KENT DÜŞLERİ 8 SARACOĞLU MAHALLESİ DEĞERLENDİRME PROJESİ ULUSAL FİKİR YARIŞMASI JÜRİ TOPLANTI TUTANAKLARI
Yarışma Jürisi, 27 Haziran 2013 tarihinde saat 10.00’da TMMOB Mimarlar Odası 5.Kat Toplantı Salonu’nda, Danışman Jüri Üyesi Mehmet Ali Yılmaz, Asıl Jüri Üyeleri Ali Cengizkan, Bülent Batuman, Emel Akın, Faruk Bildirici, Nuray Bayraktar, Y.Yeşim Uysal ve Zeynep Tanrıverdi’nin katılımı ile toplanmıştır.
Katılan tüm projeler Jüri tarafından değerlendirilmiştir. 

Profesyonel Kategorisinde;

A1 sıra no’lu projenin mevcut duruma ilişkin analizlerinin güçlü olmasına rağmen alanının dönüşümünü sağlamaya yönelik güçlü bir öneri sunamaması nedeniyle elenmesine,

A2 sıra no’lu projenin sürdürülebilirlik kavramını ele alması olumlu bulunmasına rağmen,  önerinin sadece kavramsal düzeyde kalması, mekânsal düzenlemeye yansımaması nedeniyle elenmesine,

A3 sıra no’lu projenin Saraçoğlu Mahallesi’ni kentle bütünleştirmeyen içe dönük tasarım kararları nedeniyle elenmesine,

A7 sıra no’lu projenin kentle kurduğu ilişkinin görsel düzeyde kalması nedeniyle elenmesine,
A8 ve A23 sıra no’lu projelerin mekânsal öneri geliştirme anlamında yetersiz kalması nedeniyle elenmesine,

A13 sıra no’lu projenin önerilerin kent ölçeğinde ele alınmaması ve mevcut konutlara yapılan müdahalenin somut bir çözüm üretememesi nedeniyle elenmesine,

A14 sıra no’lu projenin Kent Düşleri Fikir Yarışmaları’nın amacına aykırı yaklaşımı nedeniyle elenmesine,

A15 sıra no’lu projenin üst ölçekle ilişkisinin zayıf kalması ve mahallenin yalıtılmış bir alana dönüşmesi nedeniyle elenmesine,

A17 sıra no’lu projenin kentle ilişkisinin zayıf olması nedeniyle elenmesine,

A20 sıra no’lu projenin yarışma alanına yüklediği işlevin amacının belirsizliği ve kentle ilişkisinin kopuk olması nedeniyle elenmesine,

A4, A5, A6, A9, A10, A11, A12, A16, A18, A19, A21, A22 sıra no’lu projelerin 1 Temmuz 2013 tarihinde gerçekleştirilecek Değerlendirme Konferansı’na davet edilmesine,

Öğrenci Kategorisinde;

S1 sıra no’lu projenin koruma yaklaşımı olumlu bulunmasına rağmen alanın yaşatılmasına ilişkin gerekli düzenlemelerin eksik kalması nedeniyle elenmesine,

S2 sıra no’lu projenin yarışma alanına mimari anlamda katkı sağlamaması nedeniyle elenmesine,

S3 sıra no’lu projenin önerdiği işlevlerin yoğun ve birbirleri ile ilişkisiz olması nedeniyle elenmesine,

S5 ve S13 sıra no’lu projelerin yarışma alanını kent ile bütünleştirememesi nedeniyle elenmesine,

S8 sıra no’lu projenin ulaşım konusunda getirmiş olduğu önerilerin yetersiz kalması nedeniyle elenmesine,

S14 sıra no’lu projenin kent ile ilişkisinin kurulamaması, yalıtılmış bir alan oluşturması nedeniyle elenmesine,

S16 sıra no’lu projenin güçlü bir koruma önerisinde bulunurken aynı zamanda bazı yapıların yıkılma kararı alınma amacının anlaşılamaması nedeniyle elenmesine,

S4, S6, S7, S9, S10, S11, S12, S15, S17 sıra no’lu projelerin 1 Temmuz 2013 tarihinde gerçekleştirilecek Değerlendirme Konferansı’na davet edilmesine,

karar verilmiştir.

Yarışma Jürisi, 2. Değerlendirmesini, 1 Temmuz 2013 tarihinde gerçekleştirilen Değerlendirme Konferansı’ndan sonra Asıl Jüri Üyeleri Ali Cengizkan, Bülent Batuman, Emel Akın, Nuray Bayraktar, Y.Yeşim Uysal ve Zeynep Tanrıverdi’nin katılımı ile yapmıştır.
Değerlendirme Konferansı’na çağrılan projeler Jüri tarafından değerlendirilmiştir.
Profesyonel Kategorisinde;
A4 sıra no’lu projenin projenin ele aldığı bazı kavramların muğlâk bulunması, eleştirilen kavramlara ilişkin alternatif öneri geliştirememesi olumsuz bulunmakla birlikte önerdiği ek yapının ve strüktürün, bölgenin canlandırılması açısından olumlu bulunması nedeniyle, oy çokluğuyla 3.lük ödülüne layık bulunmuştur.
A5 sıra no’lu projenin üst ölçek analizleri olumlu bulunmasına rağmen, karşıtlıkları buluşturma konusundaki fikrinin mekânsal karşılık bulamaması nedeniyle, oy birliğiyle ödüle değer bulunmamıştır. 
A6 sıra no’lu proje fikri düzeyde olumlu bulunmasına rağmen, üst ölçeğe ilişkin analizlerinin yetersiz olması ve parçacıl mimari çözümler içermesi nedeniyle, oy çokluğuyla ödüle değer bulunmamıştır.
A9 sıra no’lu projenin toplumsal katılımı öngören ana fikrinin güçlü bulunmasına rağmen, üst ölçekle kurduğu ilişkinin zayıf olması, önerilen strüktürün mevcut yapılarla ve mevcut yeşil doku ile ilişkisinin yetersizliği nedeniyle, oy çokluğuyla ödüle değer bulunmamıştır.

A10 sıra no’lu proje alanın mevcut verilerini doğru analiz etmesi ve üretimi ön plana çıkarması olumlu bulunmasına rağmen, önerilen özelleşmiş kullanımın kentle ilişkisinin düşünülmemiş olması nedeniyle, oy çokluğuyla ödüle değer bulunmamıştır.

A11 sıra no’lu projenin mevcut kamu yapılarının yıkılması yönündeki kararı olumsuz bulunmakla birlikte mevcut yeşil sistemle çok güçlü bir bağ kurmuş olması, alanın içe dönük yapısını kente açan ve kentle bütünleştiren mimari çözümler üretmesi ve getirdiği önerinin mekânsal niteliği ve kentle ilişkisi olumlu bulunarak oy birliğiyle 1.lik ödülüne layık bulunmuştur. 

A12 sıra no’lu projenin analizleri, koruma açısından hassasiyet göstererek zemin altı kullanım önerileri ve alanın kendi içinde ürettiği çözümler olumlu olmasına rağmen, kentle kurduğu ilişkinin yetersiz kalması nedeniyle, oy çokluğuyla Mansiyon ödülüne layık bulunmuştur.
A16 sıra no’lu projenin üst ölçek kararları, güçlü aks kurgusu, mekânsal müdahalelerin topografya ile uyumu olumlu bulunmasına rağmen,  yeşil dokuya bulunduğu müdahalenin fazla olması ve sert zeminin yoğun kullanılması nedeniyle, oy çokluğuyla Mansiyon ödülüne layık bulunmuştur.
A18 sıra no’lu proje fikri düzeyde olumlu bulunmasına rağmen, mimari müdahalenin yetersiz kalması nedeniyle, oy çokluğuyla Mansiyon ödülüne layık bulunmuştur.

A19 sıra no’lu projenin ana fikri ve kullanıma ilişkin kararları olumlu bulunmasına rağmen, mekânsal müdahalenin ve tasarım kararlarının yetersiz olması nedeniyle, oy birliğiyle ödüle layık bulunmamıştır. 

A21 sıra no’lu projenin kentle bağlantı kurduğu aksın yeterince tanımlanmamış olması, mimari müdahalenin alanın verileri ile ilişkisinin sorunlu olması olumsuz bulunmakla birlikte, projenin fikri düzeyde sunduklarının güçlü mekânsal verilere dönüşmesi ve üst ölçek kararlarının olumlu bulunması nedeniyle, oy çokluğuyla 2.lik ödülüne layık bulunmuştur. 
A22 sıra no’lu projenin mimari çözümlerinin yapı ölçeğine dek inmesi olumlu bulunmasına rağmen, önerdiği kullanımın tasarım alanını kente kazandıramayacak niteliği, toplumun tümüne açılamaması, mekânsal çözümlerin hedef kitle ile arasındaki uyumsuzluk nedeniyle, oy birliğiyle ödüle layık bulunmamıştır. 
Öğrenci Kategorisinde;

S4 sıra no’lu projenin Kızılay’ı canlandırma fikri, mekânla uyumu ve kent ile kurduğu ilişki olumlu bulunmasına rağmen, tasarım kararlarının kısmi belirsizlikleri nedeniyle, oy çokluğuyla Mansiyon ödülüne layık bulunmuştur.
S6 sıra no’lu proje Güvenpark- Meclis arasındaki bağlantıyı dikkate alarak geliştirdiği alternatif aks ile yarışma alanı dışında halkın ve kentin kullanımına açık mekânsal çözümleri, üst ölçek analizleri, getirdiği yeni kullanım önerisi, kamusal mekân kullanımı açısından olumlu bulunarak, oy çokluğuyla 2.lik ödülüne layık bulunmuştur.
S7 sıra no’lu projenin üst ölçekle kurduğu ilişki, önerilen mekânsal müdahalenin üst ölçeği de kapsayacak şekilde yapılması olumlu bulunmasına rağmen, kullanım kararlarında bütüncül bir yaklaşımın olmaması nedeniyle, oy çokluğuyla 3.lük ödülüne layık bulunmuştur.
S9 sıra no’lu projenin kamu yapılarının zemin katını boşaltarak alanı kentle ilişkilendirmesi olumlu bulunmasına rağmen, yüklediği yeni fonksiyonun kenti dönüştürmesine ilişkin kaygılarının yeterli olmaması, içe dönük fonksiyonların yüklenmesi ve tasarım bütünlüğü taşımaması nedeniyle oy birliğiyle ödüle değer bulunmamıştır. 

S10 sıra no’lu projenin analizleri, güçlü tasarım kararları ve müdahaledeki tasarım dilinin olumlu bulunması nedeniyle, oy çokluğuyla 1.lik ödülüne layık bulunmuştur.
S11 sıra no’lu proje üst ölçek ile ilişkisi ve mimari çözümleri yetersiz kalmasına karşın, mekânsal müdahaleyi belli bir sistem içinde kurması nedeniyle, oy çokluğuyla Mansiyon ödülüne layık bulunmuştur.
S12 sıra no’lu projenin üst ölçek analizinin yeterli olması ve yeniden işlevlendirme mantığının dikkate değer bulunması nedeniyle, oy çokluğuyla Mansiyon ödülüne layık bulunmuştur.

S15 sıra no’lu projenin üst ölçekle kurduğu ilişki, tariflediği görsel aks, önerinin alanı dönüştürme potansiyeline sahip olması olumlu bulunmasına rağmen,  tasarım dilinin yetersiz olması nedeniyle oy çokluğuyla ödüle değer bulunmamıştır.
S17 sıra no’lu proje alanın çevresiyle olan fiziksel ilişkisi, ulaşım çözümü, önerdiği ek yapı ile yoğunluğu artıran yaklaşımı, mevcut yapılara yaptığı önemli müdahaleler ile koruma kavramından uzaklaşması nedeniyle oy birliğiyle ödüle değer bulunmamıştır. 
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