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SUNUS

2005, kirsal ¢evremizi dogrudan ve dolayli olarak etkileyen ¢ok sayida
hukuksal, kurumsal ve teknik diizenlemenin yapildigi bir yildi. Dahasi,
gereken diizenlemelerin yapilmamis olmasina karsin pek ¢ok uygulamaya da
tanik olduk 2005 yilinda. Bu gelismelerden hareketle, Kirsal Cevre
Yilligr’nin bu sayisini hazirlarken ¢ok zorlanabilecegimizi bekliyorduk. Hig
zorlanmadik; zorlanmadik ama Kirsal Cevre Yilligi’nin gerekli, yararli olup
olmadigma iligkin bir kaygiya kapildik. ik sayimizdan bu yana sikga dile
getirdigimiz i¢in bu tiirden yakinmalarimizdan sikilmis olabilirsiniz. Ancak,
hem isgiicli hem de parasal olarak Dernegimizin olanaklarini zorlayan bir
etkinligimiz Kirsal Cevre Yilhigr’n1 yayimlamak. Ne yazik ki, gelecegine
iligkin kararlar verebilmek i¢in yayimlanmasi istemiyle génderilen yazilarin
sayis1 diginda bir gostergemiz yok. Dogrusu, ilgili kisi ve kuruluslara
gonderip gondermedigimizi, génderdiklerimizin ilgililere ulasip
ulagmadigini bile bilemiyoruz; ulastigini varsayip yayimlamayi ve dagitmay1
stirdiiriiyoruz. Kimileri geri geliyor; neden, bilmiyoruz; adresinin degistigini
bildiren yok ¢iinkii. Ote yandan, ilk sayisindan beri bizim belirleyip
gonderdiklerimizin diginda yeni higbir kisi ve kurulustan bir istek de
gelmedi. Bu kosullarda Sizce ne yapmaliyiz; Kirsal Cevre Yilligi’'nin
yayimlamayi stirdiirelim mi? Stirdiirmemizin geregine ve yararina
inaniyorsaniz eger, daha yetkin bir icerige ve bigime kavusturulabilmesi,
aranim diizeyinin yiikseltilebilmesi i¢in neler yapmamizi dnerirsiniz?
Yazarsaniz seviniriz.

skskosk

Biliyorsunuz iki yasa tasari giindemde: i) “Doga Koruma Kurumu
Kurulmasi ve Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasaris1 Taslag1” ve ii) Doga ve Biyogesitliligi Koruma Kanunu Taslagi.
Inceleyebilme olanaginiz oldu mu, bilmiyoruz. Bu yil iginde TBMM’de
gorisiiliip yasalasirsa, bugiine degin siirdiiriilegelen doga koruma amagh
etkinliklerin hem iceriginde hem de diizeninde kokli degisiklikler giindeme
gelecek. Konu ilginizi ¢ekiyor ve siirece herhangi bir bigimde katkida
bulunmak istiyorsaniz, yazin bize; tasarilart hemen goénderelim; dahasi,

Kirsal Cevre Yilligi 2005°da bu tasarilarla ilgili bir tartisma dosyast acalim.

skesksk

Dernegimiz 2005 yilinda “Dogu Karadeniz Bolgesindeki Yiiksek Dag
Ormani Ekosistemlerine Zarar Verebilen Ekonomik, Toplumsal,
Kiiltiirel Teknik Nedenlerin Belirlenmesi ve Onlenmesine Yonelik
Yaymm Etkinlikleri” adiyla yeni bir projeye basladi. Projeyle “...dncelikle,
“viiksek dag ormani ekosistemleri” olgusunun, basta ormancilik yonetimi
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olmak iizere ilgili kamuoyunun giindemine getirilmesi ve giderek de bu
alanda, bilimsel olarak anlamli kavramsal ¢ergevenin olusturulmasina
katkida bulunabilecek etkinliklerin gergeklestirilmesi...” amaglaniyor. Proje
kapsaminda arastirma, egitim ve yayin etkinlikleri yapiliyor. Kirsal Cevre
Yilligr 2005°de hem projemizi tanitmaya ¢alistik hem de proje kapsaminda
gerceklestirdigimiz sorusturmanin sonuglarina yer verdik. Bu sorusturmanin
sonuglar1 da, konunun, hentiz ormanciligimizin giindeminde olmadigini
aciklikla ortaya koyuyor. Bu durumda su sorunun yanitlanmasi gerekiyor:
Bizce: << - Yiiksek dag ormani ekosistemleri, ozel olarak gelistirilmis
yonetim tekniklerini gerektirebilecek denli onemli yapisal ozelliklere ve
isleviere sahip midir ?>> Biz; <<- Evet, sahiptir >> yanitini veriyor ve
gerekenlerin daha fazla gecikilmeden yapilmasi geregini savunuyoruz. Bu
amacla; “yiiksek dag ormani ekosistemlerinin ayirtedici yapisal
ozelliklerinin ve 6ne ¢ikarilmasi gereken islevlerinin belirlenmesine yonelik
arastirma ¢alismalariyla ise baslamay1 6neriyoruz. Dogaldir ki bundan sonra
da sira bu ekosistemlerin “stirdiirtilebilir” bigimde yonetilmesine yonelik
silvikiiltiirel tekniklerin gelistirilmesine gelecek. Ulkemizin ekolojik
kosullarinin ¢esitliligi goz 6ntinde bulunduruldugunda bu etkinliklerin ne
denli zorlu olacagi daha kolay kestirilebilir. Ne denli zorlu olursa olsun,
birilerinin, s6zgelimi orman fakiilteleri ve ormancilik arastirma
miidiirliiklerindeki aragtirmacilarin bir yerlerden baslamasi gerekiyor.

skokok

Kirsal Cevre Haber Biilteni’'mizde Kirsal Cevre Yillig1 2005°te bu
sayisinda bir almanaga da yer verecegimizi belirtmistik. Ne yazik ki bu
sozlimiizli yerine getiremedik. Ayrica, maliyetini diistirmek amacryla bu
sayimizin teknik 6zeliklerinden de 6diinler vermek zorunda kaldik. Kirsal
Cevre Yilligr’ni siirdiirmek istiyoruz ¢iinkii. Umariz, Kirsal Cevre Yilhig
2006°y1, bu istegimizi tiimden yitirmeyecek diizeyde ve bigimde
desteklersiniz.

Kirsal Cevre
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Sof Dag1 (Gaziantep) Yoresindeki
Baz Bitkilerin Etnobotanik Ozellikleri ve
Mahalli Adlar

Ergiin OZUSLU

Gaziantep Il Cevre ve Orman Miidiirliigii

Ozet

Bu ¢alisma Sof Dag1 (Gaziantep) yoresinde dogal olarak yetisen bazi bitkile-
rin etnobotanik 6zelliklerini ve bu bitkilerin mahalli isimlerini tespit etmek
amaciyla yapilmistir. Alanda 27 familyaya ait 51 bitkinin etnobotanik 6zelli-
gi tespit edilmistir. 126 bitkininde mahalli isimleri belirlenmistir. Bu isimler
Sof Daginda bulunan Yesilce, Isikli, Dimigkili, Acaroba, Sofalict ve
Durnalik kdylerinde kullanilan isimlerdir. Sof Dag1 ve ¢evresinde bir¢ok bit-
ki degisik amaglar i¢in kullanilmaktadir. Bu bitkilerin daha ¢ok tedavi ama-
ciyla kullanildiklan tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Etnobotanik, Mahalli Ad, Sof Dagi.

ETNOBOTANY CARACTERISTICS AND THE LOCAL
NAMES OF SOME PLANTS WHICH HAD BEEN
GROWN iN SOF MOUNTAIN

Abstract

This study was carried out to determine etnobotany caracteristics and the
local names of some plants which had been grown in sof mountain (Gazian-
tep). In study area, 27 families that belong to 51 plants’ etnobotany
caracteristics and local names of 126 plants have identified. These names
have use in Yesilce, Dimigkili, Acaroba, Sofalict and Durnalik villages of
Sof Mountain. Many plants use different aims in Sof Mountain and 1its
environment. These plants use to more aim of treat.

Keywords: Etnobotany, Local Name, Sof Mountain.
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GIRIS

Bitkilerle tedavi yonteminin insanlik tarihi kadar eski oldugu bilin-
mektedir. Bugiin hastaliklarm tedavisinde dogal olmayan maddelerin kullani-
m1 biiyiik yer tutmaktadir. Ancak, yapilan arastirmalar Avrupa ve Amerika’da
oldugu gibi yurdumuzda da, biyolojik kokenli ilaglara karsi ilginin gittik¢e art-
tigin1 gostermektedir. Fakat, bu alanda yapilan arastirmalarin az sayida olmasi

bu bitkilerin yaygin kullanimini kisitlamakta ya da yanls kullanimina yol ag-
maktadir (DURAN, 1998).

Etnobotanik, insan-bitki iliskileri “bir yoérede yasayan halkin yakin
cevresinde bulunan bitkilerden, ¢esitli gereksinimlerini karsilamak tizere ya-
rarlanma bilgisi ve o bitkiler tizerine etkileri” olarak tanimlanir (YILDIRIMLI,
2004). Insanlar bitkileri toplar, arastirir, genetik degisim ¢alismalar yapar, et-
ken maddelerini taklit etmeye caligir, sentetiklerini {iretir, bunlardan bazilarini
yer, bazilarin giysilerinde kullanir, bazilarin1 uyusturucu olarak kullanirlar
(ERTUG, 2004). Etnobotanik, sistematik botanik ve farmakolojik gibi bilim-
lere de katkida bulunur.

Bazi etnobotanik bilgiler heniiz yazili kayitlara gegirilmediginden on-
larin saptanip kayda gegcirilmesi biiytik 6nem tagimaktadir. Bu noktada iilke-
mizde yapilan bu etnobotanik c¢alismalarin ¢ogunda kullanilan bitkilerin
etnobotanik 6zellikleri ve yoresel isimlerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Bitkilerden yiizyillardir istifade edilmektedir. Hititlerin baskenti Bo-
gazkoy’de yapilan arkeolojik kazilarda o devire ait kullanilan tabletlerde ilag
olarak kullanilan pek ¢ok bitki hakkinda bilgiler bulunmaktadir. Ornegin; me-
yan kokii, adamotu, badem, banotu, defne, hardal, mazi, mersin, sarimsak, -
zerlik, hashas bunlardandir (SEZIK, 1991).

Insanlar cevresindeki bitkileri kullanarak yakalandiklari hastaliklara
care aramiglardir. Faydali gordiikleri bitkileri tanimis tedavi ve diger degisik
amaglart i¢in kullanmiglardir. Son zamanlarda bitkilerin ihtiva ettikleri etken
maddeler saf olarak elde edilmeye baslanmis, yapilan deneyler ve arastirmalar
sonucunda bu ¢aligmalar énem kazanmistir (ALTAN ve ARK., 1999). Insan-
lar etrafindaki bitkileri tanidik¢a onlarin meyvelerinden, tohumlarindan, kok
ve govdelerinden ayri ayri istifade ettikleri gibi, bazen de bazi bitkilerin biitiin
kisimlarindan yararlanmislardir. Insanoglu, kullandig1 bu bitkiler igerisinden
oncelikle besin ve tedavi amagli olanlarini ¢ogaltmaya baslamis, boylece tarim
insanoglu tarafindan yapilmaya baslanilmigtir. Daha sonra uyarici, keyif verici
vb. ozelliklere sahip bitkileri kesfetmis ve bunlar1 da kullanmaya baslamislar-
dir (LEHNER, 1973).

Etnobotanik konusunda yapilan c¢alismalar az olmakla beraber;
(TONBUL ve ALTAN, 1991), (EKIM, 1991), (DURAN, 1998), (SEZIK,
1991), (ALTAN, UGURLU ve GUCEL. 1999), (KORKUT ve AKAN, 2004),
(BAYKAL, BEYAZOGLU ve YILMAZ, 2004), (UZUNHISARCIKLI ve
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VURAL, 2004), (BAYKAL, BEYAZOGLU ve ARASLANOGLU, 2004) ve
(ERSOZ, 2004) tarafindan calismalar yapilmistir.

Yaklasik 50 bin yildan beri Anadolu insan1 yabani bitkilerden yarar-
lanmaktadir. Uzun bir siireden beri yabani bitkilerden yararlanilmasina karsin
Anadolu’da kullanilan yabani bitkiler hakkinda etrafl1 bir arastirma yapilarak
bunlarin listesi ¢ikarilamamistir. Halk, botanik kitaplarinda yazili olan bitki
adlarin1 hemen hemen hi¢ bilmemektedir. Buna karsilik halkin kullandig1 bitki
adlarmm biiytik bir ¢ogunlugu da botanik kitaplarinda ve sézlikklerde bulun-
mamaktadir. Bu durum bitkilerin taninmasinda ve kullanilmasinda bir karma-
sikliga sebep olmaktadir. Ciinkii, Anadolu’nun degisik yerlerinde ayni bitkiye
degisik isimler verilebilmektedir. Ornegin, botanik adi Helianthus annus L.,
Tiirkgesi “aycicegi” olan bitkiye, Orta Anadolu Bolgesinde “gtindogdu” veya
“giinebakan”, Trakyada, “giinasig1”, Kayseri dolaylarinda, “semsamer”, Dogu
Anadoluda, “simiska” denilmektedir.

Ulkemizde cesitli iklim bolgelerinin varligi, birbirinden farkli bitki
tiirlerinin yetismesine yol agmis, bu durum ise bitkilerden, ¢cok degisik amag-
larla yaralanilmasina saglamistir. Yurdumuzda yetisen 6zellikle tibbi ve en-
diistriyel bitkilerin tamami hentiz sistemli olarak toplanip taninmamis oldu-
gundan, bu bitkilerden istifade yollar da yeterince bilinmemektedir. Bu sebep-
le bu ¢alismada, sozii edilen alanlarda fayda saglamak ve Sof dag1 yoresinde
yetisen bitkilerin yore halki tarafindan hangi amaglar i¢in kullanildigimi ve
mabhalli isimlerini belirlemek ve etnobotanik bilimine kii¢iik de olsa katki sag-
lamak amaglanmustir. Arastirma alanimiz olan Sof Dagi’nda ve Gaziantep’te
daha once etnobotanik agidan yapilmis bir ¢aligma bulunmamaktadir. Bu da
calismamizin 6nemli bir 6zelligini olusturmaktadir.

MATERYAL ve METOT

Arastirmamizin materyalini Sof Dag1 (Gaziantep) yoresinde yetisen,
yore halki tarafindan degisik amaglar i¢in kullanilan bitkiler olusturmaktadir.
Bu ¢alismada belirlenen mahalli isimler Sof Dagi’nda bulunan Yesilce, Isikli,
Dimugkili, Acaroba, Sofalici ve Durnalik kdylerinde kullanilan isimlerdir. Bit-
kilerin etnobotaniksel 6zellikleri ve mahalli isimleri, bitkiler yorede yasayan
halka gosterilerek ve varsa ilag yapimi ile ilgilenen kimselere sorularak belir-
lenmistir. Toplanip kurutulan bitkiler Flora of Turkey (DAVIS, 1965- 1988),
Flora of Turkey Supl. 1I Vol. 11 (GUNER ve ARK., 2000), Flora of Syria,
Palaestine and Smai (POST ve DINSMORE, 1932), Botanik Kilavuzu
(BAYTOP, 1998) adl1 eserler kullanilarak teshis edilmistir.

Arastirma Alamimin Cografik Ozellikleri

Gaziantep ili, Glineydogu Anadolu Bolgesi igerisinde olup, Giineydo-
gu Anadolu Bolgesiyle, Akdeniz Bolgesini birlestiren bir bélgede bulunur. Bu
ozelligiyle gegit bolgesi konumunda olan Gaziantep, jeolojik, klimatolojik,
edafik ve floristik bakimdan komsu illerden farklilik gosterir.



Kirsal Cevre YILLIGI * 2005

Gaziantep topraklari 36° 28' ve 38° 01' dogu boylamlariyla, 36° 38' ve
37° 32" kuzey enlemleri arasinda yer alir. Gaziantep ilinin yiiz 6l¢timii 6819
km*’dir (DOGAN ve KAYA, 1997). Gaziantep giineyde Kilis ili, doguda San-
lurfa’nin Birecik ve Halfeti ilceleri, kuzeydoguda Adiyaman’m Besni ilgesi,
kuzeyde Kahramanmaras’in Pazarcik, batida ise Osmaniye ili ve Bahge il¢esi
ile gevrilidir (ALDOGAN, 1992) (Sekil 1).

_ADIYAMAN
S .
KAHRAMANMARAS / ARADAN
P
fﬂ “"‘h\_‘ .r(‘_ ;_/ e
; -.-‘/ w ? 4 YAVUZELI
| & 2 } Siia SANLIURFA
OSMANIYE 4 A & 7
Vi \
P 7
) o Nl @gewinan |

SLAMNE

\ e
SAMNEEY GAZIANTEP @ nirie {
® oduzELl .

HATAY KILIS

- : Sof Dag

Sekil 1: Gaziantep Ili Cografi Haritas!

Gaziantep’te siradag olarak Giineydogu Toroslarm uzantist olan Sof
Dag1 bulunur. Sof Dag1’min kuzeyinden Gaziantep-Adana karayolu gecer. Iran
siirindan baslayip Iskenderun’dan Kibris’a kadar uzanan ofiolit kusagm bir
boliimii olan Sof Dagi’nin yapisi serpantinlerden olusmustur. Sof Dag1 kismen
miosen kalkeriyle de kaplidir (KALEOGLU, 1972).

Sof Dagr’nin batisinda Islahiye Ovasi, kuzeybatisinda Pazarcik Ovast,
giineyinde Sof Dagi1 yaylasi vardir. Sehrin batisinda yer alan Sof Dagi’nin en
yiiksek tepesi, deniz seviyesinden 1496 metre yiiksekligindeki Kepekei (Bii-
yiik Sof) tepesidir (SOLMAZ ve YETKIN, 1969). Sof Dag1 840 km? alan kap-
lamaktadir. Sof Dagr’nda 1250 metreden yiiksek alan 60 km?, 1000-1250 m.
aras alan 582 km*dir (ANONIM, 1973).

Arastirma alan1 kuzeyde, Gaziantep - Adana otoyolu, batida Sarikaya
mevkii, glineyde Karadede, Sofalici, Dimigkili ve Isikli koyleri, doguda Yesil-
ce koyt ile sinirlanmistir. Arazinin deniz seviyesinden yiiksekligi 900 m.” den
baslayip, Biiylik Sof tepesinde 1496 m.” ye ¢ikmaktadir.

BULGULAR

Arastirma alaninda bulunan bitkilerin mahalli isimleri belirlenmis ve
kullanilig amaglar agagida verilmistir.

10
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Anacardiaceae

1- Pistacia terebinthus L. subsp. terebinthus (Melengic)
Meyvesi yagh oldugu i¢in degirmende ¢ekilerek ezilir, ¢ikan yagh ki-
sim kahve yapilarak (Menengi¢ kahvesi) i¢ilir. Meyveleri tuzla kavru-
larak ¢erez olarak da yenir.

2- Pistacia vera L. (Antepfistig1)

Meyveleri gerez olarak yenir. Bir ¢ok gida maddesine katilir (6zellikle
tatlilara) ve meyvesinin sert kabugu yakacak olarak kullanilir.

3- Rhus coriaria L. (Sumak)
Meyveleri kurutulup ogiitiilerek eksi yapilir. Meyvelerinin sikilarak
cikarilan yag sulandirilarak eksi olarak salata ve yemeklerde kullani-
lir. Yapraklari toplanarak boya yapim ve sepicilikte kullanilir.
Asteraceae

4- Achillea biebersteinii Afan (Civanpergemi)

Haricen taze ¢igekli ve yaprakli dallar ezilir ve elde edilen kisim ba-
sur tizerine konur, giinde 2-3 defa kullanilir.

5- Gundelia tournefortii L. (Kenger )
Kokiinden elde edilen sakiz, sakiz olarak kullanilir.

6- Scorzonera cana (C.A. Meyer) Hoffm. var. radicosa (Boiss.) Chamberlain
(Teke sakalr)

Cigekleri ve yapraklar bobrek hastaliklarinda igilmektedir.
7- Tragopogon pratensis L. (Tekesakali)

Cigekleri ve yapraklari bobrek hastaliklarinda igilerek kullanilir.
8- Anthemis haussknechtii Boiss. & Reuter (Papatya)

Cigekleri cay olarak demlenir i¢ilir. Karin sancilarinda ¢ay olarak igilir.
9- Centaurea virgata Lam. (Peygamber ¢icegi)

Cigekleri seker hastaliginda seker disiirticti olarak kullanilir. Kaynati-
larak suyu igilir.

10- Echinops orientalis Trautv. (Topuz)
Tohumlari ¢ocuklar ve kuslar tarafindan yenilir.
Berberidaceae

11- Bongardia chrysogonum (L.) Spach. (Catlak otu)

Yumrusundan elde edilen toz, infuzyon halinde seker hastaliginda kul-
lantlir.

12- Leontice leontopetalum L. subsp. ewersmannii (Bunge) Coode. (Catlak)

Yumrusu kesilerek, romatizma hastaliginda agrili bolgeye siirtiliir.
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Brassicaceae

13- Fibigia eriocarpa (DC.) Boiss.
Meyveleri karmn agrilarinda sanci dindirici olarak kullanilir.
Boraginaceae

14- Onosma albo-roseum Fish. & Mey. subsp. albo-roseum (Emzik otu)
Cigekleri ¢ocuklar tarafindan emilir.

Cucurbitaceae
15- Ecbalium elaterium (L.) A. Rich. (Aci diillek, Esekhiyart)
Meyvesinin i¢indeki sivi 1-2 damla seklinde siniiziite karsi kullanilir.

Capparaceae
16- Capparis spinosa L. (Kapari, Sebellah)
Tomurcuklar tursu yapilarak yenir.

Cupressaceae
17- Juniperus oxycedrus L. subsp. oxycedrus (Ardig)
Meyvesi idrar soktiiriicii olarak kullanilir. infusyon seklinde giinde 1
bardak igilir.
Euphorbiaceae
18- Euphorbia orientalis L.(Siitlegen)
Siitli, pekmez yapilirken pekmeze damlatilarak mayalanmasi ve koku
vermesi amaciyla kullanilmaktadir.
Fabaceae
19- Lathyrus sativus L. (Burgak)
Tohumlar1 mayasil hastaliginda kullanilir. Toz haline getirilen tohum-
lar 1lik suda karstirilarak igilir.
Fagaceae
20- Quercus brantii Lindley (Birant mesesi)
Meyveleri kestane gibi ateste pisirilerek yenir.
21- Quercus ithaburensis Decne subsp. macrolepis (Kotschy) Hedge & Yalt.
(Palamut Megesi)

Meyveleri ateste pisirilerek yenir.
Iridaceae
22- Crocus cancellatus Herbert subsp. cancellatus (Cigdem)

Yumrular1 baharda toplanarak yenilir veya yapilan pilava katilarak
yenir.

23- Gladiolus atroviolaceus Boiss. (Glayol)
Cigekleri koylerde kiz ¢ocuklari tarafindan oriilerek tag yapilir.
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Lamiaceae
24- Phlomis armeniaca L. (Calba)

Cigekleri astim, bronsit ve nefes darliginda infusyon seklinde tatlandi-
rilarak igilir.

25- Sideritis libanotica Labill. subsp. microchlamis (Hand.- Mazz.) Hub. —
Mor. (Dag Cay1)

Bitki ¢ay olarak demlenerek igilir.
26- Teucrium polium L. (Payavsani)

Bitki, karin agrisinda, bagirsak agrilarinda, karin sancilarinda, hazim-
sizlikta 1 ¢ay bardagi suya konulur ve suyu igilir.

27- Teucrium orientale L.(Yer mesesi)
Bitki suda kaynatilir. Suyu sariliga karsi igilerek kullanilir.
28- Thymbra spicata L. var. spicata (Zahter)
Yapraklari, ¢igekli dallar1 ¢ay seklinde demlenerek igilir.
29- Ziziphora capitata L. (Dag reyhani)
Bitki mayasil hastaligina karsi, kaynatilir, suyu hasta bolgeye giinde 2-
3 defa pansuman yapilir.
Liliaceae
30- Allium sativum L. (Sarimsak)
Yiiksek tansiyonu diigtirmek amaciyla bir dis yenilir.

Malvaceae
31- Alcea palllida Waldst. & Kit. (Hatmi)
Cigekleri bogaz agrilarinda, oksiirtige karsi kullanilir.
32- Malva sylvestris L. (Ebegiimeci)
Yapraklar1 yemek yapma amaciyla haslanarak veya yagda pisirilerek
yenir.
Oleaceae
33- Olea europaea L. var. europaea (Zeytin)
Zeytin yagi, incinmelerde ve viicuttaki morluklarin giderilmesinde
kullanilir.
Orchidaceae
34- Orchis collina Banks. (Sahlep)
Yumrulari sahlep elde etmek amactyla kurutulup satilmaktadir.

Papaveraceae
35- Fumaria asepala Boiss. (Sahtere)

Viicut kagitisinda ve egzemaya karsi infusyon seklinde 1-2 bardak i-
cilir.
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Plantaginaceae
36- Plantago lanceolata L. (Sinirotu)

Yapraklart mide agrilarinda kaynatilarak suyu i¢ilir.

Punicaceae
37- Punica granatum L. (Nar)
Meyve kabugu infusyon halinde giinde 1-2 bardak i¢ilerek ishale karsi
kullanilir. Cok yenen meyveside ayni gérevi yapar.
Resedaceae
38- Reseda lutea L. (Muhabbet ¢icegi)
Cicekleri ve yapraklar sedef ve deri hastaliklarinda haricen hasta bol-
geye pansuman yapilir.
Rhamnaceae
39- Rhamnus oleoides L. subsp. graecus (Boiss. & Rent.) Holmboe
Meyveleri 6nceden boyacilikta kullanildig1 halde giiniimiizde pek top-
layan ve kullanan kalmamustir.
Rosaceae
40- Amygdalus communis L. (Badem)

Tohumlar1 bobrek yetersizliginde ve seker hastaligina kars: 2-3 adet ye-
nir.

41- Armeniaca vulgaris Lam. (Zerdali)
Meyvesi ve tohumlar1 misil yapicr olarak kullanilir.
42- Cerasus microcarpa (C.A. Meyer) Boiss. (Dag kirazi)
Meyveleri ¢ocuklar tarafindan toplanarak yenir.
43- Crateagus aronia (L.) Bosc. (Sar1 alig)
Meyveleri yenir.
44- Creteagus monogyna Jacq. (Yemisen)
Meyveleri yenir.

45- Rosa foetida J. Herrm. (Sarigiil)
Cigek yapraklar regel yapiminda kullanilir.

46- Rosa canina L. (Kusburnu)
Meyveleri kurutulup ¢ay yapilarak i¢ilmektedir.
Scrophulariaceae

47- Linaria grandiflora Desf. (Nevruzotu)
Cigekleri sinir hastaliklarinda infusyon seklinde igilir.
Ulmaceae

48- Celtis tournefortii Lam. (Dagdagan)
Meyveleri ¢ocuklar tarafindan yenilir.
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Valerianaceae
49- Valeriana officinalis L. (Kediotu)

Rizom ve kokleri yatistirict olarak uyku bozukluklarinda infusyon
seklinde igilir.

Zygophyllaceae
50- Peganum harmala L. (Uzerlik)

Meyveleri ve tohumlari nazarlik olarak kullanilir.
51- Tribulus terrestiris L. (Cobangokerten)

Yaprakli, ¢igekli ve meyveli dallart damar tikanikliginda damar agici
olarak ve seker hastaliginda kullanilir.

TARTISMA ve SONUC

Bu calismada Sof Dagi (Gaziantep) yoresinde yetisen 28 familya ait
51 bitki tiirtiniin yore halk: tarafindan kullanim sekilleri ve amaglan ile 129
bitkinin mahalli isimleri verilmistir.

Sof Dagi’nda bulunan kdylerde yapilan bu ¢alisma sonucunda alanda
51 bitkinin degisik amaglar i¢in kullanildig1 saptanilmistir. Bu bitkilerin ¢ogu
genellikle degisik hastaliklara kars1 kullanilmaktadir. Ayrica yorede bu bitkile-
re verilen mahalli isimlerde tespit edilmistir (Tablo 1). K&yler arasinda bazi
bitkilerin isimlerinin sdylenis farki oldugu da gézlemlenmistir (Siitleyen — Stit-
len gibi).

Bulgularimizda Ecbalium elaterium (Aci dilek) bitkisinin meyvele-
rinde bulunan sivi 1-2 damla halinde herhangi bir seyreltme yapmadan sinii-
zit’e kars1 kullanilmaktadir. Fakat bu sivi burun kilcal damarlarin da genisleme
ve ¢atlamalara sebep oldugu i¢in asirt derecede burun kanamasi ile agiz ve bu-
run bolgelerinde sismelere sebep olmaktadir. Bu bitki usaresinin siniizit’e iyi
geldigi yaygin olarak halk arasinda sdylenmekte ve birgok siniizit hastas1 bu
bitkiyi bilingsizce kullandigr i¢in yukarida bahsettigimiz yan etkilere maruz
kalmaktadirlar. Siitlegen (Euphorbia orientalis L.) bitkisinin siitii, tiziim pek-
mezi yapilirken pekmeze hos bir aroma vermesi ve mayalanma islemini hiz-
landirmak amaciyla kullanmaktadirlar. Bu sivi az miktarda kullanildigi igin
zehirleyici etki gostermemektedir. Calismamizda Ziziphora capitata L. bitkisi
mayasil (hemoroit) hastaliginin tedavisinde kullanildig1 belirlenmistir. Bu ko-
nuda yapilan degisik ¢aligmalarda hemoroit i¢in bir ¢ok bitkinin kullanildigi
ve halk arasinda geleneksel ilaglarm en sik hemoroit tedavisinde kullanildigi
(GURKAN ve EZER, 2004) tespit edilmistir. Ekim (1991) tarafindan yapilan
arastirmada Melissa officinalis (Ogulotu), Melilotus officinalis (Tas yoncasi),
Mentha (Nane) tiirleri, Thymus (Kekik) tiirleri, Verbascum (Sigirkuyrugu) tiir-
leri, Glycirhiza glabra (Meyan) ve Berberis (Kadintuzlugu) tirlerinin Yukari
Firat Havzasinda tedavi amaciyla kullanildig: tespit edilmistir.
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Tablo 1: Sof Dagi ve Gaziantep Yéresinde Yetisen Bazi Bitkilerin Mahalli Isimleri

Familyas1 Latince Ad1 Tiirkce Ad1 | Mahalli Ad1
Acanthaceae Acanthus dioscoridis L. var. dioscoridis Ayl Pengesi Tosba kengeri
Acanthus hirsutus Boiss. Taylu ayipen- Tosba kenger
cesi
Amaryllidaceae Ixiolirion tataricum (Pallas) Herbert subsp. Tatarcik Hiyari simbl
montanum (Labill.) Takht.
Galanthus fosteri Baker Kardelen Kardelen
Anacardiaceae Cotinus coggyria Scop. Pamuklu sumak | Salagan,
Saragan
Pistacia terebinthus L. subsp. terebinthus Menengic¢ Melengic
Pistacia terebinthus L. palaestina (Boiss.) Menengig Melengig
Engler
Pistacia vera L. Antepfistigi Fistik
Rhus coriaria L. Sumak Sumak
Arum balansanum R.Mill Dana ayagi Cuklice
Araceae Arum conophalloides Kotschy ex Schott. var. | Dana ayagi Cuklice
conophalloides
Araliacea Hedera helix L. Duvar Sarma- | Sarmasik
19!
Berberidaceae Bongardia chrysogonum (L.) Spach. Catlak otu Catlak
Leontice leontopetalum L. subsp. ewersmannii | Kirkbas Catlak
(Bunge) Coode.
Onosma albo-roseum Fish. & Mey. subsp. Beyaz kirmizi Emzik otu
albo-roseum yalanci
havaciva
Onosma bulbotrichum DC. Havaciva Emzik otu
Onosma sericeum Willd. Havaciva Emzik otu
Onosma sieheanum Hayek Ipek tiyli ya- Emzik otu

lanci havaciva

Silene alba (Miller) subsp. eriocalycina
(Boiss.) Walters

Yapigkan otu

Yapigkan otu

Compositae
(Asteraceae)

Achillea biebersteinii Afan. Civan pergemi | Yilan gigegi

Achillea vermicularis Trin. Civan pergemi | Yilan gicegi

Anthemis arenicola Boiss. var. arenicola Papatya Yogdurt gicegi

Anthemis coelopoda Boiss. var. longiloba Papatya Yogdurt gicegi

Grierson

Anthemis haussknechtii Boiss. & Reuter Papatya Yogurt gigegi

Anthemis tinctoria L. var. tinctoria Papatya Yogdurt gicegi

Carduus nutans L. Egik diken Kocabas dikeni

Carduus pycnocephalus L. subsp. Egik diken Kocabas dikeni

breviphyllarius Davis.

Centaurea virgata Lam. Peygamber ¢i- | Peygamber ¢i-
cegl cegl

Cichorium intybus L. Hindiba Aci marul

Crupina crupinastrum (Moris) Vis. Sipurge otu

Gundelia tournefortii L. var. armata Freyn & Kenger Kenger

Sint

Helichrysum plicatum DC. subsp. plicatum Olmez gicek Altin otu

Tragopogon pratensis L. Tekesakali Tekesakali

Tragopogon reticulatus Boiss. & Huet Tekesakali Tekesakali
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Familyasi Latince Ad1 Tiirkc¢e Ad1 | Mahalli Ada
Convolvulaceae | Convolvulus althaeoides L. Sarmasik Sarmasik
Convolvulus arvensis L. Sarmasik Sarmasik
Convolvulus aucheri Choisy Tarla sarmasid! | Sarmasik
Convolvulus betonicifolius Miller subsp. Sarmasik Sarmasik
betonicifolius
Convolvulus siculus L. var. siculus Sarmasik Sarmasik
Cruciferae Fibigia eriocarpa (DC.) Boiss. Sanciotu
Cucurbitaceae Ecballium elaterium (L.) A. Rich. Esekhiyan, Aci | Cirtatan
dilek
Cuscutaceae Cuscuta planiflora Ten. Kuskit Kiskat
Cupressaceae Juniperus oxycedrus L. subsp. oxycedrus Ardig Ardig
Elaeagnaceae Elaeagnus angustifolia L. Igde igde
Euphorbiaceae Euphorbia aleppica L. Sitlegen Sitlegen
Euphorbia anacampseros Boiss. var. tmolea | Sitleden Sitlegen
M.S. Khan
Euphorbia chamaesyce L. Sitlegen Sitlen
Euphorbia eriophora Boiss. Sutlegen Sitlen
Euphorbia macroclada Boiss. Sutlegen Satlen
Euphorbia orientalis L. Sutlegen Satlen
Euphorbia phymatosperma Boiss. & Gaill. Sitlegen Sitlen
Euphorbia szovitsii Fisch. & Mey. Sitlegen Satlen

Rhus coriaria L.
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Anthemis haussknechtii
Boiss. & Reuter in Boiss.

Thymbra spicata L. var. spicata

Onosma albo- roseum Fisch.& Mey.
subsp. albo-roseum var. macrocarpum Bornm.

=i

y

Crataegus monogyna Jacg. subsp.monogyna

Familyasi Latince Adi Tiirk¢e Adi1 | Mabhalli Adx
Fabaceae Astragalus aintabicus Boiss. Geven Keven
(Leguminosae) Astragalus cephalotes Banks & Sol. Geven Keven
Astragalus densifolius Lam. Geven Keven
Astragalus diptherites Fenzl. var. diptherites Geven Keven
Astragalus declinatus Willd. Geven Keven
Astragalus lydius Boiss. Geven Keven
Astragalus macrocephalus Willd. subsp. Geven Keven
finitimus (Bunge) Chamberlain
Trifolium caudatum Boiss. Yonca, Yonca
Ucgtil, Tirfil

Trifolium pratense L. subsp. pratense Yonca Yonca
Trifolium repens L. var. repens Yonca Yonca

Fagaceae Quercus coccifera L. Kermes mesesi | Palut, Zindiyan
Quercus ithaburensis Decne subsp. Palamut mesesi | Adam paludu
macrolepis (Kotschy) Hedge & Yalt.

Iridaceae Crocus biflorus Miller subsp. pseudonubigena |Cigdem Cigdem
Mathew
Crocus cancellatus Herbert subsp. cancellatus | Cigdem Cigdem
Gladiolus atroviolaceus Boiss. Glayol Horuz gicegi
Iris persica L. Nevruz otu Beyaz susam
Iris reticulata Bieb. Susen Susam
Iris sari Schott ex Baker Sisen Susam
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Familyasi Latince Ad1 Tiirkce Ad1 | Mahalli Adx
Labiatae Mentha pulegium L. Nane Yarpuz
(Lamiaceae) Micromeria myrtifolia Boiss & Hohen Tas nanesi Kaya yarpuzu
Phlomis armeniaca Willd. Calba Kurtkulagt,
Calba
Salvia palaestina Bentham Adagayi Kurt raheni
Sideritis condensata Boiss. & Heldr. apud Dag cayi Balbasi otu
Bentham
Sideritis libanotica Labill. subsp. Dag cayi Balbag! otu
microchlamys (Hand.- Mazz.) Hub.- Mor.
Teucrium polium L. Aci yavsan Payasani
Thymbra spicata L. var. spicata Zahter Zahter
Ziziphora capitata L. Dag reyhani Mayasil otu
Ziziphora tenuior L. Dag reyhani Mayasil otu
Allium noeanum Reuter ex Regel Sarimsak Sogan
Liliaceae Allium orientale Boiss. Sarimsak Sogan
Allium scrodoprasum L. subsp. rotundum Tas sarimagi Sogan
(L.) Stearn
Asphodeline taurica (Pallas) Kunth. Cirisotu Ciris
Colchicum szovitsii Fisch. & Mey. Aci Cigdem itcigdemi, Aci
cigdem
Colchicum trodii Kotschy Aci Gigdem itcigdemi, Aci
¢igdem
Gagea fibrosa (Desf.) Schultes & Schultes Osuruk gigiegi
fil.
Hyacintella nervosa (Bertol) Chauand Kugik sumbil | Arap topgasi
Hyacinthus orientalis L. subsp. orientalis Sumbal Sumbal
Muscari comosum (L.) Miller Arapotu Arap sUmbdalu
Muscari neglectum Guss. Arapotu Arap sUmbdala
Scilla melaina Speta Dag sogani Menekse
Tulipa sintenisii Baker Lale Kirmizi Lale
Malvaceae Alcea digitata (Boiss.) Alef. Hatmi Hatmi, Hira
Alcea pallida Waldst. & Kit. Hatmi Hatmi, Hira
Malva sylvestris L. Ebeglimeci Ebekdémeci
Moraceae Ficus carica L. subsp. rupestris (Hausskn.) | incir Kaya hayiri
Browicz.
Oleaceae Jasminum fruticans L. Yasemin Boruk, Moruk
Orchidaceae Orchis anatolica Boiss. Sahlep Salep
Orchis collina Banks. Sahlep Salep
Papaveraceae Fumaria asepala Boiss. Sahtere
Papaver orientale L. Gelincik Gelincik
Papaver paucifoliatum (Trautv.) Fedde Hashas Gelincik
Papaver rhoeas L. Hashas Gelincik
Pinaceae Pinus brutia Ten. Kizil gam Cam
Plantaginaceae Plantago lanceolata L. Sinirotu Sinirotu
Polygonaceae Rumex chalepensis Miller Kuzukulagi Eksice
Ranunculaceae Helleborus vesicarius Aucher Beyaz ¢opleme | Yilan gicegi
Rhamnaceae Paliurus sipina-christi Miller Karagali Karagali
Rhamnus oleoides L. subsp. graecus Cehri Cehri
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Familyas1 Latince Ad1 Tiirkce Ad1 | Mahalli Adx

Rosaceae Amygdalus arabica Oliv. Acibadem Acibadem
Amygdalus communis L. Badem Badem
Armeniaca vulgaris Lam. Kayisi Zerdali
Cerasus mahalep (L.) Miller Mahlep Mahlep
Crataegus microphylla C. Kock Yemigen Yemigen
Crataegus monogyna Jacq. subsp. Yemisen Yemisen
monogyna
Crateagus orientalis Pallas ex. Bieb. Alg Sari alig
Prunus divaricata Ledeb. subsp. divaricata | Erik Yonus erigi
Rosa canina L. Kusburnu it burnu
Rosa foetida J. Herrm. Sarigl Sarigl,

Acemgulu

Rubiaceae Galium tricornutum Dandy Yogurtotu Yapiskanotu
Galium spurium L. Yogurtotu Yogurt gicegi
Galium verum L. subsp. glabrescens Yogdurtotu Sari yogurtotu
Ehrend.

Scrophulariaceae | Verbascum infidelium Boiss. & Hausskn. Yogurtotu Calba
Verbascum lasianthum Boiss. ex Bentham | Yogdurtotu Calba

Ulmaceae Celtis tournefortii Lam. Citlenbik, Dagdagan

Dagdagan

Sof Dagi’nda yetisen bitkilerin mahalli isimlerine bakildiginda bir cin-
sin degisik tiirlerine genellikle ayni ismin verildigi goriilmektedir. Bu ¢alisma-
da 126 dogal yayilisi olan bitkinin mahalli isimleri tespit edilmistir. Bu mahalli
isimlerden 44 tanesinin Tiirkce isimleriyle aym adi tasidig belirlenmistir. Y6-
rede kullanilan isimler, yapilan diger ¢alismalarla (ERTEKIN, 2001) karsilas-
tirnldiginda farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Eczaciligi gelismesi sonucu, bitkisel kokenli halk ilact kullanimi ol-
dukeca azalmistir. Hatta eskiden her kdyde ilag yapimi ile ugrasan en az bir kisi
bulunmasina ragmen giiniimiizde bu isle ugrasanlarda ¢ok azalmistir. Ciinkdi,
Insanlar ilag ihtiyaclarmi eczanelerden kolayca karsilayabilmektedirler. Fakat
son yillarda sentetik ilaglarin zararlarinin ve yan etkilerinin ortaya ¢ikmast so-
nucu, bitkisel kokenli ve dogal ilaglara talep artmustir. Bu sebeple degisik bol-
gelerde yapilan bu gibi arastirmalar sonucunda biyolojik zenginliklerimizden
olan bitkilerin degisik etnobotanik 6zellikleri ortaya ¢ikarilmakta ve aragtirma-
larla degisik ilag hammaddeleri ve etken maddeleri tespit edilerek kullamma
sunulmaktadir.

ksksk
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Ozet

Bu makale; hemen hemen diinyanin her yerinde; yiizyilimizda geleneksel
turizmin yerini alan kiiltiirel turizmin, yerel kimligi belirleyen peyzaj deger-
leri tizerine olan etkisini arastirmaktadir. Gerek kentsel, gerekse kirsal alan-
larda kiiltiirel degerleri 6grenmek amaci ile yapilan kiiltiirel turizmin etkileri;
bu calisma da pozitif ve negatif etkiler olarak smiflandirilmistir. Ayrica; ma-
kale, Peyzaj Mimarlig1 bakis agisindan turizmin yerel kimlik ve peyzaj de-
gerlerine olan pozitif etkileri destekleyen, negatif etkileri ise azaltan bazi 6-
nerileri igermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir turizmi, yerel kimlik, kirsal peyzaj, kiltiir tu-
rizminin etkileri, peyzaj degerleri

THE EFFECTS OF CULTURAL TOURISM ON LOCAL
IDENTITY AND LANDSCAPE VALUES

Abstract

This article; examines the cultural tourism which takes the place of mass
tourism in our century almost all over the world; and its effects on landscape
values which designate local identity. The effects of cultural tourism, which
takes place to learn cultural values both rural and urban areas, has been clas-
sified as positive and negative impacts in this study. In addition, this study
intends to give some proposals, which supports positive impacts and mini-
mizing negative impacts of cultural tourism on landscape values and local
identity from the point of Landscape Architecture’s view.

Key words: Cultural tourism, local identity, rural landscape, the effects of
cultural tourism, landscape values
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GIRIS

Turizm, diinyadaki en biiyiik endiistri olarak kabul edilmektedir. Diin-
yadaki her 8 insandan biri, dogrudan ya da dolayli olarak bu endiistri ile ilgili
olarak calismaktadir. Diinya Turizm Orgiitii (World Tourism Organization) na
gore; 1995- 2002 yillari arasinda turist oran1 % 27.6 oraninda artmistir (A-
NONIM, 2005). Bu nedenle tiim diinyada en hizli gelisen ve diinyanin her
cografyasindan farkl kiiltiirlerin stirekli bir etkilesim i¢inde oldugu bir olgu-
dur. Seyahat, siirekli olarak artan bir egilimle gerek ulusal ,gerekse uluslararasi
smirlarda bir kiiltiirel etkilesime neden olmaktadir. Sanat, kiiltiir, miras ve ¢ev-
re ise giiclii bir turizm ekonomisi, bireyler ve toplumlar i¢in en 6nemli turizm
bilesenidir.

Toplumlarin yagsam deneyimlerini zenginlestiren sosyal, ekonomik, kiil-
tiirel birikimlerini bir sistem iginde gelistiren 6geler arasinda turizm, gittikge
o6nem kazanmaktadir. Turizm aktiviteleri bu nedenle giiniimiizde disiplinler
arasi esglidiimle ele alinmak zorunlulugunu gerekli kilmaktadir. Turizm bir
sektor olarak kalkinmada kaynak saglayan bir alan oldugu kadar, ¢agdas ulus-
lararasi iliskilerde toplumlari duygu ve faaliyet birligi i¢cine kavusturan bir top-
lumsal degisme saglayan aractir (TATLIDIL, 2002).

Turizm sisteminin ¢evresini ekonomik, sosyo-kiiltiirel, politik, teknolo-
jik ve ekolojik faktorler olusturur. Bu makalede turizmi olusturan ayni zaman-
da da etkileyen cevre faktorlerinden sosyo-kiiltiirel ve dogal peyzaj degerlerini
iceren kimlik kavraminin 6nemine, etkisine ve iliskisine deginilecektir. Bu
kapsamda oncelikle kiiltiir ve kimlik kavramlarina yer verilerek yerel kimlik
ogeleri, kiltiir ve kimligin fiziki mekana yansimasi, uygulama 6rnekleri ve tu-
rizmin kimlige etkisi arastirilacaktir.

1. Turizm ve Kiiltiir Turizmi Kavrami

Turizm tamimlamasinin ilk 6rnegi 1942’de Hunzieker ve Kraph tarafin-
dan yapilmistir. Buna gore; turizm, insanlarin siirekli ¢alisma ve konutlarinin
bulundugu yer disinda, siirekli yerlesmek ve gelir saglamak amaci olmaksizin
yaptiklar1 seyahat ve konaklamalardan meydana gelen iliski ve olaylarn tii-
miidiir ILHAN, 1999).

Turizm kaynaklarinin ¢ok y6nlii olusu ve turizm kaynaklarinin bir yer-
den bagka bir yere degismesi turizm kaynaklarinin farkh sekillerde siiflan-
dirmasini gerektirmistir (OLALI ve TIMUR, 1988). Dolayisiyla turizm; amaca
(ktltiir turizmi, kongre turizmi, inang turizmi, kirsal turizm vb), katilanlarin
sayisia (bireysel turizm, kitle turizmi vb.), yasma (genglik turizmi, orta yas
turizmi vb.), gelir diizeyine (sosyal turizm, liikks turizm) gibi etmenlere goére
degisik isimlerle adlandirilmstir.

Doga-gevre-insan ve kiiltiir arasindaki iligki farkli turizm tiirlerinin se-
killenmesinde etken olmustur. Doga ile biitiinlesme, ge¢mis kiiltiirlerin izini
yerinde gorme, kiiltiirel temaslar, ilging alisveris ortamlari, eglence bigimleri
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insanlar i¢in her zaman ilgi ¢ekici olmustur. Bu anlamda bir yorenin turizm
potansiyelinin degerlendirilmesinde fiziki 6zellikler ya da dogal kaynaklar ka-
dar 6nem tastyan, onu destekleyen diger ¢ekicilikler de tarihi ve kiiltiirel de-
gerler olusturmaktadir. Ulkemizdeki kiiltiirel degerler kapsaminda; yorenin ta-
rihini yansitan, giintimiize kadar gelebilmis yapilar ve eserler ile (cami, han,
hamam, mescit, ¢cesme, kervansaray, yerlesim dokusu), yorede yasamis kiiltiir
ve medeniyetlerden bugiine ulagsmis antik sehirler (sit alanlari, kale, sur, tiyat-
ro, su kemeri, akropol, nekropol vb.), yerealti sehirleri, miizeler, fastivaller,
0zel gtin kutlamalar1, yoresel el sanatlari, hali kilim dokumalari, toprak agac,
bakir tag miicevher islemeleri birlikte degerlendirilmektedir (EMEKLI, 2002).

Bu ¢ekiciliklerin ziyaret edilmesi ile dogan kiiltiirel turizm kisaca; degi-
sik milli kiilttirleri ve kiiltiir eserlerini gérmek i¢in yapilan seyahat olarak ta-
nimlanmaktadir. Burada anahtar nokta kiiltiirel motivasyon fikrinin saglanarak
yeni bilgi ve deneyim kazanmaktir (EMEKLI, 2002).

Bir yo6renin turizm igin ¢ekici gelen kiiltiirel kaynaklart; Sohn (1999) ta-
rafindan 15 adet belirtilmistir. Bunlar: resim, miizik, dans, endiistri, el sanatla-
11, i, tarim, egitim, edebiyat, dil, bilim, yonetim, din, mutfak, tarih ‘tir. Bu 15
adet ozellige, kentin fiziki 6zelliklerini, mimari eserlerini ve yerel halkin da
ilave edilmesi de gerekmektedir.

Kltiirel turizm diger turizm tiirlerinin i¢inde yer almakta ya da turistik
aktivitelerde kiiltiirel turizm faaliyetlerine zaman ayrilmaktadir. Kiy1 turiz-
minde, yayla turizminde ya da kirsal turizmde yapilan tiim aktiviteler iginde
kiiltiirel unsurlar bulunmaktadir. Bu turizm tiirlerine katilirken yapilan aktivi-
teler, sunulan yemek ve miizikler, goriilen kiyafetler ya da yerel halkla olan i-
liskiler kiiltiirel turizmi bir sekilde igine almaktadir (EMEKLI, 2002). Dolay1-
styla kiiltiir turizmi, hem kentsel hem de kirsal alanda gerceklesebilecek bir tu-
rizm sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir..

Kiltuirel turizmi de i¢inde barindiran kirsal alanlar; peyzaj 6zellikleri,
yerel yasam bi¢cimleri ve 6zguinliikleri ile turizm aktiviteleri i¢in ¢ekici nokta-
lardir. Kirsal alanlar; rekreasyon ve turizm aktiviteleri icin uygun lokasyonlar
olarak gortlir (BUTLER at all, 1999).

Bati medeniyetlerinde kirsal alanlara yapilan rekreasyon ve turizm aktivi-
teleri endiistri devrimi ve II. diinya savasindan sonra hiz kazanmigtir. Kirsal a-
lanlar, yalnizca kirda gezinti alanlar1 degil ayn1 zamanda kiiltiirel turizme de ola-
nak saglayan, kiiltiirel mirasin yeniden kesfedildigi ve kirsal yasam stilleri hak-
kinda deneyim kazanilan yerler olarak ilgi cekmislerdir (DEWAILLY, 1999).

Son yiizyil i¢cinde de diinyanin her yerinde ve farkli {ilkelerde yasanan
deneyimler gostermektedir ki; turizm aktiviteleri i¢in ¢ekici destinasyonlardan
biri olan kirsal alanlar hizli bir degisim siirecindedirler. Ozellikle; dinlence ve
rekreasyon icin pek ¢ok insana ¢ekici gelen ¢iftlik hayati, kdy yerlesimleri ve
yasam bigimleri; kirsal alanlardaki dogaya dayali spor ve rekreasyon yaninda
kiiltiir turizmi i¢inde talep edilmektedir. Bu perspektiften bakildiginda; turizm
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icin kirsal alanlar ve yasam big¢imleri turizm aktiviteleri igin adeta “iiriin” ola-
rak goriilmektedir (TURNER and ASH, 1975 and GREENWOOD, 1989).

Kentte turizm amagh kullanilabilecek kaynaklar ise genel olarak iki
grupta tanimlanabilir. “Temel iiriinler”; tarihi binalar ve tarihi kent peyzaji, ik-
lim ve g¢evre, miizeler, sanat galerileri, konser salonlari, spor karsilagmalari,
eglence ve 6zel organizasyonlar gibi insanlar igin ¢ekici olan kaynaklardir. “/-
kincil iiriinler”; bu cekiciliklerin degerini arttiran veya turist ¢cekimi siirecini
destekleyen triinler olup bunlar alis-veris, yeme-igme, konaklama tesisleri ile
ulasim imkanlar1 ve seyahat acenteleridir. (YAVUZ, 2003).

2. Kimlik, Kiiltiir, Kiiltiirel Miras Kavramlari

Bir yerin kimliginin belirlenmesinde, konum, genel mekansal yapi, pey-
zaj ozellikleri, o yeri karakterize eden anlatim ve o yere 6zgli mimari yap1 et-
kili olmaktadir. Bazi yerler kimliklerini ilging bir konumda bulunmalarindan
alirlarken, baz1 yerler de tek diize bir peyzajda yer alan sosyo-kiiltiirel eleman-
lar o yere kimlik kazandirirlar (RELPH, 1976 and NORBERG-SCHULZ,
1979 and HOUGH, 1990). Kimlik bir kentin veya peyzajin fiziksel goriinii-
miine bagli oldugu kadar, gézlemcilerin deneyimlerine, diisiincelerine ve a-
maglarma da baglidir (RELPH, 1976).

Kiltiir ya da uygarlik, toplumun tiyesi olarak, insan tiiriiniin 6grendigi,
edindigi, bilgi, sanat, gelenek-gorenek ve benzeri yetenek, beceri ve aligkan-
liklar1 i¢ine alan karmasik biitiindiir (KUNTAY, 2004).

Kiltuirel kimlik kisiligin gostergesi olarak bulundugu ¢evreyi de bicim-
lendirmektedir. Kisisel, gruplara ait ve toplumsal kimlik 6zelliklerinin dogal,
kentsel ve mimari ¢gevreye yansimasi yada var olan ¢evrelerin kiiltiirel kimligi
yansitmasi konusu mimari tasarim temel diistincelerinin gelistirilmesinde, ¢ev-
relerin analizinde, planlanmasinda ve yeniden organize edilmesinde ¢ok
onemlidir.

Kiiltiirel miras ise, yasayan toplumun ge¢cmis mirasindaki kiiltiirel anla-
timlarin tiim bigimlerini tanimlamaktadir. Kuntay (2004) kiiltiirel miras1 iki a-
¢idan ele almaktadir;

1. Somut (material) miras: resim ve heykeller, anitlar, mimari eserler, ya-
pim teknikleri gibi kiiltiirel degerlerdir.

2. Somut olmayan (immaterial) kiiltiirel miras: UNESCO’nun son an-
lagsmasina gére (EKIM, 2003) uygulamlara, tasarimlar, anlatimlar, tanit-
malar ve beceriler ayn1 zamanda araglar, asyalar, artfakslar ve kiiltiirel
mekanlar, buna bagh toplumlar, gruplar ve kiiltiirel mirasin bir pargasi o-
larak ele alinan bireylerdir. Somut olmayan kiiltiirel miras, nesilden nesile
anlatilan ve toplum tarafindan stirekli yeniden yaratilan ve ortamin isle-
vinde, gruplarin tarihi siirecleri ve dogalar ile etkilesim ve siireklilik igin-
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de olan, kimlik hissi saglayarak, insanlarin yaraticiligina ve kiiltiirel ¢esit-
liligine saygiy1 baslatan, yardim edendir.

3. Kiiresellesme ve Kimlik

Medya, kitle iletisim araglar1 ve enformasyon teknolojilerin gelisimi ve
diinya da yayginlagmasi yerel kiiltiirler tizerinde de etkili olmaktadir. Kiiresel-
lesme ¢ok katmanl ve ¢ok merkezli bir siirecten gecmektedir. Internet ile bir-
cok cografya ve kiiltiirel birlige ayn1 anda ait olunabilmektedir. Kiiresel popii-
ler kiiltiir 6ziinde medyaya dayanmaktadir. Bu kiiltiirii yonetenler, esas olarak,
reklam, televizyon, sinema, pop miizik alanlarinda ve kitle iletisim sanayisinin
obtr dallarindaki yapimeilardir. Kiiresellesme incelenen toplumsal yasam ala-
nina bagh olarak degisen etkiler yaratmakta ve farkli sonuglar dogurmaktadir .
Kiresellesmenin giigleri ile yerel kiiltiir arasindaki kesismenin sonuglarina i-
liskin olarak dort olasilik getirilmektedir (KUNTAY 2004);

Yerel kiiltiiriin yerine kiiresel kiiltiiriin gegmesi,

b. Kiiresel ve yerel kiiltiirlerin 6nemli bir birlesme gostermeden bir arada
var olmast,

c. Evrensel kiiresel kiiltiir ile 6zgiir yerli kiiltiir arasinda sentez olustu-
rulmasi,

d. Giigli bir yerel tepkiyle evrensel kiiltiiriin rededilmesi.

4. Kiiltiir Turizminin Etkileri

Turizm, 6zellikle endiistri devrimi ve II. Diinya Savasindan sonra refah
diizeyindeki artig, bos zaman artig1 gibi nedenlerle dogan, seyahat olanaklar
teknolojik ilerlemelerle hiz kazanan bir sektor olarak kabul edilmektedir. Bu
sektor, kitle turizmi (mass turism) adini alirken, zamanla, olumsuzluklar ile
dikkati cekmis ve 20. yiizy1l sonlarindan itibaren turizmin daha ¢evreye duyar-
I1, kiiltiirel mirasa saygili olan tiirevleri, “alternatif turizm”, “eko-turizm”,”
soft turizm”,” yesil turizm”, gibi tamimlamalarla dogal ve kdlturel cevre lize-
rinde en az olumsuz etki yaratacak olanlar1 6nerilmistir. Turizmi besleyen de-
gerlerin siirdiiriilebilirligi, yerellik (yerel kiiltiirlerin korunmasi) 6ne ¢ikmis ve
bu konular tizerinde agirlikli olarak durulmustur. Amerika ve Bati Avrupa’da
20. ylizy1l baslarindan itibaren; tiretim ve tiiketim tarzi turizm endiistrinin ge-
lismesinde ivme kazandirmistir. Ancak bununla beraber, ¢evresel bozulmalar,
kirlilik, kiyilarin betonlagsmasi turizm adina yapilan yanlis ve plansiz yatirimla-
rin sonucu olmustur. 1996 yilinda, WTO, WTTC ve Earth Council bir araya
gelerek “seyahat ve turizm i¢in Glindem 21: Stirdiirtilebilir Kalkinmaya Dog-
ru” isimli raporu olusturmak suretiyle turzim sektoriiniin ¢cevreye duyarli yeni
gelismesinin gergevesini ¢izmislerdir (UCKUN ve TURKAY, 2002)

Kirda gezinti, doga ile i¢ ice olma, farkli bir yasam kiiltiirtinii tanima
gibi dogal arzularin kirsal alanlarda miimkiin olmasi bu alanlarin da turistler

27



Kirsal Cevre YILLIGI * 2005

tarafindan yogun ilgisi, kirsal turizmin hizla yayginlasmasina ve biiylik oranda
kirsal alanlarin degisimine neden olmustur. Turizm konusunda yapilan calis-
malarda; bu durum bazi arastirmacilar tarafindan yerel kimlik ve 6zgtinliik i¢in
olumlu goriiliirken bazilart i¢in de olumsuz etki olarak belirtilmektedir. Bazi
yazarlar; kirsal alanlarin ve yasam tazrlarmin turizm yoénelik bir iiriin olarak
sunulmasinin zamanla ticaretlesme nedeni ile yerel yasam hikayelerinin ve
kimliklerinin 6zgtinliiklerini kaybettigini vurgular (ROGERS, 2002). Aksini
savunan bazi yazarlar ise; modern toplumlarda gittikce homojenlesen ve 6z-
giinligiinii kaybeden kirsal alanlarin turizm nedeni ile; farkindaligin arttigin
ve yerel kimligin siirdiiriilmesi ve canlandirilmasin da turizmin 6nemli ve o-
lumlu etkilerde bulundugunu belirtmektedir (COHEN 1988, MC CRONE AT
ALL 1995, PICCARD 1995; ROGERS 2002).

Kiltiir turizmi ile beraber; manevi kiiltiirel degerler turizm yoluyla
maddi deger kazanir, mevsimsellik olma 6zelligini en aza indirir, bolgesel ve
yerel tutum ve degerlerin giiglenmesini saglamak gibi olumlu etkileri de vardir.

Zamanla ; geleneksel turizmin olumsuz etkileri nedeni ile “soft turizm”,
ya da “yesil turizm” gibi kavramlarla; kirsal alanlarda yapilan turizm aktivite-
lerinin kirsal alan karekterlerini (dogal ve kiiltiirel peyzaj 6gelerini) biiyiik o-
randa koruyacak ve gelecek nesillere aktaracak (siirdiirelebiliigini saglayacak)
planlamalarla olmasinin gerekliligi vurgulanmustir.

Turizmin; ¢evrenin dogal ve kiiltiirel degerlerine en az olumsuz etkisi-
nin saglanmasi gerekir. Cevreye duyarli yeni nesil turizm; kentsel alanlarda,
dogal alanlarda ya da kirsal alanlarda farkl: isteklerin ger¢eklesmesi amaci ile
yapilmaktadir. Kirsal alanlarda gergeklestirilen turizm aktiviteleri; kiiltiirel
(etnik geziler), spor turizmi, sanat ve topluluk festivalleri, kiiltiirel mirasa yo-
nelik macera gezisi, saglik turizmi olarak yapilir. Bu aktiviteler, yoreye ait 6z-
giinltigiin (otantikligin) taninmasi, sosyal temas, otantikligin algilanmasi, kesif
gibi motivasyonlarla bicimlenir (KUNTAY 2004 ).

Turizm, tiim toplumun en 6nemli emellerine yanit vermekte, bir¢ok iil-
kede politik, ekonomik ve sosyal gelismenin 6nemli bir nedeni olmaktadir.
Turizm kiiltiirel ve sosyo-ekonomik gelismeye olumlu etki yaptig1 gibi yerel
kimligin kaybedilmesi ve ¢evrenin bozulmasi gibi olumsuz etkileri de olmak-
tadir. Amag; gelismenin siirdiirlebilir olmas1 bugiinkii ve gelecekteki toplum-
larin yasam kalitesini artirmasidir.

WTO (Diinya Turizm Orgiitii), turizm faliyetlerinin kiiltiirel mirasi ko-
rumasi ve ¢evre ile uyumlu olmasini sart kogsmaktadir. Turizm hangi formlarla
olursa olsun, (¢iftlik turizmi, etnik turizm vb.) ¢evresel degerlerin temel 6gesi
olarak korunmasini, turizm faliyetlerinin ¢evreye sorumlu bir sekilde yiirtitiil-
mesini ve turizmin ekonomik gelismesi ile ¢evresel degerlerin korunmasi ¢a-
balarinin esgiidiimlii yiiriitiilmesini gerektirmektedir (UCKUN ve TURKAY,
2003).
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5. Yerel Kimlik Ogeleri- Peyzaj Ozellikleri ve
Tiirkiye’deki Bazi Turistik Yerlesimlere
Ait Ornekler

Yerel kalkinmanin en 6nemli araci olan turizmin, beslenme kaynakla-
rindan birisi yerel kiiltiirel kaynaklardir. Bu nedenle; yerel kimligi olusturan
kiiltirtin korunmasi ve gelistirilmesi; en 6énemli gorevlerden biri olarak belir-
tilmektedir. 21. ylizyihn kiiltiir ¢ag1 olarak kabul edilmesi ve 1990’lardan bu
yana uluslararasi platformda kendine 6nemli yer edinen “siirdiiriilebilirlik”
kavrami da; siirdiirlebilir kalkinmanin yerel kaynaklarin akilct degerlendiril-
mesi ile gergeklesebilecegini gostermektedir

Kentlerin ve kirsal alanlarin kimligini belirleyen etmenler; dogal ve kiil-
tiirel peyzaj 6geleri ile olusur (Tablo 5.1). Dogal peyzaj d6geleri olarak, yerle-
simin i¢inde bulundugu dogal peyzajm bilesenleri (topografya, dogal bitki or-
tiisti, iklimsel 6zellikler, yerel yaban yagami vb.) ile insan eli ile bicimlenmig
kiiltiirel peyzaj ozellikleri (tarim deseni, anitsal yapilar, sivil mimarlik 6rek-
leri, arkeolojik degerler vb. belirler.)

Tablo 5.1: Kimligi Olusturan Peyzaj Ogeleri

Dogal Peyzaj Ogeleri Kiiltiirel Peyzaj Ogeleri
v Bitki Ortiisii v' Sokak dokusu (d6seme elemanlari,
donati elemanlari vb.)
v' Yaban Yasami v' Geleneksel konut dokusu (bahge du-
varlari, cephe 6zellikleri, mimari 6zellikleri)
v' Baki (Panaromik Baki Noktalar) v" Anitsal yapilar

v' Su Varhgi (Dereler, Akarsular, Goller vb.) v" Folklorik degerler (efsaneler, halk o-
yunlari, geleneksel giyim)

v' Mikroklima v' Geleneksel yagsam tarzi (mutfak kulta-
rd, dugun, 6lum vb. ritielleri, el sanatlar
vb.)

v Jeolojik- Jeomorfolojik Yapi (Kanyonlar,
Magaralar vb.)

v' Topografya ( daglar, vadiler, ovalar vb.)

Bu dogrultuda yerel kimligi olusturan peyzaj 6zelliklerine bagh kali-
narak bazi turistik yerlesimlerden ornekler asagida verilmistir (Tablo 5.2.)

Yukarida verilen 6rnekleri; Tiirkiye’de ¢ok farkli kirsal ve kentsel
alanlar i¢in ¢esitlendirmek miimkiindiir. Yukaridaki tablo, yerel kimligin 6-
nemli bir belirleyicisi olan peyzaj dzelliklerini 6rneklendirmek i¢in verilmistir.
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v
v' Mikroklimasi
v Kyilar

v

Geleneksel Uretim bigimi

Tablo 5.2 : Bazi Turistik Yerlesimlerin Kimligini Olusturan Peyzaj Ogeleri
Yerlesim Dogal Peyzaj Ogeleri Kiiltiirel Peyzaj Ogeleri
Ankara v' Yoreye 6zgl Urlin ve yaban |v"  Ankara Kalesi
yasamina olanak saglayan ik- |v'  Panaromik baki noktalar : Cankaya, Kale,
lim, dogal yapi vb. peyzaj 6zel- Anitkabir, Atakule vb
likleri (Ankara armudu, Ankara |v*  Vista noktalari,
kegisi, Ankara kedisi) v" Anitsal yapilar (han, hamam, cami, kilise
v’ Golbasi vb) : Anadolu Medeniyetleri Mizesi,
Hacibayram Camii, Augustos Tapinagi, Roma
Hamami, Gukur ve Gengel Hanlar, Atakule, is
Bankasi, Ziraat Bankasi, Meclis ve Bakanliklar
Binalar
Mardin v' Topografik yapisi v" Yerlesim Dokusu : Mardin Evleri
v' Hasankeyf v' Anitsal Yapilar (Kilise vb.): Mardin Muzesi,
Deyrulzaferan Manastiri, Mardin Kalesi
v Geleneksel Uretim Bigimi : Ceviz sucugu
v' El Sanatlar : Telkariden glimus isleme
v' Geleneksel Yasam Bigimi
v' Geleneksel Yemek Kulttrt: Haglanmis igli
kofte, Irok (Kizartilmis icli kofte), Targinli, Mah-
lepli Patlicanli Pilav (Geleneksel sebze ve et
yemegi), Kisnisli Tavuk Begendi, Sembusek
Amasya v' Yoreye 6zgl Urine olanak |v*  Geleneksel Yerlesim Dokusu : Amasya
saglayan iklim, dogal yapi vb. Yaliboyu
peyzaj 6zellikleri (Amasya el- v" Arkeolojik Yapi : Kral Kaya Mezarlari
masil) v Amasya Kalesi
Safranbolu |v°  Sakaralan, Dizce, Tokatl, v' Safranbolu Evleri, Camileri, Cesmesi
(Karabuk) Sirgali Kanyonlari v' Hidirlk Tepesi
v" Mencilis Magarasi v' Arnavut Kaldinmlari
v' Glrleyik Ormani v' Geleneksel Yemek Kulturt : Baklava, zer-
v' Safran Bitkisi de, i¢ pilav
Bodrum v' Kiyilari ve koylari v' Sokak Dokusu
(Mugla) v' Bodrum Kalesi v' Balkgilk
v' Gelintaci bitkisi (Begonvilla | v Gece yasami, edlence sektoru
sp.)
Beypazari |v  Inézi Vadisi v' Geleneksel Beypazari Evleri
(Ankara) v' Karasar Egriova Yaylasi v' Dar sokaklari, désemeler
v' Mikroklimasi v’ GUmus isciligi
v' Yoreye 6zgu Urtine olanak |v° Beypazari Maden Sodasi
saglayan iklim, dogal yapi vb. v' Geleneksel Yemek Kultlrt : Yaprak sarma-
peyzaj 6zellikleri . sl, tarhana gorbasi, baklava, glveg
v' Geleneksel Giyim Kulturt
Gokgeada |v  Poseion Magarasi (Kalekdy) | v Geleneksel Uretim Bigimi : Zeytincilik, bag-
(Canakkale) | v Roxado Baraji (Zeytinli K- cilik, balkeilik
yi) v Arkeolojik Onemi Olan Alanlar : Bademli
v' Zengin tarimsal doku (Zey- Kéyu Hoyugu vb.
tin, bag) v" Yerlesim Dokusu (sokaklari, evleri)
v' Ada olma 6zelligi v" Yerel Yasam Stili
v' Dini ve geleneksel festivaller
Ugmakdere Ganos Daglari v' Yerlesim dokusu (evleri, sokaklarr)
(Tekirdag) v' Yerel yagam stili
v
v

Tarimsal dokusu (tutdn, G-
zim)

(bagcilik, balikgilik, sarapcilik)
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Kentlerde, 6zellikle binlerce yillik gegmise sahip Anadolu Kentlerinde ,
kentin kiiltlir mirasin1 olusturan, kentlere kimlik kazandiran mimari 6geler
onemli bir yer teskil etmektedir. Bu yapilar; tapinaklar, tiyatrolar, stadyumlar,
odeonlar, agoralar, kiliseler, vb antik ¢ag yapilari; hanlar, hamamlar, bedesten-
ler, camiler, kiilliyeler, imarethaneler, arastalar, kapali ¢arsilar vb. Selcuklu ve
Osmanli Dénemi yapilart; okul, hiikiimet binasi, gar binasi, belediye binasi vb
kamu yapilart ile ¢esitli kamu yatirimlar1 gibi Cumhuriyet donemi yapilari bu-
lunmaktadir Hemen her kentte o yoreye 6zgii mimari tarz ve malzeme ile ya-
pilmis, konaklar, evler ve daha miitevaz1 6lgeklerde bazen bir doku olusturan
Hemen her kentte o y6reye 6zgii mimari tarz ve malzeme ile yapilmis, konak-
lar, evler ve daha miitevazi 6lgeklerde bazen bir doku olusturan yapilar bu-
lunmaktadir (TUNCER, 2005).

Sekil 5.1. de Kiiltiir turizminin yogun olarak goriildiigii Beypazar ilge-
sine ait yerel kimligi olusturan kiiltiirel peyzaj ogeleri goriilmektedir (sokak
dokusu, evleri, yerel el sanatlari, yoresel gidalar ve geleneksel giyim kiiltiirti).

Konut dokusu belli bir bolgenin kimligini belirleyen kent siliietinde en
onemli unsurlandan birisidir. Ayrica genel olarak kent siliieti, yapi- ¢evre ilis-
kileri, yapiya baglh olarak sokak, bah¢e duvari, cephe 6zellikleri, kent dokusu
yerel kimligin 6nemli unsurlaridir. Seki/ 5.2. de verilmistir.

Kentlerde yogunlasan, kiiltiir ve sanat eylemleri, kentsel dokunun olus-
masinda baglica etmenlerden biridir. Kentlerin anitsal ve sivil yapilarinda, ¢ev-
resel degerlerinde kiiltlir ve sanat eserlerini gézlemek miimkiindiir. Resim ve
heykel, ahsap, tas, al¢1, oymacilik ve siisleme sanatlari, vitray, cam, mozaik vb
sanatlar yapilarda ve ¢evre olusumunda kullanilan sanat dallaridir (TUNCER,
2005.)

Ayrica topografik yapimimn olusturdugu kanyonlar, vadiler akarsular, ta-
rimsal kullanim deseni de kimligi olusturan zenginlestiren 6gelerdir. Safranbo-
lu'nun kiiltiirel peyzaj degerleri ile birlikte sahip oldugu dogal degerler de ye-
rel kimligi zenginlestirir. Sekil 5.3 ve Sekil 5.4. de de verilmistir.

6. Kiiltiirel Turizm ve Yerel Kimlik — Peyzaj
Degerleri Uzerine Etkileri

Cevre ve turizm, birbiri ile yakindan iliskilidir. Turizmin stirekliligi i¢in
dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasi, gelistirlmesi gerekirken; kiiltiirel ve
dogal degerlerin gelistirlmesi i¢in de turizm 6nemli bir aragtir.

Dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmast; 1970’li yillardan sonra 6nce-
likli konular arasina girmis ve diinya giindemini olusturmustur (1972, Human
Environmant/ Stockholm Konferansi, 1980- Diinya Koruma Startejisi; 1987/
Brundland Raporu). 1980°de; WTO (Diinya Turizm Orgiitii) niin Manila Bil-
dirgesinde; tiim turizm kaynaklarinin insanoglunun ortak mirasi oldugu dikkat
cekilmigtir. 1982°de, WTO ve UNEP (Birlesmis Milletler Cevre Programi)
turizmin gelismesinin ¢evrenin korunmasina ve kalitesinin arttirilmasina bagh
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oldugu belirtilmektedir. WTO, 1985°de; insanoglunun mirasi olan sosyal ve
kiiltiirel 6zelliklerin de gelecek nesiller i¢in korunmasi gerektigini vurgulamis
ve Ozellikle yerel halkin inang , gelenek ve kiiltiirel degerlerine gelen turistle-
rin saygi gostermeleri gerekliligini vurgulamistir (AKPINAR, 2003) ilk kez,
WTO (Diinya Turizm Orgiitii), turizmin ¢evre ve kiiltiirel miras iizerinde o-
lumsuz etkileri en aza indirgemek amaci ile “Kiiresel turizm etigi ilkelerinin
belirlenmesi” ¢agrisinda bulunmus ve 1999°da, New york ‘ta toplanan Birles-
mis Milletler Siirdiiriilebilir Gelisme komisyonu bu girisimi destekleyerek,
WTO’dan teslak metnin tiim ilgili aktorlere (6zel sektor, sivil toplum, is¢i 6r-
giitleri vb.) sunarak katkilarin1 almasmni istemistir. 10 maddelik Kiiresel Tu-
rizm Etigi Ilkeleri WTO’nun 1999 Ekim’de Santiago’daki genel Kurul toplan-
tisinda kabul edilmistir. Kiiresel Turizm etigi ilkeler genel olarak;

o Gerek turistler, gerekse ziyaretci kabul eden toplumlar birbirlerinin
inag, gelenek ve yasam bicimlerini anlamali ve saygi gostermelidir.

o Turizm, ozellikle ¢ocuklar, oziirliiler yashilar ve kadmlar gibi top-
lumun hasssas gruplarvina éncelikli olarak hizmet vermelidir.

o Siirdiirlebilirlik temel ilkedir.

o Kiiresel turizm etigi ilkelerinden 4. maddesi turizm etkinliklerinin
geleneksel kiiltiiv diriinleri, eserleri ve folklorik dgelerinin dejenere olmasi ve
bu degerlerin standartlasmasina yol agmak yerine , onlari zenginlestirecek se-
kilde planlanmasi geretigini belirtir.

o Yine aym etik ilkelerinin 5. maddesi de; yerel niifusun turizmin dog-
rudan olumlu etkilerinden (is olanaklari, gelir artisi gibi) yararlanmasini be-
lirtir.

Kiresel turizm etigi ilkeleri, turizmin toplumun tiim bireyleri i¢in esit
turizm olanaklarmin gerekliligini, turizmin var olabilmesi i¢in fiziksel ve kiil-
tiirel degerlerin 6zgiinliiklerini koruyarak kullanilmasi gerekliligini vurgulayan
maddeleri kapsar.

Klasik turizm ile yerel kimligi olusturan sosyal yasanti, yagsam aligkanlik-
lart hatta sosyal hayatin iginde gectigi fiziki ¢evre (yerlesim peyzaji, geleneksel
konut dokulari, donati vb.) de degisime (olumlu ya da olumsuz) ugrayabilirler.

Turizm sektoriinden gelen talepler (6zellikle 1980 sonras1 Tiirkiye de-
neyimleri), mevcut tarihi ve kiiltiirel degerler tizerinde olumsuz yipratici etki-
lere neden olmustur. Var olan degerlerin turizm adina harcanmasi, toplum ya-
rar1 adma yapilmis ancak aleyhine yagmalanmay: arttirmistir (GURPINAR,
2001). Turizm aktiviteleri, kiiltiirel miras varliklarinin bilincinde olmayan ye-
rel halk ya da turistlerin etkisi ile olumsuz olabilmektedir. Kiiltiirel 6zelliklerin
ticaretlesmesi (ticari bir meta haline gelmesi), kiiltiirlerin farkh kiiltiirlerle et-
kilesimi kimi zaman yikici olabilmektedir (ANONYMUS, 2005) Bu da yerel
kimligin ve 6zgiinliigiin kaybolmasi demektir.
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Ic6z (1993)’e gore turizm gelisiminin yol agabilecegi olumsuz etkiler
bes grup altinda toplanmaktadir. Buna gore; tarihi ve kiiltiirel kaynaklarda o-
lusabilecek bozulmalar, kayiplar ile sosyal alanda meydana gelebilecek etkiler

olabilmektedir (Tablo 6.1).

Tablo 6.1: Turizmin Yaratacag: Olasi Olumsuz Etkiler
(ICOZ 1993, SHORT 1994, HUNTER and GREEN, 1995)

Fiziksel
Etkiler

insana Yonelik
Etkiler

Orgiitsel
Etkiler

Diger
Etkiler

v Fiziksel gevrenin
tahribati ve degisimi

v' Dogal slreglerde
degisiklik

v' Tarimsal kirlilik

v' Bitki 6rtust ve
hayvan cinslerinin G-
reme diizenlerinin bo-
zulmasi

v' Bolge halkinin turis-
tik gekiciliklerden ve
hizmetlerden daha az
yararlanmasi ve bunun
sonucu olarak turiste
karsi olumsuz tepkisi

v' Turizmin gelig-

mesi ve pazarla-
masi konusunda
birbirinden kopuk
yaklagimlar

v" Yerel kilttrtn

ticaretlestiriimesi

v' Standartlagsma

v' Sezon yo-
gunlugu ve kalig
strelerinin ki-
salmasi

v' Tarihsel ve kulttrel
kaynaklarin bozulmasi
ve tahribi

v' Turistlerin bolge hal-
kinin bir kismini be-
genmemesi yada kiguk
gormesi

v' Arkadaslik baglari-
nin zayiflamasi

v' Toplum yapisindaki
degisiklik

v' Bolgesel turizm

isletmeleri arasinda
isbirliginin eksikligi

v' Hizmet kali-
tesinin bozulma-
sl

v' Asir kalabaliklik

v' Kulturel kimlik kaybi

v' Geleneksel giyim
tarzindan batili giyim
tarzina gegis

v' Yoresel sanatlarin
yok olmasi

v' Yiyecek aligkanli-
ginda degigim

v" Turizm endust-

risinin olanaklarinin
yetersiz kalmasi

v' Seyahat da-
nisma hizmetle-
rinin yetersizligi

v' Kirlenme (Su kay-
naklarinin kirlenmesi,
hava kirliligi, guralti
kirliligi)

v' Turizm sektdrinde
galisanlarin egitim ek-
sikligi

v Bolgesel kamu

kuruluglarinin ye-
tersiz destegi

v' Trafik sorunu

v' Turizmin katkilari
konusunda bilingsizlik

Kiiltiir sadece turizm ¢ekiciliklerini belirleyen bir faktor degil aynm zaman-
da turizmin etkilerini de belirleyen bir faktordiir. Yasam sekli gelenekler, gorenek-
ler, dil, din, sanat ve benzeri gibi kiiltiiriin degisik boyutlar turistleri turistik b6l-
geye cekmekte Snemli gekim faktorleri arasinda yer almaktadir ILHAN 1999).

Tablo 6.1 de sozii edilen olasi olumsuz etkiler, Tiirkiye nin bazi yoreler-
inde goriilmektedir. Géreme drmeginde yasanan deneyimler gostermistir ki; tur-
izm aktiviteleri, kiiltiirel miras {izerinde yipratict hatta tamamen bu degerleri yok
edici etkilere neden olabilmektedir. Géreme’de yer alan kilise ve magaralar;
yerel halkin bilingsiz tutumlari nedeni ile hayvan barmagi (ahir) ya da depo vb.
kullanimlarla tahrip olmaktadir. Kapasitenin tizerinde yogun turist sayist ve
yanlis davranislar nedeni ile (flas, fiziki tahrip) freskler bozulmaya yiiz tutmak-

33



Kirsal Cevre YILLIGI * 2005

tadir. Bu olumsuz etkilerle yok olmak {izere olan Géreme degerleri, UNESCO
destegi ile kurtarma ¢alismalarina baglanmstir Literatiirlerde; dogal ve kiiltiirel
mirasin korunmasinda koruma kavrammim gelistirme ve degerlendirme ile
biitiinlestirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica; korumanin saglanmasi
i¢in yasa ve kurulusun tek basina yeterli olamayacagi, degerlerin korunmasi ve
yasatilmasinda ¢ok sayida kisi ve ku-ruluslarmn (yerel halk, sivil toplum, devlet,
turizm sektorii vb) ilgilendirdigi vurgulanmaktadi (GURPINAR, 2001). Bazi
yasanan deneyimlerde de turizmin tamamen ticari bir {irtin olarak algilanmast ile
yerel 6zellikler zamanla yalnizca gelir getiren bir meta olarak goriilmekte ve bu
da zamanla o yorenin 6zgiin degerlerinin yok olmaya bagladigini ya da erozyona
ugrayarak bozuldugunu, baskalastigim da gostermektedir. Ornegin; Tiirkiye’de
kirsal kalkinma amaci ile baglatilan Cumalikizik kdy yerlesiminde buna benzer
deneyimler yasanmistir. “Cumalikizik Koruma Yasatma 98 Projesi” “Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi Yerel Giindem 21 Cumalikizik Tarihi Cevre Koruma
Yasatma Grubu” ile yiratilmistiir. Proje dahilinde; Koy kooperatifi kul-
lanimindaki Belediye’ ye ait ev ve el {irtinlerinin sergilendigi satis tinitesi kul-
lanima ag¢ilmis, Cumalikizik kadinlarina kaliteyi arttirma amach ev tirtinleri tire-
tim kursu verilmis ve Koy ilkdgretim okulunda yine Cumalikizikli kadnlara be-
ceri kazandirma amagl ipek halicilik kursu agilmistir. K6y yerlesimi; onceleri
yerel mutfagi, yasam bigimi gibi 6zgiin ve otantik 6zellikleri ile turistler i¢in
gozde mekan haline gelmis, artan turist sayisi ile birlikte yliksek gelir arzusu
icindeki halk yerel 6zelliklerinden maksimum kar elde etmek adina, ticaretles-
menin etkisinde kalmiglar ve 6zgiin mutfak yapilarini, yerel 6zelliklerini deg-
istirmeye baglamiglardir. Yemek kalitesinde diistisler olmus, yerlesim 6zgiin
yapist adeta bir film platosu gibi yapaylasma tehlikesi ile sahte ve senaryo-
lagtirilmis hale gelmistir.

Ayni zamanda turizm, yerel kimligin 6ne c¢ikarilmasini miimkiin kilar.
Kiiltiirel ¢esitliligi ve 6zgiinligiin korunmasi igin aragtir. Clinkdi kiltiir turizmi,
biiyiik oranda yerel kimlige ve 6zgiinliige dayalidir. Turizm yerel kalkinmanin
saglanmasi ve yerel halkin yasam kalitesini arttirarak pozitif etkilerde bulun-
maktadir. Bu durum yerel halk i¢in gelir artigi, yatirimet igin kar ve yerel yone-
timler i¢in vergi artig1 yolu ile gelir elde etmek demektir. Ayrica; yerel halkin
kendi kiitiirel kaynaklarindan dolay1 gurur duymasi “civic pride”, bu kaynakla-
rin gelistirilmesi ve korunmasi i¢in katilimda bulunmasini saglar (Tablo 6. 2).

Tablo 6.2 Turizmin Yarattigi Olumlu Etkiler (SHORT 1994, HUNTER and GREEN 1995).

Fiziksel Sosyo-Kiiltiirel Psikolojik Politik
Etkiler Etkiler Etkiler Yonetimsel
Etkiler

Yeni firsatlarin yaratiimasi
Yerel alt-Ust yapinin gelis-
tirilmesi

Mirasin korunmasi
Yiksek kalitede bir fizik-
sel gevrenin yaratilmasi

Bolgesel ve yerel tutum ve
degerlerin giglenmesi
Yoresel eski gegim kaynak-
larinin gesitlendiriimesi
Folklorik degerlere olan il-
ginin artmasi

Yerel gurur ve top-
luluk ruhunda
yukselis

Yerel olmayan al-
gilarin farkina va-
rilmasindaki artis

Bélge ve deger-
lerin uluslarara-
si taninmisglihigi-
nin artmasi
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Sekil 5.2. Tekirdag
[li Ugmakdere

Ilgesi Yerel Kimlik
Ogeleri

Sekil 5.3. Tekirdag Ili Sarkoy Ilgesi
Bag Alanlart
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Sekil 5.3. ve 5.4.  Safranbolu'yu Olusturan
Yerel Kimlik Ogeleri
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Turizmin ¢evre korunmasina iligkin ¢abalara hiz veren itici bir gii¢ de
olmaktadir. Turizm yerel kalkinma i¢in 6nemli ara¢ olan mevcut kiiltiirel mi-
ras kaynaklarmin ortaya ¢ikarilmasi, restore edilmesi ve gelistirilmesine ola-
nak saglamaktadir. Turizm, kent ya da yoreye ait eski 6zelliklere yeni deger-
ler katmaktadir (ANONYMUS, 2005).

Mevcut tarihi yo6re, anit ve yapilarin restorasyonunda, iyilestirilmelerin-
de itici bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de; eski hanlar,
kiglalar, sarniglar, kaleler restore edilerek yeni islevler kazandirilmig ve bu
kiiltiirel miraslar yeniden yasatilmistir. Bunlardan Sogukcesme Sokag1 —Istan-
bul, Yerebatan Sarayi, Hidiv Kasri turizm ile giiniimiize kazandirilan gabalara
ornektir (AKPINAR 2003). Bunlara ek olarak Safranbolu Cinci Hani da veri-
lebilir. Daha 6nce kervansaray olarak kullanilan bu mekan 6zgiin yapisinda
cok fazla bir degisiklik yaratilmadan otel olarak yeniden kullanima agilmustir.

Beypazari; yerel kimligi 6ne ¢ikaracak projeler ile giindeme gelmis ve tu-
rizm aktiviteleri; kimliginin korunmasinda 6nemli bir arag olarak kullanilmistir.

Turizm ile birlikte; YABEP modeli “Yaliboyu Evleri Koruma Projesi”
Amasya’da kentsel kimligin en 6nemli elemanlarindan olan yaliboyu evlerinin
korunmas1 projesidir. Bu proje; Amasya i¢in turizmde en 6nemli girdilerden
biri olan yaliboyu evlerinin korunmasi bilincini dogurmus ve vakif, {iniversite,
sivil toplum kuruluslar ve halk birlikte hareket ederek geleneksel yasamla 6z-
deslesmis olan yap1 tipolojilerinin mimari detaylarinin korunmasimni saglamistir
(ANONIM, 2005 B)

SONUC

Turizm destinasyonu olarak kent yada kirsal alan herseyden 6nce oku-
nur olmalidir. Okunur bir ¢evresel goriintliniin ise; iki bileseni vardir; Kimlik
(0zgiinliik, yoresel peyzaj ozellikleri ile biitiinliik) ve anlam. Y 6reyi digerle-
rinden ayiran &zellik; kimliktir.Kimligin en 6nemli bileseni ise dogal ve kiil-
tiirel peyzaj 6zellikleridir. Bu 6zelliklerin yo6reyi ifade eden, anlatan bir anlam
icermesi gerekir.

Bu dogrultuda; turizm aktiviteleri ile, bir turizm destinasyonun 6zgiin
dogal ve kiiltiirel peyzaj 6gelerini ve onu olusturan kimligini kerunmasi o a-
lanin siirdiiriilebilir turizmi gelistirebilmesi i¢in en 6nemli adimidir. Bu a-
magla, turizm alan olan kirsal bir yerlesim ya da bir kentin turizm potansiye-
lini korumasi yoreye ait bitki dokusu, mimari 6zellikler, gibi 6zgilin peyzaj de-
gerlerine uygun yeni gelisimlerin saglanmasi gerekir. Bu amagla;

o Geleneksel yasam tarzina ait izlerin yasatilmasi (hamam, koy
meydanlar1 gibi ortak kullanim alanlarinin korunmasi ya da hasat senlik-
leri gibi sosyal kutlama i¢in olanaklarin saglanmast)

e Yapi malzemesi olarak; yoreye ait kaynaklarin kullanilmasi
(yoreye 0Ozgii tas, yaygin olarak kullanilan ahsap vb.),
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e Peyzaj diizenlemelerinde, 6zellikle yoreye ait, dogal bitki 6r-
tiistinden yararlanilmasi,

e Yorenin kimligini simgeleyen ozelliklerin kullanilmasi 6zel-
likle vurgu-lanmalidir.

Boylece; turistik yorelerde gézlenen homojen ve monoton yapilagsma
tehlikesine kars1 onlem alinmig olacaktir. Turizmde; kiiltiirel farklilik ve yerel
kimlik turist i¢in ¢ekicidir ve iiriin olarak turiste sunulmaktadir. Ancak her-
hangi bir kiiltiirel 6genin standart turistik tiriin haline gelmesi ise o y6renin
gelecekteki turizm aktivitelerinin c¢ekeiciligi azaltan en biiyiik olas1 tehlikedir.
Mardin kenti bu anlamda iyi bir 6rnektir. Yoreye ait tag evleri, az gelismisligi
turizm i¢in merak edilen bir kimlik tir. Ancak; daha fazla turizm adina kentin
geleneksel kimligini bozacak yapilagma yore icin bir tehdittir (Sekil 7.1). Ay-
rica; mekana yansiyan kentin kiiltiirel ¢esitliligi de kenti diger kentlerden farkl
kilan 6zelligidir. Kentte yer alan dini yapilar, konut dokusu gibi kiiltiirel 6gele-
rin de kent peyzaj biitiinligi icinde ele alinmasi gerekmektedir.

Turizm, hem turist hem de ev sahibi iilke i¢in sosyo-kiiltiirel bir olaydir.
Turizm kalkinmasmin yerel etkileri, politikacilarin, kamu kuruluglarinin ve
ozellikle turistlerin ilgilendikleri turizm faaliyetlerinden ¢ok daha farklidir. Bu
kalkinma ¢abalar yalnizca gelisme ilerleme tizerine olmus, kiiltiirel standartlar
tizerinde durulmus, bu arada kirsal turistik yorelerin durumlari, kiiltiirleri, ya-
sama bicimleri pek ele alinmamus, yerel kiiltiir 6zellikleri bu gelismeye dahil
edilmemistir MURPHY 1985).

Bu dogrultuda, yerel kiiltiir ve yerel kimlik kavramlarinin 6n plana ¢ika-
rilmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Yorenin kimligini ortaya ¢ikaran ye-
rel kiiltiirtin entegrasyonu, kalkinma ¢abalarinda 6nceligi almalidir.

Dini kurallar, aligkanliklar ve kutlama bi¢imlerinin kapsami, turistlerin
beklentilerine uyacak tarzda ve yeniden yapilandirilmis etnik desen olarak ad-
landirilan bir sekilde daraltildiginda; turizm yerel kiiltiirii satilacak bir mal ti-
riine doniistiirebilir. Ayrica kiiltiirel varliklarin ticarilestirilmesi stireci ile kiil-
tiirel asinma (erozyon) ortaya ¢ikmaktadir (ANONIM, 2005 C). Bu nedenle is-
ter kirsal alanda ister kentsel alanda gergeklessin kiiltiirel turizmin kimlik tize-
rine yaratacagi olumlu ya da olumsuz etkiler 6ncelikle karsilikli olarak ortaya
konmal1 ve olumsuz etkileri minumum seviyeye indirirken de yerel kimligi or-
taya cikaracak diizenlemelere gidilmelidir.
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Akdag Tabiat Parki Koruma ve
Rekreasyon Amach Peyzaj Planlamasi

Dog. Dr. Siikran Sahin®, Dr. Figen Dilek™,
Aras. Gor. Isil Caker®, Dr. Pinar Koylii®™

. @ gnkara .lljniversitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarhgi Boliimii
® gpant Izzet Baysal Universitesi Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarlhig Béliimii

Ozet

Bu calismada, Akdag Tabiat Parki koruma ve rekreasyon amagh pey-
zaj planlamasi1 kapsaminda dogal, kiiltiirel ve gorsel peyzaj analizleri gercek-
lestirilmis ve bu analizlerin 1s15ida peyzaj gelisim stratejileri' olusturulmus-
tur. Dogal peyzaj analizi asamasinda bir peyzaj1 bicimlendiren temel meka-
nizmalar dikkate alinmig, bu baglamda erozyon riski analizi ile leke analizi
yapilmis ve diger peyzaj bilesenleriyle iliskilendirilerek yorumlanmustir.
Kiiltiirel peyzaj analizinde Tabiat Parki’ndaki yayla yerlesimleri ve bu yerle-
simlerin peyzaj icerisindeki mekansal kurgusu incelenmistir. Gorsel analizde
ise dogal ve kiiltiirel gorsel peyzaj degerlerinin ve gozlem noktalarinin belir-
lenmesinin ardindan, bu noktalara iliskin gorsel tercihlerin belirlenmesinde
anket ¢alismasi gergeklestirilmistir. Yine gorsel analiz amaciyla yukarida be-
lirtilen noktalarin énemli olanlarindan goriiniirliik analizi yapilmistir. Sonug
olarak, belirtilen analizlere gore elde edilen bulgular ¢akistirilarak potansiyel
rekreasyonel kullanim agisindan yorumlanmis ve buna gore peyzaj gelisim
stratejileri olusturulmustur. Tiim planlama siireci bir Cografi Bilgi Sistemi
(CBS) motoru yardimiyla gergeklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Peyzaj planlama, peyzaj ekolojisi, rekreasyonel
planlama.

AKDAG NATURE PARK LANDSCAPE PLANNING
WITH REGARD TO CONSERVATIONAL AND
RECREATIONAL DEMANDS

Abstract

In this study, the natural, cultural and visual landscape analyses were
executed and accordingly landscape development strategies were produced
according to conservational and recreational demands. The steering proc-
esses which form a landscape were considered to execute natural landscape
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analysis. In this sense, erosion risk and patch analysis were realized, and the
results were interpreted in accordance with the other natural landscape com-
ponents of the study area. The locations of the summer camping grounds of
the locals and their spatial built up were investigated to proceed cultural
landscape analysis. With regard to visual landscape analysis, after the defini-
tion of the natural and cultural assets in high visual quality with their obser-
vation points, a questionnaire were undertaken to define user visual prefer-
ences. Consequently, all the findings from analysis works were interpreted
by overlapping them, and the landscape development strategies, accordingly,
were produced. All planning procedures were elaborated by a Geographical
Information System (GIS) engine.

Key Words: Landscape planning, landscape ecology, recreational
planning.

1. GIRIS: Amac ve Kapsam

Ulkemiz tarafindan 10 Haziran 2003 tarih ve 4881 no.lu Kanunla o-
naylanan ve 27 Temmuz 2003 tarih ve 25181 sayili Resmi Gazete’de yaym-
lanan Avrupa Peyzaj S6zlesmesi’'nde peyzaj planlama; peyzajlarin iyilesti-
rilmesi, onarimi1 ve yaratilmasi i¢in yapilan ileriye dontik etkin eylem olarak
tanimlanmaktadir. Bu kap-samda herhangi bir peyzaj planlama eylemi, yon-
tem olarak peyzaj analizi ve peyzaj degerlendirmesi olmak tizere iki temel
asamaya ayrilabilir. Sekil 1, bu ¢alismada izlenen peyzaj planlama siirecini
Ozetlemektedir.

PEYZAJ PLANLAMA
Dogal Peyzaj Analizi *

Gorsel Peyzaj Analizi *

Kilturel Peyzaj Analizi *

VVY

A 4

Peyzaj Analizi I_,

1. Peyzaj Gelisim Statejileri *
A 4 2

. Peyzaj Gelisim Plamt
Peyzaj Degerlendirmesi I_, 3. Peyzaj Yonetimi

Sekil 1. Calismada Izlenen Peyzaj Planlama Siireci
(*: Gergeklestirilmis agamalari gdstermektedir).
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2. CALISMA ALANI: Akdag Tabiat Parki

Ege Bolgesinde Sandikli-Sorkun kasabasmin giineyinden baglayan
Akdag Tabiat Parki Afyon-Antalya Devlet Karayolunun batisinda ve Dinar-
Civril Devlet Karayolunun kuzeyinde yer almaktadir. Tabiat Parkinin bir
kism1 Afyon ili Sandikli ilgesinde ve bir kismi da Denizli ili Civril ilgesinde
olmak tizere yaklasik 14.7 ha. biiytiklugtindedir. Alan tamamen orman ka-
rakterinde olup, icerisinde karacam dag ormani ekosistemi, karagcam dag or-
mani ile orman st sinir1 ge¢is ekosistemi (subalpin zonu) ve orman {ist siniri
ekosistemi (alpin zonu) bulunmaktadir (Anonim 2005a, Anonim 2005b, A-
nonim 2005c). Akdag Tabiat Parki, yaylalar1 (Kocayayla, Oktur Yaylasi),
zengin florasi, barindirdig1 yabani hayvanlar1 (yilki atlari, geyikler, yaban
domuzlari, kurtlar, vd), magaras1 (Kurtini Magarasi) ve kanyonuyla (Tokal
Kanyonu) ¢ok zengin bir dag peyzajina sahiptir. Zirvesi 2446 m rakimli
Akdag-Kiragtepe olan Akdag c¢ok sayida yiikseltileri iginde bulundurmakta-
dir. Ayn1 zamanda ¢ok sayida dere ve vadi dag peyzajini bicimlendirmekte-
dir. Tabiat alan1 parki i¢inde yayla yerlesimleri disinda bir yerlesim bi¢imi
bulunmamaktadir. Karanlik Dere ve giineye dogru bu derenin birlestigi
Akgay Deresi yine giineyde Biiylik Menderes nehrine akmalar1 dolayisiyla
onemli bir ekolojik agin parcasidirlar. Akdag Tabiat Parki’nin giineyinde I-
sikli Goli 6nemli kus alanidir (Anonim 2005d).

Uylk menderes

Sorkun

AKDAG
TABIAT PARKI
Mentes
K

Sekil 2. Akdag Tabiat Parki 'nin Konumu.
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3. PEYZAJ ANALIZIi

3.1. Dogal Peyzaj Analizi

Akdag Tabiat Parki’nin dogal peyzaj degerleri, dogal kaynaklarin ko-
runmasini ve gelistirilmesini hedefleyen koruma talebi analizine gére ortaya
cikarilmistir. Asagida yontemle ilgili ekolojik temel ve ardindan da analiz
stireci verilmistir (COOK and van LIER 1994):

Dayanikli bir ekosistemde goze carpan Ozellikler, degisen kosullara
direngli uyumu saglamak i¢in biyolojik ¢esitliligin korunmasi; az diizeyde
enerji kullanimi, madde tiiketimi ve atik {iretimi; kendi i¢inde madde ve e-
nerjinin yeniden kullanimi ve dongiisii; kendi kendini iyilestirme ve onarim
ile degisiklige uyumdur. Ekosistemler agik sistemler olmakla birlikte belirli
smirlar vardir ve bu sinir iginde peyzaj elemanlar arasindaki etkilesim, pey-
zajin karakterini belirler. Bu dogal sinir i¢indeki peyzajin karakterini belirle-
yen li¢ mekanizma bulunkmaktadir (FORMAN and GODRON 1986):

»  Islev: Jeomorfolojik siirecler
»  Yapt: Organizmalarin kolonizasyon deseni
»  Degisim: Lokal miidahaleler

Akdag Tabiat Parki koruma-kullanim dengesinin saglanabilmesi teme-
linde gerceklestirilen dogal peyzaj analizi ve degerlendirmesinde, Forman’in
bu tanimlamasi dikkate alinarak, dogal peyzajin siirekliligi acisindan “islev-
sel kisitlayicilar’mn ve “yapisal kisitlayicilar” n analizi yapilmistir.

Islevsel kisitlayicilart belirleyecek olan jeomorfolojik siiregler kapsa-
minda, incelenen peyzajin 6zelligine gore o peyzajin siirekliligini saglayacak
belirleyici stirecler (erozyon, hidrolojik dongii, vb.) aragtirillmistir. Yapisal
kisitlayicilart belirleyecek olan organizmalarin kolonizasyon deseni anali-
zinde peyzajin bitki ortiistiniin olusturdugu goriiniim belirli kriterler ¢erceve-
sinde tanimlanmaktadir. Bu baglamda, ¢alisma alaninin orman ortiisi matri-
sinde yer alan lekeler (bitki topluluklart), jeomorfolojik siireclerle olan etki-
lesimi ve ekolojik ag baglaminda tanimlanmis ve ardindan koruma alanlari,
diger bir deyisle koruma amagcl bitkilendirme ve/veya peyzaj yonetim alan-
lar1 belirlenmistir. Bu alanlar Akdag Tabiat Parki i¢in planlanan bitki ortiisii
desenini olusturmaktadir. Calismanin yontemi Sekil 3°de sematik olarak gos-
terilmistir.

Caligsma alanmin hareketli morfolojik yapisi ve yiiksek derecede egim-
li alanlar1 dikkate alinarak “erozyon” siireci, peyzaji belirleyen 6nemli jeo-
morfolojik siire¢ olarak ele alinmistir. Erozyon siirecinin incelenmesinde po-
tansiyel erozyon riski tastyan alanlar saptanmaktadir. Bu amagla Ispanya‘da
MAPA/ICONA (1983) tarafindan gelistirilmis niteliksel yontem ¢aligma a-
lanina uyarlanmigstir. Bitki ortiisti, yonteme gore, topragi erozyona karsi du-
ragan hale getiren peyzaj bileseni olarak ele alinmis ve egimle iliskili toprak
koruma derecesine gore siniflandirilmistir. Bu yonteme gore belirlenen top-
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rak koruma derecesi diisiik alanlar, korunacak peyzajlar1 ve ayn1 zamanda
erozyon onleme amaciyla yonetilecek ve/veya bitkilendirilecek alanlar1 o-
lusturmaktadir.

AKDAG TABIAT PARKI I

v v A 4

BITKI ORTUSU I EGIM I HIDROJEOLOJI I
BITKi ORTUSU EROSIF PEYZAJLAR

TOPRAK KORUMA

v
LEKE ANALIZi
Habitat par¢alanma olasiligt

i \ 4 \ 4
YAPISAL KISITLAYICILAR ISLEVSEL KISITLAYICILAR

Ekoljik ag Erozyon ve hidrolojik déngii

\ 4 A\ 4
SENTEZ

Dogal Peyzaj Koruma - Kullanim
Stratejileri ve Degerlendirme

Sekil 3. Dogal Peyzaj Analizi Yontemi Akis Diyagrama.

Caligma alaninda zengin akarsu ag1 dikkate alinarak peyzaji1 bigimlen-
diren diger 6nemli jeomorfolojik siire¢ olarak hidrolojik dongii arastirilmis-
tir. Tabiat Parki’nin hidrojeolojik 6zelliklerinin aciklandigi bélimde jeolojik
formasyonlarm ge¢irimlilik 6zellikleri belirtilmistir. Peyzaji bi¢imlendiren
onemli jeomorfolojik siire¢ olarak kayaglarn gegirimliligi" dikkate alinmus
ve erozyon siireci agisindan riskli bolgelerle hidrojeolojik yonden gegirimli
ylizeyler cakistirilmig ve sonug olarak dogal peyzaja iliskin islevsel kisitlayi-
cilar belirlenmistir.

Yapisal kisitlayicilarin belirlenmesinde ise Tabiat Parki orman lekeleri
ekolojik ag acisindan yorumlanmis ve olasi leke/habitat parcalanmalari ince-
lenmistir. Olas1 par¢alanma hatlari, dogal peyzajin koruma-kullanim dengesi
temelinde yapisal kisitlayicilar olarak belirlenmistir.
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Erozyon riski yiks ek alanj"ar

/\/ Tabiat Park G
A Asfalt yol

Stabilize yol 0 1 2 1 4km
£ Toprak yol o= ]

Tesviye egrisi

Sekil 4. Korunmast ve lyilestirilmesi Gerekli Erozyon Riski Yiiksek Alanlar.

Bl Islevsel kisitlayicilar

N Tabist Parki
Asfalt yol G
A/ Stabilize yol 1 2 3 4km

¢y Toprak yol ‘ = ]

Tesviye egrisi

Sekil 5. Peyzaja Iliskin Islevsel Kisitlayicilar Zonu: Erozyon Riski Yiiksek Alanlar Hidrojeolojik
Yonden Gegirimli Bolgelerin Cakistigi Alanlar.
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Bl Yapisal kisitlayicilar
Bl Orman lekesi

I Bozuk orman lekesi G

/. Tabiat Parki p 0 1 2 3 4km
S Asfalt yol e — e —— |
AN/ Stabilize yol

. Toprak yol

) Tesviye egrisi

Sekil 6. Peyzaja lliskin Yapisal Kisitlayict Zonlar: Dogal Orman Ortiisiinde / Lekesinde Potansiyel
Parcalanma Hatlart (Orman lekeleri icin kaynak:Orman Amenajman haritast).

Sekil 8. Akdag Tabiat Parki'nda Geleneksel Bir Cadir.
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o Yayla yerlegimlerinin
yogunlash@ noktalar
AN/ Tabiat Parki
AN/ Astalt yol
/™/ Stabilize yol
. Toprak yol

Sekil 10. Gorsel Kaynaklar (Bakiniz Cizelge 2) ve Temel Zonlar.
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T.1.6 (Akdag'dan kuzeye bakis)

T.2.1 (Koca Yayla)

Sekil 11. Cizelge 2'deki Girsel Kaynaklardan T.1.6 ve T.2.1'e Iliskin Fotograflar (Orijinal 2004).

Sekil 12. Gorsel Tercih Siralamast.
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Islevsel Kisitlayicilar: Jeomorfolojik Siirecler

Jeomorfolojik siire¢lerden oncelikle erozyon esas alinmig ve bu siireg
egim ve bitki ortiisiiniin etkilesimine dayali olarak analiz edilmistir. Insan
faaliyetlerinden en ¢ok etkilenen peyzaj bilesenlerinden birisi olan bitki ortii-
sii, erozyon aktivitesini kontrol etmede &nemli bir parametredir (TRIMBLE
1990). Her bitki ortiisii tipi belirli degerde toprak koruma derecesine sahiptir.
Toprak koruma derecesi dikkate alindiginda ise en riskli alanlar1 bozuk or-
man Ortiisii ve ¢iplak alanlar olusturmaktadir. Proje yontemine goére erozyon
riski yiiksek alanlarin belirlenmesinde, bitki ortiisii toprak koruma derecesi
diisiik alanlarin egim ile iligkilendirilmesi gerekmektedir. Bitki ortiisii toprak
koruma derecelerinin saptanmasinda, MAPA/ICONA 1983°de belirtildigine
gore, IFIE-Seccion de Hidraulica Torrencial del Antiguo Instituto Forestal
de Investigaciones y Experiencias (1968) tarafindan gelistirilmis bitki ortiisii
toprak koruma indisleri kullanilmistir.

Proje alanina ait bitki Ortiisii, mevcut orman mescere haritalarinin
MAPA/ICONA (1983) ile Sahin ve Kurum’a (2002) gére uyarlanmasiyla
yeniden siniflandirilmistir. Megcere haritasinda “orman topragi” (OT) olarak
isimlendirilmis ciplak alanlar, Akdag Tabiat Parki’nda yiizey ortiisii zengin
yaylar1 olusturmasi ya da yiiksek bolgelerde toprak ortiisii bulunmayan yii-
zeyleri kapsamasi nedeniyle erozyon analizi ¢alismasinda degerlendirilme-
mistir. Toprak koruma derecesi dikkate alimdiginda ise en riskli alanlar1 bo-
zuk orman oOrtiisti olusturmaktadir. Orman oOrtiisii bozuk alanlarla, orta ve
yiiksek derecede egimli alanlarin cakistirilmasiyla, bitki ortiisti toprak koru-
ma derecesi diisiik, dolayisiyla erozyon riski yiiksek olan alanlar bulunmus-
tur (Sekil 4). Bu ¢akistirmada kullanilan egim grular sunlardir: Egimli alan-
lar: %0-12; Orta derecede egimli alanlar: %12-24; Yiiksek derecede egimli
alanlar: >%24.

Peyzajin islevini belirleyen bir diger dogal siire¢ olarak ise hidrolojik
dongii dikkate alinmis ve bu baglamda c¢alisma alaninda hidrojeolojik yon-
den ge¢irimli boélgeler degerlendirmeye alinmistir. Bu ¢alismanin ydntem
boliimiinde belirtildigi gibi erozyon riski yiiksek yerler, hidrojeolojik yonden
gecirimli alanlarla ¢akistirilarak dogal peyzaja iliskin “islevsel kisitlayicilar”
mekansal olarak belirlenmistir (Sekil 5). Temel olarak ¢aligma alaninin gii-
ney, giineydogu ve bati sinirlarinda yogunlasan bu alanlar, siir bolgesi ya-
ban yasami da goz 6niinde bulundurularak, birinci derecede korunma ve iyi-
lestirilmesi gerekli peyzajlart olusturmaktadir. Dolayisiyla Akdag Tabiat
Parki Uzun Devre Gelisim Plani Sentez asamasinda, dogal peyzaj analizi so-
nucunda belirlenen bu alanlara iligkin alan kullanim stratejilerinin gelistiril-
mesinde, peyzajin belirlenen koruma talebi dikkate alinmalidir.

Yapisal Kisitlayicilar: Leke Analizi/Habitat Parcalanmasi

Bu amacla Akdag Tabiat Parki’nin zengin orman ortiisiindeki leke
gruplar1 ve aralarindaki baglanti durumu (ekolojik ag) incelendiginde Sekil
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6’da goriildiigu gibi iki biiyiik lekeden s6z edilebilir. Bu lekeler arasindaki
Sekil 6’da izlenen parcalilik durumu dikkati ¢ekecek boyutta ve siirekliligi
olan ¢izgisel karakterdedir. Bu olasi par¢alanma hatti ayn1 zamanda yayla
yerlesimlerinin ve baglanti yollarinin yogunlastig1 glizergahtir. Bu nedenle
belirtilen mekanlar, koruma-kullanim dengesi agisindan potansiyel risk alani
olarak degerlendirilmis ve yapisal kisitlayicilar olarak belirlenmistir.

3.2. Kiiltiirel Peyzaj Analizi

Arazi ¢aligmalarinda Kocayayla ve Oktur Yaylasi’nda yayla yerlesim-
leri ile ilgili olarak asagidaki saptamalar yapilmistir.

» Her iki yaylada da ¢adirlar birbirlerine ¢ok yakin mesafelerde yer
almamaktadir.

» Cadirlar, kalict nitelikte ve altyapiya sahip konaklama birimleri
degillerdir.

» Cadirlar gogunlukla agaglar arasinda gorsel olarak perdelenmekte-
dir.

Oktur Yaylasi’nda geleneksel yaylaciliga 6rnek olabilecek yayla ¢adi-
rinin mekansal kurgusu érneklenmistir (Sekil 7). Bu 6rnekte; yaylada yasa-
yanlarin, yasama mekani ile hayvanlarin barmdiklar1t mekani ¢itle birbirin-
den ayirdiklart; her iki kismin da kurumus bitkisel materyal kullanilarak ku-
satildig1 goriilmektedir. Giinliik yasamin siirdiiriildiigii ¢adirlarin bulundugu
mekan ile hayvanlarin barindiklar ¢adirin bulundugu mekan arasinda gegisi
saglayan bir kap1 da yer almaktadir. Ayrica, her iki kismin dogrudan disariy-
la baglantisin1 saglayan birer kapiya sahip olduklar da dikkati ¢cekmektedir.
Giinliik yasamin stirdiiriildigti kisstmda dort adet ¢adir bulunmaktadir. Bun-
lardan “ana c¢adir” olarak isimlendirilebilecek olan ¢adir yatma, oturma ve
mutfak malzemelerini depolama amaciyla kullanilmaktadir (Sekil 8). Bu ¢a-
dira bitisik olarak, dis mekanda bir tezgah yer almaktadir. Bulasik yikama,
dis mekandaki bu tezgahta, bidonlarla tasinmis olan sudan yararlanmak sure-
tiyle ger¢eklesmektedir. D1s mekandaki tezgahin hemen yaninda yemek pisi-
rilen ocak ile; aga¢ golgesine kurulmus, yerden biraz yiiksekte bulunan,
“kosk™ olarak isimlendirilen oturma yeri bulunmaktadir. Ana ¢adir ile dis
mekanda yer alan tezgahin ve koskiin, ¢adirlarin yer aldigi bu mekani kusa-
tan citlerin gerisinde bulunan tandir yeri ve kiimesler ile fiziksel baglantisi
ise bir baska kapiyla saglanmaktadir. Giinlik yasamin siirdiriildiigi kisim-
daki ana ¢adirin yaninda yer alan kii¢iik cadir, kiler olarak kullanilmaktadir.
Bunun yanindaki ¢adir ise esas olarak daha biiyiik bir depo islevine sahiptir.
Ancak bu cadirda yaylaya gelen misafirler oldugunda, ¢adir sahipleri yat-
maktadirlar. En sonda yer alan ¢adir ise yatma amagli kullanilmaktadir. Sekil
9’da Akdag Tabiat Parki’nda yayla yerlesimlerinin yogunlastig1 alanlar1 gos-
termektedir.
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Tezgah

Kask A na Cadn iiyik| [Yatma Hayvan

@ Depo Cadir Cadir

Kﬂmes_e
QTandlr

Sekil 7. Oktur Yaylasi'nda Bir Cadir Yerlesiminin Mekansal Kurgusu (Olgek-
siz).

3.3. Gorsel Peyzaj Analizi

Bir alanin gorsel ¢ekicilik ve rekreasyon olanagi saglayabilecek gorsel
peyzaj degerlerinin ya da manzaralarin saptanmasi, degerlendirilmesi ve sinif-
landirilmasi gorsel peyzaj analizi ¢alismalarini olusturur. Gorsel peyzaj analizi
calisma yontemine iligskin olarak yapilan literatiir aragtirmasi sonucu “Visual
Landscape Inventory. Procedures and Standards Manual” (ANONYMOUS
1997), “Cambridge Area Route Selection Class EA Visual Inventor”
(ANONYMOUS 2000) ve “ Techniques in Landscape Planning”
(MARTINEZ-FALERO and GONZALEZ-ALONSO 1995) yon gosterici ol-
mustur. Bu baglamda Akdag Tabiat Parki gorsel kaynaklarimin envanteri kap-
saminda asagidaki ¢alismalar gerceklestirilmistir:

» Gorsel peyzaj degerlerinin ve gézlem noktalarin belirlenmesi,
» Gorsel tercihlerin belirlenmesi ve Goriiniirliik Analizi.

Gorsel Peyzaj Degerlerini ve Gozlem Noktalarinin Belirlenmesi

Calisma alaninda yer alan dogal ve kiiltiirel 6zellikleri nedeniyle gor-
sel agidan peyzaj degeri yiiksek alanlarin analizi, arazi ¢aligmasina dayal ola-
cak bigimde ve Philip Lewis (BELKNAP and FURTADO 1967’den) tarafin-
dan dis mekan rekreasyonel planlamasi amaciyla gelitirilmis ve algilanabilir
peyzaja dayali yontem esas alinarak gerceklestirilmistir. Arazi calismalar1 kap-
saminda belirlenen gorsel peyzaj kaynaklar1 Cizelge 1’de sistematik olarak si-
niflandirilmig kodlamaya gore belirlenmistir. Tabiat Parki topografik yapisiyla
zengin peyzaj degerlerine sahiptir. Bu nedenle gorsel peyzaj degerlerine iligkin
gozlem noktalarimin belirlenmesinde 6ncelikli olarak, varolan dogal peyzaja
hakim goriintii sunan baki noktalar1 dikkate alinmistir. Bununla birlikte gorsel
peyzaj acisindan olumlu etkiye sahip diger algilanabilir peyzaj degerleri de
gbzlem noktalarinin belirlenmesinde g6z 6niinde bulundurulmustur.
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Cizelge 1. Gorsel Peyzaj Degerlerinin Siniflandirmasi

SINIF KOD | KAYNAK
TEMEL GORSEL PEYZAJ T.1 Baki noktalari

DEGERLERI (T) T.2 Yaylalar

SINIF ALT-SINF KOD | KAYNAK

ILAVE GOR- Topografik (I.DT) LDT.1 | Ilging kaya olusumlar1 | Dogal (I.D)
SEL PEYZAJ L.DT.2 | Vadiler

DEGERLERI I.DT.3 | Tepeler

@ I.DT.4 | Diizliikler

Bitki ortiisii (1.DB) I.DB.1 | Essiz vejetasyon
I.DB.2 | Cayir-mer’a
I.DB.3 | Amitagac

Su (1.DS) yiizeyleri I.DS.1 | Akarsu

ve 1slak alanlar I.DS.2 | Islak alanlar

Sosyo-kiiltiirel (LKS) | 1.KS.1 | Yerlesim Kiiltiirel
(1K)

Caligma alani, dogal 6zellikleri nedeniyle Tabiat Parki olarak nite-
lendirildiginden dolayi, varolan dogal peyzaja hakim gortintii sunan baki
noktalar1 “temel gorsel peyzaj degerleri” olarak ele alinmistir. Calisma ala-
ninda gorsel kontrastlik yaratan ve kiiltiirel unsurlar iceren diger temel pey-
zaj tipi yaylalar oldugundan, bunlar da temel gorsel peyzaj degerleri olarak
kabul edilmistir. Rekreasyonel potansiyele sahip tiim diger veriler ise “ilave
gorsel peyzaj degerleri” olarak isimlendirilmistir. ilave gorsel peyzaj deger-
leri dogal ve kiiltiirel peyzaj degerleri olarak iki alt bagliga ayrilmistir.

Arazi ¢aligmalari ile belirlenen dogal ve kiiltiirel gorsel peyzaj de-
gerlerinin listesi ve gorsel deger olusturduklar1 lokasyonlara iliskin sayisal
veriler Cizelge 2’de verilmistir. Bu ¢izelgedeki gorsel peyzaj degerlerine i-
liskin lokasyonlar, UTM koordinat sisteminine gére X ve Y degerleri olarak
Ol¢tilmiistiir. Sekil 10°da kaynaklarin arazideki konumlar1 kaynak kodlariyla
goriilmektedir. Saptanan bu kaynaklarin bulunduklar yerler, algilanan temel
peyzaj karakterine gore zonlanmis ve yine Sekil 10’da gosterilmistir. Buna
gore kaynaklar Vadi Peyzaji, Dag Peyzaji ve Yayla Peyzaji zonlarinda grup-
landirilmistir. Sekil 11°de bu kaynaklardan baz1 fotograflar goriilmektedir.

Gorsel Tercihlerin Belirlenmesi

Farkli gruplarmm ¢alisma alanina ait gorsel peyzaj degerlerine iligkin tercihle-
rinin koruma ve kullanim kararlarini dogrudan etkilemesi nedeniyle potansi-
yel kullanicilara ve uzman grubuna (peyzaj mimarlari, mimarlar, sosyolog-
lar, psikologlar, ekologlar vb.) anket calismas1 yapilmistir. Bu amacla, goz-
lem noktalarindan ve giizergahlarindan panoramik goriintiiler alinmis, bu go-
rintiiler anket yoluyla potansi yel kullanicilarin ve uzman gruplarm degerlen-
dirilmesine sunulmustur. Degerlendirmeler puanlama ve siralama yoluyla ger-
ceklestirilmistir.
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Cizelge 2. Gorsel Peyzaj Degerleri

No | Kaynak Tipi | X Y Aciklama

1 i.DB.1.1 243017 4242582 | Anit agag: Essiz agac ortiisii

2 I.DB.2.1 239781 4249238 | Kocayayla cayiri

3 I.DB.2.2 242029 4245173 | Oktur Yaylasi gayirt

4 | I.DB.3.1 761446 | 4237693 | Anit agag

5 I.DB.3.2 756984 4249898 | Anit agag

6 i.DB.3.3 243017 4242582 | Anit agaglar

7 I.DS.1.1 759250 4248800 | Vadi peyzaji : Karanlik Dere yukar1 havza
8 I1DS.2.1 239781 4249238 | Kocayayla sulak alan

9 ILDT.1.1 238492 4247773 | Kaya olusumlari

10 | LDT.2.1 759250 4248800 | Vadi peyzaji: Karanlik Dere girisi

11 | 1.DT.2.2 240700 4252623 | Vadi peyzaji

12 | I.DT.2.3 242901 4241375 | Vadi peyzaji: Yellibel Gegidi

13 | ILDT.3.1 762439 4238387 | Kaya olugsumlari : Leylek Kayasi

14 | I.DT.3.2 762290 4238491 | Kaya olusumlar : Akkale ve Karakale tepeleri
15 | 1.DTA4.1 761678 4248120 | Panoramik baki ve Diizliik

16 | iDY.1.1 239781 4249238 | Kocayayla:Yilka atlar1 yasam alani

17 | iDY.1.2 242029 4245173 | Oktur Yaylas1 Yilka atlar1 yasam alani

18 | 1.KS.1.1 239781 4249238 | Kocayayla yayla yerlesimi

19 | 1KS.1.2 242029 4245173 | Oktur Yaylas1 yayla yerlesimi

20 | 1.KS.1.3 242901 4241375 | Yayla yerlesimi

21 | T.1.1 238490 4236067 | Panoramik baki: Park'in mevcut giiney girisi
22 | T.1.2 762290 4238491 | Panoramik baki

23 | T.13 761678 4248120 | Panoramik baki

24 | T.14 243303 4242963 | Panoramik bak1

25 | T.1.5 243069 4242668 | Panoramik bak1

26 | T.1.6 240700 4240225 | Panoramik baki: Akdag Zirvesi

27 | T.2.1 239781 4249238 | Kocayayla

28 | T2.2 242029 4245173 | Oktur Yaylasi

Anket grubundan oncelikle fotograflari incelemeleri, daha sonra gor-
sel agidan en begendikleri goriintiiden en az begendikleri goriintiiye dogru
siralamalar1 istenmistir. Siralama yonteminin kullanilmasindaki amag anket
sonuglarinin tutarhiligmi arttirmaktir. Siralama yapilmadan gergeklestirilen
degerlendirmelerde, kullanicilar goriintiilere tamamen hakim olamamakta,
bu nedenle puanlandirmalar saglikli olmamaktadir. Siralama yaptiktan sonra
anket grubundan fotograflar1 1 puan gorsel agidan en diisiik ¢ekicilige sahip
goriintiiye verilmek {izere 1-5 arasinda puanlandirmalar1 istenmistir.

Gorsel kaynaklar arasindan 6ncelikle 6n eleme yapilmis ve secilen
sekiz adet fotograf iizerinden gorsel tercih belirlemesi yapilmistir. On ele-
mede, genis vista saglayan noktalar ve genel peyzaj igerisinde kontrastlik ve
cesitlilik gorsel saglayan kaynaklar secilmistir.

Anket calismasinda kullanilan sekiz adet fotografa (gorsel peyzaj
degerlerine) iligskin kodlar asagida, tercih siralamalaria gore verilmistir (Fo-
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tograflara iligkin ayrmtilar i¢in bakiniz Cizelge 2 ve Sekil 10). Buna gore,
tabiat parkina iliskin plan kararlar1 gelistirilirken, gorsel kaynaklar ise asagi-
daki tercih sirasina gore degerlendirilmelidir.

1. Tercih: T.1.6
2. Tercih: 1.DB.3.3
3. Tercih: T.1.5
4. Tercth: T.1.2
5.Tercih: T.1.4
6. Tercih: 1.DT.2.3
7. Tercih: T.2.1
8. Tercih: 1.DB.3.2

Anket caligmast ile elde edilen puanlar, Delphi Teknigi ile aym agirlik
puani tizerinden olan degerlerine ¢evrilerek, kullanici tercihlerine gore saptan-
mis, daha sonra gorsel tercih noktalar haritaya aktarilmstir (Sekil 12).

Anket calismasi sonucunda, gorsel degerler bakimindan Akdag Tabiat
Parkinin Giiney ve Giineydogu bolgeleri diger alanlara oranla daha fazla gorsel
zenginlik sundugu ve kullanicilar tarafindan daha fazla tercih edildigi saptanmis-
tir. Parkin antropojenik baskilara en fazla ugradigi alanlar1 da bu bolgeler olus-
turmaktadir. Bu baskilar yaylacilik faaliyetleri ve varolan yollardan kaynaklan-
maktadir.

Goriiniirliik Analizi

Gorsel agidan 6nem tastyan temel gorsel kaynaklardan olan baki nok-
talarindan goriintirliikk analizi yapilmistir. Bu noktalar bilgisayar ortaminda
yiikseklik degerleri bulunan harita {izerine aktarilmis, ardindan CBS yardi-
miyla sayisal ortamda islenmis ve “Gortiniirlik Analizleri” yapilmistir. Go-
rinirlik analizi sonucunda gorsel agidan onemli peyzaj degerlerinin Tabiat
Parki igerisinden algilanabilirlikleri belirlenmistir. Bu noktalara iligkin analiz
asagida verilmisgtir.

» T.1.1: Tabiat parkinin giiney girisine yakin ancak parkin diginda
bir noktadir. Tabiat Parki’nin cevresine ait peyzajin, 6zellikle
park alaniyla gorsel kontrastlik yaratan gol peyzajimnin algilana-
bildigi bir noktadir.

» T.1.2: Goriis alan1 dar olmakla birlikte Akdag’m Giineybati etek-
lerindeki ilging kaya olusumlarinin algilanabildigi bir yiikseltidir.

» T.1.3: Parkin Kuzey’inden Giiney’deki yiikseltilerin genis olgii-
de algilanabilir oldugu bir noktadir.

» T.1.4 ve T.1.5: Algilanabilir peyzajlari, daha yiiksek bir noktada
bulunan ve daha fazla alana goriis sunan T.1.6’dan da izlenebil-
mektedir. Bu noktalarin gorsel kalitesi, bitki ortiistinlin yarattigi
diger gorsel kaynaklariyla birlikte degerlendirilmelidir.
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> T.1.6 ~AKDAG: Park alanma hakim ve en zengin panoromik
goriiniimleri sunmaktadir ve bu 6zelligi ile rekreasyonel aktivi-

teler i¢in genis firsatlar saglamaktadir.

Sonug alarak, T.1.6 basta olmak iizere, yukarida belirtilen baki nokta-

lar1 Tabiat Parki plan kararlariin {iretimi sirasinda 6nemli baki, bilgilenme
ve dinlenme noktalarini olusturacak ve yiiriiyiis glizergahlarini belirleyecek-
lerdir. Bununla birlikte plan kararlar tretilirken gortiniirliik analizi sonugla-
11, gorsel tercihlerle birlikte degerlendirilmelidir.

3.4 Rekreasyonel Kullanim Analizi

Akdag Tabiat Parki’nda “koruma oncelikli koruma-kullanim dengesi”

rekreasyonel peyzaj planlamasinin belirleyici ve yonlendirici planlama yak-
lagimini olusturmaktadir. Rekreasyonel kullanimlarin belirlenmesinde peyzaj
degerlerinin analizi ile saptanan kaynaklara iligskin firsatlar (gorsel tercih,
genis goriis sunan noktalar) ve kisitlamalar (islevsel ve yapisal kisitlamalar)
dikkate alimmalidir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Rekreasyonel Kaynak Analizi.

No | Kaynak | Potansiyel Kullanim Mevcut Sorunlar ve Oneriler
Tipi

1 i.DB.1.1 Anit niteliginde yash Cam agaglari. Din- | YUruyus yolu planlamasinda yasli

lenme ve seyir noktasi Cam agaclarinda toprak sikismasi
kaynakli zararlanmalar énlenmeli-
dir.

2 i.DB.2.1 Koca yayla, yilki atlari, 1slak alan ve a- Dogal peyzaja iliskin yapisal kisit-
karsu tabiat parkinin gérsel degeri en lamalar dikkate alinmalidir.
zengin alanlarindan birini olugturmakta-
dir. Kulttrel ve dogal degerlerin bulug-
ma noktasidir.

3 i.DB.2.2 Oktur Yaylasi, yilki atlari, 1slak alan, Dogal peyzaja iliskin yapisal kisit-
akarsu tabiat parkinin gorsel degeri en lamalar dikkate alinmalidir.
zengin alanlarindan birini olusturmakta-
dir. Kulturel ve dogal degerlerin bu-
lusma noktasidir.

4 i.DB.3.1 Anit agac. Park'in girisine yakin mevcut | Anit agac tescil kosullari arastiril-
yol Uzerinde sinyalizasyon etkisi yarat- malidir.
maktadir. Tabiat parkina gidiste kisa
sureli, anit ajag yakini konaklama.

5 i.DB.3.2 Anit agac (Ardig) ziyareti Anit agag tescil kosullari arastiril-
mahdir. Park yolu tasariminda de-
gerlendirilmelidir.

6 i.DB.3.3 Anit niteliginde yash ¢am agagclari. Anit agag tescil kosullar arastiril-

Dinlenme ve seyir noktasi maldir.
7 i.DS.1.1 Karanlik Dere yuriyus glzergahi igin Giris kontrol yapisi/binasi omalidir.

baslangi¢ noktasi

Rekreasyonel amagli yurtyus
zamanlamasi, hatlari ve konak-
lama alanlari belirlenirken flora ve
faunaya iliskin kisitlamalar dikkate
alinmalidir.
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No | Kaynak | Potansiyel Kullamim Mevcut Sorunlar ve Oneriler
Tipi

8 i.DS.2.1 Koca Yayla, yilki atlari, 1slak alan ve Dogal peyzaja iligkin yapisal kisit-
akarsu tabiat parkinin gorsel degeri en lamalar dikkate alinmalidir.
zengin alanlarindan birini olugturmakta-
dir. Kultirel ve dogal degerlerin bu-
lusma noktasidir.

9 i.DT.1.1 Yuruyls guzergahi hatti, bu noktada Kaya olusumlari Uzerinde gezinil-
mevcut ilging kaya olusumlari yakinin- memelidir.
dan gegirilebilir.

10 i.DT.2.1 Karanlik Dere ylrlyus gizergahi igin Rekreasyonel amagli yurtyus
baslangi¢ noktasi zamanlamasi, hatlari ve konak-

lama alanlari belirlenirken flora ve
faunaya iliskin kisitlamalar dikkate
alinmalidir.

11 i.DT.2.2 Yolboyu vadi peyzaji Park yolu tasariminda dikkate alin-
malidir.

12 i.DT.2.3 Baki, Kamplama, Yayla turizmi Yorik cadirlari, rekreasyonel ama-
¢li canlandirilabilir. Zirve 6ncesi ve
sonrasi konaklama alani olabilir.

13 i.DT.3.1 Parka giris yolu Uzeri giizel manzara Park yolu peyzaj tasariminda vur-
(arka fonda Akdag) gulanacak manzara

14 i.DT.3.2 Ydriyus hattinda ziyaret alani Dogal yapidan yararlanilarak seyir
ve dinlenme teraslari tasarimi gel-
istirilebilir.

15 i.DT.4.1 Mevcut ulasim yolu Uzerindedir. Yiksek | Seyir noktalari belirlenebilir. Kam-
boélgelerde diuizlik alanlar konaklamaya plama alani olarak da degerlendir-
olanak vermektedir. ilebilir.

16 i.DY.1.1 Koca yayla, yilki atlar, islak alan ve Dogal peyzaja iligkin yapisal kisit-
akarsu tabiat parkinin gorsel degeri en lamalar dikkate alinmalidir.
zengin alanlarindan birini olugturmakta-
dir. Kulturel ve dogal degerlerin bu-
lusma noktasidir.

17 i.DY.1.2 Oktur Yaylasi, yilki atlari, i1slak alan, Dogal peyzaja iligkin yapisal kisit-
akarsu tabiat parkinin gorsel degeri en lamalar dikkate alinmalidir.
zengin alanlarindan birini olusturmakta-
dir. Kiiltiirel ve dogal degerlerin bu-
lusma noktasidir.

18 I.KS.1.1 Yayla turizmi Dogal peyzaja iliskin yapisal kisit-

lamalar dikkate alinmalidir.

19 i.KS.1.2 Yayla turizmi Dogal peyzaja iliskin yapisal kisit-
lamalar dikkate alinmalidir.

20 i.KS.1.3 Yayla turizmi Dogal peyzaja iligkin yapisal kisit-
lamalar dikkate alinmalidir.

21 T.11 Tabiat Parki sinirlari digsinda ancak yak- | Seyir terasi olarak diizenlenmesi
inlarinda bir alan olup mevcut géle ve gereklidir. Bu noktadan Kara-
tarim alanlarina genis gériiniim sun- kale'ye kadar park yolu peyzaj ta-
maktadir. sarimi gergeklestiriimelidir.

22 T1.2 Baki teraslari ve gesme yani dinlenme. Dogal yapidan yararlanilarak seyir

Karadut noktasi/cesme, yuriyls hatti
dinlenme alani

ve dinlenme teraslari tasarimi gel-
istirilebilir. Cesme cevresi
dizenleme yapilabilir.
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No | Kaynak | Potansiyel Kullamim Mevcut Sorunlar ve Oneriler
Tipi

23 T.1.3 Mevcut ulagim yolu tzerindedir. Baki Seyir noktalari belirlenebilir. Kam-
noktasi olarak da degerlendirilebilir. plama alani olarak da degerlendir-

ilebilir.

24 T1.4 Baki teraslari ve gesme yani dinlenme. Rekreasyonel amagli yurtyus
Ardig Cesmesi noktasi zamanlamasi, hatlari ve konak-
Akdag Zirve Yuruyusi baslangi¢ nok- lama alanlari belirlenirken flora ve
tasi ve konaklama alani faunaya iliskin kisitlamalar dikkate

alinmahdir.

25 T.1.5 Akdag Zirve yuruyusi baki ve dinlenme | Dogal peyzajdan yararlanarak
noktasi dinlenme teraslari belirlenmelidir.

26 T.1.6 Akdag Baki Noktasi Zirve ylruylsa sonu.

27 T.2.1 Mevcut yayla, yilki atlari, i1slak alan ve Dogal peyzaja iligkin yapisal kisit-
akarsu tabiat parkinin gérsel degeri en lamalar dikkate alinmalidir.
zengin alanlarindan birini olusturmakta-
dir. Kultirel ve dogal degerlerin bu-
lusma noktasidir.

28 T.2.2 Yayla, yilki atlari, i1slak alan, akarsu Dogal peyzaja iligkin yapisal kisit-
tabiat parkinin gérsel degeri en zengin lamalar dikkate alinmalidir.
alanlarindan birini olusturmaktadir.

Kdltirel ve dogal deg@erlerin bulugsma
noktasidir.

4. PEYZAJ DEGERLENDIRMESI
4.1. Akdag Tabiat Parki Peyzaj Gelisim Stratejileri: Sonu¢

Onceki boliimlerde dogal, kiiltiirel ve rekreasyonel peyzaj kaynak degerle-
ri gorsel analiz, koruma ve rekreasyonel kullanim talebi agisindan analiz edil-
mistir. Daha sonra, elde edilmis bulgular tabiat parki planlamasinin peyzaj de-
gerlendirmesi asamasinda kullanilmstir. Peyzaj degerlendirmesi, peyzajin ko-
runmasi, yonetimi, iyilestirilmesi ve kullanimi agisindan stratejilerin gelisti-
rilmesini ve peyzaj planmasii kapsamaktadir. Calismanin bu asamasinda
peyzaj gelisim stratejileri olusturulmustur. Ilgili agiklamalar ise asagida
verilmisitir.

» Akdag Tabiat Parki dogal ve kiiltiirel peyzajina iliskin gelisim
stratejileri, parkin sahip oldugu zengin ekolojik ¢esitliligi dolayisiyla, eko-
lojik biitiinliigiin strekliligi temeli tizerine kurgulanmistir. Bu anlamada,
varolan canlilara yagam ortami saglayan peyzaj, bir biitiin olarak ele alin-
malidir. Bu baglamda dogal peyzaja iliskin islevsel ve yapisal kisitlamalar
temel yonlendiricidir. Bu alanlar temel olarak ¢alisma alaninin giiney, gii-
neydogu ve bati simirlarinda yogunlagsmaktadir Bu sonucun simir bolgesi
yaban yasami lizerinde énemli streslere neden olabilecegi de g6z 6niinde
bulundurarak, Tabiat Parki gelisim stratejilerinde Sekil 4’de goriilen alan-
lar birinci derecede koruma ve iyilestirme alanlari olarak ele alinmigtir. Bu
bolgeler yogun rekreasyonel kullanim i¢in uygun degildir.
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» Tabiat Parkinin dogusu ve batisi, antropojenik etmenler ve dogal-
lik bakimindan farkli 6zelliklere sahiptir. Fizyografik zenginlige sahip bati
bolgeleri, doguya oranla ¢cok daha az miidahale gormiistiir. Bu alanlarda
smirlt ve kontrollii rekreasyonel gelisime izin verilmelidir. Karanlik Dere
vadisi ytirtiytsleri plan ve program dahilinde yapilmalidir. Tiim sinirlama-
lar ve kontroller ekolojik yasamin izin verdigi “zamanlama pencerelerine”
gore planlanmali, kullanici profili belirlenerek bunu gergeklestirmede ge-
rekli altyap1 ¢aligmalart saglanmalidir. Diinyada ekolojik ozellikleri dola-
yistyla tabiat parki ya da milli park alani ilan edilmis bolgelerde, bu yonde
basarili uygulamalar bulunmaktadir.

» Yaylacilik faaliyetlerinin yogunlastigi bolgelerin ¢izgisel olarak
birlestirilmesiyle elde edilen dolasim yolu ¢esitli rekreasyonel aktivitiler
(yuriiytis, kamplama, tirmanma ve/veya fotograf avciligl) igin uygundur.
Elde edilen dolasim yolu varolan yol agmi kullanacaktir. Buradaki temel
strateji ise, rekreasyonel aktivitelerin geleneksel yayla kiiltiiriiyle biitiinles-
tirilmesini saglayacak politikalarin park yonetimi kapsaminda gelistirilme-
si ve uygulanmasidir. Bolgenin sert iklim kosullar1 dikkate alindiginda bu
alanlar konforlu bir rekreasyonel gelisimi i¢in kisith bir zaman sunacaktir.
Ote yandan, varolan yol ag1 ve yaylalar soguk kuzey bakarli yamaglar di-
sindaki alanlarda yer aldigindan rekreasyonel gelisimi destekleyici unsur-
lar1 bulunmaktadir.

» Gorsel peyzaj analizi sonucunda belirlenen gorsel kalitesi yiiksek
alanlar (gorsel tercih degeri yiiksek alanlar) ile gortniirliik analizi sonu-
cunda elde edilen genis alanlara panoramik goriintii sunan noktalar
rekreasyonel planlama kapsaminda onemli peyzajlart olusturmaktadir.
Rekreasyonel amagli dolagim ag1 ile konaklama/dinlenme noktalarinin ge-
listirilmesinde bu alanlar belirleyici gorsel peyzaj elemanlaridir.

Peyzaj degerlendirmesinin bir sonraki asamasi peyzaj gelisim plani-
nin/fiziksel planlanin hazirlanmasidir. Tabiat Parki’nin peyzaj gelisim planini
da kapsayacak uzun devreli gelisim planlamasi kapsaminda uygulanabilir, bir-
birini destekleyen ve ¢eliski alanlar1 bulunmayan kararlarin tiretilebilmesi i¢in
bolgeye ve alana yonelik diger projeler de birlikte degerlendirilmelidir.

4.2. Peyzaj Planlama Eyleminin U¢ Onemli ilkesi:
Kuramsal Katki

Bu ¢alisma ile peyzaj planlama siirecinin kuramsal dayanagini olustur-
masi Onerilen asagida ki {i¢ 6nemli ilke vurgulanmistir;

1.  Peyzaj planlama, peyzaj ekolojisine dayali bir planlama yak-
lasimidir. Peyzaj ekoloji bilimi yardimiyla, ele alinan peyzaj1 bigimlendi-
ren temel dogal mekanizmalar belirlenebilir ve boylece o peyzajin siirekli-
ligi agisindan korunmasi gerekli alanlar saptanabilir.
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2. Koruma-kullanim kararlarmin gelistirilmesinde igsel giicler
esas alinmalidir. Diger bir ifade ile Christopher (1979) tarafindan ifade e-
dildigi bigimiyle, her mekana/peyzaja sahip oldugu karakter, o mekanda
stiregelen olaylarin belirli deseniyle verilir. Dolayisiyla o mekan, igerisin-
de dogal ya da kiiltiirel anlamda 6tedenberi siiregelen olaylarin stirekliligi
saglandig1 6l¢lide yasayan bir mekandir.

3.  Peyzaj plani/Fiziksel plan oncesi planlama alanina iliskin
koruma-kullanim amagh stratejiler gelistirilmelidir. Giliniimiizde planla-
ma eylemi, dar anlamda mekénda kullanimlarin alacaklar1 konumlarin
belirlenmesi ¢abasinin ¢ok 6tesine gegmistir. Hizla degisen kosullara
uyum saglayabilmek icin planlama alaniyla ilgili 6ncelikle gelecege ilis-
kin ayrmtilt bir perspektifin (bir anlamda bir vizyon) gelistirilmesi ve bu
genel hedefi gerg¢eklestirmeye yonelik stratejilerin olusturulmasi gerekli-
dir. Bu caligmada, Akdag Tabiat Parki’nda ekolojik temele dayali peyzaj
planlama kapsaminda koruma ve rekreasyon amagli peyzaj gelisim stra-
tejileri belirlenmistir.

*khk
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Ozet

Ege Bolgesi kiy1 kesimindeki dogal sit uygulamalarindaki deneyimlerden
yola c¢ikilarak; dogal sit olgusu kuram ve uygulamadaki eksiklikler ya da so-
runlar kapsaminda ele alinmistir. Calismada korumacilik, dogal sit ve fizik-
sel planlama baglaminda o6neriler getirilerek ‘dogal sit” uygulamasinin etkin
bir koruma araci olarak iilkemizdeki dogal peyzajlarin korunmasi ve gelisti-
rilmesindeki 6nemi iglenmistir.

Anahtar Sozciikler: Dogal sit; Ege Bolgesi kiy1 kesimi; doga koruma; pey-
zaj planlama

THE NATURAL SITE’S CASE WITHIN SOME
EXPERIENCES OVER AEGEAN COASTAL LANDSCAPES

Abstract

This study primarily dealt with the concept ‘natural site’ as one of the most
challenging conservation tools, through some experiences of the authors
over Aegean coastal landscapes. Hence, some deficiencies and constraints
regarding natural sites in theory and in practice have been exposed to launch
some strategic proposals underlining the cohesive nature of conservation,
natural site and physical (landscape) planning pursuit. Proper implication of
natural site status would result in a substantial reform for conservation and
enhancement of natural landscapes over Aegean coastal regions.

Keywords: Natural site; Aegean coastal landscapes; nature conservation;
landscape planning
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Giris

Yeryiizii ekosistemlerinin korunmasi ve canlilarin yasamlarini siirdiire-
bilmesinde bircok tilkede doga koruma uygulamalari yasal zemine oturtulmus-
tur. Gliniimiizde kiiltiirel etkilerin yerytiziinde tek yonlii olarak dogal kaynak-
lara ve canli yasam ortamlarina biiyiik 6l¢tide zarar vermesi, lilkemiz 6zelinde
de oldugu gibi, diinya cografyasinda degisik doga koruma uygulamalari
giindeme getirmektedir. Koruma alanlarinin belirlenmesi ve smiflandiriima-
sindaki amag; korunmasi gereken yerlerin koruma hedeflerini belirleyerek
mevcut duruma uygun yonetim ve koruma stratejilerinin ortaya konmasini
saglamaktir.

Dogal sit kavrami, parsel boyutundan beldeye ve giderek bolge boyutu-
na kadar uzanim gosteren fiziksel mekanlarn ya da peyzajlarin bigimlendiril-
mesinde etkin rol oynayan bir koruma uygulamasidir. Boylesine farkli igerik-
teki yerlerde uygulama alani olan dogal sit uygulamalari, dogal ve kiiltiirel e-
kosistemlerin varlig1 ve arazi kullanim kararlar tizerinde belirleyicidir.

Dogal Sit Kavram ve Icerigi Sorunlar

Mevcut yasa, yonetmelik ilke kararlarinda yer alan dogal sit tanim1 ve
derecelendirilmesinde bilimsel kriterler, objektif degerler ve uluslararasi ko-
rumacilik uygulamalar1 temel alinmadig i¢in, dogal sit kurami ve uygulanma-
st konusunda korumacilik yoniinden yetersizlikler ve stibjektif deger yargilari-
nin egemenligi yasanmaktadir. Dogal sit uygulamasi tilkenin dogal peyzajlari-
nin ve de kaynaklarinin bilimsel yontemlerle envanterinin ¢ikarilip tizerinde
gelistirilecek koruma-gelistirme tasarruflarinin ortaya konmasi aract midir?
yoksa yapilasmaya kars1 korumacilik adina siirekli kalkan olarak kullanilabile-
cek bir ara¢ midir? Bu ikilemde kalindig siirece dogal sit kavrami yipranmak-
ta ve net icerik kazanamamaktadir.

Dogal sit tanimi ve dereceleri yasal gergevede birbirine taban tabana zit-
tir. Tanim1 geregi ‘essizlik, olaganiistiiliikk, nadir olma’ gibi kavramlar ele ali-
nirken, derecelere ayrilmasi yoniiyle tamamryla yapilasma kosullarina endeks-
lenmektedir. Dogal sit tanim1 ve derecelerindeki ifadelerin daraltilmasi, sadece
sozciik ekleme ya da ¢ikarma diizeyindeki degisiklikler (6rnegin; 5.11.1999
giin ve 659 sayili ilke karari) biiyiik 6l¢tide mevcut statiikoyu korumayi 6n-
gormektedir.

Dogal 6zelliklerini ve ekolojik biitiinliigiinii biiyiik 6l¢iide koruyan me-
kanlarda, daha bagka doga koruma enstriimanlar1 mevcutken, genellikle dogal
sit kavramimin 6n plana ¢ikarilmasi ve yapilasma kavraminin giindeme geti-
rilmesi, ¢6ziim {iretmek yerine yeni sorunlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Diger yan-
dan bir diger 6nemli sorun da dogal sitlerin (dogal sistemin) kiiltiirel orijinli
degerler sistemiyle ele alinmasidir. Bu nedenle olusumu, siirecleri ve gevrele-
riyle iligki bigimi birbirinden farkli olan dogal ve kiiltiirel varliklarla ilgili ka-
rar verme siireglerinde farkliliklar olmas1 gerekir.
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Dogal Sitlerle ilgili Karar Verme Sorunlari

Karar verme siireclerinde baslica sorunlardan biri; dogal sitlerin sap-
tanmas1 konusunda dogal sistemin varligini ve siire¢lerini ortaya koyan ekolo-
jik aragtirma ve metodolojik yaklasimlardaki eksikliklerdir. Bilimsel kararlar
dogal sitlerin belirlenmesi ve siiflandiriimasindaki nesnel kriterleri temel alan
ekolojik planlama c¢alismalarina ve koruma stratejilerine dayanmalidir. Sit ka-
rarlarinin biiyiik 6l¢iide yeterli arazi ¢alismalari yapilmadan ve de 1/25000 61-
cekli paftalar {izerine islenmesi (sit tespitlerinin ve siir tanimlamalarinin has-
sas olarak yapilmamasi) sonucu sinir sorunlar1 yasanmaktadir.

Dogal ve kiiltiirel peyzajlarin farkli ancak birbirlerini destekleyici ko-
numda olmalarinin gézardi edilmesi karar vermede bir baska 6énemli sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle tarim alanlari, zeytinlikler, korular gibi kiiltii-
rel peyzajlarin tilkemizde ‘tarimsal sit® uygulamasi bulunmamasi nedeniyle
dogal sit kapsaminda degerlendirilmeleri bolgemiz 6rneklerinde ¢ok yaygin
yasanmaktadir. Kent i¢inde ise topragi bile dogal niteligini kaybetmis oldugu
halde dogal sit olan izmir Kiiltiirpark bir diger carpici drnektir. Bu 6rnekler
dogal sit kriterlerinin varligini ve savunulmasini giiglestirmektedir.

Dogal Sitlerin Uygulama Sorunlari

Temel amaci nitelikli dogal peyzajlari korumak olmasi gereken dogal
sit uygulamalariin, tilkenin sosyo-kiiltiirel, politik dinamikleriyle yonlendiri-
len imar anlayisina kars1 yonlendirilmesi arazi sahipleri ve yatirimcilar ile Kiil-
tir Bakanligi’n1 hukuki platformda kars1 karsiya getirmektedir. Resmi kurum
ve kuruluslar - yerel yonetimler - arazi sahipleri ve yatirimcilar - yerel halk gi-
bi ¢esitli kesimler birbirleriyle siirekli ¢catisma halindedir. Bu ¢atismalarin o-
daginda, sit kararlarinin tek basina, karmasik ve ¢ok yonlii yap1 gosteren mev-
cut sorunlar1 ¢6zmede kullanilmasi yatmaktadir.

Dogal sistemi ve peyzajlari koruma konusunda yasal gergevenin yete-
rince etkin olmamasi yasanan bir vakadir. Konuyla ilgili olarak amaglar1 birbi-
rinden farkli ve ¢eligkili kanunlarin (Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Ka-
nunu, Turizmi Tesvik Kanunu, Kiy1 Kanunu, Imar Kanunu vb.) aralarinda es-
glidiim saglanamamasi sorunun 6nemli bir boyutudur. Bununla birlikte yasa
ve yonetmeliklerin getirdigi bircok yaptirima ve hatta giinimiizde mahkeme
kararlarina dahi uyulmamaktadir. ‘Kamu kurum ve kuruluslan (belediyeler
dahil) ile gergek ve tiizel kisilere koruma kurullarinin kararlarma uyma zorun-
lulugu’nu getiren ancak isletilemeyen 2863 sayili kanunun 57/4 maddesi bu
konuya ornektir.

Yasanan uygulamalarda ¢esitli kamu kurum ve kuruluslarinin ayni alan-
la ilgili ¢eliskili raporlar vermeleri ve yasal ¢ercevenin bu duruma olanak ta-
nimasi, bilimsel kriterlere ve dolayisiyla gecerli savunmalara dayanmayan ka-
rarlar alinmasi ve bu kararlarm siklikla degisikliklere ugratilmasi korumacilik
cabalarinin kamuoyunda destek gormesini engellemektedir. Ornegin; dogal sit

63



Kirsal Cevre YILLIGI * 2005

ilan edilen alanlarin kalkinmada oncelikli bolge ilan edilmesi, sanayi bolge-
sinde dogal sit uygulamas: (Nemrut Bolgesi - Yeni Focga), tizerinden imar ge-
cirilen bir bolgede dogal sit uygulamalar1 (hemen her yorede) gibi birbiriyle
celisik kararlar alinmasi gibi ...

D1 olan yere kadar hatta i¢cinde dahi ara¢ yolu ¢aligsmalari, D1’de yasa-
da belirtilen amaglara yonelik kullanimlardan farkli olacak kullanimlar igin alt
yapi ¢alismalari, ayni alanda 3 yil i¢inde 6nce D1, sonra ‘sit degil’ ve D3 ka-
rarlar alinmas1 gibi ornekler ilgili yerleri imara (yapilagsmaya) agmanin goster-
geleridir. Bodrum, Gokova, Gocek gibi kiy1 yerlesimlerin ve de 6zellikle koy-
larinim imara agilmasi bu duruma bariz kamttir. Burada politik kararlarin ve
arazi rantinin belirleyici olmasindan dolay1 koruma kurullarin kisa stireli ol-
mast ve degismesi kararlarinin da siklikla degismesi sonucunu getirmektedir.

Doga koruma ve de dogal sit uygulamalar iilkemizde bir yerde koruma
karar1 alma (ve de gerekli goriildiigiinde tel ¢itle sinirlama) ile simirli kalmak-
tadir. Bu durumda kendi haline birakilan yere kamuoyu da sahip ¢ikmadigr i-
¢in ‘kullanilamaz ya da artik (islevsiz) alan’ goziiyle bakilmakta ve de sit de-
recesini diiglirerek imara agmanin yontemleri aranmaktadir. Halbuki koruma
statiisii verilen yerde gerek ekolojik siire¢ gerekse de gorsel karakteristikler
baglaminda koruma-bakim ve onarim ¢aligmalarinin hazirlanacak arazi yone-
tim plam kapsaminda yapilmasi gerekmektedir.

Dogal sit kararlarinin tartisilir olmasi yaninda denetlenmesi de 6nem ta-
simaktadir. Ege Bolgesi kiy1 kesimi 6rneklerinde (6zellikle Cesme Yarimada-
st’'nda) dogal sit kararlarinin yeterince denetlenmedigi siklikla gozlenmektedir.
Bu anlamda dogal sit kapsamindaki bir ¢cok parselde kis aylarinda kagak insa-
atlar, II. derece dogal sitlerde turizm tesisi kilifi altinda ikinci konut yapilas-
malari, III. derece dogal sitlerde yapilasma kosullarina (6zellikle TAKS ve
KAKS oranlarina) uyulmamasi drnekleri yasanmaktadir. Denetim konusunda
da mali - idari ve ekipman yoniinden yetersizlikler, toplumun ve kamu kurum
ve kuruluslarinin (belediyeler de dahil olmak tizere) dogal sit kararlarina (ko-
rumaciliga) genelde inanmamasi denetim ¢aligmalarini zorlastirmaktadir. Do-
gal sit kararlarinin yeterince denetlenememesi yasadisi girisimlere de cesaret
vermektedir.

Ozet olarak dogal sit uygulamalari giiniimiizde, iilkemizde yasanan yo-
gun ve caprasik sosyo—Xkiiltiirel, ekonomik ve politik belirsizliklerin dayattigi
imar uygulamalarinin hatta plansiz gelismelerin ve de yasal ¢ercevedeki gelis-
kilerin baskisindadir. Bu durum tiilke yagamina egemen olarak fiziksel planla-
ma c¢alismalarina da dayatma yapmakta ve planlama kararlarinda agirhigi bu
politikalar almaktadir.

Korumacilik - Rant EKonomisi ikilemi

Ulke kaynaklarinin ve yatirim araglarinin birikimini tiretim sektorleri
yerine arazi rantina yonlendirmesi dogal sitlere olan baskilart arttirmistir. O-
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zellikle dogal sitler aleyhine yasanan bir baska gelisme de; dogal sit olgusunun
kamuoyunda yatirimlara ve kalkinmaya kars1 oldugu tezidir. Burada sit karar-
larinin izin ya da ruhsat alinmig yatirimlarin karsisina ¢ikarilmasi ve dogal sit
kavraminin korumaciligin st catis1 konumunda goriilmesi sit uygulamasina
gerekenden ¢ok farkli islevler yiiklenmesi (dogal sitin stirekli olarak korumaci-
liga kalkan olarak kullanilmasi) sonucunu dogurmaktadir. Dogal sitlerin bu
anlamda yorumlanmasi sonucu dogal sit 6zelligini yitirmis yerlerin dogal sit
kapsamina alinmasi ya da dogal sit kriterlerine uyan yerlerin sit derecelerinin
diistirtilmesi ya da sitten ¢ikarilmasi gibi durumlar da yagsanmaktadir.

Dogal sitlerin giindeme gelmesi ve sit kararlar da genellikle arazi ranti-
nin s6z konusu oldugu ve dolayisiyla yapilagma baskisi olan yerlerde yapilas-
maya karst olusturulmaktadir. Bu durum dogal sitlerin varligimi gerektiren;
dogal siirecin korunmasi ve gelistirilmesi, yasam ortamlarma (fiziksel ¢evreye)
dogal siirecin katilmasi ve dogal karakteristiklerin yasatilabilmesiyle (stirdiirii-
lebilmesi) ¢elismektedir.

Dogal Sit - Fiziksel Planlama Iliskisi ve
Peyzaj Planlama

Sitlerin fiziksel planlama ¢alismalartyla etkilesimi, idealde, yasam or-
tamlari ile yakin gevrelerinde planli bir koruma-kullanma iliskisi kurma ve bu
iliskiyi gelecege aktarmaktir. Ancak korumacilik ile fiziksel planlama kavram-
lar1 ve stiregleri arasinda dayatilan ¢eliskiler nedeniyle, bu iki olgu arazi diiz-
leminde birbiriyle geliskili durumdadir. Ustelik planlama calismalarinda sit ol-
gusu zayif birakilarak kamuoyu giindemine girmektedir. Ornegin; bolge diize-
yinde sagliksiz sit uygulamalart hi¢ giivenilmeyen ve korumacilik olgusuna
kargt konumda goriilen planlama siirecine karsi isletilmektedir. Buna karsin
dayatilan planlama siireci de (yani imara agma hareketleri) sitleri ‘doga koru-
madan ziyade gelismeyi Onleyici, islevi olmayan ve bulunmasina mantikli ge-
rekgeler tiretilemeyen, potansiyel olarak yapilasma calismalarmin baskisinda
yerler’ olarak tanimlamaktadir. Boylece planlama eylemi, 6zellikle kiyr me-
kanlarinda, arazi rantinin da etkisiyle tek tipte kentsel gelismeyi giidiilerken
bulunulan yerin dogal ve kiiltiirel dinamikleri edilgen kilinmaktadir. Kisa e-
rimli ve rant odakli planlama yaklasimlar1 (planlama tadilatlari) marifetiyle
dogal sitlerin siklikla dereceleri diistiriilmekte ve sit kapsamindan ¢ikarilmak-
tadr.

Arazinin dogal kaynaklar yoniinden envanteri saglikli yapilamadigi ve
dogal stireg iligkileri agikliga kavusturulamadigi i¢in fiziksel planlama siire-
cinde ve de koruma kararlarinda ayrinttya inme ya da bilimsel kriterlerden
destek alma olanag1 azalmaktadir. Resmi kurum-kuruluslarin ya da tiniversite-
lerin elinde dokiimanlar bulunmakla beraber bunlarin veri bankasi olusturma
yoniinde biraraya getirilmesi de heniiz olas1 degildir.

Yukarida belirtilen 6nemli aksakliklar yaninda, yerel yonetimlerin mali
kaynaklarinin ve planlama birimlerinin yeterince gii¢lii olmamasi ve koruma-
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planlama arasinda uzlasma saglayici konumda olmakla beraber hukuki gecerli-
ligi olmayan peyzaj planlama enstriimanimnin isletilememesi de 6nemli bir ek-
sikliktir. 2863 say1l1 kanun ¢ergevesinde bir alanin koruma kurulunca sit ola-
rak ilani, imar plani uygulamasini durdurmaktadir. Bunun {izerine ilgili valilik-
ler ve belediyeler en geg¢ 1 yil iginde koruma amagli imar planini kurula deger-
lendirmek tizere vermek zorundadirlar. Ancak koruma amagli imar plani hazir-
lanmasinda bu yasaya uyulmadigi goriilmektedir. Ciinkii aradaki zaman ge-
cikmesi yasal bosluk ve arazi rant1 lehine isletilmektedir.

Oneriler

Korumacilik yoniinden;

e Korumacilik olgusu devlet politikasi olarak her tiirlii rant yaklagimindan
arindirilarak politikalar tistii goriilmeli, topluma saglayacagi yararlar kap-
saminda bir biling ve duyarlilik olusturulmalidir. Burada korumacilik uy-
gulamalarinin bilimsel ve nesnel bir platforma oturtularak tanimlanmasi
ve mantiginin kamuoyunca benimsenmesi yolunda ¢aligmalara ivme ka-
zandirilmalidir.

eNeyin, ni¢in ve hangi kriterlerde korunmasi gerektigini iceren bir koru-
ma mantig1 ve kiiltiirii bilimsel nesnelligin destekledigi tilkesel politika-
larla toplumsal yasamda yayginlagtirilmalidir. Bu yolda iilke diizeyinde
devlet politikasi olarak bir seferberlik baslatilmalidir.

eBilimsel ongoriilerin rehberliginde saglikli koruma politikalar1 olustur-
mada ve karar olusturma siireglerinde devlet-sivil toplum kurulusglari-
farkli toplum kesimleri iletisimine esneklik ve stireklilik kazandirilmali-
dir.

eKorumacilik olgusuna halkin yaninda devlet de tim kuruluslaryla i-
nanmali ve bu yolda maddi ve manevi destegini siirekli kilmalidir. Alet-
ekipman, personel ve maddi destek saglamalidir.

oKTVKK (Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulu)’ nun kiiltiir var-
liklart temeline oturtulmasindan dolay1 dogal varliklara yaklasimda yeni
bir orgiitlenme modelinin olugturulmasi ve dogal sit tespiti ve degerlendi-
rilmesinin de bu kapsamda nesnel dl¢iitlere dayandirilmasi gerekir.

Dogal sit yoniinden;

eDogal sit kurgusunun dogal kaynaklar1 ve dolayisiyla ekosistemleri ve
stireglerini koruma tizerine insa edilmesi gerekir. Bu yaklagimla dogal sit
kapsamindaki peyzaj(lar)in korunmasini imar kosullarinin belirlemeye-
cegine isaret edilmektedir.

eDogal sit ya vardir ya da yoktur. Yapilasmanin en zararsiz1 olarak diisii-
niilen bir uygulama dahi doga koruma anlayisina ters diisebilir. Bilimsel
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yaklasimda dogal sit bir biitiindiir. Bu kapsamda 2. ya da 3. derece dogal
sitler en az 1. derece dogal sitler kadar korunmaya deger niteliklere sa-
hiptir.

eDogal sitleri baglayan yasal boyuttaki celiskiler giderilmelidir. Turizmi
Tesvik Yasast ve mevzi imar uygulamalar gibi yaptirimlarm dogal sit i-
lan edilen yerlerde gecerliligi kaldirilarak birbirleriyle celisik olan yasa
ve yonetmeliklerde tutarlilik saglayici diizenlemelere gidilmelidir. Dogal
sit uygulamalar1 ve denetimi yasal giivence altina alinmalidir (dogal sitler
de milli parklarda oldugu gibi kendi statiistine kavusturulmalidir).

o Bir yeri dogal sit ilan etme ya da koruma altina almada; ilgili yerde ko-
ruma-onarma-gelistirme ve yonetim ¢alismalarini da igerecek sekilde e-
kolojik stirecin saglikli islemesini ve de kamu yasamina saglayacag arti
degerleri temel alan bilimsel ¢alismalar desteklenmelidir.

eKisinin miilkiyet hakkimi giivenceye alma ve magdur duruma diigiir-
meme yaninda miilkiyeti tizerindeki tasarruflarda oncelikle bolgenin do-
gal varliginin stirdiirtilebilirligi yoniinde kamu yarar1 gozetilmeli ve yasa-
lar buna olanak saglamalidir.

e Vatandas magdur edilmeden takas / arazi kamulastirmasi yapilmali ve
devletin kamulastirma igin kaynak tahsis etmesi gerekir.

eTarimsal sit kavrami ve uygulamasina yasal islerlik kazandirilarak 6zel-
likle tarimsal faaliyetlerin stirdiiriildiigii yerlerde dogal sit uygulamasimin
getirdigi celiskiler giderilmelidir.

Fiziksel planlama yoniinden;

eUlke, bolge ve yerel diizeylerde kisa-orta ve uzun vadede mekansal
stratejiler liretilmesi devlet politikasi olarak benimsenmelidir. Bu yonde
ilgili kadrolarin tesisi, yasal cercevede planlama stireci ve kararlarmin
giivence altina alinmasi gerekir.

o Sit kararlarinin islevselligi fiziksel planlama ¢aligmalariyla yasam bula-
caktir. Bunun i¢in de toplumsal dinamikler ile ekosistem iligkilerinin bir-
likte ele alindig1 yeni fiziksel planlama yaklasimlaria ve de peyzaj plan-
lama enstriimanina gerek duyulmaktadir.

eUzlagsmaci ve katilimer bir planlama siirecine yasal bir kimlik kazandi-
rilmahdir. Ulkesel ve bolgesel diizeyde arazi planlama, koruma ve yo-
netme stratejilerinden boylesi bir yapida soz edilebilir.

ePlanlama siirecinin geregi olarak; hem {ilke, bolge ve yerel diizeylerde
dogal ve kiiltiirel kaynaklarmin envanteri ¢ikarilmis olacak hem de bu ¢a-
lismalar sayesinde ve planlama ¢ercevesinde ‘bir yeri sit ilan etme, yati-
rim yapip yapmama*“ gibi dar ¢ekismeler giindemden kalkacaktir. Burada
dogal sitlerin ekolojik siire¢ baglaminda korunmasini ve yonetimini, ko-
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ruma-kullanim hedeflerinin netlestirilmesini esas alan peyzaj planlama
kavraminin fiziksel planlama siirecleriyle entegre edilmesi sozkonusudur.

eDogal peyzajlarin bolge ve yerel diizeylerde stirdiiriilebilirligi teknik o-
larak yonetim planlartyla yasal giivence altina alinmalidir. Bu y6énde ko-
ruma alanlar1 ve statiileri ile tasarruflarm igerigi bilimsel kriterleri temel
alan peyzaj planlama siireclerinde belirlenmeli, peyzajlar bu sayede ko-
runmali ve yonetilmelidir.

ePlanlama siirecinde kullanilacak bilgisayar destekli ileri teknoloji, izl
ve dogru karar tiretmede en etkin yontemdir. Gelismis {ilkelerde bilgisa-
yar teknolojisi sayesinde veri tabani olusturulmasi, dogal niteliklerin
agirlikli oldugu yerlerde koruma ve yonetim planlarinin hazirlanmasi de-
neyimleri tilkemize uygulandiginda halihazirda yagsanan celigkiler en aza
indirgenebilecektir. Bu nedenle resmi kurum-kuruluslarda ve {iniversite-
lerin ilgili bélimlerinde teknoloji yogunluklu doga koruma ¢aligmalarina
ve uzmanlik alanlarina, bu yolda kaynak aktarimina ve ortak ¢aligma bi-
rimlerinin olusturulmasina 6ncelik saglanmalidir.

Sonu¢

Glintimiizde dogal sitlere kavramsal ve uygulama diizeylerinde kiiltiirel
degerler mantiginda yaklasim getirmek ve rant ekonomisi bakisi altinda dogal
yasam ortamlarini ele almak dogal sitler 6zelinde korumacilik uygulamalarinin
etkinligini ve kamu yagamindaki gerekliligini azaltmaktadir.

Korumacilik yoniinde kavram ve yetki karmasasi yasanan boylesi bir
ortamda soruna sadece teknik diizeyde yaklasmak da yeterli olmayacaktir.
Konu iilke ve bolge 6lgeginde baslica politik ve sosyo-ekonomik yapilanmayla
(kisaca rant kiiltiirti ve ekonomisi), tilke kaynaklarinin dagilimi ve kullanimin-
daki stratejilerle ve dolayistyla iilke ve yerel diizeylerdeki korumacilik politi-
kalariyla birarada ele almay1 gerektirmektedir.

Dogal sitler 6zelinde tilkenin dogal ve kiiltiirel kaynaklarinin korunmasi
ve yonetiminde; bilimsel ve nesnel degerler sistemi olusturularak kamusal ya-
samdaki etkinliginin arttirilmasi, konunun her tiirlii rant odakl1 politikanin di-
sinda tutulmasi, doga koruma uygulamalarinin kurumsal ve yasal zemine otur-
tulmasi, koruma ve yonetim planlarina temel olusturacak sekilde tilkenin dogal
ve kiiltiirel kaynaklarint kapsayan bir veri bankasi kurulmasi ivedilik tasimak-
tadur.

skeskk
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Siirdiiriilebilir Peyzaj Icin Alternatif Bir
Uygulama: Yapay Sulak Alanlar

Yrd. Do¢.Dr Sevgi YILMAZ "
Ars. Gor. Zéhre BULUT *
Ars. Gor. Nalan DEMIRCIOGLU YILDIZ "

9 Atatiirk Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Peyzaj Mimarhig1 Boliimii, 25240, Evzurum

Ozet: Ozellikle son yillarda kentsel mekanlarda artan niifus, yasama ortamindaki
stres, her gecen giin bir yenisi eklenen gevre sorunlari insan yagsamini olumsuz
yonde etkilemektedir. Fiziksel, sosyal, biyolojik ve hijyenik yonden ortaya cikan
sorunlarla ytikli kentlerde, insanlara canlilik verecek, yeni bir enerji asilayabile-
cek, ozellikle rekreasyonel eylemlere olanak saglayacak karakterde alanlara ihti-
ya¢ duyulmaktadir. Sulak alanlarm dogal ve ekonomik Gnemleri ortaya ¢iktikca
koruma altma alimmaya ¢alisilmis, 6zellikle giderek artan ¢evre kirliliginin 6niine
gecebilmek igin yapay sulak alanlar olusturulmaya baglanmustir. Gelismis tilkeler-
de maliyeti ¢cok fazla olmayan yapay sulak alanlar, 1960’h yillardan bu yana atik
sularin aritilmast, biyolojik rezerv alanlarin olusturulmasi, rekreasyonel aktivitele-
rin karsilanmasi ve egitim amagcli olarak kullanilmaktadir. Calismada yapay sulak
alanlarin nasil olusturulacagi, saglayacag katkilar, diinyadaki ve Tiirkiye’deki 6r-
nekleri ile incelenerek, kent halkina alternatif bir rekreasyon alam olarak Gneril-
mesi amaglanilmistir.

AN ALTERNATIVE PRACTICE FOR SUSTAINABLE
LANDSCAPE: CONSTRUCTED WETLANDS

Abstract : Increasing population in urban areas especially for the last decades,
stressful living areas and environmental problems which enlarges day by day
negatively affects the human life. Areas which own the characteristics of
providing activation and recreational actions to people are needed in the cities
having physical, social, biologic and hygienic problems. Having discovered the
natural and economic importance of wetlands, authorities in many countries made
some attempts to protect them and constructed wetlands were constituted to
prevent environmental pollution. In the developed countries constructed wetlands
have been used to refine waste water, to form biological reserve areas, to meet
recreational activities and to serve as educational areas since 1960s. In the present
study, it was aimed to describe how to constitute the constructed wetlands and
their advantages and to offer constructed wetlands as an alternative recreational
area by examining the examples from Turkey and different parts of the world.

Keywords: Constructed wetlands, sustainable landscape, recreational facility,
wildlife, wastewater treatment.
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1. Giris

Sulak alanlar zengin biyolojik ¢esitlilikleriyle, ekolojik dongiideki 6-
nemli islevleriyle, ekonomik, estetik, rekreasyonel islevleri ile nemli biyolo-
jik kaynaklardir. Sulak alanlar bir ekolojik sistem olarak diinyada yagmur or-
manlarindan sonra en fazla biyolojik {iretkenligi olan alanlardir. Bu alanlar
bolgesel olarak degerlendirildiginde, nadir tiirleri barmdiran, yaban hayati i¢in
yasama ortami olusturan, biyolojik rezervler olarak ortaya ¢ikmaktadir
(MARBLE, 1984; WILLIAMS et al., 2004). Sulak alanlar dogal ve yapay ol-
mak tizere iki grupta incelenmektedir. Dogal sulak alanlar bir siire¢ gegirerek
biyolojik rezerv haline gelmis alanlardir. Bu alanlar birgok fonksiyonu ve de-
geri tagimalarina ragmen giiniimiizde 6nemli sorunlarla karsi karsiya gelmis-
lerdir. Yapay sulak alanlar ise dogal sulak alan sistemini taklit ederek tasarla-
nan ve atik sularin kirleticilerden arindirilmasinda diger araglarm yaninda su-
lak alan bitkilerini, topraklart ve bunlarin mikroorganizmalarini kullanan sis-
temlerdir (SHUTES, 2001).

Bu tip sulak alanlar ¢evre kirliliginin 6niine gecebilmek i¢in yapildigi
gibi ozellikle vejetasyon dinamiginin bozuldugu, tahrip olmus ekosistemlerin
bulundugu alanlar i¢in 6nerilirler (OJALA ve LOUEKARI, 2002). Yapay su-
lak alan teknolojisinde, sulak ortamlarda dogal olarak olusan ¢esitli biyolojik
olgular yardimiyla suyun aritimi amaglanir. Suda yasayan bitkilerdeki ve top-
raktaki mikroorganizmalar atik sudaki organik materyali ve besin maddelerini
sulak alanlardaki ¢ok ¢esitli canli varliklarin yasam kaynagi olan besin tiiriine
dontstiirtir. Genellikle evsel ve endiistriyel atik sularin ya da yagis sularinin
arttimi i¢in dizayn edilirler (ZAIMOGLU ve KEKEC, 2003), ayni zamanda bu
mekanlar zamanla {iretken bir ekosistem olusturarak, ekolojik déngiide yerle-
rini alirlar, ¢evrede yasayanlara rekreatif olanaklar sunarlar.

Yapay sulak alanlar da siirdiirtilebilir peyzajda alternatif rezerv alanlari
olarak degerlendirilebilir. Bu mekanlar zamanla yeni ekosistemler olusturarak,
biyolojik rezerv alanlari, atik su aritma alanlari, fauna hayati i¢in yasama or-
tami1 ve alternatif rekreasyonel alanlar olarak kullanilmaktadirlar (GRAYSON
et al., 1999; McCARTNEY et al., 2003).

2. Yapay Sulak Alan Olusturma

Genel olarak yapay sulak alanlarin olusturulmasindaki amag, atik su ari-
tim1 ve sonraki yillarda dogal bir habitat olusumunu saglamaktir. Yapay sulak
alanlar ¢evresindeki su sistemleri ve karasal sistemler arasinda tampon alanlar
olustururlar. Olusturulacak ekosistemin 6mriinii ve fonksiyonunu maksimum
hale getirmek amaciyla sistem daha sonra az bakim gerektirecek sekilde tasar-
lanmalidir. Yapay sulak alan igerisinde bitkiler ve diger canlilar bir ekosistem
olusturmalidir. Sistemde dogal enerji kaynaklarmdan saglanan enerji kullanil-
malidir. Hidrolojik bir sistem kurularak, mikroklimatik alan olusturulmalidir.
Sistem, ekolojik bir ortam olusturacak sekilde tasarlanmalidir. Sisteme sekil
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verilirken dogal sulak alanlar taklit edilmelidir. Dikdortgen sekillerden, sert
yapilardan ve kanallardan kaginilmalidir.

Yapay sulak alanlarin fonksiyonlari arasinda en 6nemlileri atik su ariti-
mi, rekreasyon i¢in alternatif mekanlar olusturma ve egitim amagh kullanim-
lardir (CAMPBELL ve OGDEN, 1999):

- Atik su arntimi: Atik su aritiminda sulak alanlarm kullanimi
fikri, bir¢ok iilkede bu amagla sulak alan olusturma girisimini baslat-
mistir. Bu amagla olusturulan sulak alanlar; sudaki organik maddelerin,
asil1 halde bulunan sedimentlerin ve besin maddelerinin kontroliinde ol-
dukea etkili olan sistemlerdir. Atik su arttimu ile ilgili olarak yapilan fi-
zibilite ¢aligmalarinda yapay sulak alanlarin diisiik maliyette yapilan en
etkin sistem oldugu ortaya ¢ikmustir. Yapay sulak alanlar 6zellikle arazi
fiyatlarmin dusiik oldugu kirsal alanlarda veya bina yapimima uygun
olmayan alanlarda insa edilir. Endiistri, madencilik ve tarimsal faaliyet-
ler sonucu olusan atik su, biyolojik olarak degisik su bitkileri, bakteriler
ve mantarlar kullanilarak aritilabilir. Bu amagla 6zellikle Amerika Birle-
sik Devletleri’'nde en ¢ok kullanilan bitkiler; Typha spp., Phragmites
spp. , Schoenplectrus spp., veya Scirpus spp.’dir. Bu alanlarda bitki-
lendirme erken ilkbaharda yapilir ve zamanla alanin tiretken bir sulak
alan sistemine doniismesi saglanir. Kentsel ve kirsal alanlarda birgok
uygulamasi olan yapay sulak alanlara; Florida Maryland ve Washington
King Country ‘deki uygulamalar &rnek olarak verilebilir. Ozellikle ko-
miir madenlerinde olusturulan sizintilarin drenaji i¢in Typha sp. gibi bit-
kilerle olusturulan sulak alanlar kullanilmigtir. 1980°1i yillarda Amerika
ve Kanada’da 176 adet, Kuzey Avrupa’da 130 adet, Dogu Avrupa’da 26
adet sulak alan sadece bu amagla insa edilmistir (ANONYMOUS,
1998). Ciinkii sulak alanlar, bu tip su kirliliklerini gidermede diger kim-
yasal sistemlerden daha ekonomiktirler (DUSEL et all, 2000).

- Rekreasyon icin olanak saglama ve yaban hayati koruma:
Yapay sulak alanlar bulunduklart ¢evrede gesitli yaban hayati formlari
icin cazip habitatlar olustururlar. Bunun yani sira ¢evre insanina alterna-
tif rekreasyonel olanaklar sunarlar. Kalifornia’da Arcota Sistemi ve The
Mountain View Sanitare District, Arizona’da Showlow Pintail Go6lii,
Kolombiya’da Missouri sulak alan sistemi, kentsel mekanlar igin 6rnek
bir rekreatif mekan olan Orlando, Florida’daki Greenwood kentsel sulak
alani rekreasyonel alan olarak ta degerlendirilen alanlardir.

- Egitim amaci ile kullamm: Yapay sulak alanlar 6zellikle egi-
tim birimlerine yakin alanlarda inga edilerek ¢ok yonlii kullanim saglar-
lar. Ornegin New Mexico’da Albuquereque’nin giineyinde yer alan Los
Padillas Ortaokulundaki dgrenciler i¢in egitim alani olusturan bir sulak
alan bulunmaktadir. Teksas Universitesine bagli Deniz Bilimleri Enstitii-
stinde Yapay Sulak Alan Egitim Merkezi bulunmaktadir (ANON, 2001).
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Tiim bu amaglardan sadece biri ya da bir kag1 ele alinarak, yapay sulak
alanlardan yararlanilabilir.

3. Yapay Sulak Alanlar i¢in Yer Secimi

Sulak alanlar, havzalarda, iki akarsu yataginin ortasinda (‘Instream’ sulak
alanlar), akarsu yataginin kenarinda (‘Upstream’ sulak alanlar), akarsu kenarin-
da su akig yoniindeki alanlarda (‘Riparian’ sulak alanlar) ve teraslama yapilarak
olusturulan sulak alanlar (‘Terraced’ sulak alanlar) olarak insa edilebilirler.

Sulak alan tasarimindaki en 6nemli konu hidrolojidir. Uygun hidrolojik
kosullar saglandiginda, buna bagli olarak biyolojik ve kimyasal kosullar da o-
lusacaktir. Hidrolojik kosullar, sirasi ile iklime, akarsularin akigindaki mev-
simsel degisimlere, kiyilardaki gelgit olaylarina ve mevcut yeralti kaynaklari-
na baghdir. Hidrolojik kosullar sulak alanlarin fonksiyonunu belirler.

Yapay sulak alanlar i¢in alan se¢iminde ise mevcut bulunan bir sulak
alanin yakinindaki alanlar tercih edilmelidir. Se¢ilecek alanin gevresindeki a-
lan kullanimlar degerlendirilmeli, alana ait kullanim plan1 incelenmelidir. A-
landa detayli bir hidrolojik ¢aligma yapilmalidir. Su akisinin olmadig1 ya da
bitkilerin biiylime sezonunda topragin yeterince islanmadigi alanlarda sulak
alan olusturmak imkansizdir. Kiyilarda olusturulacak sulak alanlarda gel-git
dongiisti ve donemi dnemlidir. Dogal sellerin (su baskinlarinin) siklikla yasan-
dig1 alanlar tercih edilmelidir. Alanin toprak yapist (verimliligi ve kimyasal
yapisi) incelenmelidir. Yeralti su durumunun, yiizey akisinin ve ¢evredeki a-
karsularin akigmin incelenmesi gerekir. Alandaki ya da ¢evredeki tohum ban-
kalarinin degerlendirilmesi gerekir. Alanda kullanilacak dolgu materyalinin,
tohum ve bitki stoklarmin kolayca elde edilebilme olanaklari, elektrik, yol vb.
durumlarda degerlendirilerek alanin miilkiyet durumu arastirilmalidir. Alanin
ekolojik bir koridorda (kus go¢ yolu tizerinde vb.) olup olmadig1 arastirilmalidir.

Toprak, sulak alanlarda bitkiler i¢in yasam ortami olusturacaktir. Bu
yiizden toprak, suyu kolayca emen yapida olmalidir. Eger sulak alan su kalite-
sini yiikseltmek amaciyla olusturulmussa, toprak gesitli kimyasallar1 biinye-
sinde tutar. Ozellikle organik madde miktari fazla olan topraklar, kimyasallari
tutma acisindan 6nemli rol oynar. Sulak alanlardaki toprak karisiminda, %15—
75 oraninda organik madde 6nerilir. Toprak karistminda kil kullanimi, yeralti-
na sizintiy1 6nlemede, kok ve rizom gelisimini siirlamada, bitki kokleri i¢in
yatak olusturmada 6nemlidir. Yorenin dogal topragi, gerektigi oranda organik
madde, kil ve kum ile desteklenerek kullanilmalidir.

4. Yapay Sulak Alanlarin Tasarimi

Yapay sulak alanlarin basarisi, alan se¢imine ve uygulamalara baglidir.
Sulak alan insas1 eko-teknolojik caligmalart gerektirir. Tasarimda; hidroloji,
morfolojik yapi, toprak yapisi, ve vejetasyon onemle degerlendirilecek konu-
lardir (GELT, 1997; TAYLOR ve ark.1998).
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5 Batakhk
Culak Alanlarda Zeminde Su Ak

Sekil 1. Sig Bataklik Sistemi (ANONIM, 2005)

Sekil 2. Derin Bataklik Sistemi (ANONIM, 2005)

Sekil 3. Ankara-Haymana-Dikilitas Kéyii'ndeki Yapay Sulak Alan (ANONIM, 2003).
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Sulak alanlarda suyun hidroperyodu ve derinligi énemlidir. Sulak alan-
lar, bitkiler ve diger canlilar i¢in yasam ortami olusturacak gesitli derinliklerde
katmanlar1 igermelidirler. Athanas ve Stevenson (1991)’a gore, Maryland su-
lak alani i¢in spesifik su derinlikleri su sekilde verilmistir: Sulak alanin
%70’inin derinligi 30 cm. altinda (Bunun, 50’si 15 cm veya daha az, %25’1 ise
15-20 cm arasinda), %25°1 ise 60-100 cm. ’dir.

Sulak alanlarin yer alacagi havzanin morfolojisi de incelenmesi gereken
diger bir konudur. Sulak alanlarin zemini i¢in egim, %1’den az olacak sekilde
olusturulmalidir. Boylece, akarsu kenarlarinda olusturulan sulak alanda akis
kontrolii saglanmis olacaktir. Yine Steiner ve Freeman (1989)’a gore, atik su
kontrolii i¢in, giristen ¢ikisa dogru, % 0,5 veya daha az bir egim Onerilmektedir.

Anon, 2003’e gore ise; lokal gereksinimlerle tutulacak su hacmi yillik
yiizey akismin % 85’1 olmalidir. Su derinligi 1,22. m’yi gegmemelidir. Sulak
alan vejetasyonu yiizey alanin %50’°sini gegmemelidir. Havuz kenar1 egimi 3/1
olmalidir. On korfez kalic1 havuz hacminin %15-25’ini igermeli ve en az 0,91
m derinlikte olmalidir. Sulak alan vejetasyonunun dikey uzunlugu 15,24 cm
olmalidir.

Triangle School Atik Su Aritim Unitesinde s1§ ve derin bataklik sistem-
leri kullanilarak olusturulmus yapay sulak alan uygulamalar1 yer almaktadir.
Bu sistemlerde yer alan bitkiler, biyolojik aritimdaki etkileri goz oniine alina-
rak secilmis bitkilerdir. Bu aritim sistemlerinde bitkiler giines enerjisini kim-
yasal enerjiye ¢evirerek, oksijeni kok sistemlerine iletirler. Kirleticilerle besle-
nen bakteriler kok ¢evresini saran oksitlenmis bolgede koloni halinde yasarlar.
Bu bakteriler nitratlar1 zararsiz gazlara doniistiiriirler. Yapay sulak alanlarda
Acornus calamus, Cladium jamaicense,Carex spp., Eleocharis spp., Glyceria
spp., Hibiscus spp.,Iris pseudocorus, Iris versicolor, Juncus effucus, Leersia
oryzoides, Panicum virgatum, Peltandra virginica, Phalaris arundinacea,
Phragmites australis®, Polygonum spp., Pontederia cordata, Sagittaria rigida,
Sagittaria latifolia, Saururus cernuus, Scirpus acutus, Scirpus americanus,
Scirpus  cyperinus®, Scirpus  fluviatilis, Scirpus validus® Sparganium
eurycarpum, Spartinapectinata, Typha angustifolia®, Typha latifolia, Zizania
aquatica gibi bitki tiirleri kullanilmaktadir (WRIGHT ve OTTE, 1991).

5. Yapay Sulak Alan Sistemleri

Yapay sulak alan insasinda birtakim bilesenler vardir. Vymazal ve ark.
(1998)’na gore bu bilesenler; su ve hidroloji, bitkiler (yillik, mevsimlik, su alt1
veya su yiizeyindeki bitkiler gibi) ve topraktir (mineraller veya organik
sedimentler). Yiizey akis, yiizey alt1 akis ve bu iki sistemin birlestirilmesi ile
elde edilen hibrit sulak alan sistemleri diye adlandirilabilen cok cesitli yapay
sulak alan 6rnekleri vardir (CHARLES et all, 2000; ZAIMOGLU ve KEKEC,
2003).Yapay sulak alanlarda si1g bataklik sisteminde sulak alan tizerinde “V”
seklinde toprak filtreleri yer almaktadir. Bu sekilde olusturulan sistem, alanin
etkin bir sekilde kullanimini saglar ve alanda aritim i¢in kuru ve 1slak ortamlar
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olusturur. Diger bir yapay sulak alan 6rnegi ise derin bataklik sistemidir. Bu
sistemde dikey akis s6z konusudur (Sekil 2).

S1g yapay sulak alanlar, yapay sulak alan sistemi i¢in 6zel olarak tasar-
lanmig katmanlardan olugmaktadir. Buna gore; atik su, suyun toprak altinda
diisey hareketini saglayan sikistirtlmis tugla i¢indeki dagitim kanallarina ara-
likl1 olarak pompalanir. Daha sonra su, tugla materyali igeren katmana iner.
Toprak filtreleri, sulak alan igerisinde istenen 1slak/kuru ortami hazirlayan, iri
taneli tuglalardan olusmus katmanlardir. Su, tugla katmanindan akarak, ¢esitli
su seviyelerini iceren batakliga ulagir. Toprak filtresinin altinda bulunan yapay
sulak alan; ister s1g, ister derin bataklik olsun, su seviyesi dig ortamdan kontrol
edilen bir sistemdir. Atik sularda bulunan bakteriler, organik materyaller v.b.
maddeler sonucu olusan kokularin ¢evreye yayilmasi, toprak filtresi yiizeyin-
deki odun komiirii katmani sayesinde 6nlenmektedir.

Sekil 2’deki yapay sulak alan sistemi, akis ve drenaj hareketi ile caligir.
Bu sistem tipki bir dogal gel-git batakligi gibidir. Akis ve drenajin olusumu ile,
oksijen konsantrasyonu degiserek, oksijenli veya oksijensiz ortamlar olusur. Bu
bakimdan birinci sistemden (s1g bataklik sisteminden) oldukga farklidir. Bu sis-
temde, kullanilan 6zel materyallerle suyun yiizeysel katmanlardan akisi hizlan-
dinlir. Derinlerde ise suyun hareketi yavaslatilir. Sistemde akis ve drenaj, glines
enerjisi ile ¢alisan bir kaynaga bagli olan vana ile kontrol edilir. Akis ile drenaj
sisteminin bir arada ¢alismasi, nitrifikasyon- denitrifikasyon siirecinde oldugu
gibi bir diizen i¢inde yiiriitiliir. Genel olarak her iki yapay sulak alan sisteminde
de amag nitrojen doniistimlerini hizlandirarak, fosfor depolamaktir.

6. Diinyada Yapay Sulak Alanlarla Ilgili Ornekler

Yapay sulak alanlarla ilgili olarak yapilan ilk ¢alisma, atik su aritim i-
¢in Almanya’da Max Planck Enstitiisii’'nde yapilmistir. Kathe Seidel (1953)
tarafindan su alt1 bitkilerinin kimyasal kirleticileri absorbe etme ve par¢alama
yetenegi test edilmistir. 1973’te Robert Kadlec (Michigan Universitesi- Su A-
ragtirma Enstitiisii) bir g6l ve batakliktan olusan, yapay bir sulak alanda atik su
aritimi ile ilgili ¢alismalarini ylirtitmistiir. Daha sonraki ¢alismalarda da bu
sistem Ozellikle atik su aritimi i¢in kullanilmistir. 1979°da  Amerika’da
Listowel, Ontario’da sistem biraz daha gelistirilerek, ekstrem iklim sartlarina
(asir1 soguk sartlara) sahip olan bir alanda bile sistemin kullanilabilir oldugu
belirlenmistir. 1986’da Port Perry, Ontario’da dogal biiytikliikte bir sulak alan
sistemi inga edilmistir. Ulke capinda yapilan ¢alismalar, konu ile ilgili olarak
diizenlenen konferanslar, yapay sulak alanlardaki gelismeleri desteklemistir.
Yapilan uygulamalar, Toprak Koruma Servisi, Washington State Ekoloji Ser-
visi, Florida Cevre Kontrolii Subesi vb. birimler tarafindan desteklenmektedir.

Amerika’da sulak alanlarla ilgili aragtirmalar yapan, bu alanlarin insasi
konusunda danismanlik hizmeti veren cesitli sirketler bulunmaktadir. Bu sir-
ketler ozellikle atik su aritimi i¢in fazla masraf gerektirmeden olusturulan, e-
kolojik planlama dogrultusunda diger miihendislik yapilarina alternatif olarak
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sunulabilecek dogal ortamlar konusunda ¢alismaktadirlar. Bu firmalar tarafin-
dan olusturulan Phoenix’teki yapay sulak alan bu alandaki ¢aligmalar i¢in 6-
nemli bir 6rnektir (LECCESE, 1996).

Yapay sulak alanlar atik sularin toplandig1 zengin biyolojik rezervlere, su
sporlart yapilabilen ya da balik avlanabilen rekreasyonel alanlara doniistiirebilen
sistemlerdir. Son yillarda olduk¢a yayginlasan bu sistem Amerikan Cevre Ko-
ruma Komisyonu tarafindan mevcut atik su aritim sistemlerine alternatif olarak
kabul edilip, desteklenmektedir. Gilbert, Arizno’da (Phoenix kirsalinda) yer alan
ve ozel firma tarafindan olusturulan yapay sulak alan son derece basarili olmus-
tur. Sulak alan, basketbol, tenis kortlar1 vb. spor tesisleri i¢eren rekreasyonel bir
alana ve kus gozlemcileri i¢in yeni bir gozlem alanina doniismiistiir. Bunun yani
sira; Dublin-Ohio’da, New Mexico’da, Hillsbore-Oregon’da, Arcata —
Kalifornia’da da basar1 ile uygulanmis yapay sulak alan 6rnekleri bulunmakta-
dir. Wilson (1994, Environmental Building News) yerlesim alanlar1 ¢evresinde
inga edilen yapay sulak alanlarin yapilar ¢evresinde yeni yesil alanlar olustura-
cagini, bu uygulamalarin profesyonel peyzaj mimarlar tarafindan benimsenip,
yayginlastirilacagini vurgulamaktadir (THOMPSON, 1997).

Yapilan bir¢cok arastirma sonucunda yapay sulak alan uygulamalarinin
basari ile sonuglandig1 ortaya konulmustur. On bir yillik bir deneme siiresi i-
cerisinde gerceklestirilen bir ¢alismada, sekiz ayr yapay sulak alanda meyda-
na gelen degisimler incelenerek; bu alanlarda bitki ortiistinde ¢esitliligin artti-
g1, bitkilerin toprak ylizeyinin yaklasik % 50-60’mi1 kapladig1 belirlenmistir.
Ug yillik bir vejetatif bityiime doneminden sonra alanda ¢ok yillik bitkiler bas-
kin hale gelmistir ve kaplama oranlar1 %90’lara ulagsmistir (NOON, 1996).

7. Tiirkiye’ de Yapay Sulak Alan Calismalar

Tiirkiye’de “Yapay Sulak Alan” veya “Ekili Sulak Alanlar” olarak bili-
nen dogal aritma yontemi koylerde uygulanmaya baslanmustir. Ik uygulamaya
Ankara- Haymana-Dikilitag kdytinde baslanmistir. Uygulanan sistem; 6zel o-
larak tasarlanan yataklarda yetistirilen bitkiler vasitasiyla atik suyun aritilmasi
esasina dayanmaktadir (Sekil 3;4). Sistem, pahali ithal ekipmanlara ihtiyag
duy-mamaktadir. Enerji ihtiyaci yoktur. Bakimi, onarimi ve isletmesi kolaydir.
Koyliiler tarafindan ¢ok kolaylikla igletilmektedir. K6y Hizmetleri Genel Mii-
diirliigii’'niin makine ve is¢ilik imkanlariyla kolaylikla insa edilmektedir (A-
NONIM, 2003).

Cevredeki dogal malzeme kullanilarak ihtiyag biiytikliigiinde hazirlanan
havuzlarda atik suyun filtre edilmesi ve yetistirilen sulak alan bitkileri ile su-
yun aritilmasi esasina dayanan bu sistem, dogal yapin kiigiik taklitleridir
(ANONIM, 2003).

Sulak alanlarda evsel atik su aritiminda, genel olarak, % 80-99 biyolo-
jik oksijen ihtiyac1 (BOI), kimyasal oksijen ihtiyact (KOI) ve bakteri giderimi,
% 92-95 askida kuru madde miktar1 (AKM), %30-80 toplam azot ve %20-70
toplam fosfor giderimi elde edilmistir.
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Sistemin birinci kademesini mevcut fosseptik yapilari olusturmaktadir.
Fosseptik ¢ikis sulari ile beslenen yapay sulak alanlarda yapilan aritma sonu-
cunda, Su Kirliligi Kontrol Yoénetmeligi’nin 6ngordiigi degerlerin altinda kir-
letici konsantrasyonlarina ulagmak miimkiin gériilmektedir. Bu durumda kirsal
yerlesim bolgelerine ait atik sular, alici ortamlara giivenle desarj edilebilir de-
gerlere ulasabilmektedir (ANONIM, 2003).

Sonuc¢

Diinyada hizli niifus artis1 ve geligsen endiistri ile birlikte dogal kaynak-
lar biiyiik ol¢tide tahrip edilmis, hava, su ve toprak kirliligi artmis, ¢evre so-
runlar1 konusu biiyiik 6nem kazanmigtir. Doganin yanlis kullanilmasi sonucu,
canli ve cansiz dogal kaynaklarin tiiketimi hizlanmakta, bu da binlerce yilda
olusmus dogal dengenin bozulmasi sonucunu yaratmaktadir.

Tiirkiye diinyada onemli biyolojik rezervlerin, gen kaynaklarinin, eko-
sistemlerin, yer aldig1 sayili {ilkelerden biridir. Giinlimiizde gelismekte olan
iilke konumunda degerlendirilen Tirkiye, ekonomi, sanayi, endiistri, egitim
vb. alanlardaki gelisim hareketlerine paralel olarak dogal kaynaklarin kullani-
m1 konusunda da girisimlerde bulunmak durumundadir. Canli dogal kaynakla-
rin, bitki, hayvan ve mikroorganizmalarin korunmasi, dolayisi ile de bunlarin
bagimli oldugu cansiz ¢evre unsurlarinin korunmasi, gelisme igin esastir
(ANON, 1991). Korunmasi gereken kaynaklarin en énemlilerinden biri de su-
lak alanlardir. Bugiin, ¢evresinde yasayan halkin yasaminda 6nemli bir yer tu-
tan, bolge ve iilke ekonomisine katkilar saglayan sulak alanlar; dogal dengenin
ve biyolojik cesitliligin korunmasi yoniinden de yasam ortamlar1 igerisinde
onemli ve farkli bir statiiye sahiptir (HAKTANIR ve ARICAK, 1998).

Dogal dengenin devaminda vazgecilmez bir islevi olan sulak alanlar,
tropikal yagmur ormanlardan sonra, birim alanda en yiiksek organik madde
iireten ekosistemlerdir. Ancak sulak alanlarin kurutulmas: sonucu; kisa siirede
coraklagmalar goriilmiistiir. Yorenin su rejiminde meydana gelen bozulmalar
ve iklimsel degisimlerin yani sira, bir¢ok canli tiirliniin neslinin tehlikeye
diismesi veya tamamen yok olmasi gibi telafisi miimkiin olmayan sorunlar
meydana gelmistir.

Giintimiizde dogal sulak alanlarm 6nemi kavranarak koruma ve bakim
calismalarmin yani sira yapay sulak alan insa etme c¢alismalart da hiz kazan-
mustir. Ancak yapay sulak alan teknolojisi iilkemiz i¢in ¢ok yeni bir teknoloji-
dir. Genellikle aritim amagh kullanilan yapay sulak alanlar ayn1 zamanda bu-
lunduklar yerin gérintimiinii iyilestirmek suretiyle de fayda saglarlar. Su fak-
tortintin goriintii olgusuna eklenmesiyle, yapay sulak alanlar en az dogal sulak
alanlar kadar cevreye ¢ok yonlii farklilik saglarlar. Iyi bir planlama, tasarim,
uygulama ve toplum egitimi ile dogay1 tahrip etmeden olusturulacak yeni su-
lak alanlar, ekosistemin bir pargasi olacaktir (TILTON, 1995). Yapay sulak a-
lanlar, ¢evre yonetimi ile ilgili olarak siirdiiriilebilir yontemler incelendiginde,
diisik maliyetle kirliligi onleyen sistemler olarak degerlendirilebildikleri
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(SHUTES, 2001) gibi, kent i¢cinde ve yakin ¢evresinde rekreasyonel alanlar
olarak da kullanilabilirler. Yapay sulak alanlar da zamanla dogal sulak alanla-
rin ekolojik dongii icerisindeki islevlerini yerine getirebilirler. Sulak alanlar
balikeilik, aveilik ve diger yasal yaban hayati etkinlikleri i¢in rekreasyonel a-
lanlar olarak da hizmet verebilirler (YILMAZ ve DEMIRCIOGLU YILDIZ).

Yapay sulak alan olusturma projeleri sayesinde; yiiksek yatirim maliyeti
gerektiren geleneksel aritma tesisleri terk edilerek, kdylerde dogal aritma yon-
temi ile atik sularin aritilmasina gegilmelidir. Ithal ve pahali malzemelerin
kullanimin1 gerektirmeyen bu sistem bu yoniiyle iilke ekonomisine biiytik kat-
ki saglayacaktir. Tesisin isletilmesinde elektrik enerjisi gerektirmedigi i¢in e-
nerji tasarrufu saglanacaktir. Biitiin bu avantajlarinin yani sira dogal kaynakla-
rimiz korunmus olacak, kent yakin ¢evresinde ve kirsal alanda yeni rekreasyon
alanlar1 olusturulacak, ¢evre ve insan sagligi icin kirsal yerlesim yerlerinde
biiyiik bir adim atilmis olacaktir.

Sahip olduklar1 degerleriyle bulunduklari bélge ve tilkenin oldugu kadar
tiim diinyanin da dogal zenginlik miizeleri olarak kabul edilen yapay ya da do-
gal sulak alanlar, su rejimini dengelemek, iklimi stabilize etmek, suyu temiz-
lemek gibi 6zelliklerinin yan1 sira bolgeye ekonomik anlamda da fayda saglar-
lar. Bu ekonomik faydalar balik¢ilik, tarim, hayvancilik, saz tiretimi ve rekre-
asyon ile ilgilidir. West (1995)’e gore kentsel sulak alanlar, rekreasyon, egitim
ve estetik amagli kullanilan 6nemli alanlardir (GRAYSON et al. 1999). Dogal
sulak alanlar gibi, yapay sulak alanlar da giizel manzarasi ve barindirdigi do-
gal hayatin yani sira, kus gozleme, ylizme, doga fotografciligi, yiiriiytis ve su
sporlar1 yoniinden ideal ortamlar sunmasi sebebiyle yerli ve yabanci ¢ok sayi-
da insanin ilgisini ¢cekmektedir. Bazi1 sulak alanlar arkeolojik agidan ilgi ¢eki-
cidir. Amerika’daki yerli halkin eskiden yasadiklar1 sulak alan yerlesimleri bu
acidan essiz orneklerdir. Ayrica ¢ok biiyiik bir sulak alan olan Nil Vadisi de
tarihsel ve arkeolojik degere sahiptir. Kus Cenneti Milli Parki’n1 1993 yilinin
ilk on aymnda 36.435 kisi ziyaret etmistir (UN, 1995). Venezuella’daki
Morrocay Ulusal Parki’na gelen ziyaretciler yilda 7 milyon dolar harcamakta-
dir (DUGAN, 1990°dan, OZDEN,1995). Gearhart ve Higley (1993)’in
Arcata’da ki sulak alanda yaptiklari aragtirmaya gore; piknik ve dinlenme igin
giinde 75-175 kisinin, kus gézlemciligi vb. i¢in glinde 5-50 kisinin, kosu ve
yiirtiylis i¢in 20-80 kisinin egitim amach olarak ayda 50-200 kisinin fotograf
¢ekimi igin ise 30-75 kisinin ziyaret ettigi belirlenmistir. Yine bu alanlar sezo-
na bagl olarak balik tutmak ic¢in de kullanilmaktadirlar. Yine Iron Bride
Easterly (Florida) sulak alanmin Orlando Sulak Alan Parki olarak adlandirilan
bir boliimiinde, yiiriiylis alan1 ve bisiklet parkuru yer almaktadir. Alan, Marks
Florida Universitesi’nin 6gretim elemanlarinca egitim ve arastirma amagli ola-
rak kullanilmaktadir (CAMPBEL ve OGDEN, 1999).

Taiwan’in kiy1 kesiminde yer alan sulak alanlarin eko-turistik ziyaret
amactyla kullanim profilinin belirlenmesi ile ilgili olarak yapilan ¢alismada;
ziyaretgilerin bu alanlari, kitle turizmi, egitici-turizm ve eko-turizm amac ile
kullandiklar1 belirlenmistir (KERSTETTER ve ark, 2003).
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Yapay sulak alan olusturma projeleri sayesinde; yiiksek yatirim maliyeti
gerektiren geleneksel aritma tesisleri terk edilerek, kdylerde dogal aritma yo6n-
temi ile atik sularin aritilmas1 hedeflenmektedir. Ithal ve pahali malzemelerin
kullanimin1 gerektirmeyen bu sistem bu yoniiyle tilke ekonomisine biiyiik kat-
ki saglayacaktir. Tesisin isletilmesinde elektrik enerjisi gerektirmedigi igin e-
nerji tasarrufu saglanacaktir. Biitiin bu avantajlarimin yani sira dogal kaynakla-
rimiz korunmus olacak, kent yakin ¢evresinde ve kirsal alanda yeni rekreasyon
alanlart olusturulacak, ¢evre ve insan saglhigi i¢in kirsal yerlesim yerlerinde
biiyiik bir adim atilmig olacaktir ( ANON., 2003).
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Baskent’in Vadilerinden
Doga Egitiminde Yararlanma Olanaklari

Ahmet DEMIRTAS

Orman Yiiksek Miihendisi, Kirsal Cevre ve Ormancilik Sorunlari Aragtirma Dernegi
Yonetim Kurulu Uyesi

Ozet

Baskent Ankara pek ¢ok 6zellikleri ile taninir. Anadolu bozkirinin ortasinda
6nemli bir kavsak noktasinda kurulmustur. Ulusal Bagimsizlik Savasi’nin ba-
sarlya ulagmasinin ardindan gen¢ Cumhuriyetin Baskenti yapilmasindan son-
ra; yeniligin, atilimin, kalkinmanin, planli kentlesmenin, cosku ile inancin o-
dag1 ve simgesi olmus bir kenttir. Tarihinde her donemde ekonomik, sosyal ve
siyasal ve kiiltiire] bakimdan 6nemli bir yerlesim yeri olarak bilinmis, ikinci
kez Bagkent yapilmistir. Daglarin, ovalarin, vadilerin olusturdugu topografya
tzerinde kurulmustur. Bu 6zellik alt yap1 ¢aligmalarini zorlastirmasi, sel ve su
baskinlarina yol agmasi gibi olumsuzluklar tasimasina karsin, hava akimlari-
nin olugmasinda, toprak ve su kaynaklarinin varsillasmasinda ve kent gorii-
niimde ayricalik kazandirir.Vadilerden bazilari tiimiiyle yapilasmis oldugun-
dan dogal 6zelligini ve giizelligini 6nemli 6l¢lide yitirmistir. Bunun en garpici
orneginin Bentderesi oldugu soylenebilir. Hacikadin ile Imrahor vadileri yapi-
lasma ve amag dis1 kullanim nedeniyle dogal giizelliginden epeyce kayba ug-
ramistir. Bu nedenle simdilik doga egitimi acgisindan 6ncelik tasimamakta-
dir.Kibris Vadisi ise dogal yapisin1 biiyiik dl¢tide korudugundan, bozkir ve
Karadeniz bitkilerini bir arada bulundurdugundan ve varsil biyolojik ¢esitlilik
acisindan onemlidir. Yazi1 kapsaminda Ankara kent biitiinliigii i¢inde yer alan
bu ii¢ vadinin cesitli 6zellikleri ortaya konduktan sonra, ¢ocuklara uygulamali
doga egitimi verilmesinde ¢ok degisik secenekleri bir arada sunmasi ve ender
bitki tiirlerini barmdirmasi nedeniyle Kibris Vadisi; daha ayrintili ve kapsamli
incelenecektir.

Anahtar Sozciikler: Ankara, Doga, Doga Egitimi, Kibris Vadisi, Vadiler

POSSIBILITIES FOR UTILIZING CAPITAL’S VALLEYS
IN NATURE EDUCATION
Abstract

The capital Ankara is well-known for its several characteristics. It was
established as an important junction in the middle of the Anatolian steppe.
Ankara has been a city which is the symbol and the focal point of belief,
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passionate, planned urbanization, development, progress and innovation;
after becoming the Nations’ Capital following the achievement of National
Indepence War. It has been acknowledged as an economicaly, socialy,
politicaly and culturaly important settlement in every stage of its story; it
was declared as capital second times. Ankara was settled on a topography
composed of mountains, plains and valleys. Although this topograpy gives
rise to some negativeness such as floods and difficulties in infrastructural
works, it results in the forming of air streams, in the enrichment of soil and
water resources and in the priveliged urban landscape. Since some of the
valleys are already built-up, they lost most of their natural characteristics
and beauty. The most impressive one is Bentderesi. Hac1 Kadm and Imra-
hor valleys have lost their natural beauty due to urbanization and misuse.
For that reason, these three valleys have no priority for nature education for
the time being. On the other hand, Kibris Valley is important on account of
its conserved natural structure, presence of both Blacksea plants and steppe
plants, richness in biological diversity and presence of and endemic plant
species. This study first exposes the features of these three valleys which
are part of Ankara’s urban integrity; then secondly it discusses the
possibilities of the use of Kibris Valley for child nature education since it
offers several options together.

Anahtar Sozciikler: Ankara, Doga, Doga Egitimi, Kibris Vadisi, Vadiler

Giris

Vadi, “karalarda akarsu asindirmasiyla olugmus, bir yone dogru egim-
li, uzunluguna ¢ukurluk” (TDK, 1983) veya “ortasindan akarsu gegen derin
yardmig arazi” bigiminde tanimlanmaktadir. Bolgenin iklimi, jeolojik yapi,
vadinin yoni ve derinligi, akan suyun debisi topografik yapiya bagl olarak;
tarimsal agidan bereketin kaynagi, bitki ve hayvan ¢esitliligi yontinden varsil-
ligin doruga ¢iktig1 yerlerdir. Gorsel olarak ¢ok giizel ve ¢esitli segenekler su-
narlar. Bunlarin yaninda kendine 6zgii ekolojik ortamlar olustururlar. Jeolojik
yapiya ve egime bagl olarak, kimi yerde daralip kimi yerde genisledigi gorii-
lir. Birikme sonucu olusmus olan verimli tarim topraklarmin yaninda sarp
yamaglara, kayaliklara, sik caliliklara veya orman yapilarina rastlanabilir.
Dingin suyun baz1 yerlerde ¢aglayanlara ya da golciiklere doniistiigii olur. Si-
caklik ve hava akimi olarak ¢evresindeki yerlerden farkli degerleri tasidigi ko-
laylikla ayirt edilir. Tekdiizeligin bozuldugu renk, big¢im, sicaklik ve seslerin
adim bas1 degistigi giizellik ve bereket ortamlaridir buralar. Kuslar ve yaban
hayvanlari i¢in beslenme, barinma ve korunma yerleridir. Kisaca bollugun ¢e-
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sitliligin, verimin, yasam varsilliginin ve ¢esitli tehlikelerin i¢ ice gectigi yer-
lerdir vadiler. Bu 6zelliklerini dogru belirleyebilirsek; koruma, iyilestirme, ge-
listirme ve yaralanma olanaklarini artirabiliriz.

Bagkent Ankara biiyiik ya da kii¢iik ¢cok sayida vadinin bulundugu genis
bir arazide kurulmustur. Kent i¢inde kalmis ve yogun yapilasma nedeniyle do-
gal yapilarimi yitirmis olanlarin yaninda, ¢eperde yer aldigindan dogal 6zellik-
lerini 6nemli 6l¢iide koruyabilmis vadiler de bulunmaktadir. Bentderesi ve
Dikmen vadileri dogal yapilarim yitirmis vadilere tipik 6rek olusturur. Simdi-
lik, yapilasmis alanlarin disinda kalabilmis veya tek tiik yapilarin bulundugu
yerler olarak Imrahor, Hacikadin, Kibris vadileri sayilabilir. Buralarda sebze
ve meyve bahgelerinin ¢ok azi1 bakimli, geriye kalanlan terkedilmis durumdadir.

Kati, sivi ve toz atiklariin olusturdugu cevre kirliligi ile terkedilmislik
egemen goriintiidiir. Konumuz olan ti¢ vadiyi daha yakindan ve ayrintili ola-
rak tanitmaya calisalim.

Hacikadin Vadisi

Kuzey- giliney yoniinde uzanan dere, asagida havaalani yolunu keserek
Cubuk Cayina birlesir. Derenin kuzeyinden Samsun-istanbul Cevreyolu geger.
Inceledigimiz yer; Kecidren-Bademlik Yolu Caddesi ile belirtilen ¢evreyolu,
Cubuk Cayi- Pursaklar arasinda kalan havaalani yolunun ¢ergevelendirdigi
bolgede kalan Hacikadin Vadisi’dir. Y1l boyunca su akisinin oldugu vadinin
yukar1 (kuzey) kismi sarp ve kayaliktir. Asagiya dogru genisleyen vadinin
yamaglarmin egimi azalir. Verimli topraklarin bulundugu tabana yakin yerler-
de glintimiizde terkedilmis olan bahgeler bulunur. Buralarda elma (Malus sp.),
armut (Pyrus communis L.), ayva (Cydonia vulgaris Pers.), akdut (Morus alba
L.), mordut (Morus rubra L.), badem (Prunus amygdalus Batsch.), ceviz
(Juglans regia L.), visne (Prunus cerasus L. ), kiraz (Prunus avium), findik
(Corylus avellanal..), tivez (Sorbus domestica L.), erik (Prunus domestica L..)
antepfistigt (Pistacia vera L.), kestane (Castanea sativa L.), tizim (Vitis
vinifera L.) gibi meyve agaclari ile aksogiit (Salix alba L.), akkavak (Populus
alba L.), karakavak (Populus nigra L.), servi kavak (Populus nigra L. var.
pyramidalis Spach.) agaglar vardir. Tarima elverigli taban arazilerin yukari-
sinda kalan alanlar ve yamaglarda birka¢ par¢a daha terkedilmis tarla bulun-
maktadir. Geriye kalan alanlar biiytik olgtide dogal yapiyr korumaktadir.
Hacikadin Deresi’ne agilan kiiciik yan vadiler ile alanin bazi béliimlerin-
de;’Yesil Kusak Projesi’ kapsaminda karagam (Pinus nigra Arnold), sedir
(Cedrus libani L.) agirlikli agaglandirma yapilmistir. Karagam ve sedirden
baska yalanci akasya (Robinia pseudoacacia L.), badem (Prunus amygdalus
Batsch.) kokaragac (dilanthus altissima (Mill.) Swingle), sapli mese (Quercus
robur L.) disbudak (Fraxinus excelsior L.), igde (Elaeagnus angustifolia L.)
karamiirver (Sambucus nigra L.) gibi tiirler de dikilmistir. Arazide dogal ola-
rak yetisen ve halen varliklarini stirdiirmekte olan tiirler ise; ¢itlembik (Celtis
tournefortii Lmk.), cehri (Rhamnus petiolaris Bois.), sapli mese (Quercus
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robur L.) alig (Crataegus orientalis Pall.), ova karaagac1 (Ulmus campesyris
L.), geyikdikeni (Crataegus monogyna Jack), yaban bademi (Amygdalus
orientalis Miller.), ¢akal erigi (Prunus spinosa L.), ahlat (Pyrus elacagnifolia
Pall.), kusburnu (Rosa canina L.), boglrtlen (rubus sp.), patlanga¢ calisi
(Colutea cilicica Boiss. Et Bal.), boruk (Jasminum fruticans L.), sumak (Rhus
coriaria L.), deniz lzimii (Ephedra major Hos.) katran ardict (Juniperus
oxycedrus L.) gibi aga¢ ve calilardir. Ayrica, palamut mesesi (Quercus
ithaburensis Decne.) ‘nin baskin oldugu, palamut mesesi- sapli mese karisimli
yaklasik 10 hektarlik bir megcere bulunmaktadir. Alan bir sahsin taginmazidir.
Ayrica dereye yakin bir yerde anit aga¢ olarak tescil edilmis boylu ardi¢ bu-
lunmaktadir.

Ulusal Bagimsizlik savasi yillarinda baglik bahgelik bir bolge olarak bi-
linen Kegitren’in yapilasmadan kalabilmis ¢ok degerli bir pargasi olarak dii-
stintilecek 6zellikte bir yerdir. O dénemde Ankara’ ya yiik yiik findik ve kes-
tanenin getirildigi (BIRAND, 2001), en kaliteli memba suyunun ¢iktig1 yer o-
lan Sofasol’ un (KARAOSMANOGLU, 1996) bulundugu yer bu vadidir. Kir-
lenmis ve stirekli akan suyu, tiir ¢esitliligi agisindan varsil dogal yapisi, yikil-
mig durumdaki eski Tag Han gibi tarihsel 6gesiyle bu giin sahipsizmis goriin-
tiisii olan bu alan; sahip ¢ikilmay1, korunmayi bekliyor.

Imrahor Vadisi

Ankara’nin giineyi ile Elmadagi’ nin kuzey etegi arasinda yer alan va-
di; Eymir goliinden baglayip Cankaya ve Mamak ilgelerini baglayan Mamak
Viyadiigii'ne ve imrahor K&yiine degin uzanir. Derinlik, genislik, toprak ve su
potansiyeli yoniinden énemli bir vadidir. Devaminda yer alan incesu Deresi ve
daha sonrasinda Ankara Cayi’na baglandigindan, etkili bir hava koridoru o-
lusturarak kentin havasinin degisimine katki saglar. Karatas, Miihye
(Yesilkent), Imrahor ve Yakup Aptal kdyleri havza i¢inde bulunan kéylerdir.
Gegmiste ayva ve armudu ile iinlii bu genis alan, tarimsal potansiyelinin ¢ogu-
nu yitirmistir. Bu verimli topraklar {izerine kurulan, sayilar1 10’u gecen tugla
ve kiremit fabrikasi tam anlamiyla ¢evreyi talan etmistir. Fabrikalara toprak a-
lman gukurlarin terk edildikten sonra suyla dolmasi sonucu irili ufakli onlarca
golciik olusmustur. Bu yetmezmis gibi ¢esitli insaat artiklarmin ve ¢oplerinin
etrafa dokiilmesiyle her sey alt tist edilmistir. Vadi; terkedilmisligin, sahipsiz-
ligin, plansizligin ve talanin aynasi gibidir. Dogal yap1 biiyiik ol¢tide tahrip
olmustur. Dogal yetigen tlirlerden; yaban bademi (dmygdalus orientalis Mil-
ler), cehri (Rhamnus petiolaris Boiss.), sapli mese (Quercus robur L.), ahlat
(Pyrus elaeagnifolia Palas.), boruk (Jasminum friticans L.), hanimeli
(Lonicera etrusca Sonti.), alic (Crataegus orientalis Pall.), geyikdikeni
(Crataegus monogyna Jack.), karacali (Paliurus spina-christii Mill.), patlan-
gac calist (Colutea cilicica Boiss Et Bal.), katran ardic1 (Juniperus oxycedrus
L.), deniztiztimii (Ephedra major Hos.) ve ¢itlembik (Celtis tournefortii Lmk.)
sumak (Rhus coricaria L.) gibi agag¢ ve calilar bulunmaktadir. Aga¢landirma-
larda ise badem (Amygdalus sp.), karagam ( Pinus nigra Arnold.) sedir
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(Cedrus libani L.) agirlikli olmak tizere, saricam (Pinus sylvestris L.),
yalanciakasya (Robinia pseudoacacia), igde (Elaeagnus angustifolia) ve Mah-
lep (Prunus mahelep) tiirleri dikilmistir. Vadi tabaninda bulunan tarim alanla-
rinda; elma (Malus sp), armut (Pyrus communis), ayva (Cydonia vulgaris L.),
akdut (Morus alba L.), Ceviz (Juglans regia L.) Melezkavak (Populus x
euramericana), servikavak (Populus nigra L. var. pyramidalis Spach.), kara-
kavak (Populus nigra L.) ve sogiit (Salix sp.) gibi agaglar yetistirilmistir.

Vadinin 6zellikleri ve kent agisindan tagidigi énem nedeniyle, Kavakli-
dere Dayanisma ve Giizellestirme Dernegi ile Mamak Kitle Orgiitleri Platfor-
mu tarafindan 08.10.2002 tarihinde “Dogal Sit Alam1” olarak tescil edilmesi i-
¢in; T.C. Kiiltiir Bakanligi Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Ku-
rulu Bagkanligima bagvurulmus olmasina karsin bu giine degin ilerleme sagla-
namamistir.

Ankara, vadilerinin sayisinin ¢oklugu ile bilinir ama plansizligin, 6nlem
almamanin ac1 sonuglarini bir kag¢ kez yasadigi unutulur. 1957 yilinda siddetli
yagislarla Hatip Cay1 ve Incesu dereleri tasar, sel yikimi sonucu Bent Deresi
cevresindeki gecekondularda 6liimler olur. Olay sonrasinda kararlastirilan 6n-
lemlerden birisi; dere havzalarinda agaglandirma ve erozyon kontrolii ¢alisma-
larinin baslatilmasidir. Bugiin vadi yamaglarinda gérdiigimiiz ve belirli boy ve
kapaliliga ulagsmis olan agaglandirmalara o yillarda baslanmistir. Nedense bu
calismalar alanin smirh bir bélimiinde yapilmig, devami getirilmemistir. Bu
yiizden 1970 ve 1980°1i yillarda su baskinlar1 yine yasanmistir. Kent yetiskin-
leri i¢in diizenlenecek gezilerle; dogal yikiminin ¢arpict 6rnekleri yerinde go-
rtlebilir, alinmas1 gereken onlemler belirlenebilir ve etkili kamuoyu baskisi
olusturulabilir.

Kibris Vadisi

Bu kapsamda ele alinacak son vadi 6teki vadilerin tasidig1 6zelliklerin
yaninda ek nitelikler de tasimasi agisindan énem tasimaktadir. ElImadagi Ka-
yak Merkezi’nin bulundugu yamagtan baslayip dogu yoéniinde uzanip daha
sonra kuzey- kuzey batiya yoneldiginde egimi artarak derinlesen bir vadidir.
Kibris Koyt yakinia geldiginde sarp kayalik yamaglari, debisi artarak yer yer
kiiciik ¢aglayanlar ve golctikler olusturan suyu ve barmdirdigr varsil bitki ¢e-
sitliligi ile ayr1 bir goriiniim kazanan ender bir doga parcasidir. Vadinin kuze-
yinde yer alan Kibris Koyii 1000 m, giineydogu ucunun yiikseltisi ise 1400
m’dir. “Kibris Vadisini olusturan kayalar hafif metamorfize olmus (kayalarin
ilksel ¢okelmelerinden sonra yerkabugu deformasyonlariyla sicaklik ve basing
altinda bagkalagima, degisiklige ugramalar1 olay1) gri, yesilimsi, kahve siya-
himsi renklerde ince-orta tabakali ¢akiltasi, kumtasi, camurtasi, kalkarenit, ki-
regtasi, volkanik tiif ve aglomeradan olusur.” “240 ile 210 milyon y1l 6nce ka-
ralardan taginarak denizlerde ¢okelen ve taglasan malzeme. Kretase donemin-
de (60-70 milyon yil 6nce yasl) yer kabugu hareketleri sirasinda sicaklik ve
basing neticesinde degisiklige ugramistir.” (ATABEY, 2004).
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Ankara’ nin dogusunda Elmadigi’ nin kuzey yamacinda yer alan vadi
Kizilay’a 20 km. uzakliktadir. Jeolojik yapis1 gibi barindirdig: bitki tiirleri y6-
niinden ilging bir alandir. i¢inde bulundugu I¢ Anadolu iklim yapisma uygun
bitki tiirlerinin (iran- Turan) yaninda, Karadeniz bolgesi iklim yapisina 6zgii
(Avrupa-Sibirya) bitki tiirlerini de barindirmakta, bu 6zelligiyle 6nem kazan-
maktadir. Ayrica kente ¢ok yakin bir alanin, biitiin olumsuzluklara karsin do-
gal yapisini bu 6l¢iide koruyabilmis olmasi sanstir. Vadi tabanina yakin alanlar
bitki ve hayvan tiir ¢esitliligi yoniinden varsildir. Vadinin 1300-1400 m. yiik-
seltideki kisimlarmda 3-4 m. boyunda ve obek kurulusunda olan mese toplu-
luklariin ormana doniistiigti gézlenir.

1995 yilinda alanin imara agilmasi yoniinde Ankara Biiyiiksehir Beledi-
yesi tarafindan yapilan basvuru {izerine; Kiiltiir Bakanligi Ankara Kiiltiir ve
tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu 30.10.1995 tarih ve 4274 sayili kararla Kib-
ris Koyl Vadisinin 1.Derece Arkeolojik Sit Alam olarak tesciline karar ver-
mistir. 1996 yilinda alanin 1.Derece Dogal Sit yapilmasi dogrultusundaki An-
kara Valiligi Kiilttir Midiirliigi’ntin bagvurusu; ayni1 Kurulun 04.07.1996 tarih
ve 4736 sayili karartyla “1. Derece Arkeolojik Sit Alani simirlarinin aynen 1.
Derce Dogal Sit Alam simirlart olarak da tescil edilmesine karar verildi”
denmistir. 2004 yilinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesince vadi doldurularak
yol yapilmasi girisimi karsisinda; Kibris Koyliileri Dayanigma Derneginin ug-
ragis1 ve Mimarlar Odas1 Ankara Subesinin bagvurusu {izerine; Kiiltiir ve Tu-
rizm Bakanligi Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu
13.8.2004 tarih ve 12 sayili karariyla “Ankara 1li, Mamak flgesi, Kibris Koyii,
Kibris Vadisinden gecirilmesi istenilen yolun Dogal Sit olan vadiyi doldurarak
vadinin ozelligini kaybettireceginden uygun olmadigina, yol icin sit alani di-
simda baska bir giizergah belirlenerek yol aciminin ¢oziimlenmesine, Kurulu-
muzdan izin alinmadan baslanan yol ¢alismasi konusunda Biiyiiksehir Beledi-
ve Baskanliginin uyarimasma, Dogal Sit Alant olarak tescilli vadinin iki ya-
nminda bulunan tas ocaklart konusunda Kurulumuzun 2.4.2004 giin ve 9057 sa-
yilt karart dogrultusunda ivedilikle gerekli islemlerin yapimasina karar veril-
di” denmistir. Siiregten vadi tizerinde olusturulan baski ve tehditler ile gele-
cekte karsilagilabilecek sikintilar kolaylikla anlasilabilmektedir.

Vadi tabaninda ¢ogu terkedilmis meyve ve sebze bahgeleri bulunur.
Yamaglarin yukart kisimlarinda da terkedilmis armut bahgeleri ve tarlalar bu-
lunur. Meyve agaci olarak; armut (Pyrus communis L.), ayva (Cydonia
vulgaris Pers.), elma (Malus sp), kiraz (Prunus avium), visne (Prunus cerasus
L.), kayis1 (Cerasus armenica L.), musmula (Measpulus germenica L.), ceviz
(Juglans regia L.), erik (Prunus domestica L.), tivez (Sorbus domestica L.),
findik (Corylus avellana L.) ve badem (Prunus amygdalus Batsch.) belirlen-
mistir. Emekle yetistirilen 6teki agaclar; karakavak (Populus nigra), servi ka-
vak (Populus nigra L. var. pyramidalis), akkavak (Populus alba L.) aksogiit
(Salix alba L.), igde (Elaeagnus angustifolia L.), kokaragag (Aillanthos
altissima (Mill.) Swingle) ve yalanciakasya (Robinia pseudoacacia L.) dir.
Dogal olarak yetisen agac ve c¢alilar; sapli mese (Quercus robur L.), tiylii me-
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se (Quercus pubescens Willd. ), sapsiz mese (Quercus petraeca (Mattuschka)
Lieb.) katran ardici (Jumiperus oxycedrus L.), ova karaagact (Ulmus
campestris L.), alig (Crataegus orientalis Pall.), geyikdikeni (Crataegus
monogyna Jack.), Uivez (Sorbus torminalis L.), yaban bademi (Amygdalus
orientalis Miller.), yaban bademi (Amygdalus sp), cehri (Rhamnus petiolaris
Boiss.), citlembik (Celtis tournefortii Lmk.), yunuserigi (Prunus divaricata
Ledep), ¢akal erigi (Prunus spinosa L.), ova akg¢aagact (Acer campestre L.),
kurtbagr (Ligustrum vulgare L.), kegisogudi (Salix caprea L.), sepetcisogudii
(Salix viminalis L.) ig agact (FEuonymus europaeus L.), tiiyli kartopu
(Viburnum lantana L.), ahlat (Pyrus elaeagnifolia Palas.), sumak (Rhus
coricaria L.), karamuk (Berberis crataegina DC.), denizliizimii (Ephedra
major Hos.), kusburnu (Rosa canina L.), bogiirtlen (Rubus sp.) patlangac cali-
st (Colutea cilicica Boiss et Bal.), boruk (Jasminum fruticans L.), barut agaci
(Frangula alnus Miller.), dag musmulast (Cofoneaster sp.), karagéz
(Amelanchier parviflora Boiss.), hanimeli (Lonicera etrusca Sonti.) ve asma
(Vitis vinifera L.) dir.

Vadide dogal yetisen tiirlere dikkat edilince; kurtbagri, ig agaci (taflan),
iivez, barut agaci, ova akcaagaci gibi tiirler I¢ Anadolu bitki bolgesinin (Iran-
Turan)bitkileri degil,Karadeniz bitki bolgesinin (Avrupa- Sibirya) elamanlar
oldugu goze carpar. Vadide yetisen otsu bitkilerden 3 tiir egrelti ile 5 tiir orki-
deyi de bu baglamda degerlendirince; Kizilay’a 20 km uzaklikta bulunan bol-
gede dogal olarak yetismesi beklenmeyen, Karadeniz Bolgesi bitkilerinin yeti-
sebildigi vadiyi olagantistii olarak nitelemek gerekir. 1,5 ha. lik bir alanda; 20
cm ¢apa, 5-6 m. boya ulasmis “1” kapalilikta bir findik mesceresinin varligi,
anlatilanlar1 bir kat daha giiglendirir. Nitelikleri kisaca belirtilen alanin
1.Derece Dogal Sit kapsamina alinmis olmasi yerinde ve isabetlidir.

Kibris Vadisinde Yasanan Sorunlar ve Tehditler

i) Vadinin dogu, bat1 ve glineyinde ¢ok sayida tasocagi bulunmaktadir.
Tas ¢ikarirken kullanmilan patlayicilarla yuvarlanan taslar; hem kéyde yasayan
insanlar ve konutlar hem de vadinin dogal yasamina tehlike yaratmaktadir.

ii) Tas ocaklarinda yiiriitiilen tag kirma etkinligi nedeniyle ¢ikan yogun
toz, cevreye zarar vermektedir. Ocaklara yakin yerlerde bulunan aga¢ ve 6teki
bitkilerin yesil renkli yapraklar1 yogun bir toz tabakasi ile kaplanmasi sonu-
cunda boz bir renge doniismiistiir.

iii) Ankara Biiyiiksehir Belediyesi vadiyi doldurup yol yapma girigimi-
ni simdilik durdurmus ama amacindan vazgegmemistir.. Alanin yapilagsmaya
acilmasi ciddi bir tehdittir.

iv) Diizensiz hayvan otlatmasi.

v) Alana yonelik olarak Mamak Belediyesince yapilacagi duyurulan
teleferik ve turizm merkezi projesi.
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vi) Kontrolsuz avcilik

Kibris Vadisinde Doga Egitimi Yapma Olanaklar:

Vadi ender rastlanir ve essiz giizellikte olmasi nedeniyle insanlar1 biiyti-
lemektedir. Yetigkin insanlar i¢in gezip dolasilacak, dinlenip piknik yapilacak
bir yer olarak goriilebilir.Yazimizin konusu ¢ocuklarin egitiminin bir asamast
n1 Kibris Vadisi’nde gergeklestirilerek; onlarin eglenme, oynama 6grenme ve
arastirma becerileri gelistirilirken; doga, dogal varliklar,dogal siirecler uygu-
lamal1 olarak aktarilabilir mi? lyimser yamt vermek i¢in nedenlerin ¢ok oldu-
gu rahatlikla sdylenebilir. Doga, insan etkinliginin disinda kendi kendini sii-
rekli olarak yeniden yaratan ve degistiren giic, canli ve cansiz maddelerden
olusan varligin tiimiidiir (TDK, 1983). Alanda, yukaridaki tanima uygun pek
cok yer ya da bolge bulunmaktadir. Sulak alanlar, kayaliklar, orman, ¢aliliklar
ve bozkir olarak ayrilabilecek alanlardir bunlar. Cocuklarin yaslari, ilgi alanla-
1 ve gidilecek mevsim gergeklestirilecek etkinligin glizergahini, bigimini ve
stiresini belirleyecektir.

Nasil Gerceklestirilecek?

Oncelikle alanda yapilacak egitime (uygulama) baslamadan gocuklar
ilgi alanlarma gore gruplara ayrilmali: Su konusunda uygulama yapacaklar,
bitkiler konusunda uygulama yapacaklar, hayvanlar ve kuslar konusunda uy-
gulama yapacaklar, kaya tirmanisi ve doga sporlart konusunda uygulama ya-
pacaklar vb.Ilk uygulamada yanlis grup se¢mis olanlara sonraki uygulamada
grup degistirme olanagi taninmasi yararli olur. Bu asamada duyarli olunacak
yan; gruplarin kalabalik olmamasi ve her biri i¢in bir sorumlunun bulundu-
rulmasidir. Sorumlu hem y6nlendirici hem de dgretici olacaktir.

Dogada Yapilacak Egitimin Katkilari

i)  Biz yetiskinlerin yargilarina, secimlerine gore degil, ¢ocuklarin
kendi ilgi alanlarina gore ¢aligma konusu segilecek.

ii) Dogayi, dogal varliklar1 ve siiregleri iyi 6grenmenin yolunun
gorme, dokunma, isitme, koklama gibi yakin temastan gectigi gercegi uygu-
lanmuis olacak.

iii) Su tizerinde bir cismi ylizdiirmekten baslayan ve fotograf cekip
resim yapmaya degin uzanan ¢ocuk etkinlikleri; 6grenme-arastirma aligkanligi
yaratacaktir. Ornegin fotograf ¢ektikce varliklar1 daha yakindan taniyabilecek,
tanidikca daha farkli fotograf ¢ekmek isteyecektir.

iv) Doganm yalnizca seyirlik giizellikler sunan varliklar olmadigini,
teknigine uygun planlanmasi gerektigini, onlemler alinmadan bilgisizce yarar-
lanmaya kalkisildiginda ne gibi tehlikelerin ortaya ¢ikacagini gérerek 6grene-
cektir.

v)  Dogadan yararlanmak kadar onu korumanin gerektigini anlayacak
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vi)  Ekip calismasi ve dayanismayi gelistirecek.
vii) Karar verme ve ¢6ziim iiretme yetenegini gelistirecek..
viii) Ozgiirliik duygusunu artiracak..

ix) Doga konusunda okulda verilen kuramsal bilgilerin pekistirilmesi
saglanacak

Nasil Gergeklestirilir?

Kibris Vadisi her yastan ¢ocuklarin doga egitimine olanak verecek 6zel-
likler tasrmaktadir. Tlkogretim Okulu 6grencileri ve ana sinifi 6grencileri igin
doga egitimi uygulamalarimi gergeklestirmek tlizere; katilacak okullar1 kapsa-
yan bir program hazirlanabilir. Bunun igin gruplarm ilgi alanlarina uygun
yiirilylis glizergahlar1 6nceden belirlenebilir. Burada oncelikli ¢alisma; grup
sorumlularinin/dgretmenlerin yetistirilmesidir. Uygulama araligi/siklig1 olarak
yilda en az 4 kez yapilmasi 6nerilir. Sonug olarak, her grup ¢alismasini; fotog-
raflarin ve resimlerini sergileyerek, calismalarini yaziya donistiirerek, bitki
koleksiyonlar1 hazirlayarak (dikkatli olunarak), uygulama sonuglarini géstere-
rek veya etkinliklerini bagska okullara aktararak basarilarini Slgebilirler. Ozet-
lemeye c¢alistigimiz uygulamalar i¢in Kibris Vadisi degisik 6zelliklerde ola-
naklar sunmaktadir. Bu firsat degerlendirilip uygulamaya konabilirse, hem va-
dinin olanaklar1 degerlendirilmis olacak hem de tanima-ogrenme-sevme-
benimseme-koruma stireci olumlu olarak gerceklesebilecektir.
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Hacikadin Vadisi

Fotograflar Ahmet DEMIRTAS

Kibris Vadisi
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Sonbaharda Kibris Vadisi

Vadide olusan ¢aglayan ve Kibris Vadisi’'nde ¢cok sayida tas ocagr bulunmaktadir. Tas kirma
golciiklerden biri etkinligi nedeniyle ¢ikan toz cevreye zarar vermektedir.

Kibris Vadisi Karadeniz Bolgesi iklim yapisina 6zgii bitki tiirlerini de barindirmaktadir.

Vadide bulunan bazi bitki tiirleri: Taflan (ig agaci), adagayi, egrelti, barut agact...
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Dogu Karadeniz Bolgesi Yiiksek Dag
Ekosistemlerine Silvikiiltiirel Bakis

Doc. Dr. ibrahim TURNA
KTU Orman Fakiiltesi, TRABZON

Ozet

Ulkelerin gelismislik diizeylerindeki artiga, kiiresellesmeye paralel olarak, do-
gal kaynaklarin korunmasi énem kazanmakta ve bu kaynaklardan daha etkin
ve onlan tahrip etmeyecek bigimde yararlanma one ¢ikmaktadir. Bu konuda
belli yaptirimlar igeren uluslararasi sozlesmelerin yaygin bir sekilde giindeme
geldigi goriilmektedir. Eko-Silvikiiltiirel agidan dogal yapiy1 bozmadan, doga-
ya uygun ormancilik esaslarina gére planlamalar yapmak ve uygulamaya ak-
tarmak 6nem kazanmaktadir.

Dogu Karadeniz Bolgesi, birim alana diisen niifusun yogunlugu, dagmik yer-
lesime konu olmasi, sarp arazi yapisi, kisith arazi pargalarinda degisken ekolo-
jik ozellikler gostermesi nedenleriyle Turkiye’nin en hassas bolgelerinden bi-
risidir. Ozellikle yiiksek alanlarda ormanlarmn dogal yapidan uzaklagmasi, or-
man {stil kisimlarda yaylacilik ve eko-turizm adi altinda yerlesmeler ve hay-
vancilik gibi nedenlerle ekolojik denge tamamen bozulmustur. Bu nedenlerle,
mevcut ekolojik dengenin siirdiiriilmesi bakimindan, uygulanan ve uygulan-
masi gerekli olan arazi kullanim sekillerinin belirlenmesi, gerekli koruma 6n-
lemlerinin alinmasi ve 1slah ¢aligmalarinin yapilmasi kaginilmazdir. Zira do-
ganin kendini yenilemesi ve 1slah1 ¢ok uzun zaman alabilmektedir. Bu calis-
mada, Dogu Karadeniz Bolgesi yiiksek alanlarinin eko-silvikiiltiirel 6zellikleri
dikkate alinarak genel bir degerlendirmesi yapilacaktir.

HORTICULTURAL VIEW IN HIGH MOUNTAIN
ECOSYSTEMS IN EAST BLACK SEA REGION

Abstract

Effective utilization and conservation of forest resources without jeopardizing
the health of forest ecosystems has become paramount with respect to global
developments over the last decade. A number of relevant international agree-
ments with legal mandates have appeared to be widespread Management
planning as well as regulation close-to-nature or ecosystem without damaging
the natural structure in terms of eco-silvicultural perspective has gained mo-
mentum.
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Eastern Black Sea region represents one of the most critical areas in Turkey
due to high population density per area, scattered residences over the land-
scape, ragged areas and heterogeneous ecosystems with the limited areas left
for the dwellers. Ecological integrity of the forest has been lost as the forests
in these areas are forced to heavy residential developments for eco-tourism
and grazing in high plateau for livestock near the timber line or alpine zone.
Consequently, determining appropriate land use patterns, conservation meas-
ures and rehabilitation activities on such areas is necessary to restore and sus-
tain the ecological integrity of the area. Otherwise, it takes a long time for the
nature to rehabilitate the degraded forest ecosystems. This study presents and
documents the eco-silvicultural features of the high mountainous forests along
the Eastern Black Sea region.

1. Giris

Tiirkiye genelinde oldugu gibi Dogu Karadeniz Bolgesi de yiiksek dag-
lik arazilerin hakim oldugu bir bolgedir. Bélgede yiiksek daglik alanlar olduk-
ca fazla egimli ve engebeli bir topografya ile dikkat ¢ekmektedir. Bolgede
mevcut ¢ok sayida irili-ufakli kuru ve sulu derelerin hemen hepsi dar ve derin
vadiler igerisinde denize dikey olarak akmaktadir. Dolayisiyla deniz ikliminin
etkisi i¢ kisimlara kadar ulasabilmektedir. Genel olarak bolgede iklim baki-
mindan iki farkli 6zellik dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan birisi yiiksek daglarin
denize bakan yamagclarmi i¢ine alan sahil kesimi ki bu kesimlerde iklim kislari
yumusak ve yagmurlu, yazlari iliman ve nispeten yagish; digeri ise daglarin
arka ylizeyinde yer alan i¢ kesimlerdir. Bu kesimde yazlar kurak ve 1lik, kislar
yagislt ve soguktur. Tiim bu 6zellikler nedeniyle gerek sahil kesimi ve gerekse
i¢ kesimlerin 6zellikle yiiksek yerlerinde ormancilik 6nemlidir.

Bolgenin arizali, daglik ve ayn1 zamanda yagisin bol olmasi nedeni ile
arazinin onemli bir kismi ormanlarla kaphdir. Bolge alanmin % 41.6’s1 (971
335 ha.) ormanlarla kaphidir (ANONIM, 1981).

Bolge yurdumuzun en fazla yagis alan bélgesi olup genellikle yesil ve
giir bir dogal ortiiye sahiptir. Ancak arazi yapisinin par¢alamis olmasiyla ¢ok
cesitli baki gruplarn ile farkli toprak ozellikleri ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla
yiiksek alanlardaki ekosistem kendi igerisinde de farkliliklar gostermektedir.
Bu farkliliklara bagh olarak ekosistem igerisindeki dogal yap1 ve dolayisiyla
orman sinirlar1 hayvan otlatmalar1 ve yaylacilikla biiyiik 6l¢tide tahrip gérmiis
ve asagilara inmistir. Olusturulan yapay orman sinirlarindaki ormanlik alan-
larda dogal denge bozulmus, verim olduk¢a diismiis ve bozuk orman alanlari
egemen duruma gelmistir.

Asagi havzalarda yer alan tarim alanlar1 ve yerlesim yerlerinin sigortasi
konumundaki iist havzalar ve dolayisiyla yiiksek alanlardaki ekolojik denge
son derece biilyiik 6nem tasimaktadir. Bu dengede en biiyiik gorev de siiphesiz
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ormanlara diismektedir. Bu anlamda yiiksek dag ormanlari ayr1 bir 6neme sa-
hiptir. Bu noktada ¢alisma, yiiksek dag ormanlar1 ve silvikiiltiirin bolge igin
Onemi tizerine olacaktir.

2. Ekosistem ve Yiiksek Dag Ekosistemlerinin
Genel Ozellikleri

Ekoloji, organizmalarla, i¢inde yasadiklari ortami ve bu iki varliga ait
karsilikli etki ve iligkileri inceleyen bir bilim dalidir. Orman ekolojisi ise, or-
man ile ormanin yagama ve gelismesini saglayan tiim faktorlerin olusturdugu
sistemi inceleyen ve bu sistemdeki karsilikli etki ve iliskileri arastiran bir bi-
limdir (CEPEL, 1983). Ekosistem basit olarak, canli toplumunun kendi fizik-
sel ortamu igerisinde biyolojik yasam birligi ve bunlarin birbirleriyle olan kar-
silikl iligkileridir. Diinya tizerinde ekonomik deger tasiyan en 6nemli doga
kaynaklarinin baginda orman ekosistemi gelmektedir. Ormancilikta ekosistem
kavrami daha ¢ok yetisme ortami kavrami olarak ele alinmaktadir. Yetisme or-
tam Ozellikleri deyince ekolojik faktorler akla gelir ki bunlar igerisinde or-
manlar tizerinde etkili olan faktorler fizyografik, edafik, klimatik ve biyotik
faktorler seklinde siiflandirilir.

Fizyografik faktorleri, genel ve 6zel mevki ozellikleri (ylkselti, baki,
egim, yamag sekli, komsu g¢evre); klimatik faktorleri de 151k, sicaklik, yagis,
riizgar, karbondioksit ve diger gazlar olarak sayabiliriz. Edafik faktorler ara-
sinda da anatas, topragin tiirti, iskelet igerigi, striiktiirii, rengi, nemi, humus
miktari, derinligi, vb. 6zellikler verilebilir. Biyotik faktorler igerisinde ise eko-
sistemdeki biitiin canl1 varliklar diistintilir.

Bilindigi gibi ormana sinir ¢ceken yetisme ortami faktorlerinin baginda
sicaklik ve nem yetersizligi gelmektedir. Dogu Karadeniz Bolgesi bu iki 6zel-
lik bakimindan ¢ok biiyiik sorun olusturmasa da diger ekolojik faktorlerle bir-
likte yapay faktorlerin olumsuz etkileri altinda birakilmistir. Dolayisiyla or-
manin tist sinirin1 olusturan ve savas kusagi denilen bolge asagilara itilmistir.

Yiksek daglik alanlarin ve 6zellikle ormanlarin kendine 6zgii ekosis-
temleri bulunmaktadir. Ekstrem yetisme ortami kosullar1 ve dogal riskler bu
alanlarda yapilacak ¢aligmalarda dikkatli olmay1 gerektirir.

Yiiksek alanlarda yapilacak her tiirlii silvikiiltiirel islemlerde ¢ok ayrin-
tili ekolojik etiitler yapilmasi ve bu etiitler igerisinde dogal orman sinirmin
tespiti onem tasir. Zira meveut durumun dogal etmenlerle mi, yoksa yapay o-
larak mi1 olustugu bilinmelidir. Dogal etmenlere miidahale olamayacagina gore
gereksiz iglemlerin yapilmasi da engellenmis olacaktir.

Yiksek daglik alanlarda, yiiksekligin artmasiyla birlikte ekstrem iklim
sartlar1 da kendini géstermeye baglar. Ormanlik alanlardan orman sinirina dog-
ru ¢ikildik¢a daha sert ve orman i¢in uygun olmayan ekolojik kosullar ortaya
cikar. Bu alanlardaki bitki ortiisti topluluklarmin siralanigt da dogrudan iklim
etkilerine dayanir. Burada iklim 6zelliklerinin yaninda jeolojik konumun da
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etkili oldugu goriiliir. Ayrica hava akimlari, arazi sekli, baki ve diger etkenler
onemlidir. Dolayisiyla arizali arazi yapisina sahip yiiksek daglik alanda lokal
iklime bagh farkliliklar goriilebilmektedir.

Yiksek dag ekosistemlerinde etkili olan klimatik ve edafik 6zellikler
arasinda 1sinlanma (1s11m), hava ve toprak sicakligi, yagislar (yagmur ve kar),
rlizgér, don, transpirasyon ve vejetasyon siiresi, biyolojik toprak icerigi hak-
kinda kisa bilgi vermekte yarar vardir. Bu 6zellikler birbirinden bagimsiz de-
gil, karsilikli etkilesimler halindedir. Zira bozulan dengenin iyilestirilmesinde,
etlit asamasinda bu 6zellikler 6nemlidir.

Isinlanma siiresi, daglik alanlarda al¢ak alanlardan belirgin olarak daha
fazladir. Nitekim 1800 metrenin tizerindeki daglik alanlardaki giines 1sinlan-
masinin, deniz seviyesine gore iki kat daha fazla oldugu belirtilmektedir. Yere
diisen 151k miktari, yamag egimine ve bakiya 6nemli derecede baghdir. Yaz
aylarinda hafif egimli giiney, dogu ve 6zellikle giineydogu yamaglar, artan e-
gimle ortalamanin altinda isinlanmaya sahip olmasina karsin diiz yetisme or-
tamlarma gore yaklasik %10 daha fazla 1sinlanir. Boyle yerlerde 1sinlanma fi-
deciklerde asir1 1s1nma zararlarina neden olur. Ozellikle giinesli bakilarda bu,
cok daha etkilidir. Yamag egiminin artmasiyla birlikte bakiya bagl iklim degi-
simi daha belirginlesecektir. Gliney yamaglardaki yiiksek 1sinlanma, kurak ve
sicak asag1 alanlarda ¢ogunlukla bitki biiyiimesi tizerine olumsuz yonde etki
ederken, soguk ve nemli daglarin yliksek kesimlerinde bitki bitylimesini tegvik
eder (COLAK & PITTERLE, 1999). Bu 6zellik yiiksek daglik alanlarda bitki
Ortiisiiniin ¢esitlenmesi ve gelisiminde etkilidir.

Hava ve 6zellikle toprak sicaklig1 yiiksek daglik alanlarda bitkilerin ya-
samasi ve gelisimi i¢in 6nem tasir. Zira bitkilerin gerek ¢imlenme ve gerekse
biiytimeleri igin belirli sicakliklara gereksinimleri vardir. Tomurcuk, yaprak,
dal, gévde ve kok gibi bitki kisimlarinin olusmasi i¢in sicaklik gereklidir. Bi-
lindigi gibi ortalama yillik sicaklik artan ytikseltiye bagh olarak her 100 met-
rede 0.5 °C azalir. Bu deger topografyaya bagli olarak kismen degisse de genel
olarak buna yakindir. Dolayisiyla bitkilerin vejetasyon siireleri daglik alanlar-
da algak alanlara gére ¢cok daha kisa olacaktir. Benzer sekilde yiiksek alanlarda
giinliik ve mevsimlik sicakliklarda da biiyiik dalgalanmalar bitki gelisimi {ize-
rine etki edecektir. Bu durum bozulan dengenin iyilestirilmesinde, 6zellikle
ekim veya dikim ¢aligmalarinda dikkate alinmalidir.

Hava sicaklig1 ayn1 zamanda toprak sicakligi {izerine etkili olup genelde
toprak sicakligi hava sicakligindan daha distiktiir. Bu konuda yapilan bir ¢a-
lismada hava sicakligi 17.9 °C iken 5 cm derinliginde toprak sicakligi 5.12 °C,
30 cm derinliginde 4.53 °C, 60 cm derinliginde 4.52 °C olarak tespit edilmistir.
Hava sicakligina oranla toprak sicakligi, yetisme ortaminin daha ¢ok etkisi al-
tindadir. Uzerinde bitki ortiisii olmayan agik iist yamagta hava sicakligi gibi
toprak sicakligi da ayni sekilde azalir (COLAK & PITTERLE, 1999).

Yagislar icerisinde yagmur ve kar etkilidir. Buna sis de eklenebilir.
Yagmur yetisme ortaminin olusumunda etkili bir role sahip olup yamag sekli
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ve riizgar yoniine gore vejetasyonun olusumu ve dagiliminda belirleyici rol
ustlenir. Burada yagmurun miktarindan ¢ok yil igerisindeki dagilimi 6nemli-
dir. Yiiksek dag ormanlarinda hakim tiiriin dogu ladini (Picea orientalis L.
Link) olmasi, bolgenin yagish ve ozellikle sis yogunlugu ile agiklanabilir.
Benzer sekilde Dogu Karadeniz Bolgesi gibi topografyadan kaynaklanan ya-
mag kirikliklar tizerinde de riizgar etkilidir. Ornegin kiiciik yetisme ortamla-
rinda da olsa riizgdrin etkisi altinda kalan sirtlar en kotii, riizgarlardan
koruntulu yamaglar ve ¢ukurluklar en iyi nemcil alanlar1 olustururlar. Bu du-
rum tiirlerin yayilisinda ve floranin ¢esitlenmesinde etkilidir. Nitekim bolgede
nemli dere vejetasyonu bitkisi olan kizilaga¢ (Alnus glutinosa (L.) Gaertn.) bu
ozellik nedeniyle 1700—-1800 metre rakimlara kadar ¢ikabilmektedir.

Yiksek daglik alanlarda riizgarin etkisi yamag egimi ve baki ile yakin-
dan iliskili olup ormanlarin olusumu ve toprak yapisi bakimindan énemlidir.
Riizgar buharlagsma ve topragin rutubetini direk olarak etkiler.

Riizgar ile agaglar arasinda siki bir iligki bulunmaktadir. Bunlar asagi-
daki gibi 6zetlenebilir (COLAK & PITTERLE, 1999).

e Koru ormanlarinin ve sik gengliklerin oldugu yerlerde bircok iklim
etkeni tizerine dengeli etki s6zkonusudur. Bu nedenle riizgara agik
ist orman sinirinda gergek bir kiigtik iklim sinir1 sézkonusu olup,
bunda riizgarin rolii bitytktiir.

e Topraga yakin riizgdr alanlarindaki tiirbtilansin engellenmesinde
o6nemli nedendir.

e Tek tek bulunan geng bireyler riizgar alanina etki edemedikleri gi-
bi ekstrem riizgar alan yerlerde daha ¢ok riizgar korunmasima ge-
reksinim duyarlar.

Bu iliski Dogu Karadeniz Bolgesi yiiksek daglik alanlarinda ve 6zellikle
orman sinirina yakin yerlerde ¢ok iyi goriilebilmektedir. Zira riizgarin olumlu
etkisinin goriildiigii yerlerde orman smir1 2000-2300 metrelere kadar ¢ikabil-
mekte ve genellikle kiiciikli biiytiklii aga¢ kiimeleri veya gruplan seklinde yer
almaktadir. Ancak bu dagilim stirekli degil kesikli olup bakiya gore degisiklik
gostermektedir.

Yiksek dag ekosistemlerinde etkili olan bir faktér de don olayidir. Don
olay1 bitkiler {izerinde erken (sonbahar) ve geg (ilkbahar) donlar seklinde etkili
olmaktadir. Tomurcuk, yaprak ve siirgiinler {izerinde etkili olan donlar bitki
gelisimini 6nemli derecede etkilemektedir. Ozellikle donlardan zarar géren
tiirler i¢in bu ¢ok daha 6nemlidir. Burada unutulmamasi gereken konulardan
birisi de tiirlerin dona kars1 gosterdikleri hassasiyetlerdir. Zira ayni tiirlin bazi
bireyleri donlardan etkilenmez ya da ¢ok az etkilenirken bazilar1 tamamen yok
olmaktadir. Bu durum tiirtin genetik yapisi ile iliskilidir. Dona dayaniklilik ge-
netik ozellikler yaninda, varyeteler, klonlar ve ekotipler arasinda da farklilik-
lardan kaynaklanabilir.
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Dona kars1 alinabilecek 6nlemler gergekte ¢ok simirlidir. Ancak dogaya
uygun ormancilik uygulamalari ve 6zellikle silvikiiltiirel miidahalelerle orma-
nin dayanikliligr artirilabilir. Bu 6zellik bu alanlarin 1slahinda ¢ok biiyiik 6nem
tagir. Zira 1slahta kullanilacak tiir veya tiirlerin orijinleri, klon ya da ekotipleri
isin baglangicinda basari sansin1 arttiracaktir.

Yiksek dag alanlarinda ekosistemin ormanlar {izerindeki bir baska etki-
si de vejetasyon siiresindeki kisaliktir. Bilindigi gibi vejetasyon siiresi artan
yiikseltiye bagli olarak her 100 metrede yaklasik bir hafta azalir. Alg¢ak alan-
lardaki vadilere gére gokylizii yiiksek alanlarda daha agiktir. Dolayisiyla siir-
giinlerin y1llik bityiimeleri de daha kisa olacaktir (COLAK & PITTERLE, 1999).

Alpin sahalarda atmosfer tabakasi al¢ak yorelere gore ince oldugu igin
buralar giinesten daha fazla 151n alir. Bu nedenle giindiizleri yiiksek sicakliklar
olusur. Buna karsilik geceleri de radyasyonla 1s1 kaybin1 engelleyecek olan
atmosfer tabakasinin inceligi ve atmosferdeki su buhari azlig1 nedeniyle yiik-
sek 1s1 kayb1 meydana gelmektedir. Bu durum bdoyle yerlerde bitki ve agag ye-
tistirmeyi zorlastirir ve kisitlar (URGENC, 1998).

3. Yiiksek Dag Ormanlarinda Silvikiiltiirel Islemler

Yiksek dag ekosistemi icerisinde yer alan ormanlarin ve bu ormanlari
olusturan aga¢ ya da agag¢ gruplarimin genel durumu ekosistemin yukarida be-
lirtilen dogal etkileri altinda sekillenmektedir. Bu ormanlarda uygulanacak
silvikiiltiirel islemlerde ekosistemin temel 6zellikleri asla unutulmamali ve bii-
tiin miidahaleler buna y6nelik olmalidir.

Silvikiiltiirel islemler, kendi gerisinde mevcut ormanlarin korunmast,
bakimi ve genglestirme calismalar ile stirekliligin saglanmasi yaninda bozuk
ve tamamen ormansizlasmig alanlarin 1slahina yo6nelik ekim ya da dikim yo-
luyla agaglandirma ¢alismalarmi da kapsar. Silvikiiltiirel miidahalelerde yiik-
sek dag ekosistemlerinin iyi analiz edilmesi, mevcut ormanlarin fonksiyonla-
rinin dogru tespiti onemlidir. Zira ¢ok farkli orman fonksiyonlarmin yiiksek
dag ormanlarinda da en iyi sekilde yerine getirilmesinde dogru ¢6ziim “doga-
ya uygun silvikiiltiir”diir.

Dogaya yakin orman isletmeciligi her seyden 6nce biyolojik ¢esitliligi
giivence altina alir. Bu ise ormancilar tarafindan ancak stirekli ve ¢ok fonksi-
yonlu orman isletmeciligi ile yerine getirilebilir. “Dogaya yakm silvikiiltiirde
ormanda yapilacak biitiin iglemler her seyden 6nce dogal yapiy1 ve ekosiste-
min dengesini koruyacak 6zelliktedir” (COLAK & PITTERLE, 1999).

Dogaya yakin silvikiiltiiriin 6nemli 6zellikleri arasinda; dogal agag tiirii
secimi ve bu tiirlere uygun mescere kuruluslarinin saglanmasi, dogal gengles-
tirmeyi saglayan genglestirme yontemlerinin se¢imi, stabil mescere yapisinin
olusturulmasi ve korunmasi, dogal tiretim etkenlerinden iyi sekilde yararlanma
sekli sayilabilir (COLAK & PITERLE, 1999).
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Bugiin iilkemizin bazi bélgelerinde oldugu gibi Dogu Karadeniz Bolge-
sinde yer yer yiiksek alanlarda yapilan silvikiiltiirel islemlerde dogal tiirler ye-
rine farkli tiirlerin kullanim1 ya da uygun tiir ¢esidine ragmen uygun olmayan
orijinlerin kullanildig1 goériilmektedir. Boyle uygulamalarda basar1 orani hig
olmamakta ya da ¢ok diisiik oranlarda gergeklesmektedir. Boylece mevcut do-
gal dengenin bozulmasindan 6zellikle yaban hayati etkilenmekte, bu alanlarin
tekrar dogal dengeyi yakalamasi ise ekstrem ekolojik kosullar nedeniyle ya hig
olusamamakta ya da uzun zaman almaktadir.

Dogaya yakin silvikiiltiir ve 6zellikle dogal genglesmenin bir baska
avantaji da, orman gen kaynaklarimin korunmasmda énemli rol oynamasidir.
Ancak yiiksek dag ekosistemlerinde uygulanacak silvikiiltiirel islemler de al-
cak alanlarda uygulanacak silvikiiltiirel faaliyetlerden farkliklar gosterecektir.
Bu farkliliklardan dolayidir ki, yiiksek alanlarda uygulanacak silvikiiltiire yiik-
sek dag silvikiiltiiri ad1 verilmistir.

Yiiksek dag silvikiiltiirii olarak; ekstrem yasama ve varolma kosullar
altinda yiiksek dag ormani fonksiyonlarina, 6zellikle koruyucu fonksiyonuna,
optimum bir sekilde erismek amaciyla yiiksek dag ormam basamag: igerisin-
deki stabil ve yasama giicii fazla olan mescereleri yaratan biitlin silvi-kiiltiirel
onlemler anlasilir (COLAK & PITTERLE, 1999).

Yiksek dag silvikiiltiiriine konu ormanlarda silvikiiltiirel isletmecilik
cok zordur. Zira bu ormanlarda diizenli bir yararlanma s6zkonusu olamayacagi
gibi dogal ve yapay baskilarin devaml etkisi bulunmaktadir. Bu ormanlarin
fonksiyonlarinda koruma 6zelligi tiretimin 6niindedir. Agaclandirma veya re-
habilitasyon calismalar1 da orman yetistirmeye uygun olan ve olmayan alanla-
rin i¢ i¢ce girmesinden dolay1 problemlidir.

Silvikiiltiirel olarak yiiksek dag ormanlarinin biitiin iglevlerini stirekli ve
miimkiin oldugunca giivenceli bir sekilde yerine getirebilmesi, ancak bu or-
manlarm diizenli bakimlariyla gergeklesir. Silvikiiltiir ile asagidaki hedeflere
ulasmak amaglanir (COLAK & PITTERLE, 1999);

e Ormanin koruyucu etkilerini miimkiin oldugunca en yiiksek dii-
zeye ylikseltmek ve stirekli olarak korumak,

e (Cevre ve doga korumaya hizmet etmek.
e  Siirekli ve miimkiin oldugunda degerli odun tiretmek
e Dogrudan ve dolayl olarak is olanaklari yaratmak.

Yiksek dag ormanlarinda yapilacak silvikiiltiirel islemler higbir zaman
sematik olmaz. Cok uzun yasam siiresi i¢erisinde ve ¢ok yavas olarak sonuclar
kendini gosterir. Dolayisiyla iyi planlama, iyi etiit, dogru zamanda, dogru ve
diizenli miidahale 6nemlidir. Miidahaleler genglestirme, bakim, koruma, iire-
tim vb. i¢ i¢e girmistir.
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4. Yiiksek Dag Ormanlarinin Bolge i¢cin Onemi

Dogu Karadeniz Bolgesi’nde, topografyasindan dolay1 yiiksek dag or-
manlarina ve bunlarin iistiinde yer alan alpin sahalara ¢ok daha fazla dikkat
etmek zorunlulugu vardir. iklim ve toprak yapisina bagh olarak dagmik yerle-
simin hiikiim stird{igti bu alanlarda baslayacak en kiigiik bir bozulma birbirini
izleyen zincirleme olaylarla asag1 havzada ¢ok biiyiik hasarlara neden olacak-
tir. Bunun 6rnekleri bolgede ¢ok sayida goriilebilmekte, ¢ok biiyiik can ve mal
kayiplar1 sé6zkonusu olmaktadir. Bu nedenle yiiksek dag ormanlarmin éncelikli
olarak fonksiyonlarmi iyi bilmek ve buna gére gerekli 6nlemleri almak zorun-
lulugu vardir. Bilindigi gibi daglik alanlardaki ormanlarin yapisinin bozulmasi
veya tahrip edilmesiyle diizensiz ve kontrolsiiz sularla taginan kati madde mik-
tarinin artmasi ve sonugta istenmeyen olaylarin olusmasi kag¢inilmazdir.

Yiksek dag ormanlarinda, normal kapaliliktaki ormanlarda oldugu gibi
odun hammaddesi iiretimi, koruyucu ve sosyal fonksiyonlarmdan dolay1 6-
nemsizdir. Ancak bir ormanin iiretim, koruma, biyolojik ¢esitlilik, soysal ya-
sama katki, vb. fonksiyonlarini kesin hatlarla birbirinden ayirmak imkansiz ol-
dugu gibi ormanlar tek amagl degil birgok fonksiyonu yerine getirmek duru-
mundadir. Fonksiyonlarin oncelik sirasi disiiniildiigiinde de, yiiksek dag or-
manlarinin koruyucu ve sosyal fonksiyonu bir ¢ok alanda birinci siray1 alacaktir.
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Koruyucu fonksiyonlar arasinda; ¢iglar, kaya yuvarlanmalari, erozyon
ve toprak kaymalar1 gibi dogal tehlikelere kargi koruma, su ekonomisini dii-
zenleyerek sellerden koruma sayilabilir (COLAK& PITTERLE, 1999). Sos-
yal fonksiyonlar arasinda ise halkin eglenme, dinlenme, temiz hava ve su
saglama gibi fonksiyonlar1 verilebilir.

Bolgenin yiiksek daglik alanlar1 koruyucu 6zellikler bakimindan ¢ok
buiyiik tehlikeler altindadir. Zira yayla turizmi ad1 altinda biitiin yaylalara bir-
birinden bagimsiz araba yolu insaatlar1 yapilmaktadir. Bu yol yapim calis-
malan algak ve yiliksek alanlarin birbirine baglanmasi asama-sinda engebeli
alanlardan ge¢-mekte ve ¢ok biiyilik arazi bo-zulmalarina neden olmaktadir.
Burada teknigine uygun olarak yapilmayan ingaat ¢alisma-larinda patlayici
madde kul-lanimi ile de dogal denge ta-mamen bozulmaktadir. Ayni zaman-
da yapilan yolun avan-tajlari ile orman sinir1 ve savas zonu ile yaylalarda tu-
rizm amagli uygulamalara gidilmek-te, beton yignlar ile ekosis-tem bozul-
maktadir.

Tim bu uygulamalarla dogal giizellikler fonksiyonel olmaktan ¢ika-
rilmis olmaktadir. Oysa bdlgenin orman st sinir1 ve daha yukarilart kis
sporlar1 ve dagciligin gelisimine olanak veren zengin bir peyzaj giizelligine
sahiptir. Dolayisiyla bozulan alanlarin tekrar kazanilmasi ver buralarda dag
turizminin gelistirilmesi ile birlikte sel, ¢ig ve tas yuvarlanmalaria karsi
asagilardaki arazileri ve iskan alanlarini giivence altina almak amaciyla agac
ve agaceik kusagi olusturulmasi zorunludur.

Silvikultiirel olarak yiiksek dag ormanlarinin gerek fonksiyonlarini ye-
rine getirmesi, gerekse gorsel cevre 6zelliklerinin devaminin saglanmasi i¢in
onemli gorevlerin yerine getirilmesi gerekir. Bu gérev bugiinlerde sik¢a ko-
nusuldugu gibi ormanlarin tamamina yakininin korumaya alinmasi, bu alan-
larda koruma disinda higbir islemin yapilmamasi seklinde olmamalidir.
Silvikiltiirel olarak ekolojik dengenin bozulmadan dogaya uygun ormancilik
faaliyetleri stirdiiriilmesi diistiniilmelidir. Ekolojik dengenin bozuk oldugu
yerlerde de yine silvikiiltiirel miidahalelerle dogal dengenin yeniden saglan-
mas1 hizlandirilmalidir. Aksi halde dogal dengenin yeniden saglanmasi ¢ok
uzun zaman alacaktir. Bu durum 6zellikle yiiksek dag ormanlari i¢inde ¢ok
daha 6nemlidir.

Dogu Karadeniz bolgesi yiiksek daglik alanlardaki ormanlarda basta
Dogu ladini (Picea orientalis L. Link) olmak {izere Sarigam (Pinus silvestris
L.), Dogu Karadeniz Goknar1 (4bies nordmanniana (Stev.) Spach. subsp.
nordmanniana), Titrek kavak (Populus tremula L.), Hus (Betula ssp.) Uvez
(Sorbus ssp), Akcaagac (Acer ssp), yer yer Kayin (Fagus orientalis Lipsky)
gibi tiirlerin egemen oldugu goriilecektir. Bu tiirler saf olabildigi gibi kari-
simlar seklinde de olabilir. Ancak orman smirinin iist kisimlarinda ve 6zel-
likle savas zonunda saf ve genellikle aga¢ kolektifleri seklinde goriilmekte-
dirler.
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Bolge genelinde saf dogu ladini mescereleri i¢in alpin zon siir1 1800-
2200 metreler arasinda bulunmaktadir. Antropojen etkilerle orman sinirinin
dogal smirindan asagilara ¢ekildigi distiniildigiinde, Bolge geneli i¢in olu-
san farkliligin, degisik bolgelerde ormanlar tizerindeki sosyal baskinin ve lo-
kal ekolojik kosullarin degiskenliginden kaynaklandig: ileri siiriilmektedir
(UCLER ve dig., 2001).

Dogu ladini agirlikli ormanlar, orman simirinda seyrek ve boslukla tepe
catisina, savag zonunda ise aga¢ kiimeleri seklinde goriilmektedir. Genelde
mevcut agaclarin veya agag¢ gruplarinin diga bakan yonleri agag1 kadar dallidir.
Dallanma sekilleri (tarak, fir¢a, yasst vb.) yiikselti ve genetik yapiya bagli ola-
rak farkliliklar gosterir. Saf olan bu ormanlarda yaprakl tiirler (kayim, kestane,
giirgen, kizilagag, vb.) genelde yoktur veya cok azdir. Alt tabakada rekabet

102



Kirsal Cevre YILLIGI * 2005/ DOSYA

giicti yiiksek ormangiilleri, ayi tiziimleri, egrelti, cayir otlar1 vb. tiirler yer alir.
Golgeli bakilarda yer alan 6li 6rtii ayrismasi ¢ok yavas, organik tabakanin ay-
risarak topraga karigsmasi ¢ok diistiktiir. Dolayisiyla topraktaki podsollesmeye
bagl olarak dogal yolla ormanin kendini yenilemesi ve gelisimi ¢ok zor yada
yavas olur.

Ayni zamanda bu ormanlarin koruyucu 6zelligin devamliligi, uygun
agac tlirli sayisinin azligi, otlama ve yaban hayvanlari zararlarina karsi alinma-
st gerekli 6nlemlerin zor ve pahali olusu mevcut yapinin devamliligini zorunlu
kilmaktadir. Bozulan alanlarmn 1slahinda ise tohum yillarinin seyrek, fidan ye-
tistirme ve dikim sartlariin zor olmasi, vejetasyon siiresinin kisaligi, dolayi-
styla diri ortii ile miicadele zorlugu gibi 6zellikler de silvikiiltiirel agidan 6zel-
likle agaglandirma ¢alismalarinda dikkatli olmay1 gerektirir.

Alpin rejyon agaclandirmalarindan ilk etapta beklenen fonksiyonlar, ik-
lim ekstremlerini yumusatmak, erozyonu énlemek, igme suyu tiretmek olarak
siralanmaktadir (GENC, 1997). Ugler (2002), yiiksek alan agaglandirmalari-
nin toprak kaymasi ve su erozyonuna karsi engel teskil etmesi, su rejimini dii-
zenlemesi, rekreaktif alanlar olusturmasi, ¢ig dnleme gorevi goérmesi, iyi bir
gorsel etki olugturmasi yaninda yerlesim ve tarim alanlarinin giivencesi olma-
lar1 bakimindan pek ¢ok fonksiyonu yerine getirmekte oldugunu belirtmekte-
dir. Dolayisiyla bu nitelikteki ¢aligmalarin teknik esaslarinin bélgesel 6lgekte
ortaya konulmasi gerektigi anlagilmaktadir.

Yiiksek alanlarda yapilacak islah ¢aligmalarini korumanin yaninda
bitkilendirme (agaglandirma) c¢aligmalart ile desteklemek gerekir. Zira kendi
haline terk edilmis ormanlar ender olarak yada yerel olarak optimal bir koru-
yucu orman yapist gosterir. Bu ¢ok uzun zaman alabilir. Dolayisiyla agaglan-
dirma caligmalarinda da geleneksel yontemlerden farkli ve daha dikkatli dav-
ranilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bilindigi gibi yiiksege ¢ikildik¢a agaglarm tohum tutmasi zorlagmakta
ve bol tohum yillart siiresi de artmaktadir. Boylece dogal genglestirme kosulla-
1 baslangicta sekteye ugramaktadir. Buna ekstrem yetisme ortami kosullari
katildiginda dogal dengenin yeniden olusumu zorlasmaktadir. Bu durumda
yapay yollarla yani uygun orijinli fidan yetistirerek dikim ¢alismalarma gidil-
mesi zorunludur. Tohum yada ¢elik kaynaklarinin aliminda tohum hasat ve
kullanma mintikalarina dikkat edilmesi gerekir. Hatta Colak ve Pitterle
(1999)’ye gore algak ve orta yiikseltiye sahip yerlerde tohumun orijini ile di-
kim yeri arasindaki ytikselti farkliliginin en fazla 200-300 metre olmasina kar-
silik yiiksek alanlarda bu deger 100 metrenin iizerinde olmamalidir. Ugler
(2002), dikime uygun fidan materyali yetistirmek amaciyla, seyrek olan bol
tohum yillarindan yararlanilarak, lokal tohum elde edilmeli, bunlarla repikajli
tipli fidan yetistirilip, tiire gére degisen dikim igin uygun fidan yetistirme or-
tam1 ve fidan yaginin tespit edilmesi gerektigini bildirmektedir.

Yiiksek alanlarda ekim veya dikim yoluyla tesis edilecek bitkilendirme
calismalarinda diger bolgelerden farkli olarak tam alanda toprak isleme, 6rtii
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temizligi yapilmamali, grup yada kiimeler halinde yapilacak dikimlerde ilgili
alanlarda kismu bir toprak islemesi veya cukur acilimi ile agaglandirmalar ger-
ceklestirilmelidir.

Yetisme ortami kosullarinin ¢ok uygun olmadigi yerlerde genis saha
agaclandirmalar1 yerine, uygun yerlerde kii¢tiklii-biiyiikli grup veya kiimeler
halinde agag¢landirmalar gidilmelidir. Dikimlerde toprakli yada tiiplii fidan kul-
lanimu tercih edilmelidir. Cig tehlikesi olan yerlerde, agaclardan ziyade cayirla
6n planda tutulmali, s6giit, {ivez, ormangiilleri gibi ¢ali tiirlerine 6ncelik ve-
rilmelidir. Ttr se¢iminde 6ncelik her zaman oldugu gibi dogal tiirlerde olmali,
¢evrenini dogal vejetasyonundan yararlanmak gerektigi unutulmamalidir.

Yiksek alanlarda yaylacilik nedeniyle usulsiiz kesimler ve hayvan za-
rarlart biiyiik tehlike olusturmaktadir. Bu nedenle mutlak suretle koruma 6n-
lemlerinin alinmasi gerekir. Koruma igin gerekli 6nlemlerin alinmasi yaninda
kar savrulmalarma kars1 teknik yapilar yapilmahdir. Ozellikle kar gitleri ile a-
sir1 kar birikimleri 6nlenebilecegi gibi kayan kar zararlar1 da ortadan kaldirila-
bilir.
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39

“Yiiksek Dag Ormam Ekosistemleri
Ormancihigimizin Giindeminde
Ne Denli ve Nasil Var?

GIRIS

Tiirkiye gibi ekolojik kosullarin yatay ve dikey olarak son derece degisken
oldugu bir iilkede dogal olarak ekosistem tiplerinin de ¢esitliligi artmaktadir.
Bu, orman ekosistemleri sozkonusu oldugunda da gozardi edilmemesi gereken
bir gercekliktir. Ancak, Tiirkiye’de, orman ekosistemi tiplerinin siniflandiril-
masinda son derece sinirli bir yaklasim egemendir. Dolayisiyla, ¢esitli orman
ekosistemi tipleri Ozelinde gerektigince ayrintili bilgi {iretilememektedir.
“Yiiksek dag ormam ekosistemleri” de, yapisal 6zelliklerine ve degisme siireg-
lerine; dolayisiyla da yonetilmesine iliskin bilgilerin yetersiz oldugu ekosistem
tiplerinden birisidir. Oysa, “yiiksek dag ormanlarr”, 6zgiin yapisal 6zellikleri-
nin yani sira gordiigii islevler yoniinden de en az herhangi bir gerekgeyle ko-
ruma altina alimmis ya da ekonomik amaglarla yonetilen orman ekosistemleri
denli 6nem tasimaktadir. Ne var ki, tilkemizde “yiiksek dag ormani ekosis-
temleri”, 6zel bir orman ekosistem tipi olarak algilanmamakta; yonetilmesine
yonelik 6zel teknikler gelistirilmemekte; ¢1g, toprak kaymasi vb olusumlarin
Onlenmesi amactyla “muhafaza ormani” olarak ayrilmasi disinda da korunma-
sma yonelik hukuksal ve kurumsal diizenlemeler yapilmamakta; dahasi, eko-
nomik yonden “degerli” {irlinlerin elde edilememesi nedeniyle yiiriirliikteki
korumaci yaptinmlar bile ¢ogu zaman uygulanmamaktadir. Buna karsilik,
dagmik kirsal yerlesmeler, gezgin hayvancilik ve 6zellikle de yaylacilik etkin-
likleri “yiiksek dag ormanlarmin” ¢esitli bigim ve diizeylerde zarar gérmesine,
giderek, kendilerini dogal olarak yeniden tiretememelerine yol agmaktadir.

Aciktir ki, hem ayirtedici yapisal 6zelliklere sahip olan hem de 6zel islevler
goren “yiiksek dag ormani ekosistemleri” ile ilgili bu olumsuzluklarin asilmasi
gerekmektedir. Kirsal Cevre ve Ormancilik Sorunlart Arastirma Dernegi 2005
yilinda, bu geregin yerine getirilmesine karinca kararinca katkida bulunmak
amaciyla bir proje baglatti. 2005 yilinda “Dogu Karadeniz Bélgesindeki Yiik-
sek Dag Ormant Ekosistemlerine Zarar Verebilen Ekonomik, Toplumsal, Kiil-
tiirel Teknik Nedenlerin Belirlenmesi ve Onlenmesine Yonelik Yayim Etkinlik-
leri” adiyla yiiriitiilen proje kapsaminda Giresun, Trabzon ve Artvin Orman
Bolge Miidiirliikleri, KTU Orman Fakiiltesi ile KU Artvin Orman Fakiiltesi,
Giresun, Trabzon, Rize ve Artvin Cevre ve Orman Il Miidiirliikleri ile Dogu
Karadeniz Ormancilik Arastirma Midirliigii'ndeki orman miihendislerine
yonelik bir sorusturma da yapildi. Sorusturma 6ncesinde iki orman fakiiltesi
ile Artvin ve Trabzon Orman Bolge Miidiirliiklerinde 6n bilgilendirme amagh
toplantilar diizenlenerek katilimcilarin projeyle ilgili goriis ve Onerilerinin
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alinmasi ¢abasina girilmis; daha sonra sorusturma formu taslag: iki orman
fakiiltesindeki 6gretim tiyelerinin elestirisine agilmistir. Gelen goriis ve 6neri-
ler dogrultusunda yeniden diizenlenen sorusturma formlari anilan kuruluslara
gonderilerek birimlerindeki orman miihendislerince yanitlanmasi istenmistir.
Ek olarak, ayn1 amagla, hem orman fakiilteleri hem de orman bélge miidiirliikle-
ri ile il ¢cevre ve orman miidirliiklerindeki kimi teknik personelle yiiz yiize go6-
riismeler yapilmustir. Ayrica gesitli kaynaklar de bu baglamda incelenmistir.”

I- SORUSTURMA SONUCLARI ve TARTISMA

Sorusturma kapsaminda toplam sekiz sorudan olusan bir form kullanilmustir.
Ancak, sorusturma formunun Dogu Karadeniz Bolgesi’'ndeki “yiiksek dag
ormani ekosistemlerinde” herhangi bir nedenle muhafaza altina alinmis alan-
larla ilgili sorularma alinan yanitlarin ¢ogunlugu degerlendirilebilir nitelikte
olmamistir. Bu nedenle, ti¢ soru degerlendirmeye katilmamistir. Degerlendir-
meye katilan sorular ve bu sorulara verilen yanitlar ise, ¢esitli yonlerden an-
laml1 bir gosterge oldugu diistiniilerek icerigi ve dili hi¢bir bicimde degistiril-
meden asagida yer verilmistir. Ayrica, her yanit kiimesinden sonra yanitlar
topluca tartisilmaya caligilmisgtir.

SORU: “Yiiksek dag ormam ekosistemlerinin”
ayirtedici 6zellikleri nelerdir?

(Liitfen olabildigince cesitli yonleriyle (denizden yiiksekligi,
ekolojik kosullari, orman yapisi- tabakaliltk durumu, agag sikligi,
genclesme bicimi ve hizi, servet- ile agac yapist _agac boyu, yasi, formu ve
biiyiime hizlari, bol tohum verme araligi vb-)
aciklaymmiz.)

a) Orman Fakiilteleri

e Izole alpin ekosistem, yiikseltiye baglh biyolojik cesitlilik degisimi
(orobiyom), buzul golleri, asirt otlatma sonucu degrade orman, kayalik
habitat.

" [U Orman Fakiiltesi’nden Alper Hiiseyin COLAK ile Alfred PITTERLE nin Or-
man Genel Midiirligi Personelini Gii¢lendirme Vakfi tarafindan 1999 yilinda
yayimlanan Yiiksek Dag Silvikiiltiirii (Cilt I, Orta Avrupa), KTU Orman Fa-
kiiltesi’nden Ali Omer UCLER ve arkadaslar1 tarafindan TUBITAK destegiyle yii-
ritiilen ve 2001 yilinda sonuglandirilan Alpin Zona Yakin Saf Dogu Ladini Or-
manlarinin  Mescere Kuruluslariyla Fonksiyonel Yapilarimin Tespiti ve
Silvikiiltiirel Oneriler adli arastirmanin bulgularindan; 2002 Uluslararas1 Daglar
Yili dolayisiyla TC Orman Bakanligi tarafindan 2002 yilinda gergeklestirilen
Tiirkiye Daglar1 1. Ulusal Sempozyumu ve KU Artvin Orman Fakiiltesi tarafin-
dan 2002 yilinda diizenlenen II. Ulusal Karadeniz Ormanciik Kongresi ile
KTU Orman Fakiiltesi tarafindan 2005 yilinda diizenlenen Ladin Sempozyu-
mu’nda sunulan bildirilerden yararlanilmistir
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1500 metre yiikseltiden yukari, 6bekler halinde kétiiriim agaclardan olu-
san, yetisme ortami kotli (toprak derinligi az, ¢ok tagli, humus ve mineral
madde bakimindan fakir), genglesmenin zor oldugu, biiylimenin yavas ol-
dugu yerlerdir.

Alpin zona yakin ormanlik alanlardir. A¢ik alanlarda kiime seklinde agac-
lar bulunmaktadir. Biiytime hizi olduk¢a yavastir. Dogal genglesme bu a-
lanlar i¢in uygundur. Ancak zararin fazla oldugu yerlerde gen¢lesemeyen
ormanlarda kiime seklinde alaninin kapaliligia ve tiirtine uygun agaclar
saglanabilir.

Orman agac1 formlarmin kottiriim hale gelmeye basladigi alanlar.

Yiksek dag ormani ekosistemleri, orman ekosisteminin ve dolayisiyla bu
ekosistemin ana bilesenleri konumunda olan bitki ve hayvan tiirlerinin
optimal yagam ortami sartlarinin giderek kaybolmaya basladigi, bir bagka
ifadeyle orman ekosisteminden farkli ekosistemlere (yayla, mera gibi) ge-
¢isi saglayan bir alt orman ekosisteminin ya da zonunun gortildiigii alanlar
olarak tanimlanabilir. Bu zon ya da ekosistemin ortaya ¢cikmasinda adinda
da sakl1 oldugu {izere rakim en 6nemli belirleyici konumundadir. Rakimla
da baglantili olmak tizere iklim, toprak, su vb faktérlerde orman ekosiste-
mi bilesenleri aleyhine meydana gelen degisim de etkilidir. Faktorlerdeki
degisimin derecesine bagli olmakla birlikte, 6rnegin herhangi bir agag tii-
riniin  gelisimi a¢isindan diistintildiigiinde yiiksek dag ormani ekosistem-
lerinde bulunan bireyler orman ekosistemi i¢inde yer alan ayni tiir birey-
lerden ¢ok daha yavas bir gelisme ile ¢ok uzun yillar sonra ayni ¢apa ula-
sabilmektedir. Bu ise yiiksek dag ormani ekosistemlerinde yayilis gosteren
agac tlirlerinde bodur formlar olusmasina neden olmaktadir. Yiiksek dag
ormani ekosisteminin iist sinirmi1 her ne kadar orman siniri, alt smirmni ise
orman ekosistemi bilesenleri i¢in optimal sartlarin degismeye basladigi
noktalarin tayin edebilecegi ilk bakista akla gelmektedir. Ancak, burada
bir ekosistemden s6z edildigine gore kalemle belirlenebilecek bir sinirdan
soz edilemeyecegi de unutulmamalidir. Zira, siirin konumunu tayin eden
cok sayida ekosistem bileseni sdzkonusu olacaktir. Yani sadece yiiksek
dag ormani ekosisteminin baskin 6gesi konumunda olan agag tiirlerinin
yayilis alanlarina bakarak yiiksek dag ormani ekosistemini tanimlamak ya
da siirlandirmak miimkiin olmakla birlikte yeterli bir yaklasim olmaya-
cag1 agiktir. Zira s6z konusu ekosistemde yer alan agag tiirleri i¢in mevcut
olan simir1 ayni ekosistemin bir diger 6gesi olabilen hayvan ya da bocek-
ler i¢in ¢izmek miimkiin olmayabilecektir. Bu nedenle yiiksek dag ormani
ekosistemi i¢in genel bir tanimla ya da siir tayini olduk¢a zor ve karma-
sik bir i olmaktadir.

Yiksek rakim, farkli ekolojik kosullar ve buna bagli olarak degisik bitki
oOrtiisii ve sosyal yasam.
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b) Orman Bélge Miidiirliikleri

Yiksek dag ekosistemleri rakimi yiiksek, kuraklik ve don tehlikesine sa-
hip, yakie1 kurutucu ve dondurucu riizgarlara agik, verimli olmayip gittik-
¢e agac boyunun kiigtildiigli ve seyreklestigi, miidahalesi zor, kayalik ve
taslilik orami ytiksek, toprak derinligi az, alpinetum zonuna yakin ve ona
haz kosullara sahip 6zellikler gosterir.

Yiiksek rakimli, ekolojik kosullarin olumsuzlugu sonucu normal gelisimi-
ni yapamayan ormanlar, yam sira dag ekosistemine uyum saglayan odun-
cu ve otsu bitkiler agirliktadir. Orman agisindan agag¢ boyu kisa, verimi
diistik, tabakalilik olusturmayan yash formu sergiler.

Denizden ¢ok yiiksekte olan (1500-2000 m); biinyesinde barmdirdig1 zen-
gin flora ve faunanin olusu, zengin su kaynaklarina sahip olusu, agaglarin
tiirtine gore ¢ok tabakal1 ya da tek tabakali bir orman olusturmasi, agagla-
rin sik olusu.

Yasl agacglardan olusur. Toprak ortiisti tahrip oldugundan dolay1 agaglar
zayif, kisa boyludur, verimliligi diistiktiir. Bozuk kapaliliktadir. Gengles-
tirmeye miisait degildir. Agaglarin bitytime hiz1 dagiiktiir.

Rakimu yiiksek, genellikle ibreli agag¢larin bulundugu yerlesim yerlerinden
uzak, insan etkisinin alabildigine az olmasi ile dogal yapisin1 koruyan,
canlilar i¢in elzem olan oksijen ve suyun kaynagidir.

Denizden yiiksekligi 1800-2400 m, aga¢ boylar kisa, kok kalm, tepe ince,
agaclar seyrek ve genellikle 2 tabakali, piramidal govde yapisinda, dallar
ince, hayvan baskisi nedeniyle ¢cogu fertler toprak seviyesinden ¢atalli.

Yiksek dag orman ekosistemlerinin denizden yiiksekligi 1800-2000 m
olmalidir. Tek tabakali, agaclarin seyrek olmasi, dogal genglestirme sekli
uygulanmali. Agag¢ boylarinin kisa, yasli, biiylime hizi yavas alanlar olma-
Iidir.

Rakimi klimatik 6zellikleri, toprak ozelliklerine bagl olarak topografik
yap1 yorede yetisen ve dogal olarak bulunan flora ve fauna 6zellikleri yiik-
sek dag ekosistemini belirler.

Yiksek dag orman ekosistemlerinin ayirtedici 6zellikleri; 1) agac tiird,
yasi, boyu, formu, siklig1, bityiime hizlar1 gibi ana unsurlaridir. Ust zonlar-
da agagc tiirli karisik olmaktan ¢ok saf, boy olarak yiiksek rakim, yetisme
sartlarmin elverissizligi, kotii bonitet nedeniyle kisa, ekosistemin agag tiirti
disindaki alt florasi ¢esit olarak ¢ok az, bazen yok gibi.

Cok tabakali, sik ve tabi yonden gelen.

Rakim 1200 metreyi gecmeli. Ekolojik olarak yaban hayatina uygun bir
formda olmali. Cok tabakali. Gen¢lesme bigimi 00 miidahaleleri seklinde
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ve hiz1 yavas olmali. Degisik yas ve ¢ok tabakali bir orman formu olus-
turmalidir.

Orman yapisi tek tabakali, seyrek agaglarin olusturdugu diisiik kapalilik-
taki bir mescere; genclestirmenin dogal yolla gerceklestigi, biiytime hizi-
nin yavas, yetisme ortami kosullarinin daha kisitlayici, servet ve artimin
diistk oldugu, aga¢ boyunun kisa, daha ¢ok yash agaglardan olusan
mescerelerden olustugunu diisiinmekteyim.

Denizden yiiksekligi 1750-2200 m arasindadir. Agaglarin boyu kisalmakta
yer yer bodurlagmaktadir. Cok tabakali bir goriintii vermektedir. Genelde
bozuk karakterli ormanlardir. Suni genglestirme ¢alismast yapilmig ancak
fidanlarin geligsmesi ¢ok saglikli degildir. Biiytime hizlar1 ¢ok yavastir.

Alpin sinira yakin, saglikli, kendini yenileyebilir 6zellikte orman ekosis-
temleridir. Dag ekosistemleri belirlenirken ekosistemin bir pargasi olan
endemik ve yoreye haz gosterge tiirlerinde de dikkate alinmasi gerekir. ...
Ayrica alpin sonun hemen altindaki miicadele bolgesi bir diger deyisle ko-
tiirim agag sinir1 da belirleyici olabilir.

Bulundugu havzanin sigortasidir. Artvin sartlarinda 1500-2000 m rakimi
kapsamaktadir. 1800 m ve iizeri alanlarda agac¢lar bodurlasmaktadir, to-
hum verme aralig1 her agag tiirii icin 2-3 y1l uzamakta, boy-¢ag dengesiz-
ligi artmaktadir.

Ekolojik kosullar, orman yapisi, aga¢ siklig1

Denizden yiiksekligi 1500-2000 m’dir. Toprak siglasmakta. Agac sikligi
ve servet azalmaktadir. Agac¢ boylar kisalmakta ve 2000 m’nin istiinde
bodurlagmaktadir.

Genellikle tek tabakali, agac boylar1 kisa ve formlar1 bozuk (yiikseldikge,
rakim arttik¢a bu daha belirgin hal aliyor), bitylime hizlari yavas.

Yiksek dag ormani ekosisteminde agac boylar kisa, bityiime hiz1 yavas,
servet diistik, bireyler birbirinden uzak ve aga¢ formlar1 bozuk, bireylerin
genelde bodurlagmis ve kotii formlart yer alir.

Kapalilik az, bonitet diisiik, biyotik ve abiyotik etkilere daha hassastir.
Toprak yapisi uygun yerlerde miinferit ve kiime halinde genglik mevcut.
Genelde tek tabakali.

Cogunlukla tek tabakali durumda olup daha az siktir. Aga¢ boylar1 daha
kisa ve formlar1 bozuktur. Biiytime hizlar1 daha yavastir.

Denizden yiiksekligi, arazinin egim miktari, orman yapisi, agag tiirti, diri
ortii miktari, idare siiresi.

Yiksek dag ekosistemlerinde agaglar gelismemistir. Genellikle ciliz gov-
delere, zayif kok sistemlerine sahiptirler. Aga¢ boylar1 kisa kalmistir, yer
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yer ¢ali formundadir fakat yaslar oldukea fazladir. Bu 6zelliklerinden do-
lay1 ormanin serveti de dustiktir.

Denizden yiiksekligi, ekolojik kosullari, orman yapist.

Yiksek dag ormani ekosistemlerinin denizden olan yiiksekligi ve farkh
ekolojik kosullar ile diger ekosistemlerden ayrilmaktadir. Kisisel gozlem-
lerimde de gordiigiim, orman genellikle tek tabakali olup, agac siklig dii-
siik, servet belirgin bigimde ¢ok azdir. Agaglar boy olarak kisa (alpin
zonlara yaklastikca bodurlagsmakta) ve agik riizgar aldiklar i¢in kotiirtiim
vaziyette bulunmaktadir.

2000-2500 m rakimda kuzey baki sahip, toprak bulunan yerlerde cogu
zaman birka¢ hektar1 gegmeyen iyi bonitetli orman pargalar (sarigam, la-
din, goknar) bulundugu giineye bakan bakilarda ise bozuk formlu ¢ok dalli
budakli, bodur yapida daginik, ¢ogunlukla mescere olusturmamus, seyrek
agac topluluklari seklinde bir yap1 olusturmus olup 5-6 yilda bir az da olsa
tohum goriilmektedir.

Denizden yiiksekligi ve buna bagl olarak ekolojik kosullar1 6nem arz
etmektedir. Ayrica agag¢ yapisi, agacin boyu ve formunda 6nemlidir. De-
nizden ytikseklik olarak ortalama 1700-1800 m alinmalidur.

Ekolojik kosullari, agag yapisi.

Yukaridaki soru kapsaminda Ardanug¢ Orman Isletme Miidiirliigii orman-
lar1 i¢in sunlar soyleyebiliriz: 1000 m rakima kadar su a¢igmin fazla ol-
dugu, ozellikle % 100 meyilin tzerindeki yerlerde erozyon olmaktadir.
1000-2000 m rakimlar1 arasinda verimli ladin, géknar saf ve karisik or-
manlar mevcuttur. 2000 m rakimin {izerinde verimlilik azalmakta ve alpin
zonu baslamaktadir.

Ekolojik kosullar, su kaynaklari, flora ve fauna yonitinden farklilik arz etmek-
tedir; orman yapisi, genelde tek tabakali, sik olmayan formda; aga¢ boylart
nisbeten kisa, biiylime yavas, bol tohum verme asagilara gore nisbeten az.

1000-2000 m arasinda ladin, goknar, cam ormanlart verimli olarak mevcut-
tur. Daha yiikseklerde bodurlasmakta ve alpin zonunda agag yerini yer yer
calilar ve cayirlara birakmaktadir. Yani yiiksek kesimlerde orman yapisi
kalmamaktadir. Yiiksek kesimlerde ¢ayirlik mevcuttur; mera alanlaridir.

sksksk

Bilindigi gibi, herhangi bir olgu ile ilgili bilinclenme diizeyinin gostergele-
rinden birisi de kavramsallasma diizeyidir: Kavramsallasma diizeyinin
yiiksekligi, ilgili oldugu olgunun ortak bir dille tartisilabilmesinin 6ncelikli
kosullarindan birisi olan terimlerin iiretilebilmesini biiyiik odlciide kolaylas-
tirabilmektedir. Ne var ki, yukarida yer verilen yamtlarin icerikleri ve da-
ha da 6nemlisi tanimsal nitelikte 6nermelerin gosterdigi cesitlilik, “yiiksek
dag ormam ekosistemleri” olgusunun, Tiirkiye ormanciiginda heniiz terim
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iiretebilecek denli kavramsallasmadigim1 ortaya koymaktadir. Baska bir
soyleyisle Tiirkiye’de “yiiksek dag ormam ekosistemleri”, heniiz ortak bir
kiiltiire doniisebilecek denli ayirdina varilan bir sorun ve bilgi alam degildir.

SORU: Ydrenizdeki “yiiksek dag ormani ekosistemleri”
Sizce hangi amaclarla yonetilmelidir?

Yonetim Amaglari Orman Orman Bolge/Isletme
Fakiilteleri Miidiirliikleri
Orman Uriinleri Hasad1 0,0 2.7
Muhafaza Ormani 20,0 37,8
Doga ve/veya Yaban Hayati Koruma 70,0 45,9
Rekreasyon 10,0 13,6
TOPLAM 100,0 100,0
sksksk

Heniiz ayirdina varilan bir bilgi ve sorun alan1 olmamasina, dolayisiyla
da birbirinden son derece farkh tanimsal 6nermeler one siiriilmesine kar-
sin sorusturmadaki “yiiksek dag ormam ekosistemlerinin” yonetilme
amaclarnyla ilgili soruya ¢ogunlukla aym dogrultuda yamt verilmistir:
Alinan yanitlarin ¢ogunluguna gore “yiiksek dag ormam ekosistemleri-
nin”, doga ve yaban hayatinin korunmasi amaciyla yonetilmesi, gerek-
mektedir. “Muhafaza orman1” ve “rekreasyon” amaciyla yonetilmesi
geregini savunanlarin ¢oklugu da goz 6niinde bulunduruldugunda, iilke-
mizde “yiiksek dag ormam ekosistemlerinin” koruma disinda bir amacla
yonetilmemesi iizerinde ¢ogunlukla uzlas1 saglandig1 6ne siiriilebilecektir.
Ne var ki, tanim iizerinde goriis birlidine varilamayan bir olguyla ilgili
olarak one siiriilen gereklerin nasil yasama gecirilebilecegi de yine bu
baglamda yanitlanmasi gereken baska bir sorudur.

SORU: Liitfen yorenizdeki “yiiksek dag ormani ekosistemlerine”
herhangi bir bicimde en ¢ok zarar veren eylemleri iiciinii belirtiniz.

Tehditler Orman Orman Bélge/isletme
Fakiilteleri Miidiirliikleri
Hayvancilik 14,3 13,3
Izinsiz Yakacak Odun Saglamak 21,4 21,9
Izinsiz Yapacak Odun Saglamak 10,7 4.8
Orman Uriinii Hasat Calismalari 7,1 5,7
Orman ve/veya yayla yolu yapimi 17,9 11,4
Orman Genglestirme Calismalari 0,0 0,0
Yaylacilik Etkinlikleri 21,4 16,2
Dogal Olugsumlar 7,2 24,8
Kagak Avcilik 0,0 1,9
Otekiler 0,0 0,0
TOPLAM 100,0 100,0
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Orman fakiiltelerinden sorusturmaya katilanlara gore “yiiksek dag or-
mani ekosistemlerine” gorece olarak en cok;

e yaylacilik etkinlikleri,
e izinsiz yakacak odun saglamak ve
e orman ve/veya yayla yolu yapim

zarar vermektedir. Boyle iken orman bolge miidiirliiklerindeki uygula-
maci teknik personele gore “yiiksek dag ormani ekosistemlerine” gorece
olarak en ¢ok;

e dogal olusumlar,
e izinsiz yakacak odun saglamak ve
e yaylacilik etkinlikleri

zarar vermektedir. Goriildiigii gibi, orman fakiilteleri ile orman bdélge
miidiirliiklerinden sorusturmaya katilanlar arasinda “yiiksek dag ormani
ekosistemlerine” gorece olarak en ¢ok zarar veren tehditler konusunda,
onem siralamasiin yani sira tehdit konusunda da farkh goriisler bulun-
maktadir: Sézgelimi; orman bdlge miidiirliiklerinden katihmcilarin %
24,8’i “yiiksek dag ormam ekosistemlerine” gorece olarak en yiiksek
diizeyde zarar veren ii¢ tehdit arasinda “dogal olusumlar’” da gosterme-
lerine karsin orman fakiiltelerinden katihmcilar arasinda bu oran yal-
mzca % 7,2°dir. Ote yandan, orman fakiiltelerinden katiimcilar “orman
ve/veya yayla yolu yapinunt” da gorece olarak en 6nemli ii¢ tehdit arasinda
saymasina karsin orman bélge miidiirliiklerinden katimcilar bu tehdidi
“yiiksek dag ormani ekosistemlerine” gorece olarak en cok zarar veren ii¢
tehdit arasinda saymamustir. iki kesim yamtlayic1 arasinda bu denli 6-
nemli farkhihgin konunun algilanma biciminden kaynaklandigi; dolayisiy-
la, ilk soruya alinan yamitlar 6zelinde yapilan yorumun yerinde oldugu
sav1 one siiriilebilecektir.

skeskeosk

SORU: Yorenizdeki “yiiksek dag ormani ekosistemlerinin”
varhklarini siirdiirebilmesi icin alinmasi gereken 6nlemlere iliskin
onerileriniz nelerdir ?

Liitfen, yukaridaki soruyu yanitlarken belirttiginiz en 6nemli ii¢c nedeni
temel alarak her biri icin en fazla iicer dnerinizi agiklayiniz:

Bu soruya alinan yanitlarda yer verilen onerilere de, yinelenmelerine karsin
oldugu gibi yer verilmistir. Yinelenme sikliginin, bir bakima 6nerinin be-
nimsenme diizeyi de gostergesi olabilecegi diistinilmustiir.
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a) Orman Fakiilteleri

Tehditler Alinmasi Gereken Onlemler

1) Halkin bilinglendirilmesi

2) Gerekli koruma 6nlemlerinin alinmasi

3) Modern hayvancilik teknikleri gelistirilmeli, desteklenmeli

4) Otlatma plan1

5) Erken otlatmanin 6nlenmesi

6) Egitim

H 7) Yiksek dag ekosistemlerini baski altinda tutan hayvan varli-
ayvancihik y . S .
ginin ¢esit ve say1 olarak tespit edilmesi ve hayvancilik a-
magli yararlanilabilecek otlak, mera, orman igi agiklik vb a-
lanlarin ortaya konmasi;

8) Mevcut durum envanterine gére hayvan yogunlugunun az ya
da fazla olmasi dikkate alinarak planl bir otlatmaciliga gecil-
mesi

9) Bilingli hayvancilik yapmaya y6nelik egitim ve bilinglendir-
me ¢alismalari

1) Odun ikameli enerji kaynaklari

2) Yalitiml ev ve sobalarin dag ve orman koylerinde kullanil-
maslt

3) Hizlh gelisen tiirlerle agaglandirmalarla dag ve orman koyle-
rinde baltaliklarin tesisi

4) Halka alternatif olugturulmali

izinsiz 5) Ekonomik olarak iyilestirme saglanmali

Yakacak 6) Egitim ve bilinglendirme

Odun 7) Yasalarin uygulanmasinin saglanmasi

Saglamak 8) Alternatif yakitlar orman koyliistine 6nerilmeli, bunun i¢in
destek saglanmall

9) Orman kdoylerindeki evlerin 1snma bakimimdan izolasyonun
saglanmasi desteklenmeli

10) Denetim

11) Ucuz ve kolay odun temini

12) Giines enerjisini yayginlastirmak

Izinsiz 1) Halka alternatif olusturulmali

Yapacak 2) Ekonomik olarak iyilestirme saglanmali
Odun 3) Egitim verilmeli

Saglamak

Orman

g;lsl:tu Bu konuda herhangi bir éneri getirilmemistir.
Calhismalar
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1) Tum yollarin ¢evresel etkileri de gozetilecek sekilde projeli
yapilmasi

2) Her yayla igine ve evine yol yaptirilmasi gibi uygulamalarin
psikolojik nedenlerinin kirilmasi

3) Kasaba siyasetgileri ve ilgisiz {ist diizey biirokratlarin yol insa

Orman odakl1 ihtiraslarmim diizenlenmesi

ve/veya yayla |4) Yol planlanmasinda orman {ist sinirinin disinda kalmak

yolu 5) Yol yapiminda daha ¢ok dolduru ile sanat yapilarinin eksiksiz
yapimi olmasi

6) Yol yapiminin gevresel etkileri de dikkate alinarak imkanlar
Olciistinde ekskavator kullanimi;

7) Optimal yol ag1 planina gére yol yapilmasi, yol glizergahi
se¢imlerinin ¢ok amagli kullanima imkan verecek sekilde be-
lirlenmesi

Orman
Genglestirme | Bu konuda herhangi bir 6neri getirilmemistir.
Calismalan
1) Dogu Karadeniz Bolgesi’nde irili ufakli 20001 askin yayla
icin diizensiz yapilagsma ve betonlagmalari engelleyecek hu-
kuksal alt yap1 boslugunun giderilmesi
2) Doga, kiiltiir ve tarih odakl1 yaylacilik faaliyetlerinin yaygin-
lasmasi i¢in egitim ve yayin ile biling gelistirmek
3) Sahil seridinden sonra dag ve yayla ekosistemlerini tahrip
edecek, yeni yerlesim ve turizm cazibesini kirmak i¢in yukari
dag havzalarinda ¢evre odakli ¢alisacak STKlar1 tegvik etmek
Yaylacihk . N . .
L. . 4) Yerel ya da bolgesel diizeyde genelde orman ekosistemlerini
Etkinlikleri dzelde ise yiiksek dag ormani ekosistemlerini tehdit eden yay-
la yerlesim alanlarinin tespit edilerek, bu alanlardaki bina ve
insan sayisindan, yaylacilik etkinliklerinin stiresine ve amagla-
rina varincaya kadar ¢ok boyutlu bir envanter ¢alismasinin
yapilmasi; yapilacak envanter ¢alismasindan hareketle s6z
konusu etkinliklerin yiiksek dag ormani ekosistemlerine ver-
dikleri zararin ¢esitlerinin ve nedenlerinin belirlenmesi; son
olarak ortaya ¢ikan tabloya gore zararlar1 6nlemeye doniik ey-
lemlerin gelistirilmesi ve uygulamaya konulmast
1) Arastirma calismalarina 6ncelik verilmeli
. 2) Planlara yansitilmali
Dogal 3) Personel egitimi
Olusumlar 4) Zamaninda 6nlem alinmasi
5) Gerekli bilimsel ¢aligmalarin uygulanmasi
Kagak B4 Komuda herhamet bir Smert sefiriimemit
Aveilik u konuda herhangi bir oneri getirilmemistir.
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b) Orman Bﬁlge/isletme Miidiirlikleri

Tehditler Alinmasi Gereken Onlemler
1) Otlatma alanlarmin belirlenmesi.
2) Mevcut mera alanlarinin verimini artirmak.
3) Sayica az ama verimi yiiksek hayvanciliga sevk edilmeli.
4) Otlatma planinin yapilmasi
5) Az bulunan tiirlerin korunmasi
6) Asir, erken ve gec otlatmanin 6nlenmesi
7) Meralarin giibrelenmesi
8) Hayvanciligin desteklenmesi
9) Meralar 1slah edilmeli.
10) Cobanlar egitilmeli.
11) Mera 1slah caligmalar tist mintikalarda yogun baski sonucu
bozulan orman yapisinin yeniden kurulmast.
12) Hayvancilik ahir hayvanciligi doniismeli.
13) Ucuz yem temin edilmeli.
14) Otlaklar meralar belirlenmeli.
15) Mera alanlari planl otlatiimali.
16) Orman-tarim-otlak-yerlesim alanlarini birbirinden ayirmak
ve sinir tespiti yapmak.
Hayvanahk |17) Mera alanlarmmn islah edilmesi

18) Otlatmanin otlatma zamani, uygun hayvan tiirleriyle otlat-
ma kapasitesi bakimindan diizenlenmesi.

19) Otlatma plani.

20) ibreli ormanlarda kegi kesinlikle yasaklanmalidir.

21) Kapali alan besiciligine yonelinmelidir.

22) Mera 1slah ¢aligmalarina hiz verilmesi

23) Cok diisiik faizli yem kredisiyle siibvanse edilmelidir.
24) Mera ve ¢ay1r alanlarinin olusturulmasi.

25) Mera alanlan belirlenmeli ve 1slah ¢alismalari yapilmali.

26) Hayvancilikla ge¢imlerini siirdiiren vatandaslar bilinglendi-
rilmeli ve kredilerle desteklenmeli.

27) Kigiikbas hayvanciliktan vazgegilmeli.

28) Kegi besiciliginin bitmesi.

29) Besi hayvanciligi yapmak.

30) Orman i¢inde degil de otlaklardan faydalanilmasi.
31) Meralarin 1slah edilmesi.

32) Otlatma planlar1 yapilmasi.

33) Koyliiye alternatif destek saglanmali.
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1) Koylilerin yakacak ihtiyaglari i¢in alternatifler sunulmali.

2) Olumsuz miidahaleler sonucu ¢1g ve sel tehlikesinin kagi-
nilmaz oldugu anlatiimali.

3) Insanlarin 1s1nma ihtiyacini bagka metotlarla gidermek (e-
lektrik enerjisi, dogal gaz vb)
4)  Ogzellikle kis aylarida komiir alimini tegvik etmek.

5) Yazaylarinda yaylalarda odun yerine LPG kullanimini tes-
vik etmek.

6) Ucuz komiir temin edilmesi.

7) Dogalgaza hiz verilmesi.

8) Komiir kullanimi.

9) Orman kéylerine ucuz kdmiir temin edilmesi.
10) Orman koylerine ucuz elektrik temin edilmesi.
11) Polisiye tedbirlerin artirilmasi

12) Alternatif kaynaklar bulunmalidir.

13) Bu nevi alanlar belirlenip halki bilinglendirmek
14) Alternatif tiriinler teminine yardimei olmak
15) Gerektiginde yaptirrmlar uygulamak

16) Denetimlerin artirtlmas.

17) Halkin egitim diizeyini yiikseltmek.

Izinsiz 18) Orman koyliisiine yakacak olarak kémiir saglamak.
Yakacak 19) Orman kanunlarini eksiksiz uygulamak

Odun 20) Uygulanan cezalarin agirlagtirilmasi

Saglamak 21) Yapacak ve yakacak baska ormanlardan kontrollii verilmeli

22) Kredili yakacak temin etme yollar1 aranmali.

23) Enerji agiginin odun hammaddesi disina kaydirilmasi.

24) Koyliiden odun parasi almak yerine karsiliksiz veya ¢ok
disiik faizli kredi verilerek diger kaynaklara yonetilmelidir.

25) Ormandan koyliiler tarafindan odun temin edilmesine kesin-
likle izin verilmemelidir.

26) Yakacak temini bir diizene baglanmali

27) Koyliiye ucuz yakit temin edilmeli.

28) Is1izolasyonu saglanmali.

29) Yayla niifusuna komiir yardimi yapilmast.

30) Ihtiyag sahiplerine yakacak odun satmak

31) Egitim vermek

32) Koruma ve kontrol yapmak.

33) Planli ve kontrollii bir sekilde bu ihtiyacin kargilanmast

34) Alternatif enerji kaynaklarinin devreye sokulmasi (riizgar,
elektrik, hayvan giibresi vb).

35) Yaylada yakacagin komiirle saglanmasi; koylerde ya elektrik
ya da komiir kullanilmasi.

36) Alternatif yakacak.

37) Komir verilmesi (uygun fiyatla)

38) Dogalgaz verilmesi (uygun fiyatla)
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39) Elektrik enerjisi verilmesi (uygun fiyatla)

40) Yakacaklarin belirli sinirlamalar getirilerek koylilye yakacak
yardim (komiir gibi) yapilmasi.

41) Koyliye diistik maliyetli komiir verilmesi.

42) Orman koyliilerine komiir yardiminda bulunulmasi.

43) Koyliilerin yakacak odun ihtiyacini bagka bir bigimde sag-
lama yoluna gidilmelidir.

44) Yakacakta daha farkli yerlere yonlendirilmelidir. Elektrik
enerjisi, komiir ve dogalgaz olur.

45) Orman koyliilerinin sosyo-ekonomik durumlarinin iyilesti-
rilmesi

1) Koyliiniin ev, ahir vs yapimi igin uygun fiyatta odun sag-
lanmali.

2) Bilinglendirmede bulunmak
3) Alternatif {irlin temini.
4) Depolardan ucuz yapacak temini saglamak.

Izinsiz 5) Pres kap1 vb kullamilmasi halinde devlet katkisini almasini

Yapacak saglamak.

Odun 6) Mevcut yapilarin 1s1 yalitimlarmin artirilmasi.

Saglamak 7) Sahip olunan degerlerin farkindaliginin saglanarak dogal
kaynag1 kullanan kisilerin bilinglerinin artirilmasi

8) Yaptirim uygulamak.

9) Koyliye ait odun kesebilecegi bir orman alaninin ayrilmas,
koyliintin kendi arazisindeki agacglarini kesmesi i¢in hazir-
lanacak evraklarin azaltilmasi, kolaylastiriimasi

1) Kosullarm uygun olmadig (yaylalara yakin kayalik, taslik,
egimi yiiksek vs) muhafaza ormani olarak ayrilmali; tiretim
yapilmamali, sadece bakim yapilmali.

2) Orman tiriinii hasat ¢aligmalar 6zellikle kaynak degerlerine
yonelik olmast;

3) Uretim islerinde koylitye daha ok iicret verilmeli.

4) Devletin tiretim yapilacak yerleri dnceden daha iyi tespit
ederek, tiretim yollarinin 6nceden hazirlanmasi.

Orman 5) Yiiksek dag ormani ekosistemlerinde tiretim yapilmamali.
Uriinii Hasat |6) Uretim calismalari plana gére yapilmali ve yillarinda ya-
Cahismalar pilmalr.

7) Tali tirtin envanteri yapilmali ve var olan potansiyel belir-
lenmeli.

8) Ormanlarm tiretim disindaki fonksiyonlar1 6n plana ¢ika-
rilmalr.

9) Yiiksek kesimlerde kesim yapilmamali.

10) Kis kesimi.

11) Bu tarz alanlarda kesinlikle iiretimden kaginmak (devrik ve
bocek zarari harig)
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Orman
ve/veya yayla
yolu

yapimi

1) Yol yapimlar1 teknigi ve gerekliligi g6z oniine alarak ya-
pilmalidir.

2) Gereksiz orman ve mera yollarinin yapilmamasi.

3) Var olan yollarin onarilmast.

4) Yol aginin fazla olmamasi ve her yere yol yapilmamasi

5) Standarda uygun olmayan yollarin yapilmamasi.

6) Miimkiinse yol yapilmamali; yapilmasi zorunlu ise tas yu-
varlanmayacak sekilde itinali yapilmali

7) Yollarin sanat yapilari hemen yapilmalidir.

8) Gelisigilizel yol yapimi engellenmeli.

9) Orman yolu yapimi yerine havai hat

10) Yol yapiminda dogayi tahrip etmeyen yontem ve teknikler
uygulanmali

11) Planl yerlesim yerleri olusturulmali.

12) Orman sinirin uygun yerlerde yukarrya ¢ikarilmasi ve yol
yogunlugunun azaltilmast.

13) Cok zorunlu olmadikea yol izni verilmemesi.

14) Mevzuatin uygulayici rahatlatacak sekilde yenilenmesi.

15) Yola ihtiyag olan giizergahlarmin belirlenmesi ve bunun
yerel halkla paylasilarak bir konsensiis olusturmak.

16) Mevcut yollarin envanterinin ¢ikarilmast

17) Kiritik ekosistemlerden gegecek olan yollarda ekosisteme
zarar vermeyecek yol yapim tekniklerinin uygulanmasi

18) Yapilacak olan yollarin ¢ok iyi etiit edilmesi ve etiitsiiz yol
yapimina miisaade etmemek.

19) Tek ev i¢in yol yapilmasi énlenmeli

20) Yolun yasam standardmi artirdi1 kadar dogal kaynaklarin
Ozelliklerinin bilinmesi i¢in egitim ve bilinglendirme yapmak.

Orman
Genclestirme
Cahismalarn

1) Mescereyi ¢ok tabakali yapiya tasiyacak ve kar, bocek zara-
rin1 azaltabilecek yonde miidahalelerin yapilmast.

2) Bakim ¢alismalar1 zamaninda yapilmali, boylece orman
daha saglikli yap1 kazanir

Yaylacihk
Etkinlikleri

1) Yaylalara ¢ikilip inilme tarihlerinin devletce belirlenmesi

2) Yaylalardaki yapilasmanin dogal goriintiiyli bozmamast i¢in
ahsap ve tek katli olmalar1 ger”ekir.

3) Yaylalarla ilgili yasalarin net olusturulmasi.

4) Yaylalara yapilacak ev, ahir vb standard getirilmesi

5) Yaylalarda orman tecaviizii onlenmeli

6) Dogaya zarar veren eylemleri 6nleme plani yapilmali.

7) Yaylacilik etkinlikleri kontrol edilmeli.

8) Egitim diizeyi artirilmali.

9) Orman sevgisi artirilmali.

10) Miilkiyet sorunu acilen ¢6ziilmeli

11) Planh yerlesim yerlerine miisaade edilmeli.

12) Disarida gérev yapan kisilerin memleketlerinde her seyi
yapar diisiincesinin degistirilmesi gerekir.
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1) Bocek zararlarina kars1 biyolojik ve biyoteknik miicadele
yontemlerinin uygulanmasi.

2) Biyotik 6nlemler.

3) Bilingli bir sekilde miicadele ve halkin bu konu hakkinda
bilinglendirilmesi.

4) Yogun ve bilingli miicadele

5) Firtina zararlarina kars1 ormandaki kesimler mutedil olmali
ve orman fazla agilmamali.

6) Biyolojik miicadeleye devam edilmesi.

7) Kar ve ¢1g olusumlari i¢in bu olusumlar1 6nlemek igin
teknik anlamda calisma yapilmali ve bunun ekonomik alt
yapisi saglanmalidir.

8) Her ne pahasina olursa olsun dogal ¢1g yataklari rehabilite
edilmelidir.

9) Yiikseltiye ve dogal sartlara uyum saglayabilecek agaclan-
dirma yapmak.

10) Bocek zararlar tizerinde daha hassasiyetle durulmalidir.

11) Ormanin iist ve kenar kisimlarinda kesinlikle higbir orman-
cilik ¢alisma yapilmamalidir.

12) Bocek zararlarina karst ormanda temiz igletmecilik yapil-
malt; mekanik ve biyoteknik miicadele yontemleri kulla-

o nilmalidir

Dogal . .

13) Zarar gormiis (kirtk-devrik) agaclarin boceklere yetisme
ortami saglamamalari i¢in ormandan uzaklastirilmalari ge-

rekir.

Olusumlar

14) Biyolojik ve mekanik miicadele yapilmali.

15) Erozyon kontrolii ¢aligmalarina hiz verilmeli

16) Egitim verilmeli

17) Zararh boceklerle savasabilmek i¢in komsu tilkelerle an-
lasmanin saglanmasi, miicadele edilmesi.

18) Bocek ve mantar zararlilarina karsi yapilan miidahaleler
buradan baglamali.

19) Bocek zararina kars1 biyolojik miicadele.

20) Kimyasal miicadelenin orman ekosistemine zarar vermeye-
cek sekilde yapilmasinin bilim adamlarinca arastirillarak uy-
gulanmasi.

21) Biyolojik zararlilarla miicadele etmek (6ncelikle biyoteknik,
daha sonra kimyasal en son mekanik miicadele).

22) Ekosistemlerin klimaks olusuncaya kadar gecen siireci yerel
halka anlatmak ve buna yardimci olmalarini saglamak.

23) C1g ve heyelan olan bolgelerin belirlenmesi ve haritalanma-
st daha sonra bu alanlara uyarici levhalarin asilmasi ve yapi-
lacak planlamalarda bu alanlar 6ncelikli alanlar olarak belir-
lenmeli.

24) Kesilen agaclarin yerine yeni generasyonun getirilmesi.
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25) Muhafaza ormani yapmak.

26) Bocek zararlartyla miicadele.

27) Feremon miicadelesi.

28) Bocek zarariyla miicadele edilmeli.

29) Bocekle miicadele daha ¢ok mekanik olarak yapilmali.

30) Cig tehlikesi olan yerlerde miimkiin oldugu kadar tiretim
yapilmamali.

31) Boceklerle etkin miicadele.
32) Bocekle biyotik veya biyoteknik miicadele.
33) Biyolojik miicadele

1) Halk bilinglendirilmeli; poptilasyonun azaldig1 yerlere tak-
viye yapmak
Kacak 2) Dogaya ve ormana zarar veren 6zellikte kegciler zararsiz
hayvanlarla (koyunlar) degistirilmeli, veya bu konuda halka
Aveilik destek saglanmali.
3) Kagak avciligma karsi jandarmayla daha koordineli ¢alisil-
malidir.

Hem orman fakiiltelerinden hem de orman boélge miidiirliiklerinden
katimcilarin “yiiksek dag ormam ekosistemlerine” zarar veren tehditle-
rin ortadan kaldirilmasina yonelik onerileri de cesitlilik gostermektedir.
Onerilerin oncelikleri ve icerigindeki cesitlilik diizeyi, Tiirkiye’de “yiik-
sek dag ormam ekosistemi” olgusunun; i) heniiz bir sorun alam olarak
algilanmadigini, ii) bu ekosistemlere herhangi bir bicimde ve diizeyde
zarar verebilen nedenlerin icerikleri ve oncelikleri konularinda yaygin
bir uzlasinin bulunmadigini, iii) kavram ve terim birliginin saglanmadi-
gim acikhikla ortaya koydugu one siiriilebilir.

SONUC

Son derece 6zgiin yapisal 6zellikleri, g¢esitli yonlerden tagidigi yasamsal
onem ve herhangi bir bi¢im ve diizeyde verilen zararlarin niteligi ile boyutla-
rn “yiksek dag ormam ekosistemlerinin” 6zel amaglar ve tekniklerle yone-
tilmesini zorunlu kilmaktadir. Ne var ki, Tiirkiye ormanciliginda bu zorunlu-
lugun ayirdina heniiz yaygin olarak varilmis ve 6zel yonetim amaclar1 belir-
lenmis, yonetim teknikleri gelistirilmis degildir. Dahasi, “yiiksek dag ormani
ekosistemlerinin”;

e FEkolojik kosullar1 ve yapisal 6zellikleri,
e degisme egilimleri ve dinamikleri,
e alt sinirlarinin belirlenmesi sirasinda temel alinabilecek gostergeler,

e “altlarindaki” bitisik ormanlarla etkilesim bigimleri ve diizeyleri,

vb k temel konularda “altlik” olabilecek bilgiler de iiretilmis degildir. Dogal
olarak bu kosullarda “yiiksek dag ormani ekosistemlerinin” 6zgiin yapisal
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ozellikleri varliklarini siirdiirebilmesi biiyiik 6l¢tide rastlantilara kalmaktadir.
Oyle ki, “yiiksek dag ormam ekosistemlerinin” herhangi bir gerekceyle
(sozgelimi “muhafaza ormani1”, “tabiati koruma alan1” vb) koruma altina
alimmis olmasi da bu rastlantisal durumun asilmasina olanak vermemektedir.
Ciinkii, bilindigi gibi, Tiirkiye’de herhangi bir gerekceyle koruma altina
alinmis orman ekosistemlerinin “siirdiiriilebilir” bicimde yonetilebilmesini
saglayabilecek ormancilik teknikleri gelistirilmemistir. Bu olumsuzluklarin
asilmasi ve bu amagla da;

e {izerinde olabildigince uzlasi saglanmis bir “yiiksek dag ormani eko-
sistemi” taniminin yapilmasi,

e orman envanteri ¢aligmalari sirasinda “yiiksek dag ormani ekosis-
temlerinin” yapisal 6zelliklerine, icinde bulunduklar1 degisme ve ge-
lisme siireglerinin izlenmesine olanak verebilecek verilerin derlen-
mesi,

o “yiiksek dag ormani ekosistemlerinin” yonetim amaglarmin ve bu
amaclar dogrultusunda yonetilmesi igin gerekli tekniklerin gelisti-
rilmesine yonelik aragtirmalarin ve yonetim planlarinin yapilmasi,

sistemlerinin” yapisal 6zelliklerinin, degisme egilimlerinin ve ne-
denlerinin kavranmasina yonelik konulara yer verilmesi; uygulamaci
teknik personelin bu konularda yeterince bilgilendirilmesi

yasamsal 6nem tagimaktadir.

skeskosk

TESEKKUR

Sorusturma formalarinin doldurulup gonderilmesine, Proje kapsaminda iiretilen afis,
takvim, kartpostal vb belgelerin dagitilmasina yardimei olan KTU Orman Fakiiltesi
Dekani Sayin Prof.Dr. Cemal Zafer OZKAN’a, KU Artvin Orman Fakiiltesi De-
kani Sayin Prof.Dr. Cantiirk GUMUS ile Yard. Do¢.Dr. Oguz KURDOGLU ve
Yard. Do¢.Dr. Atakan OZTURK e, Artvin Orman Bolge Miidiir Yardimeis1 Saym
i.Hakki ALBAYRAK ve Trabzon Orman Bélge Miidiirii Sayin Turgut BALIK ile
soru formlari yanitlayan tiim katilimcilara tesekkiir ederiz.

Kirsal Cevre
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“Dogu Karadeniz Bolgesindeki Yiiksek Dag
Ormani Ekosistemlerine Zarar Verebilen
Ekonomik, Toplumsal, Kiiltiirel ve Teknik
Nedenlerin Belirlenmesi ve Onlenmesine
Yonelik Yayim Etkinlikleri”

PROJESI

Basta ormansizlasma olmak {izere kirsal ¢evre sorunlariin belirlenmesi ve
coziimlenmesine yonelik aragtirma ve egitim caligmalar1 yapmak amaciyla
kurulmus bir goéniillii kurulus olan Dernegimizin 2005 yilindan yiiriittiigii
etkinliklerden birisi de “Ormani Ekosistemlerine Zarar Verebilen Ekonomik,
Toplumsal, Kiiltiirel ve Teknik Nedenlerin Belirlenmesi ve Onlenmesine
Yonelik Yayim Etkinlikleri Projesi” olmustur. Projeyle, oncelikle, “yiiksek
dag ormani ekosistemleri” olgusunun, basta ormancilik yonetimi olmak tize-
re ilgili kamuoyunun giindemine getirilmesi ve giderek de bu alanda, bilim-
sel olarak anlamli kavramsal ¢er¢evenin olusturulmasina katkida bulunabile-
cek etkinliklerin gerceklestirilmesi amaglanmistir. Ote yandan, Dogu Kara-
deniz Bolgesi ormanlar1 6zelinde “yiiksek dag ormani ekosistemlerine” zarar
veren temel nedenler heniiz ayrintili olarak belirlenmemis ve 6nlenmesine
yonelik Onerileri gelistirilmemistir. Projeyle, bu yoksunlugun giderilmesine
katkida bulunulmasi da hedeflenmistir. Konuyla ilgili olarak tiretilecek bilgi-
lerin ormancilik yonetiminin yani sira ilgili kamuoyunun yararlanmasina
sunulmasina yonelik yayim ¢aligmalar1 ise Projenin bir bagka amacini olus-
turmaktadir.

Trabzon-Rize- Artvin illeri arasindaki “yiiksek dag ormani ekosistemleri’ ile
bu ekosistemlerin icinde ve bitisigindeki kirsal yerlesmeleri ve ormancilik
birimlerini kapsayacak bigimde ve aragtirma ve yayim olarak iki bilesenli bir
diizen i¢inde yiiriitiilen Proje, Kritik Ekosistemler Ortaklik Fonu (CEPF) ve
Diinya Dogay1 Koruma Vakfi (WWF) tarafindan da desteklenmistir.
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GERCEKLESTIRILEN CALISMALAR

Proje kapsaminda Ongoriillen ¢aligmalarin ti¢ asamali olarak yiriitilmesi
Ongorilmistiir. Ik iki asamada gergeklestirilebilen c¢alismalar ise asagida
sergilenmistir.

a) Birinci Asamada Gergeklestirilen Calismalar

1) Proje konusuyla ilgili literatiir taramasi yapilarak yararlanilabilecek
yazili kaynaklar (arastirmalar raporlari, yayinlar vb) belirlenmis ve der-
lenmistir.

2) Calisma yapilacak illerden Trabzon ve Artvin’deki orman bolge mudiir-
liiklerindeki teknik personel ve Orman Fakiilteleri’ndeki 6gretim iiyele-
rinin katildig1 danigma toplantilar1 yapilarak Proje kapsaminda yapila-
cak caligmalar tanitilmis; uygulamaci teknik personel ve yoneticiler ile
akademik personelin konuyla ilgili gériis ve onerilerinin derlenmesine
caligilmisgtir.

Artvin'de ger-
ceklestirilen
toplantidan
goriintimler.
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Artvin ve Trabzon’da afis ve kitapgiklarin hazirlanmasinda kullanilacak
“yiiksek dag orman ekosistemleri” saydamlari ¢ekilmistir.

Projede bilgi ve goriislerinden yararlanilacak goniillii danismanlar belir-
lenmis; projeyle ilgili goriis ve Onerileri alinmistir.

Alinan goriis ve onerilerin yani sira derlenen yazili kaynaklardan sagla-
nan bilgilerden de yararlanilarak yanda ornekleri verilen afisler ile ki-
tapgiklar tasarlanmis ve bastirilmis; Artvin, Trabzon ve Giresun’daki

e Orman Bolge Midiirltikleri

e il Cevre ve Orman Midiirliikleri

e Valilikler

¢ Orman Fakiilteleri

¢ Dogu Karadeniz Ormancilik Arastirma Midirligi

e Doga koruma amagli ¢calismalar yapan yerel sivil toplum kurulusla-
rina

gonderilerek ilgili birimlere ve yore halkina dagitilmistir.

6)

1)

Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki “yiiksek dag orman ekosistemleri”nin
durumu, 6zellikleri ve zarar veren nedenler ile bu zararlarin énlenmesi-
ne yonelik dnlemlerin belirlenmesi amaciyla bir aragtirma baglatilmistir.
Bu amagla bir sorusturma formu hazirlanarak Orman Fakiiltelerindeki
akademisyenler ile uygulamaci ve arastirmaci personele kendilerine u-
lastirilarak goriis ve Onerileri istenmistir. Siiresi i¢inde gelen goriis ve
onerileri dogrultusunda yeniden diizenlenen soru formlari, doldurmalari
icin yoredeki akademisyen ve teknik personele génderilmistir.

Ikinci Asamada Gergeklestirilen Cahsmalar

KU Artvin Orman Fakiiltesi dgretim iiyelerinden Saym Yard. Dog.Dr.
Oguz KURDOGLU’nun saydamlarindan yararlanilarak ekte ornekleri
verilen 2 takvim ve 8 kartpostal bastirilarak;

a) tim Turkiye’deki

27 Orman Bolge Midiirliigiine,

81 ilin Cevre ve Orman Miidirliiklerine,

240 devlet orman isletmesine;

9 orman fakiiltesine,

7 ormancilik arastirma mudiirliigiine,

doga koruma amagl ¢aligmalar yapan yerel sivil toplum kurulusla-
rina

b) Artvin, Giresun ve Trabzon illerindeki orman kd&ylerinin ilk6gretim
okullarma, k6y muhtarliklari ile koy kahvelerine dagitilmalari saglanmuistir.
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Fotograflar Oguz Kurdoglu
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[k asamada hazirlamp Artvin, Trabzon ve Giresun ile Rize’deki orman
bolge ve isletmeleri ile ¢evre ve orman miidirliikleri, orman fakiilteleri,
bolge miidiirliikleri, ormancilik aragtirma miidiirliklerindeki orman mii-
hendisleri tarafindan doldurulan anketlerin dékiimii yapilmis, analiz edil-
mis ve arastirma sonug raporu hazirlanmastir.

Proje yiriitiictisii “yiiksek dag ormanlar1” konusunda Tirkiye Radyo ve
Televizyon Kurumu’nun (TRT) Radyo 1 kanalinda 2 ve Giresun’daki ye-
rel bir televizyon kanalinda da 1 soylesi gerceklestirilmis; soylesilerde
Proje tanitilmig ve “yiiksek dag ormanlarinin” 6nemi anlatilmistir.

[Ik asamada hazirlanip Artvin, Trabzon, Giresun ve Rize’de dagitilan ki-
tapgiklar ile afislerle ilgili olarak yore halkindan gelen tepkiler degerlendi-
rilmis; y6re halkina konuyla ilgili agiklamalar yapilmistir.

“Yiiksek dag ormanlarinin™ stirdiiriilebilir yonetimi konusunda alinmasi
gerekli 6nlemlerle ilgili bir rapor hazirlanarak geregi i¢in Cevre ve Orman
Bakanligi’na verilmis; ayni rapor 6zetlenerek basina da dagitilmustir.

Hazirlanmakta olan 9. Ulusal Kalkinma Plani’nda “yiiksek dag ormanlari”
ile ilgili hedeflere, politika ve 6nlemlere yer verilmesi i¢in girisimlerde
bulunulmustur

Ancak, Projede 6ngoriilmesine karsin kimi ¢aligmalar da gergeklestirilememis-
tir. Sozgelimi; Ekim ayinda Artvin, Kasim aymda da Trabzon’da yapilmasi
Ongoriilen calistaylar ilgili kuruluslarin is yogunluklari, hava kosullari, Derne-
gimizin yeni ofisine taginmasina yonelik caligmalar ile daha 6nce tarihleri
belirlenmis projelerindeki sorunlar nedeniyle gergeklestirilememis; {iyelerimiz
ile ilgili kisilere “yiiksek dag ormani ekosistemleri” ile ilgili seminerler 6ngo-
riilen sayida yapilamamis; konuyla ilgili bilimsel kitapgiklar Tiirk¢eye ¢evri-
lememistir. Bu ¢alismalarin da Mayis 2006’ya degin gergeklestirilmesi 6ngo-
rilmektedir.
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Bize de bir mektup var !

“Dogu Karadeniz Bolgesindeki Yiiksek Dag Ormani Ekosistemlerine Zarar
Verebilen Ekonomik, Toplumsal, Kiiltiirel Teknik Nedenlerin Belirlenmesi ve
Onlenmesine Yonelik Yayim Etkinlikleri” adiyla yiiriittiigiimiiz projenin ilk
agsamasinda yore halkina bir de asagidaki “mektubu” yazmistik . Artvin'in Borcka
IIgesi'nde bagh Efeler Koyii'nden Sayin ibrahim KAHYA'dan bir yanit aldik.
Sayin KAHYA, yore insaninin duyarliligini o denli giizel sergilemis ki, Sizlerle de
paylasalim istedik. Bizi pek sevindiren bu yanitla birlikte, bizim “mektubumuzu”
da bilgilerinize sunuyoruz ve son derece anlamli buldugumuz boylesi iletisimlerin
stirmesini diliyoruz.

Kirsal Cevre

Sevgili Hemsehrilerimiz, Komsularimiz;

Cogu kisi buralanmin ormanca en zengin Bélgemiz oldugunu samyor... Keske &yle olsaydi. Ancak,
Sizler de ¢ok iyi biliyorsunuz ki, gercek hi¢ de éyle dedgil; buralan iilkemizin ormanca en zengin
Bolgesi degil!.. Onlar, bizlerle i¢ ice yasamyorlar; yasamadiklan i¢in de Bolgemizin yesilligini goriip
aldanmwyorlar.
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Durumumuz hi¢ de ic aciar degil !..

Yillardir geginebilmek icin tarlaya, barinabilmek icin eve, 1sinabilmek i¢in vakacak oduna,
hayvanlarniz i¢in ota, sanayiniz igin tomruga, kafamzi dinleyebilmek icin de sessiz, sakin, giizel bir
siinada va da vayla senliklerinizi daha kalabalik diizenleyecediniz yerlere ihtivacimz olmus, girmissiniz
her yarumiza. Yash-genc, verimli-verimsiz, yasantiniz icin onemli-onemsiz dememis, akliniza estigi
yerde ve zamanlarda, akhiniza estigi gibi miidahaleler etmissiniz bizlere. Dogru diiriist bilyiivemez;
yeni nesillerimizi yetistiremez duruma getirmissiniz bizleri. Bu nedenledir ki, yarimizdan fazlasi artik
tiimiiyle verimsizlesmis; agag¢sizlastirdiginiz yerlerimiz ise artik otlarla, ¢aliliklarla kaplanmus.

Peki, Biz Size ne yaphk?

Farkinda dedil misiniz; ¢ok degil, bir kusak oncesinde ailenizden, koylilerinizden birisi gibi sik¢a
rastlasip merhabalastiqiniz dodan, sahin, kartal ve atmacalar ile dag horozlarimizi, ur kekliklerimizi,
kelebeklerimizi; yvaban kecileri, karacalar ve geyiklerimizi, porsuk ve tilkilerimizi, hatta engerek
yilanlarimiz1 bile neredeyse hi¢ géremiyorsunuz artik. Bizler, ne yaptik ki Sizlere; Sizleri cilara,
sellere, toprak kaymalarina karsi korumaktan; géziiniizii génliiniizli acacak glizellikler sunmaktan;
evinize kereste ve yakacak odun, sevdiklerinize tertemiz sular, hayvanlarimiza ot saglamaktan baska;
ne yaptik?

Ya Sizler ne durumdasimz ?

Gormiiyor musunuz seller, su baskinlan, toprak
kaymalar giderek daha sik yasanyor; daha
cok cana ve mala zarar veriyor Bolgemizde;
bécek ve mantarlar daha cok agacimizi
kurutuyor; cesmeleriniz daha az ve diizensiz
akwyor. Kéylerinizin cogunda dirlik ditzeniniz de
kalmads; géciip duruyorsunuz kentlere. Hala
neden béyle oldugunu anlarmyor musunuz?
Goriiniise bakihrsa Sizlerin de durumu hig ivi
degil.

Peki ama bu, bdyle nereye kadar gidecek ?
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Bizler Sizlerin kurtulusu olabiliriz...

Gergekten de: Yeter ki, aklimzi basiniza
devsirip "zararin neresinden déniiliirse
kardir” deyin ve gerive kalanlarimiza, hic
olmazsa en hassas kisimlanmiza sahip ¢ikin.
Bilivoruz, simdi kalkip da diyeceksiniz ki;

<<- Peki ama Siz de kimsiniz?>> .
Sévlevelim: Yaylalarimzin hemen altinda kalan,
vani vaylalarimzin alt simrim olusturan; hani
pek de bir seylere benzemeyen yerlere kadar
dall, tepesi kink va da kurumus, vash mi yash,
neredeyse calilasmis, kimileri yan yatms,
kimileri de onsekizinde gencler gibi dimdik
ayakta durabilen agaclarn olusturdugu parca
bolitk koruluklar var ya iste bizler bu
ormanciklanz. Bizler, dogamn tiim engellerine;
buralanmn sig topraklarina, karlarina ve
boranlarina, donlarina, giinesine, kava
diismelerine ragmen varligimizi bugiinlere
kadar siirdiirebildik. Ancak, vine de bir tek
Sizlere kars1 nasil direnebilecegimiz bilemedik.

Keske...

Keske bizleri hayvanlarimzdan, ayda yilda bir kez yaylaniza gelen kentli hemsehrilerinizden, hele bir
de kendinizden koruyabilseydiniz... Béylece hem bugiinlerinizi hem de yarnlarnnz giivenceye
alabilecektiniz. Ama, koruyamadiniz. Simdi, hem Biz hem de Siz artik giivencede dediliz. Ciinkii
Bizler, daha asatidaki verimli ormanlanmzin bekgisi; derelerinizin, irmaklarinizin terbiyecisi;
tarlalarimzin ve giizelim evlerinizin; dolayisiyla sevgilerinizin ve sevinglerinizin, tulumlu ve kemenceli
tiirkiilerinizin de giivencesiyiz. Kisacasi, Bizler varligimiz: siirdiirebilirsek eger Sizler de cok daha refah
icinde, mutlu ve sevingli olabileceksiniz Sevgili hemsehrilerimiz. Hi¢ olmazsa bu gercedi goriin artik!..
Biliyoruz; odunumuza, cigeklerimize, av hayvanlanmiza, sulanmiza, saghkh havamiza ihtiyaciniz var.
Ancak, bizler olmadan da bu ihtivaglarimzi karsilayamazsimz ki; bunu bilivorsunuz. Oyleyse neden,
soziin gelisi, mirasyediler gibi davramyorsunuz ?

: nrla bizlere kiwyanlara, lic kuru.sh;l( kevyifleri
i¥a izin vermewin; onlarn engellemeye calisanlardan da
gozunuzu sevelim!.. Yoksa; geleceglmzl tiimden yok

o]ursunuz Bizden soylemés:

Gelecek vil cok daha saghkh ve guvenhkh kosullarda gorilsmeyi umuyoruz.
i Eger ge]ecek ylla ;llhnasn basarabilirsek veniden gorugimek tizére kalin saghcakla
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Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu
ve Ormancilik

Ismet OZTUNALI
Orman Yiiksek Miihendisi

Yillardir konu edilen toprak yasasi , “Toprak Koruma ve Arazi Kullanim
Kanunu” adi ile 03.07.2005 tarihinde kabul edilerek yiiriirliige girmistir. Kanu-
nun bir toprak isletmesi olan ormancilik yoniinden ana diizenlemeleri itibarryle
incelenmesi ve irdelenmesi diistiniilmiistiir.

Ormancilikta toprak koruma ve arazi kullanimi hukuksal olarak, orman kanunun
getirdigi ve anayasal diizenlemelerle yonlendirilen orman tanimi ile olmaktadir.

Tiirkiye’de ormancilik politikasi, orman kanunlarinda bir tanim yapilmasini ve
bu tanimin orman tahribati ile ¢iplaklastirilmig sahalar1 ve ormanin bozulmasi ile
olusan bitki formasyonlarini da i¢erecek tarzda olmasini 6ng6érmiistiir.

Stiirec iginde; 1937°de 3116, 1945°te 4785, 1950°de 5653 ve 1956°da 6831 sayili
kanunlarla orman tanimi ve orman sayma istisnalari getirilmistir. Sayilan kanun-
larmn tiimiinde ortak tanim, “Aga¢ ve agagciklarin toplu halleri yerleriyle beraber
orman sayilir” hitkkmiidiir.

31.08.1956’da kabul edilip 08.09.1956’da yayimlanan 6831 sayili Orman Ka-
nunu yapilmis degisiklerle yiirtirliiktedir. Kanunda yukarida anilan tanimla be-
lirtilen arazi kullanma gekli ile (orman) devaminda;

Madde 2-“Iklim, su ve toprak rejimine zarar vermeyen ve daha verimli kiiltiir
arazisi haline getirilmesi Ziraat Vekaletince uygun goriilen ormanlarmn, orman
rejimi disinda birakilmasina ve orman mefhumuna dahil oldugu halde orman
rejimine tabi tutulmasinda bir fayda goriilmeyen sahipli yerlerin serbest bira-
kilmasina veya gayeye uygun hususi bir idare ve kesim tarzi tatbik edilmesine
Ziraat Vekaletinin teklifi iizerine Icra Vekilleri Heyetince karar verilebilir”

Madde 3-“Bulunduklar: mevki, vaziyet, haiz olduklari hususiyet noktasindan
memleketin ve halkin menfaat, sthhat, selametine yarayacak veya tarihi, bedii
veya turistik kiymeti bakimindan muhafazasi gereken, gerek Devletin ve gerek
eshasin hususi miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerin
orman rejimine alinmasina Ziraat veya Maarif Vekaletleri veya Turizm Umum
Miidiirliigiiniin teklifi iizerine Icra Vekilleri Heyetince karar verilebilir”

hiikiimleriyle de arazi kullanma sekilleri belirtilmistir.

Anlagilmaktadir ki ormancilikta “orman” tanim ve kapsaminda arazi kullanimi-
na yer verilmistir. Verilmistir de Madde 3’te belirtilen diizenleme uygulanma-
mustir. Madde 2, 1970 yilina kadar uygulanmigtir. 1970’te 1961 Anayasasinin
131. Maddesi 1255 sayili yasayla degistirilmis ve “Anayasann yiirtirliige girdi-
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gi tarihten (15.10.1961) once bilim ve fen balkimindan orman niteligini tam ola-
rak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi cesitli tarim alanlarinda
veya hayvancilikta kullanmilmasinda yarar bulunan topraklarila sehir, kasaba ve
koy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler” orman degildir hitkmii ile orman
arazisi kullanimu degistirilmistir. Bu degisiklik, 1744 sayili yasa ile uygulanmis,
uygulama daha sonra ¢ikarilan 2896 ve 3302 sayili yasalarla siirdiirtilmiistiir.

Bilinen nedenlerle kaldirilan 1961 Anayasasi yerine yiirtirliige giren 1982 Ana-
yasasinin 169 ve 170.Maddeleri ormanlar, ormancilik ve orman kdoylillerine ait-
tir. Konumuzla ilgili olarak 169. Maddede ; “Orman olarak muhafazasinda bi-
lim ve fen bakimindan hicbir yarar goriilmeyen, aksine tarim alanlarma doniis-
tiirtilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile 31.12.1981 tarihinden
once ....” (Yukarida belirtilen 1961 hiikmiiniin aym 1.0) hiikmii bulunmaktadir.
Anlagilacagi gibi, orman olarak kalmasinda yarar gérmeyip tarim alanma doniis-
tiirme arazi kullanimina yeni bir diizen getirmistir.

Belirtilen anayasal ve yasal diizenlemelere dayanarak 6831 sayili orman kanu-
nun ikinci maddesi iki bend halinde degistirilmistir:

A Bendine gore; oncelikle orman igindeki kdyler halkinin kismen veya tama-
men yerlestirilmesi maksadiyla orman olarak muhafazasinda bilim ve fen baki-
mindan higbir yarar goriilmeyen aksine tarim alanlarma doniistiiriilmesinde ya-
rar oldugu tespit edilen yerler,

B bendine gore; 31.12.1981°den once bilim ve fen bakimindan orman niteligini
tam olarak kaybetmis yerlerden; tarla, bag, bah¢e, meyvelik, zeytinlik, findiklik,
fistiklik (antepfistigi, camfistig1) gibi cesitli yarim alanlart veya otlak, kislak,
yaylak gibi hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tesbit edilen araziler ile
sehir, kasaba ve kdy yapilarmin toplu olarak bulundugu yerlesim alanlari,

orman arazisi sayillmamaktadir. A bendine gore uygulama yapilmamustir. B
bendi ise giincel olarak 2B diye anilan arazileri kapsamaktadir.

Kisaca belirtilen orman olan ve olmayan arazilerin tesbiti, sinirlanmasi (tahdit)
ve kadastro islemleri 6831 sayili Kanunun 7-12.Maddelerinde belirtilen “komis-
yonlarca” yapilir. Cesitli tarihlerde maddelerde degisiklikler yapilmistir. Ancak,
esas1 yani kadastro islemi degismemistir. Bilindigi gibi kadastro yalniz hukuki
bir islemdir. Orman arazilerinin yukarida verilen tanim ve tesbit 6lgiitlerine (bi-
lim ve fen) ragmen, sosyal ve ekonomik degerlendirmelerden yoksun bir islemle
saptanmasi dogru olmamistir. Ormancilik i¢in ilk ve 6nemli sorun; orman, tarim
ve hayvancilik yoluyla araziden dengeli yararlanmanin saglanmasidir.

Anilan, Toprak Koruma ve Arazi Kullamm Kanunu Tasaris1 Genel Gerek-
cesinde; “Gelecek kusaklara yeterli ve gelistirilmis toprak ve arazi kaynaklart
birakabilmenin on sarti;, bu kaynaklarin bilim ve teknigin gerektirdigi sekilde
korunmasi, gelistirilmesi ve planl kullanilmasidr....yeni tutum ve anlayig bici-
mi; ekonomik, toplumsal, teknolojik, parasal ve hukuksal boyutlari iceren bir
stirecin yasama gegirilmesini gerektirmektedir. Bu siirecin en énemli agamala-
rindan biri, hatta siireci baslatacak giic ise, konuya biitiinciil yaklasan Toprak
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Koruma ve Arazi Kullammi Kanununun yasalagmasidir”. Yasa ve biitiinciil
yaklasim ilgi cekmelidir.

Kanunun, Amag¢ Madde 1°de ve Kapsam Madde 2°de:

Amag: Madde 1.- Bu kanunun amaci, topragin dogal veya yapay yollarla kay-
bini ve niteliklerini yitirmesini engelleyerek korunmaswn, gelistirilmesini ve ¢ev-
re oncelikli stirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak, planl arazi kullani-
munt saglayacak usul ve esaslart belirlemektir.

Kapsam: Madde 2.- Bu kanun; arazi ve toprak kaynaklarmmn bilimsel esaslara
uygun olarak belirlenmesi, siniflandiriimasi, arazi kullanim planlarinin hazir-
lanmasi, koruma ve gelistirme siirecinde toplumsal, ekonomik ve ¢evresel boyut-
larimin katilimct yontemlerle degerlendirilmesi, amag dist ve yanlis kullanimia-
rin onlenmesi, korumay: saglayacak yontemlerin olusturulmasna iliskin sorum-
luluk, gorev ve yetkilerin tamimlanmasi ile ilgili usul ve esaslart kapsar.

hiikiimleri yer almaktadir.

Ayrica; Tanimlar maddesinde (Madde 3), Arazi Kullanim Planlamasi: “Her 6l-
¢ekte planlamaya temel olusturmak iizere, topragin ve diger ¢evresel kaynakla-
rin bozulmasini 6nlemek icin ekolojik, toplumsal ve ekonomik sartlar gozetilerek
stirdiiriilebilirlik ilkesine uygun, farkl arazi kullamm sekillerini olusturmaya
yonelik toprak ve su potansiyelinin belirlenip, sistematik olarak degerlendiril-
mesini ve birbiri ile olan iliskilerini ortaya koyan rasyonel arazi kullanim plan-
larmi ifade eder’” seklinde tanimlanmustir.

Kanunun Arazi Miilkiyet Hakkinin Kullanim Esasi baglikli 4.Maddesi; “Devle-
tin hiikiim ve tasarrufu altinda ve Hazine 'nin dzel miilkiyetinde olan araziler ile
kamu kurumlarina, gercek ve tiizel kisilere ait olan arazilerin miilkiyet hakki
kullamlirken topragn; bitkisel iivetim fonksiyonu, endiistriyel, sosyo-ekonomik
ve ekolojik islevierinin tamamen, kismen veya gecici olarak engellenmemesi
amact ile araziyi kullananlar, bu Kanunun o6ngordiigii tedbirleri almakla yii-
kiimliidiir ” hikmiinii icermektedir.

Aktarilan; amag, kapsam, tanim hiikiimleri ile yiikiimliiliilk maddesi orman top-
raklari ile orman arazilerinin de bu kanun kapsaminda ele alinmasi geregini or-
taya koymaktadir.

Kanunun 6ngérdiigii tedbirler olarak; topraklarin korunmasi (Madde 9), arazi
kullanim planlarmm yapilmasi (Madde 10), erozyona duyarl alanlarin belirlen-
mesi ve korunmast (Madde 15) dncelikle sayilabilir. Orman toprak ve arazileri-
nin korunmasi ve gelistirilmesi yoniinde ormancilik yénetiminde saplanti haline
gelmis “kadastro” yerine 6zellikle sosyal ve ekonomik degerlendirme yapilacak
olmasi ve gerekli yapilanmanin saglanmasi ormancilik yararina olacaktir.

ksksk
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Bir Rapor ve Ulkeye Getirdigi Sonuglar

Yrd. Doc. Dr. Ahmet TOLUNAY

Siileyman Demirel Universitesi Orman Fakiiltesi
Dogu Kampusii - 32260 Ciiniir-ISPARTA

1994 yilinda istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi "Akademik Genel Kurulu"
sosyal ormancilik konusunda "Fakiilte Gériigii” niin saptanmasina karar vermis
ve bunu 02/05/1994 tarihli raporu ile kamuoyuna duyurmustur. Rapor, sosyal
ormanculigin tanimi, amaci ve uygulama sekillerine dair agiklamalar yapmakta
ve bu ad altinda yapilacak bazi uygulamalarin iilkeye zarar verecegini 6ne
stirmektedir.

Raporda, genel ifade olarak sosyal ormancilik uygulamalarinda giidiilen amacin;
"Bazt orman alanlarinin, tarmimsal ve hayvansal iiriin tiretim amacwina tahsis
edilmesi ve bu alanlarda tarim-ormancilik ve faaliyetlerinin koordine edilmesi-
dir" denilmektedir. Bu ciimle, bir ormancilik tipi olarak sosyal ormancilik anla-
yismi ve uygulama amacim yansitmakta yetersiz oldugu gibi, ¢cok da acimasiz-
dir. Ciinkii, tilke ormancilik giindemine heniiz girmis olan sosyal ormancilik ve
tarmmsal ormanculik (agroforestry) gibi, iki 6nemli konu tizerinde fazla inceleme
yapilmadan alelacele goriis belirtilmektedir. Oysa, ilke gozetmeksizin tiim diin-
yada sosyal ormanciligin genel amact, “kirsal yore insanlarimin neden oldugu
ormansizlasma ve ¢evre bozulmasimin énlenmesi” dir. Y ani, orman alanlarinin
baska kullanim alanlarina tahsisi degil, orman alanlarinin azalmasimmm Snlen-
mesidir.

Evet dogrudur, azgelismis iilkelerde uygulanan bazi sosyal ormancilik projele-
rinde, orman alanlari orman koyliilerinin iskanmini saglamak amaciyla tahsis
edilmigtir. Ctinkii, bu iilkelerin kirsal yorelerinde orman igi yerlesimler, halk ta-
rafindan kendiligince ve bilingsiz bir sekilde yapilmaktaydi ve hala yapilmakta-
dir. Yani, orman kdyleri yeni yeni olusmaktadir. Ulkenin az gelismis tilke olma-
s1, artan kirsal niifusun sanayilesme ile kentlere ¢ekilememesi, yerlesim sorunu-
nun kirsal yorede ¢oziimlenmesini gerektirmistir. Bu nedenle, Asya-Pasifik
Rejyonu’nda yer alan tilkelerde, ormanlan tahrip eden diizensiz yerlesimi dnle-
mek i¢in, orman i¢i yerlegim sorunlarini ¢ézen uygulamalar yapilmgtir.

Tiirkiye 'de kirsal yore insanlarinin, Asya-Pasifik iilkelerindeki gibi orman alan-
larina dogru yeni yerlesimlerin olusumuna yonelik bir talebi yoktur. Ciinki, til-
kemizde orman igi yerlesimler 1550-1600 yillar1 arasinda yasanilan isyanlar ile
baslamis ve orman koylerinin olusumlart tamamlanmstir. Yani tilkemizde,
orman kdyleri ve bu kdylerde yasayan insanlar, orman alanlar1 ve ormancilik
uygulamalar1 igerisine yillar 6ncesinden girmistir. Ayrica, tilkemizde anayasa
ve kanunlar orman i¢i yerlesimleri hakli gostermek istercesine, orman vasfin
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kaybeden yerlerin orman smirlar1 digina ¢ikartilmasina yonelik hiikiimlerle do-
natilmistir. Bu nedenle Tiirkiye 'de sosyal ormancihigin amaci; orman alanlari-
nin baska kullamim alanlarina tahsisinden cok, ormansizlasma ve cevre bozul-
masmnt verimli ormanlarin simrinda durdurmak, orman niteligini kaybetmis ve
hukuki olarak orman swirlart disina ¢ikarilmis alanlarda ormancilikla biitiinliik
saglayan tiretim tekniklerini uygulamak olacaktir.

Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Akademik Kurulu hazirladigi raporda,
sosyal ormancilik uygulamalarinin "Niifus yogunlugu ve niifus artisi yiiksek ve
buna karsilik ormancilik calismalart heniiz teknik, yasal ve yonetsel diizenleme-
ler bakimindan yeterli diizeye ulagmamis ve orman miilkiyeti saglam esaslara
oturmamis gelismekte olan bazi iilkelerde yaygin bir kullanim alant bulmustur”
denilmektedir. Bu ifadeye gore tilkemiz de, sosyal ormancilik uygulamalarinin
yapilacagi tilkeler arasina sokulmuyor mu acaba? Raporun, "Sosyal ormancili-
g iilkeden iilkeye degisen, cok farkli amaglar tasidigim” belirtmesi yerinde bir
saptamadir. Rapor, "Sosyal ormancilik uygulamalarmin biiyiik kisminin iilkemiz
ormancilik orgiitii tarafindan orman koyliilerinin kalkindiriimas: stratejisi altin-
da uzun yillardan beri, ¢esitli etkinlikler ve uygulamalar seklinde gerceklestiril-
digini ve bugiinkii terminoloji ile ifade edilen sosyal ormancilik etkinliklerini
biiyiik olciide icerdigini” belirtmektedir. Bu ifade, Tiirkiye Ormancilig1 'nda bu-
giine kadar yapilan sosyal yaklagimlari, sosyal ormancilik uygulamalar ile bag-
dastirmasi agisindan anlamlidur.

Rapor, sosyal ormancilik uygulamalarim iki kategoriye aymrmaktadir. Bunlar;
(1) Orman rejimi disindaki tarim ve mera alanlarindaki iiretim tekniklerinin de-
gistirilerek orman koyliisiine yeni tekniklerin 6gretilmesi ve boylece bu alanlar-
da iiretim verimliliginin artirilmasi, ayni zamanda bazi kiiciik teknolojilerin (ha-
licilik, ipekcilik, dokumacilik, aricililik, vb. gibi) getirilmesi ile orman koyliistine
yeni gecim olanaklarimin saglanmasi, (2) Orman rejimi icindeki alanlarda bazi
etkinlikler yoluyla ormanlara zarar vermeyecek bigcimde orman koyliilerine
kontrollii yararlanma olanaklar: saglanarak refah diizeylerinin yiikseltilmesi,
seklinde belirtilmekte ve bu iki kategoriye giren uygulamalarin yillardan beri
Tiirkiye 'de yapildig1 ifade edilmektedir.

Bu agiklamalardan sonra yer alan, "Ulkemizin ozellikle ekolojik kosullart ve
topografik yapist nedeniyle ikinci kategoride yer alan uygulamalar disinda
yeni bir takim yaklasimlar (marjinal orman alanlarinda sebze ve meyve bahge-
leri olusturulmasi, ormanlarda kapaliligr azaltarak otlatmaya olanak saglanma-
st, orman aga¢lariyla tabakali olarak tarum bitkileri yetistirilmesi, makilerin
orman ve hayvancilik kombinasyonu seklinde kullamima a¢ilmasi, vb. gibi) dii-
siiniiliiyor ise, bunun gelisigiizel bir kararla uygulamaya gecilmesi asla
sozkonusu olmamaldir' ifadesi hakli yonleri olmasina ragmen, sosyal orman-
ciligi tiimden bu yonde uygulamalar yapan bir ormancilik anlayist haline sok-
mustur.

Raporun ileriki béliimlerinde yer alan "[yi nitelikli olarak kabul edilen orman
alanlarimizin kapalilik derecesi 0.7 ve daha fazla olanlarmm ancak 1.6 milyon
ha oldugu dikkate alindiginda, tilkemizin orman varligi bakimindan ne kadar
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fakir oldugu anlasilir. Hele bu ormanlarda kapalihig daha agarak, altinda ta-
rim tiriinleri yetigtirmek gibi bir uygulamay diigiinmek bile biiyiik bir ¢ilginlik-
uir" ctimlesi, sosyal ormancilik uygulamalarmi farkli bir mecraya sokmustur.
Raporun ana temasi ve sonug bolimii; "verimli ormanlarm kapaliligini bozarak,
tarimsal tiriin yetistirilmesi ve otlatma yapumast" tizerine kuruludur. Fakat ra-
por, 20.2 milyon ha orman alaminda diizensiz otlatma yapildigini, orman yan
tirtinlerinden plansiz ve bilingsiz bir sekilde yararlamldigim, Orman Genel Mii-
diirliigii ‘niin bu konularda yasal gorevieri olmasina ragmen, etkin bir gorev yap-
madigim ya da yapamadigim dikkate almamaktadir.

Rapor ¢esitli tilkelerde uygulanan baz: agroforestry iivetim tekniklerinin Turkiye
'ye zarar verecegi yoniiyle haklidir. Ornegin agroforestry tiretim teknikleri olan;
"shifting cultivation” ve "taungya" nin iilkemizde sosyal ormancilik uygulama-
larinda yer verilmesi ormansizlasmaya neden olabilecektir. Zaten, shifting
cultivation Tiirk¢e’ye doniisiimlii kiiltivasyon olarak terctime edilebilir, fakat bu
terimin orman koyliilerinin yaptigi a¢cmaciik eylemi ile ayni anlama geldigi
unutulmamalidir. Fakat agroforestry iiretim tekniklerinden, "alley cropping,
"home garden", "plantation crop combination”, “‘fodder bank”, vb gibi liretim
teknikleri tilkemiz i¢in anlamladir. Bunlarin ormansizlasma ve ¢evre bozulma-
simin 6nlenmesi, tarimsal verimliligin artirilmasi igin kullanilmasi ve uygulan-
masi yerindedir. Zaten, ova ya da orman kdylerine gidildiginde bu iiretim tek-
niklerinin geleneksel orneklerini rastlamak miimkiindiir. Ote yandan, raporun
sosyal ormanciligm uygulama alani olarak verimli ormanlar1 sececegi endisesi
yersiz kaygidir. Bu kayginin ortaya ¢ikisinda gesitli tilkelerde uygulanan sosyal
ormancilik modellerinden hangilerinin {ilkemize uygun olacaginin bilimsel arag-
trmalarla ortaya konulmamasi kadar, ¢esitli yorelerde tilke gergekleri ile bag-
dastirilmadan ve bilimsel temellere oturtulmadan acele ile yapilan uygulamalar
da etkili olmustur.

Bu rapor, Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi tarafindan, dénemin ormancilik
Orgiitii olan Orman Bakanligi 'na sunulmus ve 6zellikle konu ile yakindan ilgisi
bulundugunu varsaydigt Orman Koy iliskileri Genel Miidiirliigii'ne (ORKOY)
gondermistir. Raporda yer alan keskin ifadeler nedeniyle, sosyal ormancilik ve
agroforestry uygulamalarma daha da soguk ve kusku ile bakilmaya baglanmig-
tir. Oysa Fakiilte Akademik Kurulu, birkag sayfalik rapor ile konuyu degerlen-
dirmek yerine, bu alanda var olan bilgi birikiminin tilkeye kazandirilmasi ve bu
yonde aragtirmalara girisilmesi yoniinde onerilerde bulunsaydi, iilke bir¢ok ka-
zanimlar elde edebilirdi.

Fokk
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22. IUFRO DUNYA KONGRESI m
IUFR {:_))) 8-13 Agustos 2005, Brisbane, Avustralya
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BRISBANE KARARLARI

KARAR 1:
ORMANCILIKTA ARASTIRMA KONUSUNDA
KURESEL iSBIRLIGININ TESVIK EDILMESI

22. IUFRO Diinya Kongresi "Dengedeki Ormanlar - Gelenek ve Teknolojiyi
Birlestir-mek” ormanlar ve agaclarla ilgili ortak kiiresel calismalarin sonuclarimi sunmak
icin essiz bir ortam saglarmstir.

Kongre, arastirmanin ormancilikla ilgili sorunlarin daha iyi anlasilmasina énem-
li diizeyde katk: saglayabilecegi alanlari; stirdiirtilebilir orman yonetimi ve orman koru-
ma arasinda dengeli bir yaklasimin benimsenmesi, ormanlarin Kkiiresel iklim
degisikligine uyumu, sirdirtlebilir orman yonetimini saglamak icin biyoteknoloji ve
genetik kaynaklardan yararlanma, ormanciiga ve orman bilimine yerli gruplarn
katihmi, yeni teknolojilerle orman ve orman tiriinlerinin degerini artirma, egitimin roli,
ormanlar icin siirdiiriilebilir gelecedi temin etmek icin iletisim ve kapasite gelistirme
seklinde tanimlamustir.

Bunlar ve diger ormancilikla ilgili sorunlara hitap etmek, [UFRO'yu IUFRO
disinda calisanlar da dahil olmak {izere, bilim adamlar ve arastirma kuruluslar icin bir
merkez olarak giiclendirmek istegiyle, IUFRO ve tiyeleri su konularda calisacaklardir:

1. Ormana bilim adamlarina ve onlarn ilgili gruplarina iliskin temel sorunlara
cevap verebilecek, toplumda ve kiiresel cevredeki degismeler neticesinde
ortaya cikan arastirma sorularina karsilik vermek amaciyla tematik yapida
ve kurumsal yapida esnek mekanizmalar olusturmak,

2. Bilimsel ¢alismalarimizin en yiiksek hayat standardina kadar devam
edecegini glivence altina almak,

3. Gelismekte olan iilkelerden ve gecis ekonomisindeki {ilkelerden bilimadam-
larinin, ve arastirma kuruluslarinin kapasite gelistirmelerine yardimei olmak
da dahil olmak {izere, [IUFRO'nun faaliyetlerine katihmlarini desteklemek,

4. TUFRO'daki kiiliitiirel cesitliligi artirmak, kadinlarin, genc bilimadamlarinin
ve 6grencilerin IUFRO faaliyetlerine katihmlarini etkin olarak desteklemek,

5. Diger disiplinlerden bilimadamlar: ve arastirma kuruluslar ile ormancilik bil
iminin geleneksel sinirlarini asan ormancilikla ilgili konularda isbirliginin
artirilmast,

6. Arastirma bulgularimizi bilimsel ve egitimle ilgili topluluklara daha etkin bir
sekilde iletmek,

7. IUFRO 2006-2010 Stratejisini, IUFRO'nun ormancilikla ilgili bilimsel bilgi
ve isbirligi icin gercek bir kiiresel ag haline getirecek sekilde tamammuyla
uygulamak.
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KARAR 2:
KARAR VERMEK ICIN BILIMIN TESVIK EDILMESI

22. IUFRO Diinya Kongresi, su ana kadarki bilimsel ilerlemelere ragmen,
orman ekosistem dinamikleri ve bunlarin siirekli degisen insan talepleriyle ve niifus
artist, go¢, sehirlesme, teknolojik degismeler ve iklim degisimi gibi kiiresel gelismeler-
le olan iliskisinin hala tam olarak anlasilmadigina ve ormana iliskin bilimsel bilginin iler-
le-mesine duyulan ihtiyacin devam etmekte olduguna dikkat cekmistir.

Ozellikle bagis yapanlarla birlikte politikac ve karar vericilerin énceliklerindeki
degismelerin sonucu olarak, orman arastirmalar icin saglanan finansman kadar or-
man arastirmasini gerceklestiren geleneksel orman arastirma kuruluslar ve {iniver-
sitelerin 6nemleri ve birikimleri de pek cok {ilkede azalmaktadir.

Bu vyiizden, gelecekteki bilim ve teknolojive iliskin kaynak girdilerinin,
herseyden 6nce bugiinkii ve gelecek nesiller icin dogal yasam destek sistemleri yaninda
ormana iliskin sosyo-ekonomik gelisme ve korunan ormanlar acisindan bir yatirim
olarak goriilmesi dnemlidir.

Konuyla ilgili bilimsel acidan giivenilir bilgiyi ve tavsiyeyi, politikaci ve karar
vericiler ile diger ilgi gruplarina saglama arzsunun da yénledirmesiyle, [UFRO ve
liyeleri asagidaki konularda calisacaklardir:

1. Politikaci ve karar vericiler ile 6zel sektorii de igine alan ilgi gruplan igin
konuyla ilgili sorun kékenli orman arastirma sonuclarimn daha fazla
saglanmasi ve bu gruplarin bilimsel ciktilart daha cok kullanimlarinin
desteklenmesi,

2. Orman bilimi camiasinin arastirma sonuclarinin, politika yapicilar ve diger
ilgi gruplan tarafindan kolayca anlasilmasini saglayacak dillere cevrilmesi
cabalarinin artirilmast,

3. Ormanlara yénelik isbirlikci ortakhiga aktif katihim sayesinde; Birlesmis
Milletler Orman Forumu, Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi, Birlesmis Milletler
Iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi, Birlesmis Milletler Collesmeyle
Miicadele Sézlesmesi gibi uluslararasi sézlesme ve siireclerin isleyisine
katkimizin daha da artirilmasi,

4. Iklim konularna iliskin Hiikiimetler Arasi Iklim Degisikligi Paneline benzer
sekilde, ormanla ilgili konulara bilimsel tavsiyede bulunma amacinda olan
uluslararasi siire¢ ve stzlesmeler icin danisman niteliginde bir kurulun
olusturulmasi olasiligina katki saglanmast,

5. Uluslararasi orgiitler ve ilgi gruplar ile birlikte isbirligi ve ortakliklarin daha
da arttinlmasi,

6. Bilimin ortaklasa kullamimi, birikimlerin bir araya getirilmesi ve yapilacak
egitim faaliyetleri sayesinde cevresel siirdiiriilebilirlik ve ormana bagiml
insanlarin gecim sartlarinin iyilestirmesini amaclayan Milenyum Gelisme
Amaglarna ulasilmasilmasina katki saglanmast.
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