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SUNU

2005, kırsal çevremizi do rudan ve dolaylı olarak etkileyen çok sayıda
hukuksal, kurumsal ve teknik düzenlemenin yapıldı ı bir yıldı. Dahası,
gereken düzenlemelerin yapılmamı  olmasına kar ın pek çok uygulamaya da 
tanık olduk 2005 yılında. Bu geli melerden hareketle, Kırsal Çevre 
Yıllı ı’nın bu sayısını hazırlarken çok zorlanabilece imizi bekliyorduk. Hiç 
zorlanmadık; zorlanmadık ama Kırsal Çevre Yıllı ı’nın gerekli, yararlı olup 
olmadı ına ili kin bir kaygıya kapıldık. lk sayımızdan bu yana sıkça dile 
getirdi imiz için bu türden yakınmalarımızdan sıkılmı  olabilirsiniz. Ancak, 
hem i gücü hem de parasal olarak Derne imizin olanaklarını zorlayan bir 
etkinli imiz Kırsal Çevre Yıllı ı’nı yayımlamak. Ne yazık ki, gelece ine
ili kin kararlar verebilmek için yayımlanması istemiyle gönderilen yazıların
sayısı dı ında bir göstergemiz yok. Do rusu, ilgili ki i ve kurulu lara
gönderip göndermedi imizi, gönderdiklerimizin ilgililere ula ıp
ula madı ını bile bilemiyoruz; ula tı ını varsayıp yayımlamayı ve da ıtmayı
sürdürüyoruz. Kimileri geri geliyor; neden, bilmiyoruz; adresinin de i ti ini
bildiren yok çünkü. Öte yandan, ilk sayısından beri bizim belirleyip 
gönderdiklerimizin dı ında yeni hiçbir ki i ve kurulu tan bir istek de 
gelmedi. Bu ko ullarda Sizce ne yapmalıyız; Kırsal Çevre Yıllı ı’nın
yayımlamayı sürdürelim mi? Sürdürmemizin gere ine ve yararına
inanıyorsanız e er, daha yetkin bir içeri e ve biçime kavu turulabilmesi, 
aranım düzeyinin yükseltilebilmesi için neler yapmamızı önerirsiniz? 
Yazarsanız seviniriz. 

***

Biliyorsunuz iki yasa tasarı gündemde: i) “Do a Koruma Kurumu 
Kurulması ve Çe itli Kanunlarda De i iklik Yapılmasına Dair Kanun 
Tasarısı Tasla ı” ve ii) Do a ve Biyoçe itlili i Koruma Kanunu Tasla ı.
nceleyebilme olana ınız oldu mu, bilmiyoruz. Bu yıl içinde TBMM’de 

görü ülüp yasala ırsa,  bugüne de in sürdürülegelen do a koruma amaçlı
etkinliklerin hem içeri inde hem de düzeninde köklü de i iklikler gündeme 
gelecek. Konu ilginizi çekiyor ve sürece herhangi bir biçimde katkıda
bulunmak istiyorsanız, yazın bize; tasarıları hemen gönderelim; dahası,
Kırsal Çevre Yıllı ı 2005’da bu tasarılarla ilgili bir tartı ma dosyası açalım. 

***

Derne imiz 2005 yılında “Do u Karadeniz Bölgesindeki Yüksek Da
Ormanı Ekosistemlerine Zarar Verebilen Ekonomik, Toplumsal, 
Kültürel Teknik Nedenlerin Belirlenmesi ve Önlenmesine Yönelik 
Yayım Etkinlikleri” adıyla yeni bir projeye ba ladı. Projeyle “…öncelikle,
“yüksek da  ormanı ekosistemleri” olgusunun, ba ta ormancılık yönetimi 
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olmak üzere ilgili kamuoyunun gündemine getirilmesi ve giderek de bu 
alanda, bilimsel olarak anlamlı kavramsal çerçevenin olu turulmasına
katkıda bulunabilecek etkinliklerin gerçekle tirilmesi…” amaçlanıyor. Proje 
kapsamında ara tırma, e itim ve yayın etkinlikleri yapılıyor. Kırsal Çevre 
Yıllı ı 2005’de hem projemizi tanıtmaya çalı tık hem de proje kapsamında
gerçekle tirdi imiz soru turmanın sonuçlarına yer verdik. Bu soru turmanın
sonuçları da, konunun, henüz ormancılı ımızın gündeminde olmadı ını
açıklıkla ortaya koyuyor. Bu durumda u sorunun yanıtlanması gerekiyor: 
Bizce: << - Yüksek da  ormanı ekosistemleri, özel olarak geli tirilmi
yönetim tekniklerini gerektirebilecek denli önemli yapısal özelliklere ve 
i levlere sahip midir ?>> Biz; <<- Evet, sahiptir !>> yanıtını veriyor ve 
gerekenlerin daha fazla gecikilmeden yapılması gere ini savunuyoruz. Bu 
amaçla; “yüksek da  ormanı ekosistemlerinin” ayırtedici yapısal
özelliklerinin ve öne çıkarılması gereken i levlerinin belirlenmesine yönelik 
ara tırma çalı malarıyla i e ba lamayı öneriyoruz. Do aldır ki  bundan sonra 
da sıra bu  ekosistemlerin “sürdürülebilir” biçimde yönetilmesine yönelik 
silvikültürel tekniklerin geli tirilmesine gelecek. Ülkemizin ekolojik 
ko ullarının çe itlili i göz önünde bulunduruldu unda bu etkinliklerin ne 
denli zorlu olaca ı daha kolay kestirilebilir. Ne denli zorlu olursa olsun, 
birilerinin, sözgelimi orman fakülteleri ve ormancılık ara tırma 
müdürlüklerindeki  ara tırmacıların bir yerlerden ba laması gerekiyor. 

***

Kırsal Çevre Haber Bülteni’mizde Kırsal Çevre Yıllı ı 2005’te bu 
sayısında bir almana a da yer verece imizi belirtmi tik. Ne yazık ki bu 
sözümüzü yerine getiremedik. Ayrıca, maliyetini dü ürmek amacıyla bu 
sayımızın teknik özeliklerinden de ödünler vermek zorunda kaldık. Kırsal
Çevre Yıllı ı’nı sürdürmek istiyoruz çünkü. Umarız, Kırsal Çevre Yıllı ı
2006’yı, bu iste imizi tümden yitirmeyecek düzeyde ve biçimde 
desteklersiniz.

K ı r s a l Ç e v r e
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Sof Da ı (Gaziantep) Yöresindeki 
Bazı Bitkilerin Etnobotanik Özellikleri ve 
Mahalli Adları

Ergün ÖZUSLU 

Gaziantep l Çevre ve Orman Müdürlü ü

Özet 
Bu çalı ma Sof Da ı (Gaziantep) yöresinde do al olarak yeti en bazı bitkile-
rin etnobotanik özelliklerini ve bu bitkilerin mahalli isimlerini tespit etmek 
amacıyla yapılmı tır. Alanda 27 familyaya ait 51 bitkinin etnobotanik özelli-

i tespit edilmi tir. 126 bitkininde mahalli isimleri belirlenmi tir. Bu isimler 
Sof Da ında bulunan Ye ilce, I ıklı, Dımı kılı, Acaroba, Sofalıcı ve 
Durnalık köylerinde kullanılan isimlerdir. Sof Da ı ve çevresinde birçok bit-
ki de i ik amaçlar için kullanılmaktadır. Bu bitkilerin daha çok tedavi ama-
cıyla kullanıldıkları tespit edilmi tir.

Anahtar Kelimeler: Etnobotanik, Mahalli Ad, Sof Da ı.

ETNOBOTANY CARACTER ST CS AND THE LOCAL 
NAMES OF SOME PLANTS WH CH HAD BEEN 

GROWN N SOF MOUNTA N

Abstract
This study was carried out to determine etnobotany caracteristics and the 
local names of some plants which had been grown in sof mountain (Gazian-
tep). In study area, 27 families that belong to 51 plants’ etnobotany 
caracteristics and local names of 126 plants have identified. These names 
have use in Ye ilce, Dımı kılı, Acaroba, Sofalıcı and Durnalık villages of 
Sof Mountain. Many plants use different aims in Sof Mountain and ıts
environment. These plants use to more aim of treat. 

Keywords: Etnobotany, Local Name, Sof Mountain. 
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G R
Bitkilerle tedavi yönteminin insanlık tarihi kadar eski oldu u bilin-

mektedir. Bugün hastalıkların tedavisinde do al olmayan maddelerin kullanı-
mı büyük yer tutmaktadır. Ancak, yapılan ara tırmalar Avrupa ve Amerika’da 
oldu u gibi yurdumuzda da, biyolojik kökenli ilaçlara kar ı ilginin gittikçe art-
tı ını göstermektedir. Fakat, bu alanda yapılan ara tırmaların az sayıda olması
bu bitkilerin yaygın kullanımını kısıtlamakta ya da yanlı  kullanımına yol aç-
maktadır (DURAN, 1998). 

Etnobotanik, insan-bitki ili kileri “bir yörede ya ayan halkın yakın
çevresinde bulunan bitkilerden, çe itli gereksinimlerini kar ılamak üzere ya-
rarlanma bilgisi ve o bitkiler üzerine etkileri” olarak tanımlanır (YILDIRIMLI, 
2004). nsanlar bitkileri toplar, ara tırır, genetik de i im çalı maları yapar, et-
ken maddelerini taklit etmeye çalı ır, sentetiklerini üretir, bunlardan bazılarını
yer, bazılarını giysilerinde kullanır, bazılarını uyu turucu olarak kullanırlar
(ERTU , 2004). Etnobotanik, sistematik botanik ve farmakolojik  gibi bilim-
lere de katkıda bulunur.  

Bazı etnobotanik bilgiler henüz yazılı kayıtlara geçirilmedi inden on-
ların saptanıp kayda geçirilmesi büyük önem ta ımaktadır. Bu noktada ülke-
mizde yapılan bu etnobotanik çalı maların ço unda kullanılan bitkilerin 
etnobotanik özellikleri ve yöresel isimlerinin belirlenmesi gerekmektedir. 

Bitkilerden yüzyıllardır istifade edilmektedir. Hititlerin ba kenti Bo-
azköy’de yapılan arkeolojik kazılarda o devire ait kullanılan tabletlerde ilaç 

olarak kullanılan pek çok bitki hakkında bilgiler bulunmaktadır. Örne in; me-
yan kökü, adamotu, badem, banotu, defne, hardal, mazı, mersin, sarımsak, ü-
zerlik, ha ha  bunlardandır (SEZ K, 1991). 

nsanlar çevresindeki bitkileri kullanarak yakalandıkları hastalıklara
çare aramı lardır. Faydalı gördükleri bitkileri tanımı  tedavi ve di er de i ik 
amaçları için kullanmı lardır. Son zamanlarda bitkilerin ihtiva ettikleri etken 
maddeler saf olarak elde edilmeye ba lanmı , yapılan deneyler ve ara tırmalar 
sonucunda bu çalı malar önem kazanmı tır (ALTAN ve ARK., 1999). nsan-
lar etrafındaki bitkileri tanıdıkça onların meyvelerinden, tohumlarından, kök 
ve gövdelerinden ayrı ayrı istifade ettikleri gibi, bazen de bazı bitkilerin bütün 
kısımlarından yararlanmı lardır. nsano lu, kullandı ı bu bitkiler içerisinden 
öncelikle besin ve tedavi amaçlı olanlarını ço altmaya ba lamı , böylece tarım
insano lu tarafından yapılmaya ba lanılmı tır. Daha sonra uyarıcı, keyif verici 
vb. özelliklere sahip bitkileri ke fetmi  ve bunları da kullanmaya ba lamı lar-
dır (LEHNER, 1973).

Etnobotanik konusunda yapılan çalı malar az olmakla beraber; 
(TONBUL ve ALTAN, 1991), (EK M, 1991), (DURAN, 1998), (SEZ K,
1991), (ALTAN, U URLU ve GÜCEL. 1999), (KORKUT ve AKAN, 2004), 
(BAYKAL, BEYAZO LU ve YILMAZ, 2004), (UZUNH SARCIKLI ve 
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VURAL, 2004), (BAYKAL, BEYAZO LU ve ARASLANO LU, 2004) ve 
(ERSÖZ, 2004) tarafından çalı malar yapılmı tır.

Yakla ık 50 bin yıldan beri Anadolu insanı yabani bitkilerden yarar-
lanmaktadır. Uzun bir süreden beri yabani bitkilerden yararlanılmasına kar ın
Anadolu’da kullanılan yabani bitkiler hakkında etraflı bir ara tırma yapılarak 
bunların listesi çıkarılamamı tır. Halk, botanik kitaplarında yazılı olan bitki 
adlarını hemen hemen hiç bilmemektedir. Buna kar ılık halkın kullandı ı bitki 
adlarının büyük bir ço unlu u da botanik kitaplarında ve sözlüklerde bulun-
mamaktadır. Bu durum bitkilerin tanınmasında ve kullanılmasında bir karma-
ıklı a sebep olmaktadır. Çünkü, Anadolu’nun de i ik yerlerinde aynı bitkiye 

de i ik isimler verilebilmektedir. Örne in, botanik adı Helianthus annus L., 
Türkçesi “ayçiçe i” olan bitkiye, Orta Anadolu Bölgesinde “gündo du” veya 
“günebakan”, Trakyada, “güna ı ı”, Kayseri dolaylarında, “ em amer”, Do u
Anadoluda, “simi ka” denilmektedir. 

Ülkemizde çe itli iklim bölgelerinin varlı ı, birbirinden farklı bitki 
türlerinin yeti mesine yol açmı , bu durum ise bitkilerden, çok de i ik amaç-
larla yaralanılmasına sa lamı tır. Yurdumuzda yeti en özellikle tıbbi ve en-
düstriyel bitkilerin tamamı henüz sistemli olarak toplanıp tanınmamı  oldu-
undan, bu bitkilerden istifade yolları da yeterince bilinmemektedir. Bu sebep-

le bu çalı mada, sözü edilen alanlarda fayda sa lamak ve Sof da ı yöresinde 
yeti en bitkilerin yöre halkı tarafından hangi amaçlar için kullanıldı ını ve 
mahalli isimlerini belirlemek ve etnobotanik bilimine küçük de olsa katkı sa -
lamak amaçlanmı tır. Ara tırma alanımız olan Sof Da ı’nda ve Gaziantep’te 
daha önce etnobotanik açıdan yapılmı  bir çalı ma bulunmamaktadır. Bu da 
çalı mamızın önemli bir özelli ini olu turmaktadır.

MATERYAL ve METOT 
Ara tırmamızın materyalini Sof Da ı (Gaziantep) yöresinde yeti en,

yöre halkı tarafından de i ik amaçlar için kullanılan bitkiler olu turmaktadır. 
Bu çalı mada belirlenen mahalli isimler Sof Da ı’nda bulunan Ye ilce, I ıklı,
Dımı kılı, Acaroba, Sofalıcı ve Durnalık köylerinde kullanılan isimlerdir. Bit-
kilerin etnobotaniksel özellikleri ve mahalli isimleri, bitkiler yörede ya ayan 
halka gösterilerek ve varsa ilaç yapımı ile ilgilenen kimselere sorularak belir-
lenmi tir. Toplanıp kurutulan bitkiler Flora of Turkey (DAV S, 1965- 1988), 
Flora of Turkey Supl. II Vol. 11 (GÜNER ve ARK., 2000), Flora of Syria, 
Palaestine and Sınai (POST ve D NSMORE, 1932), Botanik Kılavuzu
(BAYTOP, 1998) adlı eserler kullanılarak te his edilmi tir.  

Ara tırma Alanının Co rafik Özellikleri 
Gaziantep ili, Güneydo u Anadolu Bölgesi içerisinde olup, Güneydo-

u Anadolu Bölgesiyle, Akdeniz Bölgesini birle tiren bir bölgede bulunur. Bu 
özelli iyle geçit bölgesi konumunda olan Gaziantep, jeolojik, klimatolojik, 
edafik ve floristik bakımdan kom u illerden farklılık gösterir. 
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Gaziantep toprakları 36o 28ı ve 38o 01ı do u boylamlarıyla, 36o 38ı ve 
37o 32ı kuzey enlemleri arasında yer alır. Gaziantep ilinin yüz ölçümü 6819 
km2’dir (DO AN ve KAYA, 1997). Gaziantep güneyde Kilis ili, do uda an-
lıurfa’nın Birecik ve Halfeti ilçeleri, kuzeydo uda Adıyaman’ın Besni ilçesi, 
kuzeyde Kahramanmara ’ın Pazarcık, batıda ise Osmaniye ili ve Bahçe ilçesi 
ile çevrilidir (ALDO AN, 1992) ( ekil 1). 

ekil 1: Gaziantep li Co rafi Haritası

Gaziantep’te sırada  olarak Güneydo u Torosların uzantısı olan Sof 
Da ı bulunur. Sof Da ı’nın kuzeyinden Gaziantep-Adana karayolu geçer. ran 
sınırından ba layıp skenderun’dan Kıbrıs’a kadar uzanan ofiolit ku a ın bir 
bölümü olan Sof Da ı’nın yapısı serpantinlerden olu mu tur. Sof Da ı kısmen 
miosen kalkeriyle de kaplıdır (KALEO LU, 1972). 

Sof Da ı’nın batısında slahiye Ovası, kuzeybatısında Pazarcık Ovası,
güneyinde Sof Da ı yaylası vardır. ehrin batısında yer alan Sof Da ı’nın en 
yüksek tepesi, deniz seviyesinden 1496 metre yüksekli indeki Kepekçi (Bü-
yük Sof) tepesidir (SOLMAZ ve YETK N, 1969). Sof Da ı 840 km2 alan kap-
lamaktadır. Sof Da ı’nda 1250 metreden yüksek alan 60 km2, 1000-1250 m. 
arası alan 582 km2’dir (ANON M, 1973).  

Ara tırma alanı kuzeyde, Gaziantep - Adana otoyolu, batıda Sarıkaya 
mevkii, güneyde Karadede, Sofalıcı, Dımı kılı ve I ıklı köyleri, do uda Ye il-
ce köyü ile sınırlanmı tır. Arazinin deniz seviyesinden yüksekli i 900 m.’ den 
ba layıp, Büyük Sof tepesinde 1496 m.’ ye çıkmaktadır.

BULGULAR
Ara tırma alanında bulunan bitkilerin mahalli isimleri belirlenmi  ve 

kullanılı  amaçları a a ıda verilmi tir.
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Anacardiaceae 
1- Pistacia terebinthus L. subsp. terebinthus (Melengiç)

Meyvesi ya lı oldu u için de irmende çekilerek ezilir, çıkan ya lı kı-
sım kahve yapılarak (Menengiç kahvesi) içilir. Meyveleri tuzla kavru-
larak çerez olarak da yenir.  

2- Pistacia vera L. (Antepfıstı ı)
Meyveleri çerez olarak yenir. Bir çok gıda maddesine katılır (özellikle 
tatlılara) ve meyvesinin sert kabu u yakacak olarak kullanılır.

3- Rhus coriaria L. (Sumak) 
Meyveleri kurutulup ö ütülerek ek i yapılır. Meyvelerinin sıkılarak
çıkarılan ya ı sulandırılarak ek i olarak salata ve yemeklerde kullanı-
lır. Yaprakları toplanarak boya yapımı ve sepicilikte kullanılır.

Asteraceae 
4- Achillea biebersteinii Afan (Civanperçemi) 

Haricen taze çiçekli ve yapraklı dalları ezilir ve elde edilen kısım ba-
sur üzerine konur, günde 2-3 defa kullanılır.

5- Gundelia tournefortii L. (Kenger ) 
Kökünden elde edilen sakız, sakız olarak kullanılır.

6- Scorzonera cana (C.A. Meyer) Hoffm. var. radicosa (Boiss.) Chamberlain 
(Teke sakalı)

Çiçekleri ve yaprakları böbrek hastalıklarında içilmektedir. 
7- Tragopogon pratensis L. (Tekesakalı)

Çiçekleri ve yaprakları böbrek  hastalıklarında içilerek kullanılır.
8- Anthemis haussknechtii Boiss. & Reuter (Papatya) 

Çiçekleri çay olarak demlenir içilir. Karın sancılarında çay olarak içilir. 
9- Centaurea virgata Lam. (Peygamber çiçe i)

Çiçekleri eker hastalı ında eker dü ürücü olarak kullanılır. Kaynatı-
larak suyu içilir. 
10- Echinops orientalis Trautv. (Topuz) 

Tohumları çocuklar ve ku lar tarafından yenilir.  

Berberidaceae

11- Bongardia chrysogonum (L.) Spach. (Çatlak otu) 
Yumrusundan elde edilen toz, infuzyon halinde eker hastalı ında kul-

lanılır.

12- Leontice leontopetalum L. subsp. ewersmannii (Bunge) Coode. (Çatlak) 
Yumrusu kesilerek, romatizma hastalı ında a rılı bölgeye sürülür. 
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Brassicaceae 
13- Fibigia eriocarpa (DC.) Boiss. 

Meyveleri karın a rılarında sancı dindirici olarak kullanılır.  

Boraginaceae 
14- Onosma albo-roseum Fish. & Mey. subsp. albo-roseum (Emzik otu) 
 Çiçekleri çocuklar tarafından emilir. 

Cucurbitaceae 
15- Ecbalium elaterium (L.) A. Rich. (Acı dülek, E ekhıyarı)

Meyvesinin içindeki sıvı 1-2 damla eklinde sinüzüte kar ı kullanılır.

Capparaceae 
16- Capparis spinosa L. (Kapari, ebellah) 

Tomurcukları tur u yapılarak yenir. 

Cupressaceae 
17- Juniperus oxycedrus L. subsp. oxycedrus (Ardıç)

Meyvesi idrar söktürücü olarak kullanılır. nfusyon eklinde günde 1 
bardak içilir. 

Euphorbiaceae 
18- Euphorbia orientalis L.(Sütle en)

Sütü, pekmez yapılırken pekmeze damlatılarak mayalanması ve koku 
vermesi amacıyla kullanılmaktadır.

Fabaceae 
19- Lathyrus sativus L. (Burçak) 

Tohumları mayasıl hastalı ında kullanılır. Toz haline getirilen tohum-
lar ılık suda karı tırılarak içilir. 

Fagaceae
20- Quercus brantii Lindley (Birant me esi)

Meyveleri kestane gibi ate te pi irilerek yenir. 
21- Quercus ithaburensis Decne subsp. macrolepis (Kotschy) Hedge & Yalt. 
(Palamut Me esi)

Meyveleri ate te pi irilerek yenir. 

Iridaceae 
22- Crocus cancellatus Herbert subsp. cancellatus (Çi dem)

Yumruları baharda toplanarak yenilir veya yapılan pilava katılarak 
yenir. 
23- Gladiolus atroviolaceus Boiss. (Glayöl) 

Çiçekleri köylerde kız çocukları tarafından örülerek taç yapılır.
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Lamiaceae 
24- Phlomis armeniaca L. (Çalba) 

Çiçekleri astım, bron it ve nefes darlı ında infusyon eklinde tatlandı-
rılarak içilir. 

25- Sideritis libanotica Labill. subsp. microchlamis (Hand.- Mazz.) Hub. – 
Mor. (Da  Çayı)

Bitki çay olarak demlenerek içilir. 
26- Teucrium polium L. (Payav anı)

Bitki, karın a rısında, ba ırsak a rılarında, karın sancılarında, hazım-
sızlıkta 1 çay barda ı suya konulur ve suyu içilir. 

27- Teucrium orientale L.(Yer me esi)
Bitki suda kaynatılır. Suyu sarılı a kar ı içilerek kullanılır.

28- Thymbra spicata L. var. spicata (Zahter) 
Yaprakları, çiçekli dalları çay eklinde demlenerek içilir. 

29- Ziziphora capitata L. (Da  reyhanı)
Bitki mayasıl hastalı ına kar ı, kaynatılır, suyu hasta bölgeye günde 2-
3 defa pansuman yapılır.

Liliaceae 
30- Allium sativum L. (Sarımsak) 

Yüksek tansiyonu dü ürmek amacıyla bir di  yenilir. 

Malvaceae 
31- Alcea palllida Waldst. & Kit. (Hatmi) 

Çiçekleri bo az a rılarında, öksürü e kar ı kullanılır.
32- Malva sylvestris L. (Ebegümeci) 

Yaprakları yemek yapma amacıyla ha lanarak veya ya da pi irilerek
yenir. 

Oleaceae 
33- Olea europaea L. var. europaea (Zeytin)

Zeytin ya ı, incinmelerde ve vücuttaki morlukların giderilmesinde 
kullanılır.

Orchidaceae
34- Orchis collina Banks. (Sahlep) 

Yumruları sahlep elde etmek amacıyla kurutulup satılmaktadır.

Papaveraceae 
35- Fumaria asepala Boiss. ( ahtere) 

Vücut ka ıntısında ve egzemaya kar ı infusyon eklinde 1-2 bardak i-
çilir. 



K ı r s a l Ç e v r e Y I L L I I * 2005 

 14

Plantaginaceae 
36- Plantago lanceolata L. (Sinirotu) 

Yaprakları mide a rılarında kaynatılarak suyu içilir. 

Punicaceae 
37- Punica granatum L. (Nar) 

Meyve kabu u infusyon halinde günde 1-2 bardak içilerek ishale kar ı
kullanılır. Çok yenen meyveside aynı görevi yapar.  

Resedaceae 
38- Reseda lutea L. (Muhabbet çiçe i)

Çiçekleri ve yaprakları sedef ve deri hastalıklarında haricen hasta böl-
geye pansuman yapılır.

Rhamnaceae 
39- Rhamnus oleoides L. subsp. graecus (Boiss. & Rent.) Holmboe
 Meyveleri önceden boyacılıkta kullanıldı ı halde günümüzde pek top-

layan ve kullanan kalmamı tır.

Rosaceae 
40- Amygdalus communis L. (Badem) 

Tohumları böbrek yetersizli inde ve eker hastalı ına kar ı 2-3 adet ye-
nir.  

41- Armeniaca vulgaris Lam. (Zerdali) 
Meyvesi ve tohumları müsil yapıcı olarak kullanılır.

42- Cerasus microcarpa (C.A. Meyer) Boiss. (Da  kirazı)
Meyveleri çocuklar tarafından toplanarak yenir. 

43- Crateagus aronia (L.)  Bosc. (Sarı alıç)
Meyveleri yenir. 

44- Creteagus monogyna Jacq. (Yemi en) 
Meyveleri yenir. 

45- Rosa foetida J. Herrm. (Sarıgül)
Çiçek yaprakları reçel yapımında kullanılır.

46- Rosa canina L. (Ku burnu)
Meyveleri kurutulup çay yapılarak içilmektedir. 

Scrophulariaceae
47- Linaria grandiflora Desf. (Nevruzotu) 

Çiçekleri sinir hastalıklarında infusyon eklinde içilir. 

Ulmaceae 
48- Celtis tournefortii Lam. (Da da an) 

Meyveleri çocuklar tarafından yenilir. 
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Valerianaceae 
49- Valeriana officinalis L. (Kediotu) 

Rizom ve kökleri yatı tırıcı olarak uyku bozukluklarında infusyon 
eklinde içilir. 

Zygophyllaceae 
50- Peganum harmala L. (Üzerlik) 

Meyveleri ve tohumları nazarlık olarak kullanılır.
51- Tribulus terrestiris L. (Çobançökerten) 

Yapraklı, çiçekli ve meyveli dalları damar tıkanıklı ında damar açıcı
olarak ve eker hastalı ında kullanılır.

TARTI MA ve SONUÇ 
Bu çalı mada Sof Da ı (Gaziantep) yöresinde yeti en 28 familya ait 

51 bitki türünün yöre halkı tarafından kullanım ekilleri ve amaçları ile 129 
bitkinin mahalli isimleri verilmi tir.  

Sof Da ı’nda bulunan köylerde yapılan bu çalı ma sonucunda alanda 
51 bitkinin de i ik amaçlar için kullanıldı ı saptanılmı tır. Bu bitkilerin ço u
genellikle de i ik hastalıklara kar ı kullanılmaktadır. Ayrıca yörede bu bitkile-
re verilen mahalli isimlerde tespit edilmi tir (Tablo 1). Köyler arasında bazı
bitkilerin isimlerinin söyleni  farkı oldu u da gözlemlenmi tir (Sütleyen – Süt-
len gibi).  

Bulgularımızda Ecbalium elaterium (Acı dülek) bitkisinin meyvele-
rinde bulunan sıvı 1-2 damla halinde herhangi bir seyreltme yapmadan sinü-
zit’e kar ı kullanılmaktadır. Fakat bu sıvı burun kılcal damarların da geni leme 
ve çatlamalara sebep oldu u için a ırı derecede burun kanaması ile a ız ve bu-
run bölgelerinde i melere sebep olmaktadır. Bu bitki usaresinin sinüzit’e iyi 
geldi i yaygın olarak halk arasında söylenmekte ve birçok sinüzit hastası bu 
bitkiyi bilinçsizce kullandı ı için yukarıda bahsetti imiz yan etkilere maruz 
kalmaktadırlar. Sütle en (Euphorbia orientalis L.) bitkisinin sütü, üzüm pek-
mezi yapılırken pekmeze ho  bir aroma vermesi ve mayalanma i lemini hız-
landırmak amacıyla kullanmaktadırlar. Bu sıvı az miktarda kullanıldı ı için 
zehirleyici etki göstermemektedir. Çalı mamızda Ziziphora capitata L. bitkisi 
mayasıl (hemoroit) hastalı ının tedavisinde kullanıldı ı belirlenmi tir. Bu ko-
nuda yapılan de i ik çalı malarda hemoroit için bir çok bitkinin kullanıldı ı
ve halk arasında geleneksel ilaçların en sık hemoroit tedavisinde kullanıldı ı
(GÜRKAN ve EZER, 2004) tespit edilmi tir. Ekim (1991) tarafından yapılan 
ara tırmada Melissa officinalis (O ulotu), Melilotus officinalis (Ta  yoncası), 
Mentha (Nane) türleri, Thymus (Kekik) türleri, Verbascum (Sı ırkuyru u) tür-
leri, Glycirhiza glabra (Meyan) ve Berberis  (Kadıntuzlu u) türlerinin Yukarı
Fırat Havzasında tedavi amacıyla kullanıldı ı tespit edilmi tir. 
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Tablo 1: Sof Da ı ve Gaziantep Yöresinde Yeti en Bazı Bitkilerin Mahalli simleri 

Familyası Latince Adı Türkçe Adı Mahalli Adı

Acanthus dioscoridis L. var. dioscoridis Ayı Pençesi Tosba kengeri Acanthaceae 
Acanthus hirsutus Boiss. Tüylü ayıpen-

çesi
Tosba kenger

xiolirion tataricum (Pallas) Herbert subsp.
montanum (Labill.) Takht.

Tatarcık Hıyari sümbül Amaryllidaceae 

Galanthus fosteri Baker Kardelen Kardelen 
Cotinus coggyria Scop. Pamuklu sumak Sala an,

Sara an
Pistacia terebinthus L. subsp. terebinthus Menengiç Melengiç 
Pistacia terebinthus L. palaestina (Boiss.)
Engler

Menengiç Melengiç 

Pistacia vera L. Antepfıstı ı Fıstık

Anacardiaceae 

Rhus coriaria L. Sumak Sumak 
Arum balansanum R.Mill Dana aya ı Çüklüce 

Araceae Arum conophalloides Kotschy ex Schott. var.
conophalloides

Dana aya ı Çüklüce 

Araliacea Hedera helix L. Duvar Sarma-
ı ı

Sarma ık

Bongardia chrysogonum (L.) Spach. Çatlak otu Çatlak 
Leontice leontopetalum L. subsp. ewersmannii 
(Bunge) Coode.

Kırkba  Çatlak 

Onosma albo-roseum Fish. & Mey. subsp.
albo-roseum  

Beyaz kırmızı
yalancı
havaciva

Emzik otu 

Onosma bulbotrichum DC. Havaciva Emzik otu 
Onosma sericeum Willd. Havaciva Emzik otu 
Onosma sieheanum Hayek pek tüylü ya-

lancı havaciva 
Emzik otu 

Berberidaceae 

Silene alba (Miller) subsp. eriocalycina 
(Boiss.) Walters

Yapı kan otu Yapı kan otu 

Achillea biebersteinii Afan. Civan perçemi Yılan çiçe i
Achillea vermicularis Trin. Civan perçemi Yılan çiçe i
Anthemis arenicola Boiss. var. arenicola Papatya Yo urt çiçe i
Anthemis coelopoda Boiss. var. longiloba 
Grierson

Papatya Yo urt çiçe i

Anthemis haussknechtii Boiss. & Reuter Papatya Yo urt çiçe i
Anthemis tinctoria L. var. tinctoria Papatya Yo urt çiçe i
Carduus nutans L. E ik diken Kocaba  dikeni 
Carduus pycnocephalus L. subsp.
breviphyllarius Davis.

E ik diken Kocaba  dikeni 

Centaurea virgata Lam. Peygamber çi-
çe i

Peygamber çi-
çe i

Cichorium intybus L. Hindiba Acı marul 
Crupina crupinastrum (Moris) Vis.  Süpürge otu 
Gundelia tournefortii L. var. armata Freyn & 
Sint

Kenger Kenger 

Helichrysum plicatum DC. subsp. plicatum Ölmez çiçek Altın otu 
Tragopogon pratensis L. Tekesakalı Tekesakalı

Compositae 
(Asteraceae) 

Tragopogon reticulatus Boiss. & Huet Tekesakalı Tekesakalı



Pistacia khinjuk Stock in Hook. Pistacia vera L. 

Rhus coriaria L.  Gundelia tournefortii L.
var. armata Freyn & Sint.

17



Anthemis haussknechtii 
Boiss. & Reuter in Boiss. 

Onosma albo- roseum Fisch.& Mey.
subsp. albo-roseum var. macrocarpum Bornm.

Thymbra spicata L. var. spicata   Crataegus monogyna Jacg. subsp.monogyna

18
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Familyası Latince Adı Türkçe Adı Mahalli Adı

Mentha pulegium L. Nane Yarpuz 
Micromeria myrtifolia Boiss & Hohen Ta  nanesi Kaya yarpuzu 
Phlomis armeniaca Willd. Çalba Kurtkula ı,

Calba
Salvia palaestina Bentham Adaçayı Kürt raheni 
Sideritis condensata Boiss. & Heldr. apud
Bentham

Da  çayı Balba ı otu 

Sideritis libanotica Labill. subsp.
microchlamys (Hand.- Mazz.) Hub.- Mor.

Da  çayı Balba ı otu 

Teucrium polium L. Acı yav an Paya anı
Thymbra spicata L. var. spicata Zahter Zahter 
Ziziphora capitata L. Da  reyhanı Mayasıl otu 

Labiatae 
(Lamiaceae) 

Ziziphora tenuior L. Da  reyhanı Mayasıl otu 
Allium noeanum Reuter ex Regel Sarımsak So an
Allium orientale Boiss. Sarımsak So an
Allium scrodoprasum L. subsp. rotundum 
(L.) Stearn

Ta  sarıma ı So an

Asphodeline taurica (Pallas) Kunth. Çiri otu Çiri
Colchicum szovitsii Fisch. & Mey. Acı Çi dem tçi demi, Acı

çi dem
Colchicum trodii Kotschy Acı Çi dem tçi demi, Acı

çi dem
Gagea fibrosa (Desf.) Schultes & Schultes 
fil.

 Osuruk çiçie i

Hyacintella nervosa (Bertol) Chauand Küçük sümbül Arap topçası
Hyacinthus orientalis L. subsp. orientalis Sümbül Sümbül 
Muscari comosum (L.) Miller Arapotu Arap sümbülü 
Muscari neglectum Guss. Arapotu Arap sümbülü 
Scilla melaina Speta Da  so anı Menek e

Liliaceae

Tulipa sintenisii Baker Lale Kırmızı Lale 
Malvaceae Alcea digitata (Boiss.) Alef. Hatmi Hatmi, Hıra

Alcea pallida Waldst. & Kit. Hatmi Hatmi, Hıra
Malva sylvestris L. Ebegümeci Ebekömeci 

Moraceae Ficus carica L. subsp. rupestris (Hausskn.)
Browicz.

ncir Kaya hayiri 

Oleaceae Jasminum fruticans L. Yasemin Boruk, Moruk 
Orchis anatolica Boiss. Sahlep Salep Orchidaceae 
Orchis collina Banks. Sahlep Salep 
Fumaria asepala Boiss. ahtere
Papaver orientale L. Gelincik Gelincik 
Papaver paucifoliatum (Trautv.) Fedde Ha ha  Gelincik 

Papaveraceae 

Papaver rhoeas L. Ha ha  Gelincik 
Pinaceae Pinus brutia Ten. Kızıl çam Çam 
Plantaginaceae Plantago lanceolata L. Sinirotu Sinirotu 
Polygonaceae Rumex chalepensis Miller Kuzukula ı Ek ice
Ranunculaceae Helleborus vesicarius Aucher Beyaz çöpleme Yılan çiçe i

Paliurus sipina-christi Miller Karaçalı KaraçalıRhamnaceae
Rhamnus oleoides L. subsp. graecus 
(Boiss. & Reut.) Holmboe

Cehri Cehri 
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Familyası Latince Adı Türkçe Adı Mahalli Adı

Amygdalus arabica Oliv. Acıbadem Acıbadem
Amygdalus communis L. Badem Badem 
Armeniaca vulgaris Lam. Kayısı Zerdali 
Cerasus mahalep (L.) Miller Mahlep Mahlep 
Crataegus microphylla C. Kock Yemi en Yemi en
Crataegus monogyna Jacq. subsp.
monogyna  

Yemi en Yemi en

Crateagus orientalis Pallas ex. Bieb. Alıç Sarı alıç
Prunus divaricata Ledeb. subsp. divaricata  Erik Yonus eri i
Rosa canina L. Ku burnu t burnu 

Rosaceae 

Rosa foetida J. Herrm. Sarıgül Sarıgül,
Acemgülü

Galium tricornutum Dandy Yo urtotu Yapı kanotu
Galium spurium L. Yo urtotu Yo urt çiçe i

Rubiaceae 

Galium verum L. subsp. glabrescens 
Ehrend.

Yo urtotu Sarı yo urtotu

Verbascum infidelium Boiss. & Hausskn. Yo urtotu Çalba Scrophulariaceae 
Verbascum lasianthum Boiss. ex Bentham Yo urtotu Çalba 

Ulmaceae Celtis tournefortii Lam. Çitlenbik,
Da da an

Da da an

Sof Da ı’nda yeti en bitkilerin mahalli isimlerine bakıldı ında bir cin-
sin de i ik türlerine genellikle aynı ismin verildi i görülmektedir. Bu çalı ma-
da 126 do al yayılı ı olan bitkinin mahalli isimleri tespit edilmi tir. Bu mahalli 
isimlerden 44 tanesinin Türkçe isimleriyle aynı adı ta ıdı ı belirlenmi tir. Yö-
rede kullanılan isimler, yapılan di er çalı malarla (ERTEK N, 2001) kar ıla -
tırıldı ında farklılık gösterdi i görülmektedir.

Eczacılı ın geli mesi sonucu, bitkisel kökenli halk ilacı kullanımı ol-
dukça azalmı tır. Hatta eskiden her köyde ilaç yapımı ile u ra an en az bir ki i
bulunmasına ra men günümüzde bu i le u ra anlarda çok azalmı tır. Çünkü, 
nsanlar ilaç ihtiyaçlarını eczanelerden kolayca kar ılayabilmektedirler. Fakat 

son yıllarda sentetik ilaçların zararlarının ve yan etkilerinin ortaya çıkması so-
nucu,  bitkisel kökenli ve do al ilaçlara talep artmı tır. Bu sebeple de i ik böl-
gelerde yapılan bu gibi ara tırmalar sonucunda biyolojik zenginliklerimizden 
olan bitkilerin de i ik etnobotanik özellikleri ortaya çıkarılmakta ve ara tırma-
larla de i ik ilaç hammaddeleri ve etken maddeleri tespit edilerek kullanıma 
sunulmaktadır.

***
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Kültür Turizminin Yerel Kimlik ve
Peyzaj De erlerine Etkisi 
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Özet 
Bu makale; hemen hemen dünyanın her yerinde;  yüzyılımızda geleneksel 
turizmin yerini alan kültürel turizmin, yerel kimli i belirleyen peyzaj de er-
leri üzerine olan etkisini ara tırmaktadır. Gerek kentsel, gerekse kırsal alan-
larda kültürel de erleri ö renmek amacı ile yapılan kültürel turizmin etkileri; 
bu çalı ma da pozitif ve negatif etkiler olarak sınıflandırılmı tır. Ayrıca; ma-
kale, Peyzaj Mimarlı ı bakı  açısından turizmin  yerel kimlik ve peyzaj de-

erlerine olan pozitif etkileri destekleyen, negatif etkileri ise azaltan bazı ö-
nerileri  içermektedir. 

Anahtar Kelimeler: Kültür turizmi, yerel kimlik, kırsal peyzaj, kültür tu-
rizminin  etkileri, peyzaj de erleri

THE EFFECTS OF CULTURAL TOURISM ON LOCAL 
IDENTITY AND LANDSCAPE VALUES 

Abstract
This article; examines the cultural tourism which takes the place of mass 
tourism in our century almost all over the world; and its effects on landscape 
values which designate local identity. The effects of cultural tourism, which 
takes place to learn cultural values both rural and urban areas, has been clas-
sified as positive  and negative impacts in this study. In addition, this study 
intends to give some proposals, which supports positive impacts and mini-
mizing negative impacts of cultural tourism on landscape values and local 
identity from the point of Landscape Architecture’s view. 

Key words: Cultural tourism, local identity, rural landscape, the effects of 
cultural tourism, landscape values 
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G R
Turizm, dünyadaki en büyük endüstri olarak kabul edilmektedir. Dün-

yadaki her 8 insandan biri, do rudan ya da dolaylı olarak bu endüstri ile ilgili 
olarak çalı maktadır. Dünya Turizm Örgütü (World Tourism Organization)’na 
göre; 1995- 2002 yılları arasında turist oranı % 27.6 oranında artmı tır (A-
NON M, 2005). Bu nedenle tüm dünyada en hızlı geli en ve dünyanın her 
co rafyasından farklı kültürlerin sürekli bir etkile im içinde oldu u bir olgu-
dur. Seyahat, sürekli olarak artan bir e ilimle gerek ulusal ,gerekse uluslararası
sınırlarda bir kültürel etkile ime neden olmaktadır. Sanat, kültür, miras ve çev-
re ise güçlü bir turizm ekonomisi, bireyler ve toplumlar için en önemli turizm 
bile enidir.  

Toplumların ya am deneyimlerini zenginle tiren sosyal, ekonomik, kül-
türel birikimlerini bir sistem içinde geli tiren ö eler arasında turizm, gittikçe 
önem kazanmaktadır. Turizm aktiviteleri bu nedenle günümüzde disiplinler 
arası e güdümle ele alınmak zorunlulu unu gerekli kılmaktadır. Turizm bir 
sektör olarak kalkınmada kaynak sa layan bir alan oldu u kadar, ça da  ulus-
lararası ili kilerde toplumları duygu ve faaliyet birli i içine kavu turan bir top-
lumsal de i me sa layan araçtır (TATLID L, 2002).

Turizm sisteminin çevresini ekonomik, sosyo-kültürel, politik, teknolo-
jik ve ekolojik faktörler olu turur. Bu makalede turizmi olu turan aynı zaman-
da da etkileyen çevre faktörlerinden sosyo-kültürel ve do al peyzaj de erlerini
içeren kimlik kavramının önemine, etkisine ve ili kisine de inilecektir. Bu 
kapsamda öncelikle kültür ve kimlik kavramlarına yer verilerek yerel kimlik 
ö eleri, kültür ve kimli in fiziki mekana yansıması, uygulama örnekleri ve tu-
rizmin kimli e etkisi ara tırılacaktır.

1. Turizm ve Kültür Turizmi Kavramı
Turizm tanımlamasının ilk örne i 1942’de Hunzieker ve Kraph tarafın-

dan yapılmı tır. Buna göre; turizm, insanların sürekli çalı ma ve konutlarının
bulundu u yer dı ında, sürekli yerle mek ve gelir sa lamak amacı olmaksızın
yaptıkları seyahat ve konaklamalardan meydana gelen ili ki ve olayların tü-
müdür ( LHAN, 1999). 

Turizm kaynaklarının çok yönlü olu u ve turizm kaynaklarının bir yer-
den ba ka bir yere de i mesi turizm kaynaklarının farklı ekillerde sınıflan-
dırmasını gerektirmi tir (OLALI ve T MUR, 1988). Dolayısıyla turizm; amaca 
(kültür turizmi, kongre turizmi, inanç turizmi, kırsal turizm vb), katılanların
sayısına (bireysel turizm, kitle turizmi vb.), ya ına (gençlik turizmi, orta ya
turizmi vb.), gelir düzeyine (sosyal turizm, lüks turizm) gibi etmenlere göre 
de i ik isimlerle adlandırılmı tır.

Do a-çevre-insan ve kültür arasındaki ili ki farklı turizm türlerinin e-
killenmesinde etken olmu tur. Do a ile bütünle me, geçmi  kültürlerin izini 
yerinde görme, kültürel temaslar, ilginç alı veri  ortamları, e lence biçimleri 
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insanlar için her zaman ilgi çekici olmu tur. Bu anlamda bir yörenin turizm 
potansiyelinin de erlendirilmesinde fiziki özellikler ya da do al kaynaklar ka-
dar önem ta ıyan, onu destekleyen di er çekicilikler de tarihi ve kültürel de-
erler olu turmaktadır. Ülkemizdeki kültürel de erler kapsamında; yörenin ta-

rihini yansıtan, günümüze kadar gelebilmi  yapılar ve eserler ile (cami, han, 
hamam, mescit, çe me, kervansaray, yerle im dokusu), yörede ya amı  kültür 
ve medeniyetlerden bugüne ula mı  antik ehirler (sit alanları, kale, sur, tiyat-
ro, su kemeri, akropol, nekropol vb.), yerealtı ehirleri, müzeler, fastivaller, 
özel gün kutlamaları, yöresel el sanatları, halı kilim dokumaları, toprak a aç, 
bakır ta  mücevher i lemeleri birlikte de erlendirilmektedir (EMEKL , 2002).

Bu çekiciliklerin ziyaret edilmesi ile do an kültürel turizm kısaca; de i-
ik milli kültürleri ve kültür eserlerini görmek için yapılan seyahat olarak ta-

nımlanmaktadır. Burada anahtar nokta kültürel motivasyon fikrinin sa lanarak 
yeni bilgi ve deneyim kazanmaktır (EMEKL , 2002).  

Bir yörenin turizm için çekici gelen kültürel kaynakları; Sohn (1999) ta-
rafından 15 adet belirtilmi tir. Bunlar: resim, müzik, dans, endüstri, el sanatla-
rı, i , tarım, e itim, edebiyat, dil, bilim, yönetim, din, mutfak, tarih ‘tir. Bu 15 
adet özelli e, kentin fiziki özelliklerini, mimari eserlerini ve yerel halkın da  
ilave edilmesi de gerekmektedir.  

Kültürel turizm di er turizm türlerinin içinde yer almakta ya da turistik 
aktivitelerde kültürel turizm faaliyetlerine zaman ayrılmaktadır. Kıyı turiz-
minde, yayla turizminde ya da kırsal turizmde yapılan tüm aktiviteler içinde 
kültürel unsurlar bulunmaktadır. Bu turizm türlerine katılırken yapılan aktivi-
teler, sunulan yemek ve müzikler, görülen kıyafetler ya da yerel halkla olan i-
li kiler kültürel turizmi bir ekilde içine almaktadır (EMEKL , 2002). Dolayı-
sıyla kültür turizmi, hem kentsel hem de kırsal alanda gerçekle ebilecek bir tu-
rizm ekli olarak kar ımıza çıkmaktadır..

Kültürel turizmi de içinde barındıran kırsal alanlar; peyzaj özellikleri, 
yerel ya am biçimleri ve özgünlükleri ile turizm aktiviteleri için çekici nokta-
lardır. Kırsal alanlar; rekreasyon ve turizm aktiviteleri için uygun lokasyonlar 
olarak görülür (BUTLER at all, 1999).

Batı medeniyetlerinde kırsal alanlara yapılan rekreasyon ve turizm aktivi-
teleri endüstri devrimi ve II. dünya sava ından sonra hız kazanmı tır. Kırsal a-
lanlar, yalnızca kırda gezinti alanları de il aynı zamanda kültürel turizme de ola-
nak sa layan, kültürel mirasın yeniden ke fedildi i ve kırsal ya am stilleri hak-
kında deneyim kazanılan yerler olarak ilgi çekmi lerdir (DEWA LLY, 1999).

Son yüzyıl içinde de dünyanın her yerinde ve farklı ülkelerde ya anan
deneyimler göstermektedir ki; turizm aktiviteleri için çekici destinasyonlardan 
biri olan kırsal alanlar hızlı bir de i im sürecindedirler. Özellikle; dinlence ve 
rekreasyon için pek çok insana çekici gelen çiftlik hayatı, köy yerle imleri ve 
ya am biçimleri; kırsal alanlardaki do aya dayalı spor ve rekreasyon yanında
kültür turizmi içinde talep edilmektedir. Bu perspektiften bakıldı ında; turizm 
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için kırsal alanlar ve ya am biçimleri turizm aktiviteleri için adeta “ürün” ola-
rak görülmektedir (TURNER and ASH, 1975 and GREENWOOD, 1989). 

Kentte turizm amaçlı kullanılabilecek kaynaklar ise genel olarak iki 
grupta tanımlanabilir. “Temel ürünler”; tarihi binalar ve tarihi kent peyzajı, ik-
lim ve çevre, müzeler, sanat galerileri, konser salonları, spor kar ıla maları,
e lence ve özel organizasyonlar gibi insanlar için çekici olan kaynaklardır. “ -
kincil ürünler”; bu çekiciliklerin de erini arttıran veya turist çekimi sürecini 
destekleyen ürünler olup bunlar alı -veri , yeme-içme, konaklama tesisleri ile 
ula ım imkanları ve seyahat acenteleridir. (YAVUZ, 2003). 

2. Kimlik, Kültür, Kültürel Miras Kavramları
Bir yerin kimli inin belirlenmesinde, konum, genel mekansal yapı, pey-

zaj özellikleri, o yeri karakterize eden anlatım ve o yere özgü mimari yapı  et-
kili olmaktadır. Bazı yerler kimliklerini ilginç bir konumda bulunmalarından 
alırlarken, bazı yerler de tek düze bir peyzajda yer alan sosyo-kültürel eleman-
lar o yere kimlik kazandırırlar (RELPH, 1976 and NORBERG-SCHULZ, 
1979 and HOUGH, 1990). Kimlik bir kentin veya peyzajın fiziksel görünü-
müne ba lı oldu u kadar, gözlemcilerin deneyimlerine, dü üncelerine ve a-
maçlarına da ba lıdır (RELPH, 1976).  

Kültür ya da uygarlık, toplumun üyesi olarak, insan türünün ö rendi i,
edindi i, bilgi, sanat, gelenek-görenek ve benzeri yetenek, beceri ve alı kan-
lıkları içine alan karma ık bütündür (KUNTAY, 2004). 

Kültürel kimlik  ki ili in göstergesi olarak bulundu u çevreyi de biçim-
lendirmektedir. Ki isel, gruplara ait ve toplumsal kimlik özelliklerinin do al,
kentsel ve mimari çevreye yansıması yada var olan çevrelerin kültürel kimli i
yansıtması konusu mimari tasarım temel dü üncelerinin geli tirilmesinde, çev-
relerin analizinde, planlanmasında ve yeniden organize edilmesinde çok 
önemlidir.

Kültürel miras ise, ya ayan toplumun geçmi  mirasındaki kültürel anla-
tımların tüm biçimlerini tanımlamaktadır. Kuntay (2004) kültürel mirası iki a-
çıdan ele almaktadır;

1.  Somut (material) miras: resim ve heykeller, anıtlar, mimari eserler, ya-
pım teknikleri gibi kültürel de erlerdir. 

2. Somut olmayan (immaterial) kültürel miras: UNESCO’nun son an-
la masına göre (EK M, 2003) uygulamlara, tasarımlar, anlatımlar, tanıt-
malar ve beceriler aynı zamanda araçlar, a yalar, artfakslar ve kültürel 
mekanlar, buna ba lı  toplumlar, gruplar ve kültürel mirasın bir parçası o-
larak ele alınan bireylerdir. Somut olmayan kültürel miras, nesilden nesile 
anlatılan ve toplum tarafından sürekli yeniden yaratılan ve ortamın i le-
vinde, grupların tarihi süreçleri ve do aları ile etkile im ve süreklilik için-
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de olan, kimlik hissi sa layarak, insanların yaratıcılı ına ve kültürel çe it-
lili ine saygıyı ba latan, yardım edendir.  

3. Küreselle me ve Kimlik
Medya, kitle ileti im araçları ve enformasyon teknolojilerin geli imi ve 

dünya da yaygınla ması yerel kültürler üzerinde de etkili olmaktadır. Küresel-
le me çok katmanlı ve çok merkezli bir süreçten geçmektedir. Internet ile bir-
çok co rafya ve kültürel birli e aynı anda ait olunabilmektedir.  Küresel popü-
ler kültür özünde medyaya dayanmaktadır. Bu kültürü yönetenler, esas olarak, 
reklam, televizyon, sinema, pop müzik alanlarında ve kitle ileti im sanayisinin 
öbür dallarındaki yapımcılardır. Küreselle me incelenen toplumsal ya am ala-
nına ba lı olarak de i en etkiler yaratmakta ve farklı sonuçlar do urmaktadır . 
Küreselle menin güçleri ile yerel kültür arasındaki kesi menin sonuçlarına i-
li kin olarak dört olasılık getirilmektedir (KUNTAY 2004); 

a. Yerel kültürün yerine küresel kültürün geçmesi, 

b. Küresel ve yerel kültürlerin önemli bir birle me göstermeden bir arada 
var olması,

c. Evrensel küresel kültür ile özgür yerli kültür arasında sentez olu tu-
rulması,

d. Güçlü bir yerel tepkiyle evrensel kültürün rededilmesi. 

4. Kültür Turizminin Etkileri 
Turizm, özellikle endüstri devrimi ve II. Dünya Sava ından sonra refah 

düzeyindeki artı , bo  zaman artı ı gibi nedenlerle do an, seyahat olanakları
teknolojik ilerlemelerle hız kazanan bir sektör olarak kabul edilmektedir. Bu 
sektör, kitle turizmi (mass turism) adını alırken, zamanla, olumsuzlukları ile 
dikkati çekmi  ve 20. yüzyıl sonlarından itibaren turizmin daha çevreye duyar-
lı, kültürel mirasa saygılı olan türevleri, “alternatif turizm”, “eko-turizm”,” 
soft turizm”,” ye il turizm”, gibi tanımlamalarla do al ve kültürel çevre üze-
rinde en az olumsuz etki yaratacak olanları önerilmi tir. Turizmi besleyen de-
erlerin sürdürülebilirli i, yerellik (yerel kültürlerin korunması) öne çıkmı  ve 

bu konular üzerinde a ırlıklı olarak durulmu tur. Amerika ve Batı Avrupa’da  
20. yüzyıl ba larından itibaren; üretim ve tüketim tarzı turizm endüstrinin ge-
li mesinde ivme kazandırmı tır. Ancak bununla beraber, çevresel bozulmalar, 
kirlilik, kıyıların betonla ması turizm adına yapılan yanlı  ve plansız yatırımla-
rın sonucu olmu tur. 1996 yılında, WTO, WTTC ve Earth Council bir araya 
gelerek “seyahat ve turizm için Gündem 21: Sürdürülebilir Kalkınmaya Do -
ru” isimli raporu olu turmak suretiyle turzim sektörünün çevreye duyarlı yeni 
geli mesinin çerçevesini çizmi lerdir (UÇKUN ve TÜRKAY, 2002)  

Kırda gezinti, do a ile iç içe olma, farklı bir ya am kültürünü tanıma
gibi do al arzuların kırsal alanlarda mümkün olması bu alanların da turistler 
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tarafından yo un ilgisi, kırsal turizmin hızla yaygınla masına ve büyük oranda 
kırsal alanların de i imine neden olmu tur. Turizm konusunda yapılan çalı -
malarda; bu durum bazı ara tırmacılar tarafından yerel kimlik ve özgünlük için 
olumlu görülürken bazıları için de olumsuz etki olarak belirtilmektedir. Bazı
yazarlar; kırsal alanların ve ya am tazrlarının turizm yönelik bir ürün olarak 
sunulmasının zamanla ticaretle me nedeni ile yerel ya am hikayelerinin ve 
kimliklerinin özgünlüklerini kaybetti ini vurgular (ROGERS, 2002). Aksini 
savunan bazı yazarlar ise; modern toplumlarda gittikçe homojenle en ve öz-
günlü ünü kaybeden kırsal alanların turizm nedeni ile; farkındalı ın arttı ını
ve yerel kimli in sürdürülmesi ve canlandırılmasın da turizmin önemli ve o-
lumlu etkilerde bulundu unu belirtmektedir (COHEN 1988, MC CRONE AT 
ALL 1995, P CCARD 1995; ROGERS  2002). 

Kültür turizmi ile beraber; manevi kültürel de erler turizm yoluyla 
maddi de er kazanır, mevsimsellik olma özelli ini en aza indirir, bölgesel ve 
yerel tutum ve de erlerin güçlenmesini sa lamak gibi olumlu etkileri de vardır.  

Zamanla ; geleneksel turizmin olumsuz etkileri nedeni ile “soft turizm”,
ya da “ye il turizm” gibi kavramlarla; kırsal alanlarda yapılan turizm aktivite-
lerinin kırsal alan karekterlerini (do al ve kültürel peyzaj ö elerini)  büyük o-
randa koruyacak ve gelecek nesillere aktaracak (sürdürelebilii ini sa layacak)
planlamalarla olmasının gereklili i vurgulanmı tır.

Turizmin; çevrenin do al ve kültürel de erlerine en az olumsuz etkisi-
nin sa lanması gerekir. Çevreye duyarlı yeni nesil turizm; kentsel alanlarda, 
do al alanlarda ya da kırsal alanlarda farklı isteklerin gerçekle mesi amacı ile 
yapılmaktadır. Kırsal alanlarda gerçekle tirilen turizm aktiviteleri; kültürel 
(etnik geziler), spor turizmi, sanat ve topluluk festivalleri, kültürel mirasa yö-
nelik macera gezisi, sa lık turizmi olarak yapılır. Bu aktiviteler, yöreye ait öz-
günlü ün (otantikli in) tanınması, sosyal temas, otantikli in algılanması, ke if
gibi motivasyonlarla biçimlenir  (KUNTAY 2004 ). 

Turizm, tüm toplumun en önemli emellerine yanıt vermekte, birçok ül-
kede politik, ekonomik ve sosyal geli menin önemli bir nedeni olmaktadır.
Turizm kültürel ve sosyo-ekonomik geli meye olumlu etki yaptı ı gibi yerel 
kimli in kaybedilmesi ve çevrenin bozulması gibi olumsuz etkileri de olmak-
tadır. Amaç; geli menin sürdürlebilir olması bugünkü ve gelecekteki toplum-
ların ya am kalitesini artırmasıdır.  

WTO (Dünya Turizm Örgütü), turizm faliyetlerinin kültürel mirası ko-
ruması ve çevre ile uyumlu olmasını art ko maktadır. Turizm hangi formlarla 
olursa olsun, (çiftlik turizmi, etnik turizm vb.) çevresel de erlerin temel ö esi 
olarak korunmasını, turizm faliyetlerinin çevreye sorumlu bir ekilde yürütül-
mesini ve turizmin ekonomik geli mesi ile çevresel de erlerin korunması ça-
balarının e güdümlü yürütülmesini gerektirmektedir (UÇKUN ve TÜRKAY, 
2003).
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5. Yerel  Kimlik Ö eleri- Peyzaj Özellikleri ve
Türkiye’deki Bazı Turistik Yerle imlere
Ait Örnekler
Yerel kalkınmanın en önemli aracı olan turizmin, beslenme kaynakla-

rından birisi yerel kültürel kaynaklardır. Bu nedenle; yerel kimli i olu turan 
kültürün korunması ve geli tirilmesi; en önemli görevlerden biri olarak belir-
tilmektedir. 21. yüzyılın kültür ça ı olarak kabul edilmesi ve 1990’lardan bu 
yana uluslararası platformda kendine önemli yer edinen “sürdürülebilirlik” 
kavramı da; sürdürlebilir kalkınmanın yerel kaynakların akılcı de erlendiril-
mesi ile gerçekle ebilece ini göstermektedir 

Kentlerin ve kırsal alanların kimli ini belirleyen etmenler; do al ve kül-
türel peyzaj ö eleri ile olu ur (Tablo 5.1). Do al peyzaj ö eleri olarak, yerle-
imin içinde bulundu u do al peyzajın bile enleri (topo rafya, do al bitki ör-

tüsü, iklimsel özellikler, yerel yaban ya amı vb.) ile insan eli ile biçimlenmi
kültürel peyzaj özellikleri (tarım deseni, anıtsal yapılar, sivil mimarlık örnek-
leri, arkeolojik de erler vb. belirler.)

Tablo 5.1:  Kimli i Olu turan Peyzaj Ö eleri

Do al Peyzaj Ö eleri Kültürel Peyzaj Ö eleri

 Bitki Örtüsü  Sokak dokusu (dö eme elemanları,
donatı elemanları vb.) 

 Yaban Ya amı  Geleneksel konut dokusu (bahçe du-
varları, cephe özellikleri, mimari özellikleri)  

 Bakı (Panaromik Bakı Noktaları)  Anıtsal yapılar

 Su Varlı ı (Dereler, Akarsular, Göller vb.)  Folklorik de erler (efsaneler, halk o-
yunları, geleneksel giyim)  

 Mikroklima  Geleneksel ya am tarzı (mutfak kültü-
rü, dü ün, ölüm vb. ritüelleri, el sanatları
vb.)

 Jeolojik- Jeomorfolojik Yapı (Kanyonlar, 
Ma aralar vb.) 

 Topo rafya ( da lar, vadiler, ovalar vb.)  

Bu do rultuda yerel kimli i olu turan peyzaj özelliklerine ba lı kalı-
narak bazı turistik yerle imlerden örnekler a a ıda verilmi tir (Tablo 5.2.)

Yukarıda verilen örnekleri;  Türkiye’de çok farklı kırsal ve kentsel 
alanlar için çe itlendirmek mümkündür. Yukarıdaki tablo, yerel kimli in ö-
nemli bir belirleyicisi olan peyzaj özelliklerini örneklendirmek için verilmi tir.  
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Tablo 5.2 : Bazı Turistik Yerle imlerin Kimli ini Olu turan Peyzaj Ö eleri

Yerle im Do al Peyzaj Ö eleri Kültürel Peyzaj Ö eleri

Ankara  Yöreye özgü ürün ve yaban 
ya amına olanak sa layan ik-
lim, do al yapı vb. peyzaj özel-
likleri (Ankara armudu, Ankara 
keçisi,  Ankara kedisi) 
 Gölba ı

 Ankara Kalesi 
    Panaromik bakı noktaları : Çankaya, Kale, 
Anıtkabir, Atakule vb 
 Vista noktaları,
 Anıtsal yapılar (han, hamam, cami, kilise 
vb) : Anadolu Medeniyetleri Müzesi, 
Hacıbayram Camii, Augustos Tapına ı, Roma 
Hamamı, Çukur ve Çengel Hanlar, Atakule, 
Bankası, Ziraat Bankası, Meclis  ve Bakanlıklar
Binaları

Mardin  Topo rafik yapısı
 Hasankeyf 

 Yerle im Dokusu : Mardin Evleri 
 Anıtsal Yapılar (Kilise vb.): Mardin Müzesi, 
Deyrulzaferan Manastırı, Mardin Kalesi 
 Geleneksel Üretim Biçimi : Ceviz sucu u
  El Sanatları : Telkariden gümü  i leme
 Geleneksel Ya am Biçimi
 Geleneksel Yemek Kültürü: Ha lanmı  içli 
köfte, Irok (Kızartılmı  içli köfte), Tarçınlı, Mah-
lepli Patlıcanlı Pilav (Geleneksel sebze ve et 
yeme i), Ki ni li Tavuk Be endi, Sembusek 

Amasya   Yöreye özgü ürüne  olanak 
sa layan iklim, do al yapı vb. 
peyzaj özellikleri (Amasya el-
ması)

 Geleneksel Yerle im Dokusu : Amasya 
Yalıboyu 
 Arkeolojik Yapı : Kral Kaya Mezarları
 Amasya Kalesi  

Safranbolu
(Karabük)

 Sakaralan, Düzce, Tokatlı,
Sırçalı Kanyonları
 Mencilis Ma arası
 Gürleyik Ormanı
 Safran Bitkisi 

 Safranbolu Evleri, Camileri, Çe mesi
 Hıdırlık Tepesi 
 Arnavut Kaldırımları
 Geleneksel Yemek Kültürü : Baklava, zer-
de, iç pilav 

Bodrum
(Mu la)

 Kıyıları ve koyları
 Bodrum Kalesi 
 Gelintacı  bitkisi (Begonvilla
sp.)

 Sokak Dokusu 
 Balıkçılık
 Gece ya amı, e lence sektörü 

Beypazarı
(Ankara)

nözü Vadisi 
 Kara ar E riova Yaylası
 Mikrokliması
 Yöreye özgü ürüne  olanak 
sa layan iklim, do al yapı vb. 
peyzaj özellikleri  . 

 Geleneksel Beypazarı Evleri 
 Dar sokakları, dö emeler
 Gümü  i cili i
 Beypazarı Maden Sodası
 Geleneksel Yemek Kültürü : Yaprak sarma-
sı, tarhana çorbası, baklava, güveç 
 Geleneksel Giyim Kültürü 

Gökçeada
(Çanakkale)

 Poseion Ma arası (Kaleköy)
 Roxado Barajı (Zeytinli Kö-
yü)
 Zengin tarımsal doku (Zey-
tin, ba )
 Ada olma özelli i

 Geleneksel Üretim Biçimi : Zeytincilik, ba -
cılık, balıkçılık
 Arkeolojik Önemi Olan Alanlar :  Bademli 
Köyü Höyü ü vb. 
 Yerle im Dokusu (sokakları,  evleri) 
 Yerel Ya am Stili 
 Dini ve geleneksel festivaller  

Uçmakdere
(Tekirda )

 Ganos Da ları
 Mikrokliması
 Kıyıları
 Tarımsal dokusu (tütün, ü-
züm)

 Yerle im dokusu (evleri, sokakları)
 Yerel ya am stili 
 Geleneksel üretim biçimi  
 (ba cılık, balıkçılık, arapcılık) 
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Kentlerde, özellikle binlerce yıllık geçmi e sahip Anadolu Kentlerinde , 
kentin kültür mirasını olu turan, kentlere  kimlik kazandıran mimari ögeler 
önemli bir yer te kil etmektedir. Bu yapılar; tapınaklar, tiyatrolar, stadyumlar, 
odeonlar, agoralar, kiliseler, vb antik ça  yapıları; hanlar, hamamlar, bedesten-
ler, camiler, külliyeler, imarethaneler, arastalar, kapalı çar ılar vb. Selçuklu ve 
Osmanlı Dönemi yapıları; okul, hükümet binası, gar binası, belediye binası vb 
kamu yapıları ile çe itli kamu yatırımları gibi Cumhuriyet dönemi yapıları bu-
lunmaktadır Hemen her kentte o yöreye özgü mimari tarz ve malzeme ile ya-
pılmı , konaklar, evler ve daha mütevazı ölçeklerde bazen bir doku olu turan 
Hemen her kentte o yöreye özgü mimari tarz ve malzeme ile yapılmı , konak-
lar, evler ve daha mütevazı ölçeklerde bazen bir doku olu turan yapılar bu-
lunmaktadır (TUNCER, 2005).  

ekil 5.1. de Kültür turizminin yo un olarak görüldü ü Beypazarı ilçe-
sine ait yerel kimli i olu turan kültürel peyzaj ö eleri görülmektedir (sokak 
dokusu, evleri, yerel el sanatları, yöresel gıdalar ve geleneksel giyim kültürü). 

Konut dokusu belli bir bölgenin kimli ini belirleyen kent silüetinde en 
önemli unsurlandan birisidir. Ayrıca genel olarak kent silüeti, yapı- çevre ili -
kileri, yapıya ba lı olarak sokak, bahçe duvarı, cephe özellikleri, kent dokusu 
yerel kimli in önemli unsurlarıdır. ekil 5.2. de verilmi tir.  

Kentlerde yo unla an, kültür ve sanat eylemleri, kentsel dokunun olu -
masında ba lıca etmenlerden biridir. Kentlerin anıtsal ve sivil yapılarında, çev-
resel de erlerinde kültür  ve sanat eserlerini gözlemek mümkündür. Resim  ve 
heykel, ah ap, ta , alçı, oymacılık ve süsleme sanatları, vitray, cam, mozaik vb 
sanatlar yapılarda  ve çevre olu umunda kullanılan sanat dallarıdır (TUNCER, 
2005.)

Ayrıca topo rafik yapının olu turdu u kanyonlar, vadiler akarsular, ta-
rımsal kullanım deseni de kimli i olu turan zenginle tiren ö elerdir. Safranbo-
lu’nun kültürel peyzaj de erleri ile birlikte sahip oldu u do al de erler de ye-
rel kimli i zenginle tirir. ekil 5.3 ve ekil 5.4. de   de verilmi tir.  

6. Kültürel Turizm ve Yerel  Kimlik – Peyzaj 
De erleri Üzerine Etkileri 
Çevre ve turizm, birbiri ile yakından ili kilidir. Turizmin süreklili i için 

do al ve kültürel kaynakların korunması, geli tirlmesi gerekirken; kültürel ve 
do al de erlerin geli tirlmesi için de turizm önemli bir araçtır.

Do al ve kültürel kaynakların korunması; 1970’li yıllardan sonra önce-
likli konular arasına girmi  ve dünya gündemini olu turmu tur (1972, Human 
Environmant/ Stockholm Konferansı, 1980- Dünya Koruma Startejisi; 1987/ 
Brundland Raporu). 1980’de; WTO (Dünya Turizm Örgütü)’nün Manila Bil-
dirgesinde; tüm turizm kaynaklarının insano lunun ortak mirası oldu u dikkat 
çekilmi tir. 1982’de, WTO ve UNEP (Birle mi  Milletler Çevre Programı)
turizmin  geli mesinin çevrenin korunmasına ve kalitesinin arttırılmasına ba lı
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oldu u belirtilmektedir. WTO, 1985’de;  insano lunun mirası olan sosyal ve 
kültürel özelliklerin de gelecek nesiller için korunması gerekti ini vurgulamı
ve özellikle yerel halkın inanç , gelenek  ve kültürel de erlerine gelen turistle-
rin saygı göstermeleri gereklili ini vurgulamı tır (AKPINAR, 2003) lk kez, 
WTO (Dünya Turizm Örgütü), turizmin çevre ve kültürel miras üzerinde o-
lumsuz etkileri en aza indirgemek amacı ile “Küresel turizm eti i ilkelerinin 
belirlenmesi” ça rısında bulunmu  ve 1999’da, New york ‘ta toplanan Birle -
mi  Milletler Sürdürülebilir  Geli me komisyonu bu giri imi destekleyerek, 
WTO’dan teslak metnin tüm ilgili aktörlere (özel sektör, sivil toplum, i çi ör-
gütleri vb.) sunarak katkılarını almasını istemi tir. 10 maddelik Küresel Tu-
rizm Eti i lkeleri WTO’nun 1999 Ekim’de Santiago’daki  genel Kurul toplan-
tısında kabul edilmi tir. Küresel Turizm eti i lkeler genel olarak; 

Gerek turistler, gerekse ziyaretçi kabul eden toplumlar birbirlerinin 
inaç, gelenek ve ya am biçimlerini anlamalı ve saygı göstermelidir. 

Turizm, özellikle çocuklar, özürlüler ya lılar ve kadınlar gibi top-
lumun hasssas gruplarına öncelikli olarak hizmet vermelidir. 

Sürdürlebilirlik temel ilkedir. 

Küresel turizm eti i ilkelerinden 4. maddesi turizm etkinliklerinin 
geleneksel kültür ürünleri, eserleri ve folklorik ö elerinin dejenere olması ve 
bu de erlerin standartla masına yol açmak yerine , onları zenginle tirecek e-
kilde planlanması gereti ini belirtir. 

Yine aynı etik ilkelerinin 5. maddesi de; yerel nüfusun turizmin do -
rudan olumlu etkilerinden (i  olanakları, gelir artı ı gibi) yararlanmasını be-
lirtir. 

Küresel turizm eti i ilkeleri, turizmin  toplumun tüm bireyleri için e it
turizm olanaklarının gereklili ini, turizmin var olabilmesi için fiziksel ve kül-
türel de erlerin özgünlüklerini koruyarak kullanılması gereklili ini vurgulayan 
maddeleri kapsar. 

Klasik turizm ile yerel kimli i olu turan sosyal ya antı, ya am alı kanlık-
ları hatta sosyal hayatın içinde geçti i fiziki çevre (yerle im peyzajı, geleneksel 
konut dokuları, donatı vb.) de de i ime (olumlu ya da olumsuz) u rayabilirler. 

Turizm sektöründen gelen talepler (özellikle 1980 sonrası Türkiye de-
neyimleri), mevcut tarihi ve kültürel de erler üzerinde olumsuz yıpratıcı etki-
lere neden olmu tur. Var olan de erlerin turizm adına harcanması, toplum ya-
rarı adına yapılmı  ancak aleyhine ya malanmayı arttırmı tır (GÜRPINAR, 
2001). Turizm aktiviteleri, kültürel miras varlıklarının bilincinde olmayan ye-
rel halk ya da turistlerin etkisi ile olumsuz olabilmektedir. Kültürel özelliklerin 
ticaretle mesi (ticari bir meta haline gelmesi), kültürlerin farklı kültürlerle et-
kile imi kimi zaman yıkıcı olabilmektedir (ANONYMUS, 2005) Bu da yerel 
kimli in ve özgünlü ün kaybolması demektir. 
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çöz (1993)’e göre turizm geli iminin yol açabilece i olumsuz etkiler 
be  grup altında toplanmaktadır. Buna göre;  tarihi ve kültürel kaynaklarda o-
lu abilecek bozulmalar, kayıplar ile sosyal alanda meydana gelebilecek etkiler 
olabilmektedir (Tablo 6.1). 
Tablo 6.1: Turizmin  Yarataca ı  Olası Olumsuz Etkiler
( ÇÖZ 1993, SHORT 1994, HUNTER and GREEN, 1995) 

Fiziksel  
Etkiler

nsana Yönelik
Etkiler

Örgütsel
Etkiler

Di er
Etkiler

 Fiziksel çevrenin 
tahribatı ve de i imi
 Do al süreçlerde 
de i iklik 
 Tarımsal kirlilik 
 Bitki örtüsü ve 
hayvan cinslerinin ü-
reme düzenlerinin bo-
zulması

 Bölge halkının turis-
tik çekiciliklerden ve 
hizmetlerden daha az 
yararlanması ve bunun 
sonucu olarak turiste 
kar ı olumsuz tepkisi 

 Turizmin geli -
mesi ve pazarla-
ması konusunda 
birbirinden kopuk 
yakla ımlar
 Yerel kültürün 
ticaretle tirilmesi  
 Standartla ma

 Sezon yo-
unlu u ve kalı

sürelerinin kı-
salması

 Tarihsel ve kültürel 
kaynakların bozulması
ve tahribi 

 Turistlerin bölge hal-
kının bir kısmını be-

enmemesi yada küçük 
görmesi
 Arkada lık ba ları-
nın zayıflaması
 Toplum yapısındaki 
de i iklik 

 Bölgesel turizm 
i letmeleri arasında 
i birli inin eksikli i

 Hizmet kali-
tesinin bozulma-
sı

 A ırı kalabalıklık  Kültürel kimlik kaybı
 Geleneksel giyim 
tarzından batılı giyim 
tarzına geçi
 Yöresel sanatların
yok olması
 Yiyecek alı kanlı-
ında de i im

 Turizm endüst-
risinin olanaklarının
yetersiz kalması

 Seyahat da-
nı ma hizmetle-
rinin yetersizli i

 Kirlenme (Su kay-
naklarının kirlenmesi, 
hava kirlili i, gürültü 
kirlili i) 

 Turizm sektöründe 
çalı anların e itim ek-
sikli i

 Bölgesel kamu 
kurulu larının ye-
tersiz deste i

 Trafik sorunu  Turizmin katkıları
konusunda bilinçsizlik 

Kültür sadece turizm çekiciliklerini belirleyen bir faktör de il aynı zaman-
da turizmin etkilerini de belirleyen bir faktördür. Ya am ekli gelenekler, görenek-
ler, dil, din, sanat ve benzeri gibi kültürün de i ik boyutları turistleri turistik böl-
geye çekmekte önemli çekim faktörleri arasında yer almaktadır ( LHAN 1999).

Tablo 6.1 de sözü edilen olası olumsuz etkiler, Türkiye’nin bazı yöreler-
inde görülmektedir. Göreme örne inde ya anan deneyimler göstermi tir ki; tur-
izm aktiviteleri, kültürel miras üzerinde yıpratıcı hatta tamamen bu de erleri yok 
edici etkilere neden olabilmektedir. Göreme’de yer alan kilise ve ma aralar;
yerel halkın bilinçsiz tutumları nedeni ile hayvan barına ı (ahır) ya da depo vb. 
kullanımlarla tahrip olmaktadır. Kapasitenin üzerinde yo un turist sayısı ve 
yanlı  davranı lar nedeni ile (fla , fiziki tahrip) freskler bozulmaya yüz tutmak-
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tadır. Bu olumsuz etkilerle yok olmak üzere olan Göreme de erleri, UNESCO 
deste i ile kurtarma çalı malarına ba lanmı tır Literatürlerde; do al ve kültürel 
mirasın korunmasında koruma kavramının geli tirme ve de erlendirme ile 
bütünle tirilmesi gerekti i vurgulanmaktadır. Ayrıca; korumanın sa lanması
için yasa ve kurulu un tek ba ına yeterli olamayaca ı, de erlerin korunması ve 
ya atılmasında çok sayıda ki i ve ku-rulu ların (yerel halk, sivil toplum, devlet, 
turizm sektörü vb) ilgilendirdi i vurgulanmaktadı (GÜRPINAR, 2001). Bazı
ya anan deneyimlerde de turizmin tamamen ticari bir ürün olarak algılanması ile 
yerel özellikler zamanla yalnızca gelir getiren bir meta olarak görülmekte ve bu 
da zamanla o yörenin özgün de erlerinin yok olmaya ba ladı ını ya da erozyona 
u rayarak bozuldu unu, ba kala tı ını da göstermektedir. Örne in; Türkiye’de 
kırsal kalkınma amacı ile ba latılan Cumalıkızık köy yerle iminde buna benzer 
deneyimler ya anmı tır. “Cumalıkızık Koruma Ya atma 98 Projesi” “Bursa 
Büyük ehir Belediyesi Yerel Gündem 21 Cumalıkızık Tarihi Çevre Koruma 
Ya atma Grubu” ile yürütülmü tür. Proje dahilinde; Köy kooperatifi kul-
lanımındaki Belediye’ ye ait ev ve el ürünlerinin sergilendi i satı  ünitesi kul-
lanıma açılmı , Cumalıkızık kadınlarına kaliteyi arttırma amaçlı ev ürünleri üre-
tim kursu verilmi  ve Köy ilkö retim okulunda yine Cumalıkızıklı kadınlara be-
ceri kazandırma amaçlı ipek halıcılık kursu açılmı tır. Köy yerle imi; önceleri 
yerel mutfa ı, ya am biçimi gibi özgün ve otantik özellikleri ile turistler için 
gözde mekan haline gelmi , artan turist sayısı ile birlikte yüksek gelir arzusu 
içindeki halk yerel özelliklerinden maksimum kâr elde etmek adına, ticaretle -
menin etkisinde kalmı lar ve özgün mutfak yapılarını, yerel özelliklerini de -
i tirmeye ba lamı lardır. Yemek kalitesinde dü ü ler olmu , yerle im özgün 
yapısı adeta bir film platosu gibi yapayla ma tehlikesi  ile sahte ve senaryo-
la tırılmı  hale gelmi tir.

Aynı zamanda turizm, yerel kimli in öne çıkarılmasını mümkün kılar. 
Kültürel çe itlili i ve özgünlü ün korunması için araçtır. Çünkü kültür turizmi, 
büyük oranda yerel kimli e ve özgünlü e dayalıdır. Turizm yerel kalkınmanın
sa lanması ve yerel halkın ya am  kalitesini arttırarak pozitif etkilerde bulun-
maktadır. Bu durum yerel halk için gelir artı ı, yatırımcı için kar ve yerel yöne-
timler için vergi artı ı yolu ile gelir elde etmek demektir. Ayrıca; yerel halkın
kendi kütürel kaynaklarından dolayı gurur duyması “civic pride”, bu kaynakla-
rın geli tirilmesi ve korunmasi için katılımda bulunmasını sa lar (Tablo 6. 2). 

Tablo 6.2 Turizmin Yarattı ı Olumlu Etkiler (SHORT 1994, HUNTER and GREEN 1995). 

Fiziksel
Etkiler

Sosyo-Kültürel 
Etkiler

Psikolojik
Etkiler

Politik
Yönetimsel

Etkiler

Yeni fırsatların yaratılması
Yerel alt-üst yapının geli -
tirilmesi
Mirasın korunması
Yüksek kalitede bir fizik-
sel çevrenin yaratılması

Bölgesel ve yerel tutum ve 
de erlerin güçlenmesi 
Yöresel eski geçim kaynak-
larının çe itlendirilmesi
Folklorik de erlere olan il-
ginin artması

Yerel gurur ve top-
luluk ruhunda 
yükseli
Yerel olmayan al-
gıların farkına va-
rılmasındaki artı

Bölge ve de er-
lerin uluslarara-
sı tanınmı lılı ı-
nın artması
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Turizmin çevre korunmasına ili kin çabalara hız veren itici bir güç de 
olmaktadır.Turizm  yerel kalkınma için önemli araç olan mevcut kültürel mi-
ras kaynaklarının ortaya çıkarılması, restore edilmesi ve geli tirilmesine ola-
nak sa lamaktadır. Turizm, kent ya da yöreye ait  eski özelliklere yeni de er-
ler katmaktadır (ANONYMUS, 2005).  

Mevcut tarihi yöre, anıt ve yapıların restorasyonunda, iyile tirilmelerin-
de itici bir güç olarak kar ımıza çıkmaktadır. Örne in Türkiye’de; eski hanlar, 
kı lalar, sarnıçlar, kaleler restore edilerek yeni i levler kazandırılmı  ve bu  
kültürel miraslar yeniden ya atılmı tır. Bunlardan So ukçe me Soka ı – stan-
bul, Yerebatan Sarayı, Hidiv Kasrı turizm ile günümüze kazandırılan çabalara 
örnektir (AKPINAR 2003). Bunlara ek olarak Safranbolu Cinci Hanı da veri-
lebilir. Daha önce kervansaray olarak kullanılan bu mekan özgün yapısında 
çok fazla bir de i iklik yaratılmadan otel olarak yeniden kullanıma açılmı tır.

Beypazarı; yerel kimli i öne çıkaracak projeler ile gündeme gelmi  ve tu-
rizm aktiviteleri; kimli inin korunmasında önemli bir araç olarak kullanılmı tır.

Turizm ile birlikte; YABEP modeli “Yalıboyu Evleri Koruma Projesi” 
Amasya’da kentsel kimli in en önemli elemanlarından olan yalıboyu evlerinin 
korunması  projesidir. Bu proje; Amasya için turizmde en önemli girdilerden 
biri olan yalıboyu evlerinin korunması bilincini do urmu  ve vakıf, üniversite, 
sivil toplum kurulu ları ve halk birlikte hareket ederek geleneksel ya amla öz-
de le mi  olan yapı tipolojilerinin mimari detaylarının korunmasını sa lamı tır
(ANON M, 2005 B) 

SONUÇ
Turizm destinasyonu olarak kent yada kırsal alan her eyden önce oku-

nur olmalıdır. Okunur bir çevresel görüntünün ise; iki bile eni vardır;  Kimlik 
(özgünlük, yöresel peyzaj özellikleri ile bütünlük)  ve anlam. Yöreyi di erle-
rinden ayıran  özellik; kimliktir.Kimli in en önemli bile eni ise do al ve kül-
türel peyzaj özellikleridir. Bu özelliklerin yöreyi ifade eden, anlatan bir anlam 
içermesi gerekir. 

Bu do rultuda; turizm  aktiviteleri ile, bir turizm destinasyonun özgün 
do al ve kültürel peyzaj ö elerini ve onu olu turan kimli ini korunması o a-
lanın sürdürülebilir turizmi geli tirebilmesi için en önemli adımıdır. Bu a-
maçla, turizm alanı olan kırsal bir yerle im ya da bir kentin turizm potansiye-
lini koruması yöreye ait bitki dokusu, mimari özellikler, gibi özgün peyzaj de-
erlerine uygun yeni geli imlerin sa lanması gerekir. Bu amaçla; 

Geleneksel ya am tarzına ait izlerin ya atılması (hamam, köy 
meydanları gibi ortak kullanım alanlarının korunması ya da hasat enlik-
leri gibi sosyal kutlama için olanakların sa lanması)

Yapı malzemesi olarak; yöreye ait kaynakların kullanılması
(yöreye  özgü ta , yaygın olarak kullanılan ah ap vb.), 
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Peyzaj düzenlemelerinde, özellikle yöreye ait, do al bitki ör-
tüsünden yararlanılması,

Yörenin kimli ini simgeleyen özelliklerin kullanılması özel-
likle vurgu-lanmalıdır.
Böylece; turistik yörelerde gözlenen homojen ve monoton yapıla ma

tehlikesine kar ı önlem alınmı  olacaktır. Turizmde; kültürel farklılık ve  yerel 
kimlik turist için çekicidir ve ürün olarak turiste sunulmaktadır. Ancak her-
hangi bir kültürel ö enin standart turistik ürün  haline gelmesi ise o yörenin 
gelecekteki turizm aktivitelerinin çekeicili i azaltan en büyük olası tehlikedir. 
Mardin kenti bu anlamda iyi bir örnektir. Yöreye ait ta  evleri, az geli mi li i
turizm için merak edilen bir kimlik tir. Ancak; daha fazla turizm adına kentin 
geleneksel kimli ini bozacak yapıla ma yöre için bir tehdittir ( ekil 7.1). Ay-
rıca; mekana yansıyan kentin kültürel çe itlili i de kenti di er kentlerden farklı
kılan özelli idir. Kentte yer alan dini yapılar, konut dokusu gibi kültürel ö ele-
rin de kent peyzaj bütünlü ü içinde ele alınması gerekmektedir.  

Turizm, hem turist hem de ev sahibi ülke için sosyo-kültürel bir olaydır.
Turizm kalkınmasının yerel etkileri, politikacıların, kamu kurulu larının ve 
özellikle turistlerin ilgilendikleri turizm faaliyetlerinden çok daha farklıdır. Bu 
kalkınma çabaları yalnızca geli me ilerleme üzerine olmu , kültürel standartlar 
üzerinde durulmu , bu arada kırsal turistik yörelerin durumları, kültürleri, ya-
ama biçimleri pek ele alınmamı , yerel kültür özellikleri bu geli meye dahil 

edilmemi tir (MURPHY1985).  
Bu do rultuda, yerel kültür ve yerel kimlik kavramlarının ön plana çıka-

rılmasının gereklili i ortaya çıkmaktadır. Yörenin kimli ini ortaya çıkaran ye-
rel kültürün entegrasyonu, kalkınma çabalarında önceli i almalıdır.

Dini kurallar, alı kanlıklar ve kutlama biçimlerinin kapsamı, turistlerin 
beklentilerine uyacak tarzda ve yeniden yapılandırılmı  etnik desen olarak ad-
landırılan bir ekilde daraltıldı ında; turizm yerel kültürü satılacak bir mal tü-
rüne dönü türebilir. Ayrıca kültürel varlıkların ticarile tirilmesi süreci ile kül-
türel a ınma (erozyon) ortaya çıkmaktadır (ANON M, 2005 C). Bu nedenle is-
ter kırsal alanda ister kentsel alanda gerçekle sin kültürel turizmin kimlik üze-
rine yarataca ı olumlu ya da olumsuz etkiler öncelikle kar ılıklı olarak ortaya 
konmalı ve olumsuz etkileri minumum seviyeye indirirken de yerel kimli i or-
taya çıkaracak düzenlemelere gidilmelidir. 
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(b) Abant zzet Baysal Üniversitesi Orman Fakültesi Peyzaj Mimarlı ı Bölümü 

Özet 
Bu çalı mada, Akda  Tabiat Parkı koruma ve rekreasyon amaçlı pey-

zaj planlaması kapsamında do al, kültürel ve görsel peyzaj analizleri gerçek-
le tirilmi  ve bu analizlerin ı ı ında peyzaj geli im stratejilerii olu turulmu -
tur. Do al peyzaj analizi a amasında bir peyzajı biçimlendiren temel meka-
nizmalar dikkate alınmı , bu ba lamda erozyon riski analizi ile leke analizi 
yapılmı  ve di er peyzaj bile enleriyle ili kilendirilerek yorumlanmı tır.
Kültürel peyzaj analizinde Tabiat Parkı’ndaki yayla yerle imleri ve bu yerle-
imlerin peyzaj içerisindeki mekansal kurgusu incelenmi tir. Görsel analizde 

ise do al ve kültürel görsel peyzaj de erlerinin ve gözlem noktalarının belir-
lenmesinin ardından, bu noktalara ili kin görsel tercihlerin belirlenmesinde 
anket çalı ması gerçekle tirilmi tir. Yine görsel analiz amacıyla yukarıda be-
lirtilen noktaların önemli olanlarından görünürlük analizi yapılmı tır. Sonuç 
olarak, belirtilen analizlere göre elde edilen bulgular çakı tırılarak potansiyel 
rekreasyonel kullanım açısından yorumlanmı  ve buna göre peyzaj geli im 
stratejileri olu turulmu tur. Tüm planlama süreci bir Co rafi Bilgi Sistemi 
(CBS) motoru yardımıyla gerçekle tirilmi tir.

Anahtar Kelimeler: Peyzaj planlama, peyzaj ekolojisi, rekreasyonel 
planlama. 

AKDA  NATURE PARK LANDSCAPE PLANNING 
WITH REGARD TO CONSERVATIONAL AND 

RECREATIONAL DEMANDS 
Abstract
In this study, the natural, cultural and visual landscape analyses were 

executed and accordingly landscape development strategies were produced 
according to conservational and recreational demands. The steering proc-
esses which form a landscape were considered to execute natural landscape 
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analysis. In this sense, erosion risk and patch analysis were realized, and the 
results were interpreted in accordance with the other natural landscape com-
ponents of the study area. The locations of the summer camping grounds of 
the locals and their spatial built up were investigated to proceed cultural 
landscape analysis. With regard to visual landscape analysis, after the defini-
tion of the natural and cultural assets in high visual quality with their obser-
vation points, a questionnaire were undertaken to define user visual prefer-
ences. Consequently, all the findings from analysis works were interpreted 
by overlapping them, and the landscape development strategies, accordingly, 
were produced. All planning procedures were elaborated by a Geographical 
Information System (GIS) engine. 

Key Words: Landscape planning, landscape ecology, recreational 
planning.

1. G R : Amaç ve Kapsam 
Ülkemiz tarafından 10 Haziran 2003 tarih ve 4881 no.lu Kanunla o-

naylanan ve 27 Temmuz 2003 tarih ve 25181 sayılı Resmî Gazete’de yayın-
lanan Avrupa Peyzaj Sözle mesi’nde  peyzaj planlama;  peyzajların iyile ti-
rilmesi, onarımı ve yaratılması için yapılan ileriye dönük etkin eylem olarak 
tanımlanmaktadır. Bu kap-samda herhangi bir peyzaj planlama eylemi, yön-
tem olarak peyzaj analizi ve peyzaj de erlendirmesi olmak üzere iki temel 
a amaya ayrılabilir. ekil 1, bu çalı mada izlenen peyzaj planlama sürecini 
özetlemektedir.

ekil 1. Çalı mada zlenen Peyzaj Planlama Süreci 
(*: Gerçekle tirilmi  a amaları göstermektedir). 

PEYZAJ PLANLAMA 

Peyzaj Analizi 

Peyzaj De erlendirmesi 

Do al Peyzaj Analizi * 
Görsel Peyzaj Analizi * 
Kültürel Peyzaj Analizi * 

1. Peyzaj Geli im Statejileri * 
2. Peyzaj Geli im Planı
3. Peyzaj Yönetimi 
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2.  ÇALI MA ALANI: Akda  Tabiat Parkı
Ege Bölgesinde Sandıklı-Sorkun kasabasının güneyinden ba layan 

Akda  Tabiat Parkı Afyon-Antalya Devlet Karayolunun batısında ve Dinar-
Çivril Devlet Karayolunun kuzeyinde yer almaktadır. Tabiat Parkının bir 
kısmı Afyon ili Sandıklı ilçesinde ve bir kısmı da Denizli ili Çivril ilçesinde 
olmak üzere yakla ık 14.7 ha. büyüklü ündedir. Alan tamamen orman ka-
rakterinde olup, içerisinde karaçam da  ormanı ekosistemi, karaçam da  or-
manı ile orman üst sınırı geçi  ekosistemi (subalpin zonu) ve orman üst sınırı
ekosistemi (alpin zonu) bulunmaktadır (Anonim 2005a, Anonim 2005b, A-
nonim 2005c). Akda  Tabiat Parkı, yaylaları (Kocayayla, Oktur Yaylası),
zengin florası, barındırdı ı yabani hayvanları (yılkı atları, geyikler, yaban 
domuzları, kurtlar, vd), ma arası (Kurtini Ma arası) ve kanyonuyla (Tokalı
Kanyonu) çok zengin bir da  peyzajına sahiptir. Zirvesi 2446 m rakımlı
Akda -Kıraçtepe olan Akda  çok sayıda yükseltileri içinde bulundurmakta-
dır. Aynı zamanda çok sayıda dere ve vadi da  peyzajını biçimlendirmekte-
dir. Tabiat alanı parkı içinde yayla yerle imleri dı ında bir yerle im biçimi 
bulunmamaktadır. Karanlık Dere ve güneye do ru bu derenin birle ti i
Akçay Deresi yine güneyde Büyük Menderes nehrine akmaları dolayısıyla 
önemli bir ekolojik a ın parçasıdırlar. Akda  Tabiat Parkı’nın güneyinde I-
ıklı Gölü önemli ku  alanıdır (Anonim 2005d). 

ekil 2. Akda  Tabiat Parkı’nın Konumu. 
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3. PEYZAJ ANAL Z
3.1. Do al Peyzaj Analizi  
Akda  Tabiat Parkı’nın do al peyzaj de erleri, do al kaynakların ko-

runmasını ve geli tirilmesini hedefleyen koruma talebi analizine göre ortaya 
çıkarılmı tır. A a ıda yöntemle ilgili ekolojik temel ve ardından da analiz 
süreci verilmi tir (COOK and van LIER 1994):  

Dayanıklı bir ekosistemde göze çarpan özellikler, de i en ko ullara 
dirençli uyumu sa lamak için biyolojik çe itlili in korunması; az düzeyde 
enerji kullanımı, madde tüketimi ve atık üretimi; kendi içinde madde ve e-
nerjinin yeniden kullanımı ve döngüsü; kendi kendini iyile tirme ve onarım
ile de i ikli e uyumdur. Ekosistemler açık sistemler olmakla birlikte belirli 
sınırları vardır ve bu sınır içinde peyzaj elemanları arasındaki etkile im, pey-
zajın karakterini belirler. Bu do al sınır içindeki peyzajın karakterini belirle-
yen üç mekanizma bulunkmaktadır (FORMAN and GODRON 1986): 

lev: Jeomorfolojik süreçler  
Yapı: Organizmaların kolonizasyon deseni 
De i im: Lokal müdahaleler 

Akda  Tabiat Parkı koruma-kullanım dengesinin sa lanabilmesi teme-
linde gerçekle tirilen do al peyzaj analizi ve de erlendirmesinde, Forman’ın
bu tanımlaması dikkate alınarak, do al peyzajın süreklili i açısından “i lev-
sel kısıtlayıcılar”ın ve “yapısal kısıtlayıcılar” ın analizi yapılmı tır.

levsel kısıtlayıcıları belirleyecek olan jeomorfolojik süreçler kapsa-
mında, incelenen peyzajın özelli ine göre o peyzajın süreklili ini sa layacak 
belirleyici süreçler (erozyon, hidrolojik döngü, vb.) ara tırılmı tır. Yapısal 
kısıtlayıcıları belirleyecek olan organizmaların kolonizasyon deseni anali-
zinde peyzajın bitki örtüsünün olu turdu u görünüm belirli kriterler çerçeve-
sinde tanımlanmaktadır. Bu ba lamda, çalı ma alanının orman örtüsü matri-
sinde yer alan lekeler (bitki toplulukları), jeomorfolojik süreçlerle olan etki-
le imi ve ekolojik a  ba lamında tanımlanmı  ve ardından koruma alanları,
di er bir deyi le koruma amaçlı bitkilendirme ve/veya peyzaj yönetim alan-
ları belirlenmi tir. Bu alanlar Akda  Tabiat Parkı için planlanan bitki örtüsü 
desenini olu turmaktadır. Çalı manın yöntemi ekil 3’de ematik olarak gös-
terilmi tir.

Çalı ma alanının hareketli morfolojik yapısı ve yüksek derecede e im-
li alanları dikkate alınarak “erozyon” süreci, peyzajı belirleyen önemli jeo-
morfolojik süreç olarak ele alınmı tır. Erozyon sürecinin incelenmesinde po-
tansiyel erozyon riski ta ıyan alanlar saptanmaktadır. Bu amaçla spanya‘da 
MAPA/ICONA (1983) tarafından geli tirilmi  niteliksel yöntem çalı ma a-
lanına uyarlanmı tır. Bitki örtüsü, yönteme göre, topra ı erozyona kar ı du-
ra an hale getiren peyzaj bile eni olarak ele alınmı  ve e imle ili kili toprak 
koruma derecesine göre sınıflandırılmı tır. Bu yönteme göre belirlenen top-
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rak koruma derecesi dü ük alanlar, korunacak peyzajları ve aynı zamanda 
erozyon önleme amacıyla yönetilecek ve/veya bitkilendirilecek  alanları o-
lu turmaktadır.

ekil 3. Do al Peyzaj Analizi Yöntemi Akı  Diyagramı.

Çalı ma alanında zengin akarsu a ı dikkate alınarak peyzajı biçimlen-
diren di er önemli jeomorfolojik süreç olarak hidrolojik döngü ara tırılmı -
tır. Tabiat Parkı’nın hidrojeolojik özelliklerinin açıklandı ı bölümde jeolojik 
formasyonların geçirimlilik özellikleri belirtilmi tir. Peyzajı biçimlendiren 
önemli jeomorfolojik süreç olarak kayaçların geçirimlili iii dikkate alınmı
ve erozyon süreci açısından riskli bölgelerle hidrojeolojik yönden geçirimli 
yüzeyler çakı tırılmı  ve sonuç olarak do al peyzaja ili kin i levsel kısıtlayı-
cılar belirlenmi tir.

Yapısal kısıtlayıcıların belirlenmesinde ise Tabiat Parkı orman lekeleri 
ekolojik a  açısından yorumlanmı  ve olası leke/habitat parçalanmaları ince-
lenmi tir. Olası parçalanma hatları, do al peyzajın koruma-kullanım dengesi 
temelinde yapısal kısıtlayıcılar olarak belirlenmi tir. 

B TK  ÖRTÜSÜ

LEKE ANAL Z
Habitat parçalanma olasılı ı

AKDA  TAB AT PARKI 

B TK  ÖRTÜSÜ 
TOPRAK KORUMA

LEVSEL KISITLAYICILAR 
Erozyon ve hidrolojik döngü 

E M H DROJEOLOJ

YAPISAL KISITLAYICILAR 
Ekoljik a

SENTEZ
Do al Peyzaj  Koruma - Kullanım

Stratejileri ve De erlendirme

EROS F PEYZAJLAR



fiekil 4. Korunmas› ve ‹yilefltirilmesi Gerekli Erozyon Riski Yüksek Alanlar.

fiekil 5. Peyzaja ‹liflkin ‹fllevsel K›s›tlay›c›lar Zonu: Erozyon Riski Yüksek Alanlar Hidrojeolojik
Yönden Geçirimli Bölgelerin Çak›flt›¤› Alanlar.
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fiekil 6. Peyzaja ‹liflkin Yap›sal K›s›tlay›c› Zonlar: Do¤al Orman Örtüsünde / Lekesinde Potansiyel
Parçalanma Hatlar› (Orman lekeleri için kaynak:Orman Amenajman haritas›).
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levsel  Kısıtlayıcılar: Jeomorfolojik Süreçler

Jeomorfolojik süreçlerden öncelikle erozyon esas alınmı  ve bu süreç 
e im ve bitki örtüsünün etkile imine dayalı olarak analiz edilmi tir. nsan
faaliyetlerinden en çok etkilenen peyzaj bile enlerinden birisi olan bitki örtü-
sü, erozyon aktivitesini kontrol etmede önemli bir parametredir (TR MBLE
1990). Her bitki örtüsü tipi belirli de erde toprak koruma derecesine sahiptir. 
Toprak koruma derecesi dikkate alındı ında ise en riskli alanları bozuk or-
man örtüsü ve çıplak alanlar olu turmaktadır. Proje yöntemine göre erozyon 
riski yüksek alanların belirlenmesinde, bitki örtüsü toprak koruma derecesi 
dü ük alanların e im ile ili kilendirilmesi gerekmektedir. Bitki örtüsü toprak 
koruma derecelerinin saptanmasında, MAPA/ICONA 1983’de belirtildi ine
göre, IFIE-Seccion de Hidraulica Torrencial del Antiguo Instituto Forestal 
de Investigaciones y Experiencias (1968) tarafından geli tirilmi  bitki örtüsü 
toprak koruma indisleri kullanılmı tır.

Proje alanına ait bitki örtüsü, mevcut orman me cere haritalarının
MAPA/ICONA (1983) ile  ahin ve Kurum’a (2002) göre uyarlanmasıyla 
yeniden sınıflandırılmı tır. Meçcere haritasında “orman topra ı” (OT) olarak 
isimlendirilmi  çıplak alanlar, Akda  Tabiat Parkı’nda yüzey örtüsü zengin 
yayları olu turması ya da yüksek bölgelerde toprak örtüsü bulunmayan yü-
zeyleri kapsaması nedeniyle erozyon analizi çalı masında de erlendirilme-
mi tir. Toprak koruma derecesi dikkate alındı ında ise en riskli alanları bo-
zuk orman örtüsü olu turmaktadır. Orman örtüsü bozuk alanlarla, orta ve 
yüksek derecede e imli alanların çakı tırılmasıyla, bitki örtüsü toprak koru-
ma derecesi dü ük, dolayısıyla erozyon riski yüksek olan alanlar bulunmu -
tur ( ekil 4). Bu çakı tırmada kullanılan e im gruları unlardır: E imli alan-
lar: %0-12; Orta derecede e imli alanlar: %12-24; Yüksek derecede e imli 
alanlar: >%24.

Peyzajın i levini belirleyen bir di er do al süreç olarak ise hidrolojik 
döngü dikkate alınmı  ve bu ba lamda çalı ma alanında hidrojeolojik yön-
den geçirimli bölgeler de erlendirmeye alınmı tır. Bu çalı manın yöntem 
bölümünde belirtildi i gibi erozyon riski yüksek yerler, hidrojeolojik yönden 
geçirimli alanlarla çakı tırılarak do al peyzaja ili kin “i levsel kısıtlayıcılar”
mekansal olarak belirlenmi tir ( ekil 5). Temel olarak çalı ma alanının gü-
ney, güneydo u ve batı sınırlarında yo unla an bu alanlar, sınır bölgesi ya-
ban ya amı da göz önünde bulundurularak, birinci derecede korunma ve iyi-
le tirilmesi gerekli peyzajları olu turmaktadır. Dolayısıyla Akda  Tabiat 
Parkı Uzun Devre Geli im Planı Sentez a amasında, do al peyzaj analizi so-
nucunda belirlenen bu alanlara ili kin alan kullanım stratejilerinin geli tiril-
mesinde, peyzajın belirlenen koruma talebi dikkate alınmalıdır.

Yapısal  Kısıtlayıcılar: Leke Analizi/Habitat Parçalanması

Bu amaçla Akda  Tabiat Parkı’nın zengin orman örtüsündeki leke 
grupları ve aralarındaki ba lantı durumu (ekolojik a ) incelendi inde ekil 
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6’da görüldü ü gibi iki büyük lekeden söz edilebilir. Bu lekeler arasındaki
ekil 6’da izlenen parçalılık durumu dikkati çekecek boyutta ve süreklili i

olan çizgisel karakterdedir. Bu olası parçalanma hattı aynı zamanda yayla 
yerle imlerinin ve ba lantı yollarının yo unla tı ı güzergahtır. Bu nedenle 
belirtilen mekanlar, koruma-kullanım dengesi açısından potansiyel risk alanı
olarak de erlendirilmi  ve yapısal kısıtlayıcılar olarak belirlenmi tir.

3.2. Kültürel Peyzaj Analizi 
Arazi çalı malarında Kocayayla ve Oktur Yaylası’nda yayla yerle im-

leri ile ilgili olarak a a ıdaki saptamalar yapılmı tır.

Her iki yaylada da çadırlar birbirlerine çok yakın mesafelerde yer 
almamaktadır.

Çadırlar, kalıcı nitelikte ve altyapıya sahip konaklama birimleri 
de illerdir.

Çadırlar ço unlukla a açlar arasında görsel olarak perdelenmekte-
dir.

Oktur Yaylası’nda geleneksel yaylacılı a örnek olabilecek yayla çadı-
rının mekansal kurgusu örneklenmi tir ( ekil 7). Bu örnekte; yaylada ya a-
yanların, ya ama mekanı ile hayvanların barındıkları mekanı çitle birbirin-
den ayırdıkları; her iki kısmın da kurumu  bitkisel materyal kullanılarak ku-
atıldı ı görülmektedir. Günlük ya amın sürdürüldü ü çadırların bulundu u

mekan ile hayvanların barındıkları çadırın bulundu u mekan arasında geçi i
sa layan bir kapı da yer almaktadır. Ayrıca, her iki kısmın do rudan dı arıy-
la ba lantısını sa layan birer kapıya sahip oldukları da dikkati çekmektedir. 
Günlük ya amın sürdürüldü ü kısımda dört adet çadır bulunmaktadır. Bun-
lardan “ana çadır” olarak isimlendirilebilecek olan çadır yatma, oturma ve 
mutfak malzemelerini depolama amacıyla kullanılmaktadır ( ekil 8). Bu ça-
dıra biti ik olarak, dı  mekanda bir tezgah yer almaktadır. Bula ık yıkama, 
dı  mekandaki bu tezgahta, bidonlarla ta ınmı  olan sudan yararlanmak sure-
tiyle gerçekle mektedir. Dı  mekandaki tezgahın hemen yanında yemek pi i-
rilen ocak ile; a aç gölgesine kurulmu , yerden biraz yüksekte bulunan, 
“kö k” olarak isimlendirilen oturma yeri bulunmaktadır. Ana çadır ile dı
mekanda yer alan tezgahın ve kö kün, çadırların yer aldı ı bu mekanı ku a-
tan çitlerin gerisinde bulunan  tandır yeri ve kümesler ile fiziksel ba lantısı
ise bir ba ka kapıyla sa lanmaktadır. Günlük ya amın sürdürüldü ü kısım-
daki ana çadırın yanında yer alan küçük çadır, kiler olarak kullanılmaktadır.
Bunun yanındaki çadır ise esas olarak daha büyük bir depo i levine sahiptir. 
Ancak bu çadırda yaylaya gelen misafirler oldu unda, çadır sahipleri yat-
maktadırlar. En sonda yer alan çadır ise yatma amaçlı kullanılmaktadır. ekil 
9’da Akda  Tabiat Parkı’nda yayla yerle imlerinin yo unla tı ı alanları gös-
termektedir. 
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ekil 7. Oktur Yaylası'nda Bir Çadır Yerle iminin Mekansal Kurgusu (Ölçek-
siz). 

3.3. Görsel Peyzaj Analizi 
Bir alanın görsel çekicilik ve rekreasyon olana ı sa layabilecek görsel 

peyzaj de erlerinin ya da manzaraların saptanması, de erlendirilmesi ve sınıf-
landırılması görsel peyzaj analizi çalı malarını olu turur. Görsel peyzaj analizi 
çalı ma yöntemine ili kin olarak yapılan literatür ara tırması sonucu “Visual 
Landscape Inventory. Procedures and Standards Manual” (ANONYMOUS 
1997), “Cambridge Area Route Selection Class EA Visual Inventor”  
(ANONYMOUS 2000) ve “ Techniques in Landscape Planning” 
(MART NEZ-FALERO and GONZALEZ-ALONSO 1995) yön gösterici ol-
mu tur. Bu ba lamda Akda  Tabiat Parkı görsel kaynaklarının envanteri kap-
samında a a ıdaki çalı malar gerçekle tirilmi tir:

Görsel peyzaj de erlerinin ve gözlem noktalarının belirlenmesi, 
Görsel tercihlerin belirlenmesi ve Görünürlük Analizi. 

Görsel Peyzaj De erlerini ve Gözlem Noktalarının Belirlenmesi

Çalı ma alanında yer alan do al ve kültürel özellikleri nedeniyle gör-
sel açıdan peyzaj de eri yüksek alanların analizi, arazi çalı masına dayalı ola-
cak biçimde ve Philip Lewis (BELKNAP and FURTADO 1967’den) tarafın-
dan dı  mekan rekreasyonel planlaması amacıyla gelitirilmi  ve algılanabilir 
peyzaja dayalı yöntem esas alınarak gerçekle tirilmi tir. Arazi çalı maları kap-
samında belirlenen görsel peyzaj kaynakları Çizelge 1’de sistematik olarak sı-
nıflandırılmı  kodlamaya göre belirlenmi tir. Tabiat Parkı topografik yapısıyla 
zengin peyzaj de erlerine sahiptir. Bu nedenle görsel peyzaj de erlerine ili kin 
gözlem noktalarının belirlenmesinde öncelikli olarak, varolan do al peyzaja 
hakim görüntü sunan bakı noktaları dikkate alınmı tır. Bununla birlikte görsel 
peyzaj açısından olumlu etkiye sahip di er algılanabilir peyzaj de erleri de 
gözlem noktalarının belirlenmesinde göz önünde bulundurulmu tur.  
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Çizelge 1. Görsel Peyzaj De erlerinin Sınıflandırması

SINIF KOD KAYNAK 
T.1 Bakı noktalarıTEMEL GÖRSEL PEYZAJ  

DE ERLER  (T) T.2 Yaylalar
SINIF ALT-SINF KOD KAYNAK 

.DT.1 lginç kaya olu umları

.DT.2 Vadiler

.DT.3 Tepeler

Topografik ( .DT)

.DT.4 Düzlükler

.DB.1 E siz vejetasyon

.DB.2 Çayır-mer’a
Bitki örtüsü ( .DB)

.DB.3 Anıt a aç

.DS.1 AkarsuSu ( .DS) yüzeyleri  
ve ıslak alanlar .DS.2 Islak alanlar

Do al ( .D)LAVE GÖR-
SEL PEYZAJ 
DE ERLER
( )

Sosyo-kültürel ( .KS) .KS.1 Yerle im  Kültürel  
( .K)

Çalı ma alanı, do al özellikleri nedeniyle Tabiat Parkı olarak nite-
lendirildi inden dolayı, varolan do al peyzaja hakim görüntü sunan bakı
noktaları “temel görsel peyzaj de erleri” olarak ele alınmı tır. Çalı ma ala-
nında görsel kontrastlık yaratan ve kültürel unsurları içeren di er temel pey-
zaj tipi yaylalar oldu undan, bunlar da temel görsel peyzaj de erleri olarak 
kabul edilmi tir. Rekreasyonel potansiyele sahip tüm di er veriler ise “ilave 
görsel peyzaj de erleri” olarak isimlendirilmi tir. lave görsel peyzaj de er-
leri do al ve kültürel peyzaj de erleri olarak iki alt ba lı a ayrılmı tır.

Arazi çalı maları ile belirlenen do al ve kültürel görsel peyzaj de-
erlerinin listesi ve görsel de er olu turdukları lokasyonlara ili kin sayısal

veriler Çizelge 2’de verilmi tir. Bu çizelgedeki görsel peyzaj de erlerine i-
li kin lokasyonlar, UTM koordinat sisteminine göre X ve Y de erleri olarak 
ölçülmü tür. ekil 10’da kaynakların arazideki konumları kaynak kodlarıyla 
görülmektedir. Saptanan bu kaynakların bulundukları yerler, algılanan temel 
peyzaj karakterine göre zonlanmı  ve yine ekil 10’da gösterilmi tir. Buna 
göre kaynaklar Vadi Peyzajı, Da  Peyzajı ve Yayla Peyzajı zonlarında grup-
landırılmı tır. ekil 11’de bu  kaynaklardan bazı foto raflar görülmektedir. 

Görsel Tercihlerin Belirlenmesi

Farklı grupların çalı ma alanına ait görsel peyzaj de erlerine ili kin tercihle-
rinin koruma ve kullanım kararlarını do rudan etkilemesi nedeniyle potansi-
yel kullanıcılara ve uzman grubuna (peyzaj mimarları,  mimarlar, sosyolog-
lar, psikologlar, ekologlar vb.) anket çalı ması yapılmı tır. Bu amaçla, göz-
lem noktalarından ve güzergahlarından panoramik görüntüler alınmı , bu gö-
rüntüler anket yoluyla potansi yel kullanıcıların ve uzman grupların de erlen-
dirilmesine sunulmu tur. De erlendirmeler puanlama ve sıralama yoluyla ger-
çekle tirilmi tir.
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Çizelge 2. Görsel Peyzaj De erleri  

No Kaynak Tipi X Y Açıklama
1 .DB.1.1 243017 4242582 Anıt a aç: E siz a aç örtüsü 
2 .DB.2.1 239781 4249238 Kocayayla  çayırı
3 .DB.2.2 242029 4245173 Oktur Yaylası çayırı
4 .DB.3.1 761446 4237693 Anıt a aç
5 .DB.3.2 756984 4249898 Anıt a aç
6 .DB.3.3 243017 4242582 Anıt a açlar 
7 .DS.1.1 759250 4248800 Vadi peyzajı : Karanlık Dere yukarı havza 
8 .DS.2.1 239781 4249238 Kocayayla sulak alanı
9 .DT.1.1 238492 4247773 Kaya olu umları
10 .DT.2.1 759250 4248800 Vadi peyzajı: Karanlık Dere giri i
11 .DT.2.2 240700 4252623 Vadi peyzajı
12 .DT.2.3 242901 4241375 Vadi peyzajı: Yellibel Geçidi  
13 .DT.3.1 762439 4238387 Kaya olu umları : Leylek Kayası
14 .DT.3.2 762290 4238491 Kaya olu umları : Akkale ve Karakale tepeleri 
15 .DT.4.1 761678 4248120 Panoramik bakı ve Düzlük 
16 .DY.1.1 239781 4249238 Kocayayla:Yılka atları ya am alanı
17 .DY.1.2 242029 4245173 Oktur Yaylası Yılka atları ya am alanı
18 .KS.1.1 239781 4249238 Kocayayla yayla yerle imi 
19 .KS.1.2 242029 4245173 Oktur Yaylası  yayla yerle imi 
20 .KS.1.3 242901 4241375 Yayla yerle imi 
21 T.1.1 238490 4236067 Panoramik bakı: Park'ın mevcut güney giri i
22 T.1.2 762290 4238491 Panoramik bakı
23 T.1.3 761678 4248120 Panoramik bakı
24 T.1.4 243303 4242963 Panoramik bakı
25 T.1.5 243069 4242668 Panoramik bakı
26 T.1.6 240700 4240225 Panoramik bakı: Akda  Zirvesi  
27 T.2.1 239781 4249238 Kocayayla 
28 T.2.2 242029 4245173 Oktur Yaylası

                   

Anket grubundan öncelikle foto rafları incelemeleri, daha sonra gör-
sel açıdan en be endikleri görüntüden en az be endikleri görüntüye do ru 
sıralamaları istenmi tir. Sıralama yönteminin kullanılmasındaki amaç anket 
sonuçlarının tutarlılı ını arttırmaktır. Sıralama yapılmadan gerçekle tirilen 
de erlendirmelerde, kullanıcılar görüntülere tamamen hakim olamamakta, 
bu nedenle puanlandırmalar sa lıklı olmamaktadır. Sıralama yaptıktan sonra 
anket grubundan foto rafları 1 puan görsel açıdan en dü ük çekicili e sahip 
görüntüye verilmek üzere 1-5 arasında puanlandırmaları istenmi tir.

Görsel kaynaklar arasından öncelikle ön eleme yapılmı  ve seçilen 
sekiz adet foto raf üzerinden görsel tercih belirlemesi yapılmı tır. Ön ele-
mede, geni  vista sa layan noktalar ve genel peyzaj içerisinde kontrastlık ve 
çe itlilik görsel sa layan kaynaklar seçilmi tir.

Anket çalı masında kullanılan sekiz adet foto rafa (görsel peyzaj 
de erlerine) ili kin kodlar a a ıda, tercih sıralamalarına göre verilmi tir (Fo-
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to raflara ili kin ayrıntılar için bakınız  Çizelge 2 ve ekil 10). Buna göre, 
tabiat parkına ili kin plan kararları geli tirilirken, görsel kaynaklar ise a a ı-
daki tercih sırasına göre de erlendirilmelidir.

1. Tercih: T.1.6 
2. Tercih: I.DB.3.3  
3. Tercih: T.1.5 
4. Tercih: T.1.2 
5. Tercih: T.1.4 
6. Tercih: I.DT.2.3 
7. Tercih: T.2.1 
8. Tercih: I.DB.3.2 

Anket çalı ması ile elde edilen puanlar, Delphi Tekni i ile aynı a ırlık
puanı üzerinden olan de erlerine çevrilerek, kullanıcı tercihlerine göre saptan-
mı , daha sonra görsel tercih noktaları haritaya aktarılmı tır ( ekil 12).  

Anket çalı ması sonucunda, görsel de erler bakımından Akda  Tabiat 
Parkının Güney ve Güneydo u bölgeleri di er alanlara oranla daha fazla görsel 
zenginlik sundu u ve kullanıcılar tarafından daha fazla tercih edildi i saptanmı -
tır. Parkın antropojenik baskılara en fazla u radı ı alanları da bu bölgeler olu -
turmaktadır. Bu baskılar yaylacılık faaliyetleri ve varolan yollardan kaynaklan-
maktadır.  

Görünürlük Analizi
Görsel açıdan önem ta ıyan temel görsel kaynaklardan olan bakı nok-

talarından görünürlük analizi yapılmı tır. Bu noktalar bilgisayar ortamında
yükseklik de erleri bulunan harita üzerine aktarılmı , ardından CBS yardı-
mıyla sayısal ortamda i lenmi  ve “Görünürlük Analizleri” yapılmı tır. Gö-
rünürlük analizi sonucunda görsel açıdan önemli peyzaj de erlerinin Tabiat 
Parkı içerisinden algılanabilirlikleri belirlenmi tir. Bu noktalara ili kin analiz 
a a ıda verilmi tir.

T.1.1: Tabiat parkının güney giri ine yakın ancak parkın dı ında
bir noktadır. Tabiat Parkı’nın çevresine ait peyzajın, özellikle 
park alanıyla görsel kontrastlık yaratan göl peyzajının algılana-
bildi i bir noktadır.
T.1.2: Görü  alanı dar olmakla birlikte Akda ’ın Güneybatı etek-
lerindeki ilginç kaya olu umlarının algılanabildi i bir yükseltidir.  
T.1.3: Parkın Kuzey’inden Güney’deki yükseltilerin geni  ölçü-
de algılanabilir oldu u bir noktadır.
T.1.4 ve T.1.5: Algılanabilir peyzajları, daha yüksek bir noktada 
bulunan ve daha fazla alana görü  sunan T.1.6’dan da izlenebil-
mektedir. Bu noktaların görsel kalitesi, bitki örtüsünün yarattı ı
di er görsel kaynaklarıyla birlikte de erlendirilmelidir. 
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T.1.6 –AKDA : Park alanına hakim ve en zengin panoromik 
görünümleri sunmaktadır ve bu özelli i ile rekreasyonel aktivi-
teler için geni  fırsatlar sa lamaktadır.

Sonuç alarak, T.1.6  ba ta olmak üzere, yukarıda belirtilen bakı nokta-
ları Tabiat Parkı plan kararlarının üretimi sırasında önemli bakı, bilgilenme 
ve dinlenme noktalarını olu turacak ve yürüyü  güzergahlarını belirleyecek-
lerdir. Bununla birlikte plan kararları üretilirken görünürlük analizi sonuçla-
rı, görsel tercihlerle birlikte de erlendirilmelidir. 

3.4 Rekreasyonel Kullanım Analizi 
Akda  Tabiat Parkı’nda “koruma öncelikli koruma-kullanım dengesi” 

rekreasyonel peyzaj planlamasının belirleyici ve yönlendirici planlama yak-
la ımını olu turmaktadır. Rekreasyonel kullanımların belirlenmesinde peyzaj 
de erlerinin analizi ile saptanan kaynaklara ili kin fırsatlar (görsel tercih, 
geni  görü  sunan noktalar) ve kısıtlamalar (i levsel ve yapısal kısıtlamalar) 
dikkate alınmalıdır (Çizelge 3).
Çizelge 3. Rekreasyonel Kaynak Analizi. 

No Kaynak 
Tipi

Potansiyel Kullanım Mevcut Sorunlar ve Öneriler 

1 .DB.1.1 Anıt niteli inde ya lı Çam a açları. Din-
lenme ve seyir noktası

Yürüyü  yolu planlamasında ya lı
Çam a açlarında toprak sıkı ması
kaynaklı zararlanmalar önlenmeli-
dir.

2 .DB.2.1 Koca yayla, yılkı atları, ıslak alan ve a-
karsu tabiat parkının görsel de eri en 
zengin alanlarından birini olu turmakta-
dır. Kültürel ve do al de erlerin bulu -
ma noktasıdır.

Do al peyzaja ili kin yapısal kısıt-
lamalar dikkate alınmalıdır.

3 .DB.2.2 Oktur Yaylası, yılkı atları, ıslak alan, 
akarsu tabiat parkının görsel de eri en 
zengin alanlarından birini olu turmakta-
dır. Kültürel ve do al de erlerin bu-
lu ma noktasıdır. 

Do al peyzaja ili kin yapısal kısıt-
lamalar dikkate alınmalıdır.

4 .DB.3.1 Anıt a aç. Park'ın giri ine yakın mevcut 
yol üzerinde sinyalizasyon etkisi yarat-
maktadır. Tabiat parkına gidi te kısa
süreli, anıt a aç yakını konaklama.

Anıt a aç tescil ko ulları ara tırıl-
malıdır.

5 .DB.3.2 Anıt a aç (Ardıç) ziyareti Anıt a aç tescil ko ulları ara tırıl-
malıdır. Park yolu tasarımında de-

erlendirilmelidir.

6 .DB.3.3 Anıt niteli inde ya lı çam a açları.
Dinlenme ve seyir noktası

Anıt a aç tescil ko ulları ara tırıl-
malıdır.

7 .DS.1.1 Karanlık Dere yürüyü  güzergahı için 
ba langıç noktası

Giri  kontrol yapısı/binası omalıdır.
Rekreasyonel amaçlı yürüyü
zamanlaması, hatları ve konak-
lama alanları belirlenirken flora ve 
faunaya ili kin kısıtlamalar dikkate 
alınmalıdır.
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No Kaynak 
Tipi

Potansiyel Kullanım Mevcut Sorunlar ve Öneriler 

8 .DS.2.1 Koca Yayla, yılkı atları, ıslak alan ve 
akarsu tabiat parkının görsel de eri en 
zengin alanlarından birini olu turmakta-
dır. Kültürel ve do al de erlerin bu-
lu ma noktasıdır. 

Do al peyzaja ili kin yapısal kısıt-
lamalar dikkate alınmalıdır.

9 .DT.1.1 Yürüyü  güzergahı hattı, bu noktada 
mevcut ilginç kaya olu umları yakının-
dan geçirilebilir. 

Kaya olu umları üzerinde gezinil-
memelidir.

10 .DT.2.1 Karanlik Dere yürüyü  güzergahı için 
ba langıç noktası

Rekreasyonel amaçlı yürüyü
zamanlaması, hatları ve konak-
lama alanları belirlenirken flora ve 
faunaya ili kin kısıtlamalar dikkate 
alınmalıdır.

11 .DT.2.2 Yolboyu vadi peyzajı Park yolu tasarımında dikkate alın-
malıdır.

12 .DT.2.3 Bakı, Kamplama, Yayla turizmi Yörük çadırları, rekreasyonel ama-
çlı canlandırılabilir. Zirve öncesi ve 
sonrası konaklama alanı olabilir. 

13 .DT.3.1 Parka giri  yolu üzeri güzel manzara 
(arka fonda Akda )

Park yolu peyzaj tasarımında vur-
gulanacak manzara 

14 .DT.3.2 Yürüyü  hattında ziyaret alanı Do al yapıdan yararlanılarak seyir 
ve dinlenme terasları tasarımı gel-
i tirilebilir.  

15 .DT.4.1 Mevcut ula ım yolu üzerindedir. Yüksek 
bölgelerde düzlük alanlar konaklamaya 
olanak vermektedir. 

Seyir noktaları belirlenebilir. Kam-
plama alanı olarak da de erlendir-
ilebilir.

16 .DY.1.1 Koca yayla, yılkı atları, ıslak alan ve 
akarsu tabiat parkının görsel de eri en 
zengin alanlarından birini olu turmakta-
dır. Kültürel ve do al de erlerin bu-
lu ma noktasıdır. 

Do al peyzaja ili kin yapısal kısıt-
lamalar dikkate alınmalıdır.

17 .DY.1.2 Oktur Yaylası, yılkı atları, ıslak alan, 
akarsu tabiat parkının görsel de eri en 
zengin alanlarından birini olu turmakta-
dır. Kültürel ve do al de erlerin bu-
lu ma noktasıdır. 

Do al peyzaja ili kin yapısal kısıt-
lamalar dikkate alınmalıdır.

18 .KS.1.1 Yayla turizmi Do al peyzaja ili kin yapısal kısıt-
lamalar dikkate alınmalıdır.

19 .KS.1.2 Yayla turizmi Do al peyzaja ili kin yapısal kısıt-
lamalar dikkate alınmalıdır.

20 .KS.1.3 Yayla turizmi Do al peyzaja ili kin yapısal kısıt-
lamalar dikkate alınmalıdır.

21 T.1.1 Tabiat Parkı sınırları dı ında ancak yak-
ınlarında bir alan olup mevcut göle ve 
tarım alanlarına geni  görünüm sun-
maktadır.

Seyir terası olarak düzenlenmesi 
gereklidir. Bu noktadan Kara-
kale'ye kadar park yolu peyzaj ta-
sarımı gerçekle tirilmelidir. 

22 T.1.2 Bakı terasları ve çe me yanı dinlenme. 
Karadut noktası/çe me, yürüyü  hattı
dinlenme alanı

Do al yapıdan yararlanılarak seyir 
ve dinlenme terasları tasarımı gel-
i tirilebilir. Çe me çevresi 
düzenleme yapılabilir. 
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23 T.1.3 Mevcut ula ım yolu üzerindedir. Bakı
noktası olarak da de erlendirilebilir.

Seyir noktaları belirlenebilir. Kam-
plama alanı olarak da de erlendir-
ilebilir.

24 T.1.4 Bakı terasları ve çe me yanı dinlenme. 
Ardıç Çe mesi noktası
Akda  Zirve Yürüyü ü ba langıç nok-
tası ve konaklama alanı

Rekreasyonel amaçlı yürüyü
zamanlaması, hatları ve konak-
lama alanları belirlenirken flora ve 
faunaya ili kin kısıtlamalar dikkate 
alınmalıdır.

25 T.1.5 Akda  Zirve yürüyü ü bakı ve dinlenme 
noktası

Do al peyzajdan yararlanarak 
dinlenme terasları belirlenmelidir. 

26 T.1.6 Akda  Bakı Noktası Zirve yürüyü ü sonu. 

27 T.2.1 Mevcut yayla, yılkı atları, ıslak alan ve 
akarsu tabiat parkının görsel de eri en 
zengin alanlarından birini olu turmakta-
dır. Kültürel ve do al de erlerin bu-
lu ma noktasıdır. 

Do al peyzaja ili kin yapısal kısıt-
lamalar dikkate alınmalıdır.

28 T.2.2 Yayla, yılkı atları, ıslak alan, akarsu 
tabiat parkının görsel de eri en zengin 
alanlarından birini olu turmaktadır. 
Kültürel ve do al de erlerin bulu ma
noktasıdır.

Do al peyzaja ili kin yapısal kısıt-
lamalar dikkate alınmalıdır.

4. PEYZAJ DE ERLEND RMESI
4.1. Akda  Tabiat Parkı Peyzaj Geli im Stratejileri: Sonuç 
Önceki bölümlerde do al, kültürel ve rekreasyonel peyzaj kaynak de erle-

ri görsel analiz, koruma ve rekreasyonel kullanım talebi açısından analiz edil-
mi tir. Daha sonra, elde edilmi  bulgular tabiat parkı planlamasının peyzaj de-
erlendirmesi a amasında kullanılmı tır. Peyzaj de erlendirmesi, peyzajın ko-

runması, yönetimi, iyile tirilmesi ve kullanımı açısından stratejilerin geli ti-
rilmesini ve peyzaj planmasını kapsamaktadır. Çalı manın bu a amasında
peyzaj geli im stratejileri olu turulmu tur. lgili açıklamalar ise a a ıda  
verilmi itir. 

 Akda  Tabiat Parkı do al ve kültürel peyzajına ili kin geli im
stratejileri, parkın sahip oldu u zengin ekolojik çe itlili i dolayısıyla, eko-
lojik bütünlü ün süreklili i temeli üzerine kurgulanmı tır. Bu anlamada, 
varolan canlılara ya am ortamı sa layan peyzaj, bir bütün olarak ele alın-
malıdır. Bu ba lamda do al peyzaja ili kin i levsel ve yapısal kısıtlamalar 
temel yönlendiricidir. Bu alanlar temel olarak çalı ma alanının güney, gü-
neydo u ve batı sınırlarında yo unla maktadır Bu sonucun sınır bölgesi 
yaban ya amı üzerinde önemli streslere neden olabilece i de göz önünde 
bulundurarak, Tabiat Parkı geli im stratejilerinde ekil 4’de görülen alan-
lar birinci derecede koruma ve iyile tirme alanları olarak ele alınmı tır. Bu 
bölgeler yo un rekreasyonel kullanım için uygun de ildir. 
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Tabiat Parkının do usu ve batısı, antropojenik etmenler ve do al-
lık bakımından farklı özelliklere sahiptir. Fizyografik zenginli e sahip batı
bölgeleri, do uya oranla çok daha az müdahale görmü tür. Bu alanlarda 
sınırlı ve kontrollü rekreasyonel geli ime izin verilmelidir. Karanlık Dere 
vadisi yürüyü leri plan ve program dahilinde yapılmalıdır. Tüm sınırlama-
lar ve kontroller ekolojik ya amın izin verdi i “zamanlama pencerelerine” 
göre planlanmalı, kullanıcı profili belirlenerek bunu gerçekle tirmede ge-
rekli altyapı çalı maları sa lanmalıdır. Dünyada ekolojik özellikleri dola-
yısıyla tabiat parkı ya da milli park alanı ilan edilmi  bölgelerde, bu yönde  
ba arılı uygulamalar bulunmaktadır.  

  Yaylacılık faaliyetlerinin yo unla tı ı bölgelerin çizgisel olarak 
birle tirilmesiyle elde edilen dola ım yolu çe itli rekreasyonel aktivitiler  
(yürüyü , kamplama, tırmanma ve/veya foto raf avcılı ı) için uygundur. 
Elde edilen dola ım yolu varolan yol a ını kullanacaktır. Buradaki temel 
strateji ise, rekreasyonel aktivitelerin geleneksel yayla kültürüyle bütünle -
tirilmesini sa layacak politikaların park yönetimi kapsamında geli tirilme-
si ve uygulanmasıdır. Bölgenin sert iklim ko ulları dikkate alındı ında bu 
alanlar konforlu bir rekreasyonel geli imi için kısıtlı bir zaman sunacaktır. 
Öte yandan,  varolan yol a ı ve yaylalar so uk kuzey bakarlı yamaçlar dı-
ındaki alanlarda yer aldı ından rekreasyonel geli imi destekleyici unsur-

ları bulunmaktadır.

Görsel peyzaj analizi sonucunda belirlenen görsel kalitesi yüksek 
alanlar (görsel tercih de eri yüksek alanlar) ile görünürlük analizi sonu-
cunda elde edilen geni  alanlara panoramik görüntü sunan noktalar 
rekreasyonel planlama kapsamında önemli peyzajları olu turmaktadır. 
Rekreasyonel amaçlı dola ım a ı ile konaklama/dinlenme noktalarının ge-
li tirilmesinde bu alanlar belirleyici görsel peyzaj elemanlarıdır.

Peyzaj de erlendirmesinin bir sonraki a aması peyzaj geli im planı-
nın/fiziksel planlanın hazırlanmasıdır. Tabiat Parkı’nın peyzaj geli im planını
da kapsayacak uzun devreli geli im planlaması kapsamında uygulanabilir, bir-
birini destekleyen ve çeli ki alanları bulunmayan kararların üretilebilmesi için 
bölgeye ve alana yönelik di er projeler de birlikte de erlendirilmelidir.  

4.2. Peyzaj Planlama Eyleminin Üç Önemli lkesi:
Kuramsal Katkı
Bu çalı ma ile peyzaj planlama sürecinin kuramsal dayana ını olu tur-

ması önerilen a a ıda ki üç önemli ilke vurgulanmı tır: 

1. Peyzaj planlama, peyzaj ekolojisine dayalı bir planlama yak-
la ımıdır. Peyzaj ekoloji bilimi yardımıyla, ele alınan peyzajı biçimlendi-
ren temel do al mekanizmalar belirlenebilir ve böylece o peyzajın sürekli-
li i açısından korunması gerekli alanlar saptanabilir. 
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2. Koruma-kullanım kararlarının geli tirilmesinde içsel güçler 
esas alınmalıdır. Di er bir ifade ile Christopher (1979) tarafından ifade e-
dildi i biçimiyle, her mekana/peyzaja sahip oldu u karakter, o mekanda 
süregelen olayların belirli deseniyle verilir. Dolayısıyla o mekan, içerisin-
de do al ya da kültürel anlamda ötedenberi süregelen olayların süreklili i
sa landı ı ölçüde ya ayan bir mekandır.

3. Peyzaj planı/Fiziksel plan öncesi planlama alanına ili kin
koruma-kullanım amaçlı stratejiler geli tirilmelidir. Günümüzde planla-
ma eylemi, dar anlamda mekânda kullanımların alacakları konumların
belirlenmesi çabasının çok ötesine geçmi tir. Hızla de i en ko ullara
uyum sa layabilmek için planlama alanıyla ilgili öncelikle gelece e ili -
kin ayrıntılı bir perspektifin (bir anlamda bir vizyon) geli tirilmesi ve bu 
genel hedefi gerçekle tirmeye yönelik stratejilerin olu turulması gerekli-
dir. Bu çalı mada, Akda  Tabiat Parkı’nda ekolojik temele dayalı peyzaj 
planlama kapsamında koruma ve rekreasyon amaçlı peyzaj geli im stra-
tejileri belirlenmi tir.

***
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Özet 

Ege Bölgesi kıyı kesimindeki do al sit uygulamalarındaki deneyimlerden 
yola çıkılarak; do al sit olgusu kuram ve uygulamadaki eksiklikler ya da so-
runlar kapsamında ele alınmı tır. Çalı mada korumacılık, do al sit ve fizik-
sel planlama ba lamında öneriler getirilerek ‘do al sit’ uygulamasının etkin 
bir koruma aracı olarak ülkemizdeki do al peyzajların korunması ve geli ti-
rilmesindeki önemi i lenmi tir.

Anahtar Sözcükler: Do al sit; Ege Bölgesi kıyı kesimi; do a koruma; pey-
zaj planlama 

THE NATURAL SITE’S CASE WITHIN SOME 
EXPERIENCES OVER AEGEAN COASTAL LANDSCAPES 

Abstract

This study primarily dealt with the concept ‘natural site’ as one of the most 
challenging conservation tools, through some experiences of the authors 
over Aegean coastal landscapes. Hence, some deficiencies and constraints 
regarding natural sites in theory and in practice have been exposed to launch 
some strategic proposals underlining the cohesive nature of conservation, 
natural site and physical (landscape) planning pursuit. Proper implication of 
natural site status would result in a substantial reform for conservation and 
enhancement of natural landscapes over Aegean coastal regions. 

Keywords: Natural site; Aegean coastal landscapes; nature conservation; 
landscape planning 
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Giri

 Yeryüzü ekosistemlerinin korunması ve canlıların ya amlarını sürdüre-
bilmesinde birçok ülkede do a koruma uygulamaları yasal zemine oturtulmu -
tur. Günümüzde kültürel etkilerin yeryüzünde tek yönlü olarak do al kaynak-
lara ve canlı ya am ortamlarına büyük ölçüde zarar vermesi, ülkemiz özelinde 
de oldu u gibi, dünya co rafyasında de i ik do a koruma uygulamalarını
gündeme getirmektedir. Koruma alanlarının belirlenmesi ve sınıflandırılma-
sındaki amaç; korunması gereken yerlerin koruma hedeflerini belirleyerek 
mevcut duruma uygun yönetim ve koruma stratejilerinin ortaya konmasını
sa lamaktır.

 Do al sit kavramı, parsel boyutundan beldeye ve giderek bölge boyutu-
na kadar uzanım gösteren fiziksel mekanların ya da peyzajların biçimlendiril-
mesinde etkin rol oynayan bir koruma uygulamasıdır. Böylesine farklı içerik-
teki yerlerde uygulama alanı olan do al sit uygulamaları, do al ve kültürel e-
kosistemlerin varlı ı ve arazi kullanım kararları üzerinde belirleyicidir.  

 Do al Sit Kavramı ve çeri i Sorunları

 Mevcut yasa, yönetmelik ilke kararlarında yer alan do al sit tanımı ve 
derecelendirilmesinde bilimsel kriterler, objektif de erler ve uluslararası ko-
rumacılık uygulamaları temel alınmadı ı için, do al sit kuramı ve uygulanma-
sı konusunda korumacılık yönünden yetersizlikler ve sübjektif de er yargıları-
nın egemenli i ya anmaktadır. Do al sit uygulaması ülkenin do al peyzajları-
nın ve de kaynaklarının bilimsel yöntemlerle envanterinin çıkarılıp üzerinde 
geli tirilecek koruma-geli tirme tasarruflarının ortaya konması aracı mıdır?
yoksa yapıla maya kar ı korumacılık adına sürekli kalkan olarak kullanılabile-
cek bir araç mıdır? Bu ikilemde kalındı ı sürece do al sit kavramı yıpranmak-
ta ve net içerik kazanamamaktadır.  

 Do al sit tanımı ve dereceleri yasal çerçevede birbirine taban tabana zıt-
tır. Tanımı gere i ‘e sizlik, ola anüstülük, nadir olma’ gibi kavramlar ele alı-
nırken, derecelere ayrılması yönüyle tamamıyla yapıla ma ko ullarına endeks-
lenmektedir. Do al sit tanımı ve derecelerindeki ifadelerin daraltılması, sadece 
sözcük ekleme ya da çıkarma düzeyindeki de i iklikler (örne in; 5.11.1999 
gün ve 659 sayılı ilke kararı) büyük ölçüde mevcut statükoyu korumayı ön-
görmektedir.

 Do al özelliklerini ve ekolojik bütünlü ünü büyük ölçüde koruyan me-
kanlarda, daha ba ka do a koruma enstrümanları mevcutken, genellikle do al 
sit kavramının ön plana çıkarılması ve yapıla ma kavramının gündeme geti-
rilmesi, çözüm üretmek yerine yeni sorunları ortaya çıkarmaktadır. Di er yan-
dan bir di er önemli sorun da do al sitlerin (do al sistemin) kültürel orijinli 
de erler sistemiyle ele alınmasıdır. Bu nedenle olu umu, süreçleri ve çevrele-
riyle ili ki biçimi birbirinden farklı olan do al ve kültürel varlıklarla ilgili ka-
rar verme süreçlerinde farklılıklar olması gerekir.
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 Do al Sitlerle lgili Karar Verme Sorunları

 Karar verme süreçlerinde ba lıca sorunlardan biri; do al sitlerin sap-
tanması konusunda do al sistemin varlı ını ve süreçlerini ortaya koyan ekolo-
jik ara tırma ve metodolojik yakla ımlardaki eksikliklerdir. Bilimsel kararlar 
do al sitlerin belirlenmesi ve sınıflandırılmasındaki nesnel kriterleri temel alan 
ekolojik planlama çalı malarına ve koruma stratejilerine dayanmalıdır. Sit ka-
rarlarının büyük ölçüde yeterli arazi çalı maları yapılmadan ve de 1/25000 öl-
çekli paftalar üzerine i lenmesi (sit tespitlerinin ve sınır tanımlamalarının has-
sas olarak yapılmaması) sonucu sınır sorunları ya anmaktadır.

 Do al ve kültürel peyzajların farklı ancak birbirlerini destekleyici ko-
numda olmalarının gözardı edilmesi karar vermede bir ba ka önemli sorunu 
ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle tarım alanları, zeytinlikler, korular gibi kültü-
rel peyzajların ülkemizde ‘tarımsal sit‘ uygulaması bulunmaması nedeniyle 
do al sit kapsamında de erlendirilmeleri bölgemiz örneklerinde çok yaygın
ya anmaktadır. Kent içinde ise topra ı bile do al niteli ini kaybetmi  oldu u
halde do al sit olan zmir Kültürpark bir di er çarpıcı örnektir. Bu örnekler 
do al sit kriterlerinin varlı ını ve savunulmasını güçle tirmektedir.

 Do al Sitlerin Uygulama Sorunları

 Temel amacı nitelikli do al peyzajları korumak olması gereken do al
sit uygulamalarının, ülkenin sosyo-kültürel, politik dinamikleriyle yönlendiri-
len imar anlayı ına kar ı yönlendirilmesi arazi sahipleri ve yatırımcılar ile Kül-
tür Bakanlı ı’nı hukuki platformda kar ı kar ıya getirmektedir. Resmi kurum 
ve kurulu lar - yerel yönetimler - arazi sahipleri ve yatırımcılar - yerel halk gi-
bi çe itli kesimler birbirleriyle sürekli çatı ma halindedir. Bu çatı maların o-
da ında, sit kararlarının tek ba ına, karma ık ve çok yönlü yapı gösteren mev-
cut sorunları çözmede kullanılması yatmaktadır.  

 Do al sistemi ve peyzajları koruma konusunda yasal çerçevenin yete-
rince etkin olmaması ya anan bir vakadır. Konuyla ilgili olarak amaçları birbi-
rinden farklı ve çeli kili kanunların (Kültür ve Tabiat Varlıkları Koruma Ka-
nunu, Turizmi Te vik Kanunu, Kıyı Kanunu, mar Kanunu vb.) aralarında e -
güdüm sa lanamaması sorunun önemli bir boyutudur. Bununla birlikte yasa 
ve yönetmeliklerin getirdi i birçok yaptırıma ve hatta günümüzde mahkeme 
kararlarına dahi uyulmamaktadır. ‘Kamu kurum ve kurulu ları (belediyeler 
dahil) ile gerçek ve tüzel ki ilere koruma kurullarının kararlarına uyma zorun-
lulu u’nu getiren ancak i letilemeyen 2863 sayılı kanunun 57/4 maddesi bu 
konuya örnektir. 

 Ya anan uygulamalarda çe itli kamu kurum ve kurulu larının aynı alan-
la ilgili çeli kili raporlar vermeleri ve yasal çerçevenin bu duruma olanak ta-
nıması, bilimsel kriterlere ve dolayısıyla geçerli savunmalara dayanmayan ka-
rarlar alınması ve bu kararların sıklıkla de i ikliklere u ratılması korumacılık
çabalarının kamuoyunda destek görmesini engellemektedir. Örne in; do al sit 
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ilan edilen alanların kalkınmada öncelikli bölge ilan edilmesi, sanayi bölge-
sinde do al sit uygulaması (Nemrut Bölgesi - Yeni Foça), üzerinden imar ge-
çirilen bir bölgede do al sit uygulamaları (hemen her yörede) gibi birbiriyle 
çeli ik kararlar alınması gibi …  

 D1 olan yere kadar hatta içinde dahi araç yolu çalı maları, D1’de yasa-
da belirtilen amaçlara yönelik kullanımlardan farklı olacak kullanımlar için alt 
yapı çalı maları, aynı alanda 3 yıl içinde önce D1, sonra ‘sit de il’ ve D3 ka-
rarlar alınması gibi örnekler ilgili yerleri imara (yapıla maya) açmanın göster-
geleridir. Bodrum, Gökova, Göcek gibi kıyı yerle imlerin ve de özellikle koy-
larının imara açılması bu duruma bariz kanıttır. Burada politik kararların ve 
arazi rantının belirleyici olmasından dolayı koruma kurulların kısa süreli ol-
ması ve de i mesi kararlarının da sıklıkla de i mesi sonucunu getirmektedir. 

 Do a koruma ve de do al sit uygulamaları ülkemizde bir yerde koruma 
kararı alma (ve de gerekli görüldü ünde tel çitle sınırlama) ile sınırlı kalmak-
tadır. Bu durumda kendi haline bırakılan yere kamuoyu da sahip çıkmadı ı i-
çin ‘kullanılamaz ya da artık (i levsiz) alan’ gözüyle bakılmakta ve de sit de-
recesini dü ürerek imara açmanın yöntemleri aranmaktadır. Halbuki koruma 
statüsü verilen yerde gerek ekolojik süreç gerekse de görsel karakteristikler 
ba lamında koruma-bakım ve onarım çalı malarının hazırlanacak arazi yöne-
tim planı kapsamında yapılması gerekmektedir.  

 Do al sit kararlarının tartı ılır olması yanında denetlenmesi de önem ta-
ımaktadır. Ege Bölgesi kıyı kesimi örneklerinde (özellikle Çe me Yarımada-

sı’nda) do al sit kararlarının yeterince denetlenmedi i sıklıkla gözlenmektedir. 
Bu anlamda do al sit kapsamındaki bir çok parselde kı  aylarında kaçak in a-
atlar, II. derece do al sitlerde turizm tesisi kılıfı altında ikinci konut yapıla -
maları, III. derece do al sitlerde yapıla ma ko ullarına (özellikle TAKS ve 
KAKS oranlarına) uyulmaması örnekleri ya anmaktadır. Denetim konusunda 
da mali - idari ve ekipman yönünden yetersizlikler, toplumun ve kamu kurum 
ve kurulu larının (belediyeler de dahil olmak üzere) do al sit kararlarına (ko-
rumacılı a) genelde inanmaması denetim çalı malarını zorla tırmaktadır. Do-
al sit kararlarının yeterince denetlenememesi yasadı ı giri imlere de cesaret 

vermektedir.

 Özet olarak do al sit uygulamaları günümüzde, ülkemizde ya anan yo-
un ve çapra ık sosyo–kültürel, ekonomik ve politik belirsizliklerin dayattı ı

imar uygulamalarının hatta plansız geli melerin ve de yasal çerçevedeki çeli -
kilerin baskısındadır. Bu durum ülke ya amına egemen olarak fiziksel planla-
ma çalı malarına da dayatma yapmakta ve planlama kararlarında a ırlı ı bu 
politikalar almaktadır.

 Korumacılık - Rant Ekonomisi kilemi

 Ülke kaynaklarının ve yatırım araçlarının birikimini üretim sektörleri 
yerine arazi rantına yönlendirmesi do al sitlere olan baskıları arttırmı tır. Ö-
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zellikle do al sitler aleyhine ya anan bir ba ka geli me de; do al sit olgusunun 
kamuoyunda yatırımlara ve kalkınmaya kar ı oldu u tezidir. Burada sit karar-
larının izin ya da ruhsat alınmı  yatırımların kar ısına çıkarılması ve do al sit 
kavramının korumacılı ın üst çatısı konumunda görülmesi sit uygulamasına
gerekenden çok farklı i levler yüklenmesi (do al sitin sürekli olarak korumacı-
lı a kalkan olarak kullanılması) sonucunu do urmaktadır. Do al sitlerin bu 
anlamda yorumlanması sonucu do al sit özelli ini yitirmi  yerlerin do al sit 
kapsamına alınması ya da do al sit kriterlerine uyan yerlerin sit derecelerinin 
dü ürülmesi ya da sitten çıkarılması gibi durumlar da ya anmaktadır.  

 Do al sitlerin gündeme gelmesi ve sit kararları da genellikle arazi rantı-
nın söz konusu oldu u ve dolayısıyla yapıla ma baskısı olan yerlerde yapıla -
maya kar ı olu turulmaktadır. Bu durum do al sitlerin varlı ını gerektiren; 
do al sürecin korunması ve geli tirilmesi, ya am ortamlarına (fiziksel çevreye) 
do al sürecin katılması ve do al karakteristiklerin ya atılabilmesiyle (sürdürü-
lebilmesi) çeli mektedir. 

Do al Sit - Fiziksel Planlama li kisi ve 
 Peyzaj Planlama 

 Sitlerin fiziksel planlama çalı malarıyla etkile imi, idealde, ya am or-
tamları ile yakın çevrelerinde planlı bir koruma-kullanma ili kisi kurma ve bu 
ili kiyi gelece e aktarmaktır. Ancak korumacılık ile fiziksel planlama kavram-
ları ve süreçleri arasında dayatılan çeli kiler nedeniyle, bu iki olgu arazi düz-
leminde birbiriyle çeli kili durumdadır. Üstelik planlama çalı malarında sit ol-
gusu zayıf bırakılarak kamuoyu gündemine girmektedir. Örne in; bölge düze-
yinde sa lıksız sit uygulamaları hiç güvenilmeyen ve korumacılık olgusuna 
kar ı konumda görülen planlama sürecine kar ı i letilmektedir. Buna kar ın
dayatılan planlama süreci de (yani imara açma hareketleri) sitleri ‘do a koru-
madan ziyade geli meyi önleyici, i levi olmayan ve bulunmasına mantıklı ge-
rekçeler üretilemeyen, potansiyel olarak yapıla ma çalı malarının baskısında
yerler’ olarak tanımlamaktadır. Böylece planlama eylemi, özellikle kıyı me-
kanlarında, arazi rantının da etkisiyle tek tipte kentsel geli meyi güdülerken 
bulunulan yerin do al ve kültürel dinamikleri edilgen kılınmaktadır. Kısa e-
rimli ve rant odaklı planlama yakla ımları (planlama tadilatları) marifetiyle 
do al sitlerin sıklıkla dereceleri dü ürülmekte ve sit kapsamından çıkarılmak-
tadır.

 Arazinin do al kaynaklar yönünden envanteri sa lıklı yapılamadı ı ve 
do al süreç ili kileri açıklı a kavu turulamadı ı için fiziksel planlama süre-
cinde ve de koruma kararlarında ayrıntıya inme ya da bilimsel kriterlerden 
destek alma olana ı azalmaktadır. Resmi kurum-kurulu ların ya da üniversite-
lerin elinde dokümanlar bulunmakla beraber bunların veri bankası olu turma
yönünde biraraya getirilmesi de henüz olası de ildir.  

 Yukarıda belirtilen önemli aksaklıklar yanında, yerel yönetimlerin mali 
kaynaklarının ve planlama birimlerinin yeterince güçlü olmaması ve koruma-
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planlama arasında uzla ma sa layıcı konumda olmakla beraber hukuki geçerli-
li i olmayan peyzaj planlama enstrümanının i letilememesi de önemli bir ek-
sikliktir. 2863 sayılı kanun çerçevesinde bir alanın koruma kurulunca sit ola-
rak ilanı, imar planı uygulamasını durdurmaktadır. Bunun üzerine ilgili valilik-
ler ve belediyeler en geç 1 yıl içinde koruma amaçlı imar planını kurula de er-
lendirmek üzere vermek zorundadırlar. Ancak koruma amaçlı imar planı hazır-
lanmasında bu yasaya uyulmadı ı görülmektedir. Çünkü aradaki zaman ge-
cikmesi yasal bo luk ve arazi rantı lehine i letilmektedir.  

 Öneriler 

 Korumacılık yönünden;  

Korumacılık olgusu devlet politikası olarak her türlü rant yakla ımından 
arındırılarak politikalar üstü görülmeli, topluma sa layaca ı yararlar kap-
samında bir bilinç ve duyarlılık olu turulmalıdır. Burada korumacılık uy-
gulamalarının bilimsel ve nesnel bir platforma oturtularak tanımlanması
ve mantı ının kamuoyunca benimsenmesi yolunda çalı malara ivme ka-
zandırılmalıdır.

Neyin, niçin ve hangi kriterlerde korunması gerekti ini içeren bir koru-
ma mantı ı ve kültürü bilimsel nesnelli in destekledi i ülkesel politika-
larla toplumsal ya amda yaygınla tırılmalıdır. Bu yolda ülke düzeyinde 
devlet politikası olarak bir seferberlik ba latılmalıdır.  

Bilimsel öngörülerin rehberli inde sa lıklı koruma politikaları olu tur-
mada ve karar olu turma süreçlerinde devlet-sivil toplum kurulu ları-
farklı toplum kesimleri ileti imine esneklik ve süreklilik kazandırılmalı-
dır.

Korumacılık olgusuna halkın yanında devlet de tüm kurulu larıyla i-
nanmalı ve bu yolda maddi ve manevi deste ini sürekli kılmalıdır. Alet-
ekipman, personel ve maddi destek sa lamalıdır.

KTVKK (Kültür ve Tabiat Varlıkları Koruma Kurulu)’nun kültür var-
lıkları temeline oturtulmasından dolayı do al varlıklara yakla ımda yeni 
bir örgütlenme modelinin olu turulması ve do al sit tespiti ve de erlendi-
rilmesinin de bu kapsamda nesnel ölçütlere dayandırılması gerekir. 

 Do al sit yönünden; 

Do al sit kurgusunun do al kaynakları ve dolayısıyla ekosistemleri ve 
süreçlerini koruma üzerine in a edilmesi gerekir. Bu yakla ımla do al sit 
kapsamındaki peyzaj(lar)ın korunmasını imar ko ullarının belirlemeye-
ce ine i aret edilmektedir. 

Do al sit ya vardır ya da yoktur. Yapıla manın en zararsızı olarak dü ü-
nülen bir uygulama dahi do a koruma anlayı ına ters dü ebilir. Bilimsel 
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yakla ımda do al sit bir bütündür. Bu kapsamda 2. ya da 3. derece do al 
sitler en az 1. derece do al sitler kadar korunmaya de er niteliklere sa-
hiptir.

Do al sitleri ba layan yasal boyuttaki çeli kiler giderilmelidir. Turizmi 
Te vik Yasası ve mevzi imar uygulamaları gibi yaptırımların do al sit i-
lan edilen yerlerde geçerlili i kaldırılarak birbirleriyle çeli ik olan yasa 
ve yönetmeliklerde tutarlılık sa layıcı düzenlemelere gidilmelidir. Do al
sit uygulamaları ve denetimi yasal güvence altına alınmalıdır (do al sitler 
de milli parklarda oldu u gibi kendi statüsüne kavu turulmalıdır).

Bir yeri do al sit ilan etme ya da koruma altına almada; ilgili yerde ko-
ruma-onarma-geli tirme ve yönetim çalı malarını da içerecek ekilde e-
kolojik sürecin sa lıklı i lemesini ve de kamu ya amına sa layaca ı artı
de erleri temel alan bilimsel çalı malar desteklenmelidir. 

Ki inin mülkiyet hakkını güvenceye alma ve ma dur duruma dü ür-
meme yanında mülkiyeti üzerindeki tasarruflarda öncelikle bölgenin do-
al varlı ının sürdürülebilirli i yönünde kamu yararı gözetilmeli ve yasa-

lar buna olanak sa lamalıdır.

Vatanda  ma dur edilmeden takas / arazi kamula tırması yapılmalı ve 
devletin kamula tırma için kaynak tahsis etmesi gerekir. 

Tarımsal sit kavramı ve uygulamasına yasal i lerlik kazandırılarak özel-
likle tarımsal faaliyetlerin sürdürüldü ü yerlerde do al sit uygulamasının
getirdi i çeli kiler giderilmelidir. 

 Fiziksel planlama yönünden; 

Ülke, bölge ve yerel düzeylerde kısa-orta ve uzun vadede mekansal 
stratejiler üretilmesi devlet politikası olarak benimsenmelidir. Bu yönde 
ilgili kadroların tesisi, yasal çerçevede planlama süreci ve kararlarının
güvence altına alınması gerekir.  

Sit kararlarının i levselli i fiziksel planlama çalı malarıyla ya am bula-
caktır. Bunun için de toplumsal dinamikler ile ekosistem ili kilerinin bir-
likte ele alındı ı yeni fiziksel planlama yakla ımlarına ve de peyzaj plan-
lama enstrümanına gerek duyulmaktadır.

Uzla macı ve katılımcı bir planlama sürecine yasal bir kimlik kazandı-
rılmalıdır. Ülkesel ve bölgesel düzeyde arazi planlama, koruma ve yö-
netme stratejilerinden böylesi bir yapıda söz edilebilir.  

Planlama sürecinin gere i olarak; hem ülke, bölge ve yerel düzeylerde 
do al ve kültürel kaynaklarının envanteri çıkarılmı  olacak hem de bu ça-
lı malar sayesinde ve planlama çerçevesinde ‘bir yeri sit ilan etme, yatı-
rım yapıp yapmama‘ gibi dar çeki meler gündemden kalkacaktır. Burada 
do al sitlerin ekolojik süreç ba lamında korunmasını ve yönetimini, ko-
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ruma-kullanım hedeflerinin netle tirilmesini esas alan peyzaj planlama 
kavramının fiziksel planlama süreçleriyle entegre edilmesi sözkonusudur.  

Do al peyzajların bölge ve yerel düzeylerde sürdürülebilirli i teknik o-
larak yönetim planlarıyla yasal güvence altına alınmalıdır. Bu yönde ko-
ruma alanları ve statüleri ile tasarrufların içeri i bilimsel kriterleri temel 
alan peyzaj planlama süreçlerinde belirlenmeli, peyzajlar bu sayede ko-
runmalı ve yönetilmelidir. 

Planlama sürecinde kullanılacak bilgisayar destekli ileri teknoloji, hızlı
ve do ru karar üretmede en etkin yöntemdir. Geli mi  ülkelerde bilgisa-
yar teknolojisi sayesinde veri tabanı olu turulması, do al niteliklerin 
a ırlıklı oldu u yerlerde koruma ve yönetim planlarının hazırlanması de-
neyimleri ülkemize uygulandı ında halihazırda ya anan çeli kiler en aza 
indirgenebilecektir. Bu nedenle resmi kurum-kurulu larda ve üniversite-
lerin ilgili bölümlerinde teknoloji yo unluklu do a koruma çalı malarına 
ve uzmanlık alanlarına, bu yolda kaynak aktarımına ve ortak çalı ma bi-
rimlerinin olu turulmasına öncelik sa lanmalıdır.

Sonuç

 Günümüzde do al sitlere kavramsal ve uygulama düzeylerinde kültürel 
de erler mantı ında yakla ım getirmek ve rant ekonomisi bakı ı altında do al
ya am ortamlarını ele almak do al sitler özelinde korumacılık uygulamalarının
etkinli ini ve kamu ya amındaki gereklili ini azaltmaktadır.

 Korumacılık yönünde kavram ve yetki karma ası ya anan böylesi bir 
ortamda soruna sadece teknik düzeyde yakla mak da yeterli olmayacaktır. 
Konu ülke ve bölge ölçe inde ba lıca politik ve sosyo-ekonomik yapılanmayla 
(kısaca rant kültürü ve ekonomisi), ülke kaynaklarının da ılımı ve kullanımın-
daki stratejilerle ve dolayısıyla ülke ve yerel düzeylerdeki korumacılık politi-
kalarıyla birarada ele almayı gerektirmektedir.

 Do al sitler özelinde ülkenin do al ve kültürel kaynaklarının korunması
ve yönetiminde; bilimsel ve nesnel de erler sistemi olu turularak kamusal ya-
amdaki etkinli inin arttırılması, konunun her türlü rant odaklı politikanın dı-
ında tutulması, do a koruma uygulamalarının kurumsal ve yasal zemine otur-

tulması, koruma ve yönetim planlarına temel olu turacak ekilde ülkenin do al 
ve kültürel kaynaklarını kapsayan bir veri bankası kurulması ivedilik ta ımak-
tadır.

***
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Özet: Özellikle son yıllarda kentsel mekânlarda artan nüfus, ya ama ortamındaki
stres, her geçen gün bir yenisi eklenen çevre sorunları insan ya amını olumsuz 
yönde etkilemektedir. Fiziksel, sosyal, biyolojik ve hijyenik yönden ortaya çıkan
sorunlarla yüklü kentlerde, insanlara canlılık verecek, yeni bir enerji a ılayabile-
cek, özellikle rekreasyonel eylemlere olanak sa layacak karakterde alanlara ihti-
yaç duyulmaktadır. Sulak alanların do al ve ekonomik önemleri ortaya çıktıkça 
koruma altına alınmaya çalı ılmı , özellikle giderek artan çevre kirlili inin önüne 
geçebilmek için yapay sulak alanlar olu turulmaya ba lanmı tır. Geli mi  ülkeler-
de maliyeti çok fazla olmayan yapay sulak alanlar, 1960’lı yıllardan bu yana atık
suların arıtılması, biyolojik rezerv alanların olu turulması, rekreasyonel aktivitele-
rin kar ılanması ve e itim amaçlı olarak kullanılmaktadır. Çalı mada yapay sulak 
alanların nasıl olu turulaca ı, sa layaca ı katkılar, dünyadaki ve Türkiye’deki ör-
nekleri ile incelenerek, kent halkına alternatif bir rekreasyon alanı olarak öneril-
mesi amaçlanılmı tır.

AN ALTERNATIVE PRACTICE FOR SUSTAINABLE
LANDSCAPE: CONSTRUCTED WETLANDS 

Abstract : Increasing population in urban areas especially for the last decades, 
stressful living areas and environmental problems which enlarges day by day 
negatively affects the human life. Areas which own the characteristics of 
providing activation and recreational actions to people are needed in the cities 
having physical, social, biologic and hygienic problems. Having discovered the 
natural and economic importance of wetlands, authorities in many countries made 
some attempts to protect them and constructed wetlands were constituted to 
prevent environmental pollution. In the developed countries constructed wetlands 
have been used to refine waste water, to form biological reserve areas, to meet 
recreational activities and to serve as educational areas since 1960s. In the present 
study, it was aimed to describe how to constitute the constructed wetlands  and 
their advantages and to offer constructed wetlands as an alternative recreational 
area by examining the examples from Turkey and different parts of the world. 

Keywords: Constructed wetlands, sustainable landscape, recreational facility, 
wildlife, wastewater treatment. 
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1. Giri
Sulak alanlar zengin biyolojik çe itlilikleriyle, ekolojik döngüdeki ö-

nemli i levleriyle, ekonomik, estetik, rekreasyonel i levleri ile önemli biyolo-
jik kaynaklardır. Sulak alanlar bir ekolojik sistem olarak dünyada ya mur or-
manlarından sonra en fazla biyolojik üretkenli i olan alanlardır. Bu alanlar 
bölgesel olarak de erlendirildi inde, nadir türleri barındıran, yaban hayatı için 
ya ama ortamı olu turan, biyolojik rezervler olarak ortaya çıkmaktadır
(MARBLE, 1984; W LL AMS et al., 2004). Sulak alanlar do al ve yapay ol-
mak üzere iki grupta incelenmektedir. Do al sulak alanlar bir süreç geçirerek 
biyolojik rezerv haline gelmi  alanlardır. Bu alanlar birçok fonksiyonu ve de-
eri ta ımalarına ra men günümüzde önemli sorunlarla kar ı kar ıya gelmi -

lerdir. Yapay sulak alanlar ise do al sulak alan sistemini taklit ederek tasarla-
nan ve atık suların kirleticilerden arındırılmasında di er araçların yanında su-
lak alan bitkilerini, toprakları ve bunların mikroorganizmalarını kullanan sis-
temlerdir (SHUTES, 2001).  

Bu tip sulak alanlar çevre kirlili inin önüne geçebilmek için yapıldı ı
gibi özellikle vejetasyon dinami inin bozuldu u, tahrip olmu  ekosistemlerin 
bulundu u alanlar için önerilirler (OJALA ve LOUEKAR , 2002). Yapay su-
lak alan teknolojisinde, sulak ortamlarda do al olarak olu an çe itli biyolojik 
olgular yardımıyla suyun arıtımı amaçlanır. Suda ya ayan bitkilerdeki ve top-
raktaki mikroorganizmalar atık sudaki organik materyali ve besin maddelerini 
sulak alanlardaki çok çe itli canlı varlıkların ya am kayna ı olan besin türüne 
dönü türür. Genellikle evsel ve endüstriyel atık suların ya da ya ı  sularının
arıtımı için dizayn edilirler (ZA MO LU ve KEKEÇ, 2003), aynı zamanda bu 
mekanlar zamanla üretken bir ekosistem olu turarak, ekolojik döngüde yerle-
rini alırlar, çevrede ya ayanlara rekreatif olanaklar sunarlar.  

Yapay sulak alanlar da sürdürülebilir peyzajda alternatif rezerv alanları
olarak de erlendirilebilir. Bu mekanlar zamanla yeni ekosistemler olu turarak, 
biyolojik rezerv alanları, atık su arıtma alanları, fauna hayatı için ya ama or-
tamı ve alternatif rekreasyonel alanlar olarak kullanılmaktadırlar (GRAYSON 
et al., 1999; McCARTNEY et al., 2003). 

2. Yapay Sulak Alan Olu turma
Genel olarak yapay sulak alanların olu turulmasındaki amaç, atık su arı-

tımı ve sonraki yıllarda do al bir habitat olu umunu sa lamaktır. Yapay sulak 
alanlar çevresindeki su sistemleri ve karasal sistemler arasında tampon alanlar 
olu tururlar. Olu turulacak ekosistemin ömrünü ve fonksiyonunu maksimum 
hale getirmek amacıyla sistem daha sonra az bakım gerektirecek ekilde tasar-
lanmalıdır. Yapay sulak alan içerisinde bitkiler ve di er canlılar bir ekosistem 
olu turmalıdır. Sistemde do al enerji kaynaklarından sa lanan enerji kullanıl-
malıdır. Hidrolojik bir sistem kurularak, mikroklimatik alan olu turulmalıdır.
Sistem, ekolojik bir ortam olu turacak ekilde tasarlanmalıdır. Sisteme ekil 
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verilirken do al sulak alanlar taklit edilmelidir. Dikdörtgen ekillerden, sert 
yapılardan ve kanallardan kaçınılmalıdır.

Yapay sulak alanların fonksiyonları arasında en önemlileri atık su arıtı-
mı, rekreasyon için alternatif mekanlar olu turma ve e itim amaçlı kullanım-
lardır (CAMPBELL ve OGDEN, 1999):  

- Atık su arıtımı: Atık su arıtımında sulak alanların kullanımı
fikri,  birçok ülkede bu amaçla sulak alan olu turma giri imini ba lat-
mı tır. Bu amaçla olu turulan sulak alanlar; sudaki organik maddelerin, 
asılı halde bulunan sedimentlerin ve besin maddelerinin kontrolünde ol-
dukça etkili olan sistemlerdir. Atık su arıtımı ile ilgili olarak yapılan fi-
zibilite çalı malarında yapay sulak alanların dü ük maliyette yapılan en 
etkin sistem oldu u ortaya çıkmı tır. Yapay sulak alanlar özellikle arazi 
fiyatlarının dü ük oldu u kırsal alanlarda veya bina yapımına uygun 
olmayan alanlarda in a edilir. Endüstri, madencilik ve tarımsal faaliyet-
ler sonucu olu an atık su, biyolojik olarak de i ik su bitkileri, bakteriler 
ve mantarlar kullanılarak arıtılabilir. Bu amaçla özellikle Amerika Birle-
ik Devletleri’nde en çok kullanılan bitkiler; Typha spp., Phragmites 

spp. , Schoenplectrus spp., veya Scirpus spp.’dir. Bu alanlarda bitki-
lendirme erken ilkbaharda yapılır ve zamanla alanın üretken bir sulak 
alan sistemine dönü mesi sa lanır. Kentsel ve kırsal alanlarda birçok 
uygulaması olan yapay sulak alanlara; Florida Maryland ve Washington 
King Country ‘deki uygulamalar örnek olarak verilebilir. Özellikle kö-
mür madenlerinde olu turulan sızıntıların drenajı için Typha sp. gibi bit-
kilerle olu turulan sulak alanlar kullanılmı tır. 1980’li yıllarda Amerika 
ve Kanada’da 176 adet, Kuzey Avrupa’da 130 adet, Do u Avrupa’da 26 
adet sulak alan sadece bu amaçla in a edilmi tir (ANONYMOUS, 
1998). Çünkü sulak alanlar, bu tip su kirliliklerini gidermede di er kim-
yasal sistemlerden daha ekonomiktirler (DUSEL et all, 2000).

- Rekreasyon için olanak sa lama ve yaban hayatı koruma:
Yapay sulak alanlar bulundukları çevrede çe itli yaban hayatı formları
için cazip habitatlar olu tururlar. Bunun yanı sıra çevre insanına alterna-
tif rekreasyonel olanaklar sunarlar. Kalifornia’da Arcota Sistemi ve The 
Mountain View Sanitare District, Arizona’da Showlow Pintail Gölü, 
Kolombiya’da Missouri sulak alan sistemi,  kentsel mekanlar için örnek 
bir rekreatif mekan olan Orlando, Florida’daki Greenwood kentsel sulak 
alanı rekreasyonel alan olarak ta de erlendirilen alanlardır.

- E itim amacı ile kullanım:  Yapay sulak alanlar özellikle e i-
tim birimlerine  yakın alanlarda in a edilerek çok yönlü kullanım sa lar-
lar. Örne in New Mexico’da Albuquereque’nin güneyinde yer alan Los 
Padillas Ortaokulundaki ö renciler için e itim alanı olu turan bir sulak 
alan bulunmaktadır. Teksas Üniversitesine ba lı Deniz Bilimleri Enstitü-
sünde Yapay Sulak Alan E itim Merkezi bulunmaktadır (ANON, 2001). 
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Tüm bu amaçlardan sadece biri ya da bir kaçı ele alınarak, yapay sulak 
alanlardan yararlanılabilir.  

3. Yapay Sulak Alanlar çin Yer Seçimi 
Sulak alanlar, havzalarda, iki akarsu yata ının ortasında (‘Instream’ sulak 

alanlar), akarsu yata ının kenarında (‘Upstream’ sulak alanlar), akarsu kenarın-
da su akı  yönündeki alanlarda (‘Riparian’ sulak alanlar) ve teraslama yapılarak 
olu turulan sulak alanlar (‘Terraced’ sulak alanlar) olarak in a edilebilirler. 

Sulak alan tasarımındaki en önemli konu hidrolojidir. Uygun hidrolojik 
ko ullar sa landı ında, buna ba lı olarak biyolojik ve kimyasal ko ullar da o-
lu acaktır. Hidrolojik ko ullar, sırası ile iklime, akarsuların akı ındaki mev-
simsel de i imlere, kıyılardaki gelgit olaylarına ve mevcut yeraltı kaynakları-
na ba lıdır. Hidrolojik ko ullar sulak alanların fonksiyonunu belirler.  

Yapay sulak alanlar için alan seçiminde ise mevcut bulunan bir sulak 
alanın yakınındaki alanlar tercih edilmelidir. Seçilecek alanın çevresindeki a-
lan kullanımları de erlendirilmeli,  alana ait kullanım planı incelenmelidir. A-
landa detaylı bir hidrolojik çalı ma yapılmalıdır. Su akı ının olmadı ı ya da 
bitkilerin büyüme sezonunda topra ın yeterince ıslanmadı ı alanlarda sulak 
alan olu turmak imkânsızdır. Kıyılarda olu turulacak sulak alanlarda gel-git 
döngüsü ve dönemi önemlidir. Do al sellerin (su baskınlarının) sıklıkla ya an-
dı ı alanlar tercih edilmelidir. Alanın toprak yapısı (verimlili i ve kimyasal 
yapısı) incelenmelidir. Yeraltı su durumunun, yüzey akı ının ve çevredeki a-
karsuların akı ının incelenmesi gerekir. Alandaki ya da çevredeki tohum ban-
kalarının de erlendirilmesi gerekir. Alanda kullanılacak dolgu materyalinin, 
tohum ve bitki stoklarının kolayca elde edilebilme olanakları, elektrik, yol vb. 
durumlarda de erlendirilerek alanın mülkiyet durumu ara tırılmalıdır. Alanın
ekolojik bir koridorda (ku  göç yolu üzerinde vb.) olup olmadı ı ara tırılmalıdır.  

Toprak, sulak alanlarda bitkiler için ya am ortamı olu turacaktır. Bu 
yüzden toprak, suyu kolayca emen yapıda olmalıdır. E er sulak alan su kalite-
sini yükseltmek amacıyla olu turulmu sa, toprak çe itli kimyasalları bünye-
sinde tutar. Özellikle organik madde miktarı fazla olan topraklar, kimyasalları
tutma açısından önemli rol oynar. Sulak alanlardaki toprak karı ımında, %15–
75 oranında organik madde önerilir. Toprak karı ımında kil kullanımı, yeraltı-
na sızıntıyı önlemede, kök ve rizom geli imini sınırlamada, bitki kökleri için 
yatak olu turmada önemlidir. Yörenin do al topra ı, gerekti i oranda organik 
madde, kil ve kum ile desteklenerek kullanılmalıdır.  

4. Yapay Sulak Alanların Tasarımı
Yapay sulak alanların ba arısı, alan seçimine ve uygulamalara ba lıdır.

Sulak alan in ası eko-teknolojik çalı maları gerektirir. Tasarımda; hidroloji, 
morfolojik yapı, toprak yapısı, ve vejetasyon önemle de erlendirilecek konu-
lardır (GELT, 1997; TAYLOR ve ark.1998). 



fiekil 1. S›¤ Batakl›k Sistemi (ANON‹M, 2005)

fiekil 2. Derin Batakl›k Sistemi (ANON‹M, 2005)

fiekil  3. Ankara-Haymana-Dikilitafl Köyü'ndeki Yapay Sulak Alan (ANON‹M, 2003).
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fiekil 4.  Ankara-Haymana-Dikilitafl Köyü'ndeki Yapay Sulak Alan Kesiti (ANON‹M., 2003).

Erzurum Ovas› Sulak Alan›

Mufl Ovas› Sulak Alan›
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Sulak alanlarda suyun hidroperyodu ve derinli i önemlidir. Sulak alan-
lar, bitkiler ve di er canlılar için ya am ortamı olu turacak çe itli derinliklerde 
katmanları içermelidirler. Athanas ve Stevenson (1991)’a göre, Maryland su-
lak alanı için spesifik su derinlikleri u ekilde verilmi tir: Sulak alanın
%70’inin derinli i 30 cm. altında (Bunun, 50’si 15 cm veya daha az, %25’i ise 
15-20 cm arasında), %25’i ise 60-100 cm. ’dir.  

Sulak alanların yer alaca ı havzanın morfolojisi de incelenmesi gereken 
di er bir konudur. Sulak alanların zemini için e im, %1’den az olacak ekilde 
olu turulmalıdır. Böylece, akarsu kenarlarında olu turulan sulak alanda akı
kontrolü sa lanmı  olacaktır. Yine Steiner ve Freeman (1989)’a göre, atık su 
kontrolü için, giri ten çıkı a do ru, % 0,5 veya daha az bir e im önerilmektedir.  

Anon, 2003’e göre ise; lokal gereksinimlerle tutulacak su hacmi yıllık
yüzey akı ının % 85’i olmalıdır. Su derinli i 1,22. m’yi geçmemelidir. Sulak 
alan vejetasyonu yüzey alanın %50’sini geçmemelidir. Havuz kenarı e imi 3/1 
olmalıdır. Ön körfez kalıcı havuz hacminin %15-25’ini içermeli ve en az 0,91 
m derinlikte olmalıdır. Sulak alan vejetasyonunun dikey uzunlu u 15,24 cm 
olmalıdır.

Triangle School Atık Su Arıtım Ünitesinde sı  ve derin bataklık sistem-
leri kullanılarak olu turulmu  yapay sulak alan uygulamaları yer almaktadır. 
Bu sistemlerde yer alan bitkiler, biyolojik arıtımdaki etkileri göz önüne alına-
rak seçilmi  bitkilerdir. Bu arıtım sistemlerinde bitkiler güne  enerjisini kim-
yasal enerjiye çevirerek, oksijeni kök sistemlerine iletirler. Kirleticilerle besle-
nen bakteriler kök çevresini saran oksitlenmi  bölgede koloni halinde ya arlar. 
Bu bakteriler nitratları zararsız gazlara dönü türürler. Yapay sulak alanlarda 
Acornus calamus, Cladium jamaicense,Carex spp., Eleocharis spp., Glyceria 
spp., Hibiscus spp.,Iris pseudocorus, Iris versicolor, Juncus effucus, Leersia 
oryzoides, Panicum virgatum, Peltandra virginica, Phalaris arundinacea, 
Phragmites australisa, Polygonum spp., Pontederia cordata, Sagittaria rigida, 
Sagittaria latifolia, Saururus cernuus, Scirpus acutus, Scirpus americanus, 
Scirpus cyperinusa, Scirpus fluviatilis, Scirpus validusa Sparganium 
eurycarpum, Spartinapectinata, Typha angustifoliaa, Typha latifolia, Zizania 
aquatica gibi bitki türleri kullanılmaktadır (WR GHT ve OTTE, 1991). 

5. Yapay Sulak Alan Sistemleri 
Yapay sulak alan in asında birtakım bile enler vardır. Vymazal ve ark. 

(1998)’na göre bu bile enler; su ve hidroloji, bitkiler (yıllık, mevsimlik, su altı
veya su yüzeyindeki bitkiler gibi) ve topraktır (mineraller veya organik 
sedimentler). Yüzey akı , yüzey altı akı  ve bu iki sistemin birle tirilmesi ile 
elde edilen hibrit sulak alan sistemleri diye adlandırılabilen çok çe itli yapay 
sulak alan örnekleri vardır (CHARLES et all, 2000; ZA MO LU ve KEKEÇ, 
2003).Yapay sulak alanlarda sı  bataklık sisteminde sulak alan üzerinde “V” 
eklinde toprak filtreleri yer almaktadır. Bu ekilde olu turulan sistem, alanın

etkin bir ekilde kullanımını sa lar ve alanda arıtım için kuru ve ıslak ortamlar 
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olu turur. Di er bir yapay sulak alan örne i ise derin bataklık sistemidir. Bu 
sistemde dikey akı  söz konusudur ( ekil 2).

Sı  yapay sulak alanlar, yapay sulak alan sistemi için özel olarak tasar-
lanmı  katmanlardan olu maktadır. Buna göre; atık su, suyun toprak altında
dü ey hareketini sa layan sıkı tırılmı  tu la içindeki da ıtım kanallarına ara-
lıklı olarak pompalanır. Daha sonra su, tu la materyali içeren katmana iner. 
Toprak filtreleri, sulak alan içerisinde istenen ıslak/kuru ortamı hazırlayan, iri 
taneli tu lalardan olu mu  katmanlardır. Su, tu la katmanından akarak, çe itli 
su seviyelerini içeren bataklı a ula ır. Toprak filtresinin altında bulunan yapay 
sulak alan; ister sı , ister derin bataklık olsun, su seviyesi dı  ortamdan kontrol 
edilen bir sistemdir. Atık sularda bulunan bakteriler, organik materyaller v.b. 
maddeler sonucu olu an kokuların çevreye yayılması, toprak filtresi yüzeyin-
deki odun kömürü katmanı sayesinde önlenmektedir. 

ekil 2’deki yapay sulak alan sistemi, akı  ve drenaj hareketi ile çalı ır. 
Bu sistem tıpkı bir do al gel-git bataklı ı gibidir. Akı  ve drenajın olu umu ile, 
oksijen konsantrasyonu de i erek, oksijenli veya oksijensiz ortamlar olu ur. Bu 
bakımdan birinci sistemden (sı  bataklık sisteminden) oldukça farklıdır. Bu sis-
temde, kullanılan özel materyallerle suyun yüzeysel katmanlardan akı ı hızlan-
dırılır. Derinlerde ise suyun hareketi yava latılır. Sistemde akı  ve drenaj, güne
enerjisi ile çalı an bir kayna a ba lı olan vana ile kontrol edilir. Akı  ile drenaj 
sisteminin bir arada çalı ması, nitrifikasyon- denitrifikasyon sürecinde oldu u
gibi bir düzen içinde yürütülür. Genel olarak her iki yapay sulak alan sisteminde 
de amaç nitrojen dönü ümlerini hızlandırarak, fosfor depolamaktır. 

6. Dünyada Yapay Sulak Alanlarla lgili Örnekler 
Yapay sulak alanlarla ilgili olarak yapılan ilk çalı ma, atık su arıtımı i-

çin Almanya’da Max Planck Enstitüsü’nde yapılmı tır. Kathe Seidel (1953) 
tarafından su altı bitkilerinin kimyasal kirleticileri absorbe etme ve parçalama 
yetene i test edilmi tir. 1973’te Robert Kadlec (Michigan Üniversitesi- Su A-
ra tırma Enstitüsü) bir göl ve bataklıktan olu an, yapay bir sulak alanda atık su 
arıtımı ile ilgili çalı malarını yürütmü tür. Daha sonraki çalı malarda da bu 
sistem özellikle atık su arıtımı için kullanılmı tır. 1979’da Amerika’da 
Listowel, Ontario’da sistem biraz daha geli tirilerek, ekstrem iklim artlarına
(a ırı so uk artlara) sahip olan bir alanda bile sistemin kullanılabilir oldu u
belirlenmi tir. 1986’da Port Perry, Ontario’da do al büyüklükte bir sulak alan 
sistemi in a edilmi tir. Ülke çapında yapılan çalı malar, konu ile ilgili olarak 
düzenlenen konferanslar, yapay sulak alanlardaki geli meleri desteklemi tir. 
Yapılan uygulamalar, Toprak Koruma Servisi, Washington State Ekoloji Ser-
visi, Florida Çevre Kontrolü ubesi vb. birimler tarafından desteklenmektedir.  

Amerika’da sulak alanlarla ilgili ara tırmalar yapan, bu alanların in ası
konusunda danı manlık hizmeti veren çe itli irketler bulunmaktadır. Bu ir-
ketler özellikle atık su arıtımı için fazla masraf gerektirmeden olu turulan, e-
kolojik planlama do rultusunda di er mühendislik yapılarına alternatif olarak 
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sunulabilecek do al ortamlar konusunda çalı maktadırlar. Bu firmalar tarafın-
dan olu turulan Phoenix’teki yapay sulak alan bu alandaki çalı malar için ö-
nemli bir örnektir (LECCESE, 1996). 

Yapay sulak alanlar atık suların toplandı ı zengin biyolojik rezervlere, su 
sporları yapılabilen ya da balık avlanabilen rekreasyonel alanlara dönü türebilen 
sistemlerdir. Son yıllarda oldukça yaygınla an bu sistem Amerikan Çevre Ko-
ruma Komisyonu tarafından mevcut atık su arıtım sistemlerine alternatif olarak 
kabul edilip, desteklenmektedir. Gilbert, Arizno’da (Phoenix kırsalında) yer alan 
ve özel firma tarafından olu turulan yapay sulak alan son derece ba arılı olmu -
tur. Sulak alan, basketbol, tenis kortları vb. spor tesisleri içeren rekreasyonel bir 
alana ve ku  gözlemcileri için yeni bir gözlem alanına dönü mü tür. Bunun yanı
sıra; Dublin-Ohio’da, New Mexico’da, Hillsbore-Oregon’da, Arcata –
Kalifornia’da da ba arı ile uygulanmı  yapay sulak alan örnekleri bulunmakta-
dır. Wilson (1994, Environmental Building News) yerle im alanları çevresinde 
in a edilen yapay sulak alanların yapılar çevresinde yeni ye il alanlar olu tura-
ca ını, bu uygulamaların profesyonel peyzaj mimarları tarafından benimsenip, 
yaygınla tırılaca ını vurgulamaktadır (THOMPSON, 1997). 

Yapılan birçok ara tırma sonucunda yapay sulak alan uygulamalarının
ba arı ile sonuçlandı ı ortaya konulmu tur.  On bir yıllık bir deneme süresi i-
çerisinde gerçekle tirilen bir çalı mada, sekiz ayrı yapay sulak alanda meyda-
na gelen de i imler incelenerek; bu alanlarda bitki örtüsünde çe itlili in arttı-
ı, bitkilerin toprak yüzeyinin yakla ık % 50-60’ını kapladı ı belirlenmi tir. 

Üç yıllık bir vejetatif büyüme döneminden sonra alanda çok yıllık bitkiler bas-
kın hale gelmi tir ve kaplama oranları  %90’lara ula mı tır (NOON, 1996).

7. Türkiye’ de Yapay Sulak Alan Çalı maları
Türkiye’de “Yapay Sulak Alan” veya “Ekili Sulak Alanlar” olarak bili-

nen do al arıtma yöntemi köylerde uygulanmaya ba lanmı tır. lk uygulamaya 
Ankara- Haymana–Dikilita  köyünde ba lanmı tır. Uygulanan sistem; özel o-
larak tasarlanan yataklarda yeti tirilen bitkiler vasıtasıyla atık suyun arıtılması
esasına dayanmaktadır ( ekil 3;4). Sistem, pahalı ithal ekipmanlara ihtiyaç 
duy-mamaktadır. Enerji ihtiyacı yoktur. Bakımı, onarımı ve i letmesi kolaydır. 
Köylüler tarafından çok kolaylıkla i letilmektedir. Köy Hizmetleri Genel Mü-
dürlü ü’nün makine ve i çilik imkânlarıyla kolaylıkla in a edilmektedir (A-
NON M, 2003). 

Çevredeki do al malzeme kullanılarak ihtiyaç büyüklü ünde hazırlanan 
havuzlarda atık suyun filtre edilmesi ve yeti tirilen sulak alan bitkileri ile su-
yun arıtılması esasına dayanan bu sistem, do al yapının küçük taklitleridir 
(ANON M, 2003). 

Sulak alanlarda evsel atık su arıtımında, genel olarak, % 80–99 biyolo-
jik oksijen ihtiyacı (BO ), kimyasal oksijen ihtiyacı (KO ) ve bakteri giderimi, 
% 92–95 askıda kuru madde miktarı (AKM), %30–80 toplam azot ve %20–70 
toplam fosfor giderimi elde edilmi tir. 
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Sistemin birinci kademesini mevcut fosseptik yapıları olu turmaktadır.
Fosseptik çıkı  suları ile beslenen yapay sulak alanlarda yapılan arıtma sonu-
cunda, Su Kirlili i Kontrol Yönetmeli i’nin öngördü ü de erlerin altında kir-
letici konsantrasyonlarına ula mak mümkün görülmektedir. Bu durumda kırsal 
yerle im bölgelerine ait atık sular, alıcı ortamlara güvenle de arj edilebilir de-
erlere ula abilmektedir (ANON M, 2003). 

Sonuç
Dünyada hızlı nüfus artı ı ve geli en endüstri ile birlikte do al kaynak-

lar büyük ölçüde tahrip edilmi , hava, su ve toprak kirlili i artmı , çevre so-
runları konusu büyük önem kazanmı tır. Do anın yanlı  kullanılması sonucu, 
canlı ve cansız do al kaynakların tüketimi hızlanmakta, bu da binlerce yılda
olu mu  do al dengenin bozulması sonucunu yaratmaktadır.

Türkiye dünyada önemli biyolojik rezervlerin, gen kaynaklarının, eko-
sistemlerin, yer aldı ı sayılı ülkelerden biridir. Günümüzde geli mekte olan 
ülke konumunda de erlendirilen Türkiye, ekonomi, sanayi, endüstri, e itim
vb. alanlardaki geli im hareketlerine paralel olarak do al kaynakların kullanı-
mı konusunda da giri imlerde bulunmak durumundadır. Canlı do al kaynakla-
rın, bitki, hayvan ve mikroorganizmaların korunması, dolayısı ile de bunların
ba ımlı oldu u cansız çevre unsurlarının korunması, geli me için esastır
(ANON, 1991). Korunması gereken kaynakların en önemlilerinden biri de su-
lak alanlardır. Bugün, çevresinde ya ayan halkın ya amında önemli bir yer tu-
tan, bölge ve ülke ekonomisine katkılar sa layan sulak alanlar; do al dengenin 
ve biyolojik çe itlili in korunması yönünden de ya am ortamları içerisinde 
önemli ve farklı bir statüye sahiptir (HAKTANIR ve ARICAK, 1998). 

Do al dengenin devamında vazgeçilmez bir i levi olan sulak alanlar, 
tropikal ya mur ormanlardan sonra, birim alanda en yüksek organik madde 
üreten ekosistemlerdir. Ancak sulak alanların kurutulması sonucu; kısa sürede 
çorakla malar görülmü tür. Yörenin su rejiminde meydana gelen bozulmalar 
ve iklimsel de i imlerin yanı sıra, birçok canlı türünün neslinin tehlikeye 
dü mesi veya tamamen yok olması gibi telafisi mümkün olmayan sorunlar 
meydana gelmi tir. 

Günümüzde do al sulak alanların önemi kavranarak koruma ve bakım
çalı malarının yanı sıra yapay sulak alan in a etme çalı maları da hız kazan-
mı tır. Ancak yapay sulak alan teknolojisi ülkemiz için çok yeni bir teknoloji-
dir. Genellikle arıtım amaçlı kullanılan yapay sulak alanlar aynı zamanda bu-
lundukları yerin görünümünü iyile tirmek suretiyle de fayda sa larlar. Su fak-
törünün görüntü olgusuna eklenmesiyle, yapay sulak alanlar en az do al sulak 
alanlar kadar çevreye çok yönlü farklılık sa larlar. yi bir planlama, tasarım, 
uygulama ve toplum e itimi ile do ayı tahrip etmeden olu turulacak yeni su-
lak alanlar, ekosistemin bir parçası olacaktır (T LTON, 1995). Yapay sulak a-
lanlar, çevre yönetimi ile ilgili olarak sürdürülebilir yöntemler incelendi inde, 
dü ük maliyetle kirlili i önleyen sistemler olarak de erlendirilebildikleri 
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(SHUTES, 2001) gibi, kent içinde ve yakın çevresinde rekreasyonel alanlar 
olarak da kullanılabilirler. Yapay sulak alanlar da zamanla do al sulak alanla-
rın ekolojik döngü içerisindeki i levlerini yerine getirebilirler. Sulak alanlar 
balıkçılık, avcılık ve di er yasal yaban hayatı etkinlikleri için rekreasyonel a-
lanlar olarak da hizmet verebilirler (YILMAZ ve DEM RC O LU YILDIZ). 

Yapay sulak alan olu turma projeleri sayesinde; yüksek yatırım maliyeti 
gerektiren geleneksel arıtma tesisleri terk edilerek, köylerde do al arıtma yön-
temi ile atık suların arıtılmasına geçilmelidir.  thal ve pahalı malzemelerin 
kullanımını gerektirmeyen bu sistem bu yönüyle ülke ekonomisine büyük kat-
kı sa layacaktır. Tesisin i letilmesinde elektrik enerjisi gerektirmedi i için e-
nerji tasarrufu sa lanacaktır. Bütün bu avantajlarının yanı sıra do al kaynakla-
rımız korunmu  olacak, kent yakın çevresinde ve kırsal alanda yeni rekreasyon 
alanları olu turulacak, çevre ve insan sa lı ı için kırsal yerle im yerlerinde 
büyük bir adım atılmı  olacaktır.

Sahip oldukları de erleriyle bulundukları bölge ve ülkenin oldu u kadar 
tüm dünyanın da do al zenginlik müzeleri olarak kabul edilen yapay ya da do-
al sulak alanlar, su rejimini dengelemek, iklimi stabilize etmek, suyu temiz-

lemek gibi özelliklerinin yanı sıra bölgeye ekonomik anlamda da fayda sa lar-
lar. Bu ekonomik faydalar balıkçılık, tarım, hayvancılık, saz üretimi ve rekre-
asyon ile ilgilidir. West (1995)’e göre kentsel sulak alanlar, rekreasyon, e itim 
ve estetik amaçlı kullanılan önemli alanlardır (GRAYSON et al. 1999). Do al 
sulak alanlar gibi, yapay sulak alanlar da güzel manzarası ve barındırdı ı do-
al hayatın yanı sıra, ku  gözleme, yüzme, do a foto rafçılı ı,  yürüyü  ve su 

sporları yönünden ideal ortamlar sunması sebebiyle yerli ve yabancı çok sayı-
da insanın ilgisini çekmektedir. Bazı sulak alanlar arkeolojik açıdan ilgi çeki-
cidir. Amerika’daki yerli halkın eskiden ya adıkları sulak alan yerle imleri bu 
açıdan e siz örneklerdir. Ayrıca çok büyük bir sulak alan olan Nil Vadisi de 
tarihsel ve arkeolojik de ere sahiptir. Ku  Cenneti Milli Parkı’nı 1993 yılının
ilk on ayında 36.435 ki i ziyaret etmi tir (ÜN, 1995). Venezuella’daki 
Morrocay Ulusal Parkı’na gelen ziyaretçiler yılda 7 milyon dolar harcamakta-
dır (DUGAN, 1990’dan, ÖZDEN,1995). Gearhart ve Higley (1993)’in 
Arcata’da ki sulak alanda yaptıkları ara tırmaya göre; piknik ve dinlenme için 
günde 75–175 ki inin, ku  gözlemcili i vb. için günde 5-50 ki inin, ko u ve 
yürüyü  için 20-80 ki inin e itim amaçlı olarak ayda 50-200 ki inin foto raf 
çekimi için ise 30-75 ki inin ziyaret etti i belirlenmi tir. Yine bu alanlar sezo-
na ba lı olarak balık tutmak için de kullanılmaktadırlar. Yine Iron Bride 
Easterly (Florida) sulak alanının Orlando Sulak Alan Parkı olarak adlandırılan 
bir bölümünde, yürüyü  alanı ve bisiklet parkuru yer almaktadır. Alan, Marks 
Florida Üniversitesi’nin ö retim elemanlarınca e itim ve ara tırma amaçlı ola-
rak kullanılmaktadır (CAMPBEL ve OGDEN, 1999). 

Taiwan’ın kıyı kesiminde yer alan sulak alanların eko-turistik ziyaret 
amacıyla kullanım profilinin belirlenmesi ile ilgili olarak yapılan çalı mada; 
ziyaretçilerin bu alanları, kitle turizmi, e itici-turizm ve eko-turizm amacı ile 
kullandıkları belirlenmi tir  (KERSTETTER ve ark, 2003). 
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Yapay sulak alan olu turma projeleri sayesinde; yüksek yatırım maliyeti 
gerektiren geleneksel arıtma tesisleri terk edilerek, köylerde do al arıtma yön-
temi ile atık suların arıtılması hedeflenmektedir. thal ve pahalı malzemelerin 
kullanımını gerektirmeyen bu sistem bu yönüyle ülke ekonomisine büyük kat-
kı sa layacaktır. Tesisin i letilmesinde elektrik enerjisi gerektirmedi i için e-
nerji tasarrufu sa lanacaktır. Bütün bu avantajlarının yanı sıra do al kaynakla-
rımız korunmu  olacak, kent yakın çevresinde ve kırsal alanda yeni rekreasyon 
alanları olu turulacak, çevre ve insan sa lı ı için kırsal yerle im yerlerinde 
büyük bir adım atılmı  olacaktır ( ANON.,  2003). 
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Ba kent’in Vadilerinden
Do a E itiminde Yararlanma Olanakları

Ahmet DEM RTA
Orman Yüksek Mühendisi, Kırsal Çevre ve Ormancılık Sorunları Ara tırma Derne i

Yönetim Kurulu Üyesi 

Özet 
Ba kent Ankara pek çok özellikleri ile tanınır. Anadolu bozkırının ortasında
önemli bir kav ak noktasında kurulmu tur. Ulusal Ba ımsızlık Sava ı’nın ba-
arıya ula masının ardından genç Cumhuriyetin  Ba kenti yapılmasından son-

ra; yenili in, atılımın, kalkınmanın, planlı kentle menin, co ku ile inancın o-
da ı ve simgesi olmu  bir kenttir. Tarihinde her dönemde ekonomik, sosyal ve 
siyasal ve kültürel bakımdan önemli bir yerle im yeri olarak bilinmi , ikinci 
kez Ba kent yapılmı tır. Da ların, ovaların, vadilerin olu turdu u topo rafya 
üzerinde kurulmu tur. Bu özellik alt yapı çalı malarını zorla tırması, sel ve su 
baskınlarına yol açması gibi olumsuzluklar ta ımasına  kar ın, hava akımları-
nın olu masında, toprak ve su kaynaklarının varsılla masında ve kent görü-
nümde ayrıcalık kazandırır.Vadilerden bazıları tümüyle yapıla mı  oldu un-
dan do al  özelli ini ve güzelli ini önemli ölçüde yitirmi tir. Bunun en çarpıcı
örne inin Bentderesi oldu u söylenebilir. Hacıkadın ile mrahor vadileri yapı-
la ma ve amaç dı ı kullanım nedeniyle do al  güzelli inden epeyce kayba u -
ramı tır. Bu nedenle imdilik do a e itimi açısından öncelik ta ımamakta-
dır.Kıbrıs Vadisi ise do al yapısını  büyük ölçüde korudu undan, bozkır ve 
Karadeniz bitkilerini bir arada bulundurdu undan ve varsıl biyolojik çe itlilik 
açısından önemlidir. Yazı kapsamında Ankara kent bütünlü ü içinde yer alan 
bu üç vadinin çe itli özellikleri ortaya konduktan sonra, çocuklara uygulamalı
do a e itimi verilmesinde çok de i ik seçenekleri bir arada sunması ve ender 
bitki türlerini barındırması nedeniyle Kıbrıs Vadisi; daha ayrıntılı ve kapsamlı
incelenecektir.

Anahtar Sözcükler: Ankara, Do a, Do a E itimi, Kıbrıs Vadisi, Vadiler 

POSSIBILITIES FOR UTILIZING CAPITAL’S VALLEYS 
IN NATURE EDUCAT ON

Abstract

The   capital Ankara is well-known for its several characteristics. It was 
established as an important junction in the middle of the Anatolian steppe. 
Ankara has been a city which is the symbol and the focal point of belief, 
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passionate, planned urbanization, development, progress and innovation; 
after becoming the Nations’ Capital following the achievement of National 
Indepence War. It has been acknowledged as an economicaly, socialy, 
politicaly and culturaly important settlement in every stage of its story; it 
was declared as capital second times. Ankara was settled on a topography  
composed of mountains, plains and valleys. Although this topograpy gives 
rise to some negativeness such as floods and difficulties in infrastructural 
works, it results in the forming of air streams, in the enrichment of soil and 
water resources and in the priveliged urban landscape. Since some of the 
valleys are already built-up, they lost most of their natural characteristics 
and beauty. The most impressive one is Bentderesi. Hacı Kadın and mra-
hor valleys have lost their natural beauty due to urbanization and misuse. 
For that reason, these three valleys have no priority for nature education for 
the time being. On the other hand, Kıbrıs Valley is important on account of 
its conserved natural structure, presence of both Blacksea plants and steppe 
plants, richness in biological diversity and presence of   and endemic plant 
species. This study first exposes the features of these three valleys which 
are part of Ankara’s urban integrity; then secondly it discusses the 
possibilities of the use of Kıbrıs Valley for child nature education since it 
offers several options together. 

Anahtar Sözcükler: Ankara, Do a, Do a E itimi, Kıbrıs Vadisi, Vadiler 

Giri
Vadi, “karalarda akarsu a ındırmasıyla olu mu , bir yöne do ru e im-

li, uzunlu una çukurluk” (TDK, 1983) veya  “ortasından akarsu geçen derin 
yarılmı  arazi” biçiminde tanımlanmaktadır. Bölgenin iklimi, jeolojik yapı,
vadinin yönü ve derinli i, akan suyun debisi topo rafik yapıya ba lı olarak; 
tarımsal açıdan bereketin kayna ı, bitki ve hayvan çe itlili i yönünden varsıl-
lı ın doru a çıktı ı yerlerdir. Görsel olarak çok güzel ve çe itli seçenekler su-
narlar. Bunların yanında kendine özgü ekolojik ortamlar olu tururlar. Jeolojik 
yapıya ve e ime ba lı olarak, kimi yerde daralıp kimi yerde geni ledi i görü-
lür. Birikme sonucu olu mu  olan verimli tarım topraklarının yanında sarp 
yamaçlara, kayalıklara, sık çalılıklara veya orman yapılarına rastlanabilir. 
Dingin suyun bazı yerlerde ça layanlara ya da gölcüklere dönü tü ü olur. Sı-
caklık ve hava akımı olarak çevresindeki yerlerden farklı de erleri ta ıdı ı ko-
laylıkla ayırt edilir. Tekdüzeli in bozuldu u renk, biçim, sıcaklık ve seslerin 
adım ba ı de i ti i güzellik ve bereket ortamlarıdır buralar. Ku lar ve yaban 
hayvanları için beslenme, barınma ve korunma yerleridir. Kısaca bollu un çe-
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itlili in, verimin,  ya am varsıllı ının ve çe itli tehlikelerin iç içe geçti i yer-
lerdir vadiler. Bu özelliklerini do ru belirleyebilirsek; koruma, iyile tirme, ge-
li tirme ve yaralanma olanaklarını artırabiliriz. 

Ba kent Ankara büyük ya da küçük çok sayıda vadinin bulundu u geni
bir arazide kurulmu tur. Kent içinde kalmı  ve yo un yapıla ma nedeniyle do-
al yapılarını yitirmi  olanların yanında, çeperde yer aldı ından do al özellik-

lerini önemli ölçüde koruyabilmi  vadiler de bulunmaktadır. Bentderesi ve 
Dikmen vadileri do al yapılarını yitirmi  vadilere tipik örnek olu turur. imdi-
lik, yapıla mı  alanların dı ında kalabilmi  veya tek tük yapıların bulundu u
yerler olarak mrahor, Hacıkadın, Kıbrıs vadileri sayılabilir. Buralarda sebze 
ve meyve bahçelerinin çok azı bakımlı, geriye kalanları terkedilmi  durumdadır.  

Katı, sıvı ve toz atıklarının olu turdu u çevre kirlili i ile terkedilmi lik
egemen görüntüdür. Konumuz olan üç vadiyi  daha yakından ve ayrıntılı ola-
rak tanıtmaya çalı alım.

Hacıkadın Vadisi 
Kuzey- güney yönünde uzanan dere, a a ıda havaalanı yolunu keserek 

Çubuk Çayına birle ir. Derenin kuzeyinden Samsun- stanbul Çevreyolu geçer. 
nceledi imiz yer; Keçiören-Bademlik Yolu Caddesi ile belirtilen çevreyolu, 

Çubuk Çayı- Pursaklar arasında kalan havaalanı yolunun çerçevelendirdi i
bölgede kalan Hacıkadın Vadisi’dir. Yıl boyunca su akı ının oldu u vadinin 
yukarı (kuzey) kısmı sarp ve kayalıktır. A a ıya do ru geni leyen vadinin 
yamaçlarının e imi azalır. Verimli toprakların bulundu u tabana yakın yerler-
de günümüzde terkedilmi  olan bahçeler bulunur. Buralarda elma (Malus sp.), 
armut (Pyrus communis L.), ayva (Cydonia vulgaris Pers.), akdut (Morus alba
L.), mordut (Morus rubra L.), badem (Prunus amygdalus Batsch.), ceviz 
(Juglans regia L.), vi ne (Prunus cerasus L. ), kiraz (Prunus avium), fındık
(Corylus avellanaL.), üvez (Sorbus domestica L.), erik (Prunus domestica L.) 
antepfıstı ı (Pistacia vera L.), kestane (Castanea sativa L.), üzüm (Vitis 
vinifera L.) gibi meyve a açları ile aksö üt (Salix alba L.), akkavak (Populus 
alba L.), karakavak (Populus nigra L.), servi kavak (Populus nigra L. var. 
pyramidalis Spach.) a açlar vardır.  Tarıma elveri li taban arazilerin yukarı-
sında kalan alanlar ve yamaçlarda birkaç parça daha terkedilmi  tarla bulun-
maktadır. Geriye kalan alanlar büyük ölçüde do al yapıyı korumaktadır. 
Hacıkadın Deresi’ne açılan küçük yan vadiler ile  alanın bazı bölümlerin-
de;’Ye il Ku ak Projesi’ kapsamında karaçam (Pinus nigra Arnold), sedir 
(Cedrus libani L.) a ırlıklı a açlandırma yapılmı tır. Karaçam ve sedirden 
ba ka yalancı akasya (Robinia pseudoacacia L.), badem (Prunus amygdalus 
Batsch.) kokara aç (Ailanthus altissima (Mill.) Swingle), saplı me e (Quercus 
robur L.) di budak (Fraxinus excelsior L.), i de (Elaeagnus angustifolia L.) 
karamürver (Sambucus nigra L.) gibi türler de dikilmi tir. Arazide do al ola-
rak yeti en ve halen varlıklarını sürdürmekte olan türler ise; çitlembik (Celtis 
tournefortii Lmk.), cehri (Rhamnus petiolaris Bois.), saplı me e (Quercus 
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robur L.) alıç (Crataegus orientalis Pall.), ova karaa acı (Ulmus campesyris
L.), geyikdikeni (Crataegus monogyna Jack), yaban bademi (Amygdalus 
orientalis Miller.), çakal eri i (Prunus spinosa L.), ahlat (Pyrus elaeagnifolia
Pall.), ku burnu (Rosa canina L.), bö ürtlen (rubus sp.), patlangaç çalısı
(Colutea cilicica Boiss. Et Bal.), boruk (Jasminum fruticans L.), sumak (Rhus
coriaria L.), deniz üzümü (Ephedra major Hos.) katran ardıcı (Juniperus 
oxycedrus L.) gibi a aç ve çalılardır. Ayrıca, palamut me esi (Quercus 
ithaburensis Decne.) ‘nin baskın oldu u, palamut me esi- saplı me e karı ımlı
yakla ık 10 hektarlık bir me cere bulunmaktadır. Alan bir ahsın ta ınmazıdır. 
Ayrıca dereye yakın bir yerde anıt a aç olarak tescil edilmi  boylu ardıç bu-
lunmaktadır.

Ulusal Ba ımsızlık sava ı yıllarında ba lık bahçelik bir bölge olarak bi-
linen Keçiören’in yapıla madan kalabilmi  çok de erli bir parçası olarak dü-
ünülecek özellikte bir yerdir. O dönemde Ankara’ ya yük yük fındık ve kes-

tanenin getirildi i (B RAND, 2001), en kaliteli memba suyunun çıktı ı yer o-
lan Sofasol’ un (KARAOSMANO LU, 1996) bulundu u  yer bu vadidir. Kir-
lenmi  ve sürekli akan suyu, tür çe itlili i açısından varsıl do al yapısı, yıkıl-
mı  durumdaki eski Ta  Han gibi tarihsel ö esiyle  bu gün sahipsizmi   görün-
tüsü olan bu alan; sahip çıkılmayı, korunmayı bekliyor. 

mrahor Vadisi
Ankara’nın  güneyi ile Elmada ı’ nın kuzey ete i arasında yer alan va-

di; Eymir gölünden ba layıp Çankaya ve Mamak ilçelerini ba layan Mamak 
Viyadü ü’ne ve mrahor Köyüne de in uzanır. Derinlik, geni lik, toprak ve su 
potansiyeli yönünden önemli bir vadidir. Devamında yer alan ncesu Deresi ve 
daha sonrasında Ankara Çayı’na  ba landı ından, etkili bir hava koridoru o-
lu turarak kentin havasının de i imine katkı sa lar. Karata , Mühye 
(Ye ilkent), mrahor ve Yakup Aptal  köyleri  havza içinde bulunan köylerdir. 
Geçmi te ayva ve armudu ile ünlü bu geni  alan, tarımsal potansiyelinin ço u-
nu yitirmi tir. Bu verimli topraklar üzerine kurulan, sayıları 10’u geçen tu la
ve kiremit fabrikası tam anlamıyla çevreyi talan etmi tir. Fabrikalara toprak a-
lınan çukurların terk edildikten sonra suyla dolması sonucu irili ufaklı onlarca 
gölcük olu mu tur. Bu yetmezmi  gibi çe itli in aat artıklarının ve çöplerinin 
etrafa dökülmesiyle her ey alt üst edilmi tir. Vadi; terkedilmi li in, sahipsiz-
li in, plansızlı ın ve talanın aynası gibidir. Do al yapı büyük ölçüde tahrip 
olmu tur. Do al yeti en türlerden; yaban bademi (Amygdalus orientalis Mil-
ler), cehri (Rhamnus petiolaris Boiss.), saplı me e (Quercus robur L.), ahlat 
(Pyrus elaeagnifolia Palas.), boruk (Jasminum friticans L.), hanımeli 
(Lonicera etrusca Sonti.), alıç (Crataegus orientalis Pall.), geyikdikeni 
(Crataegus monogyna Jack.), karaçalı (Paliurus spina-christii Mill.), patlan-
gaç çalısı (Colutea cilicica Boiss Et Bal.), katran ardıcı (Juniperus oxycedrus 
L.), denizüzümü (Ephedra major Hos.) ve çitlembik (Celtis tournefortii Lmk.) 
sumak (Rhus coricaria L.) gibi a aç ve çalılar bulunmaktadır. A açlandırma-
larda ise badem (Amygdalus sp.), karaçam ( Pinus nigra Arnold.) sedir 
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(Cedrus libani L.) a ırlıklı olmak üzere, sarıçam (Pinus sylvestris L.), 
yalancıakasya (Robinia pseudoacacia), i de (Elaeagnus angustifolia) ve Mah-
lep (Prunus mahelep) türleri dikilmi tir. Vadi tabanında bulunan tarım alanla-
rında; elma (Malus sp), armut (Pyrus communis), ayva (Cydonia vulgaris L.), 
akdut (Morus alba L.), Ceviz (Juglans regia L.) Melezkavak (Populus x 
euramericana), servikavak (Populus nigra L. var. pyramidalis Spach.), kara-
kavak (Populus nigra L.) ve sö üt (Salix sp.) gibi a açlar yeti tirilmi tir.  

Vadinin özellikleri ve kent açısından ta ıdı ı önem nedeniyle, Kavaklı-
dere Dayanı ma ve Güzelle tirme Derne i ile Mamak Kitle Örgütleri Platfor-
mu tarafından 08.10.2002 tarihinde “Do al Sit Alanı” olarak tescil edilmesi i-
çin; T.C. Kültür Bakanlı ı  Ankara Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Ku-
rulu Ba kanlı ına ba vurulmu  olmasına kar ın bu güne de in ilerleme sa la-
namamı tır.

Ankara, vadilerinin sayısının çoklu u ile bilinir ama plansızlı ın, önlem 
almamanın acı sonuçlarını bir  kaç kez ya adı ı unutulur. 1957 yılında iddetli 
ya ı larla Hatip Çayı ve ncesu dereleri ta ar, sel yıkımı sonucu Bent Deresi 
çevresindeki gecekondularda ölümler olur. Olay sonrasında kararla tırılan ön-
lemlerden birisi; dere havzalarında a açlandırma ve erozyon kontrolü çalı ma-
larının ba latılmasıdır. Bugün vadi yamaçlarında gördü ümüz ve belirli boy ve 
kapalılı a ula mı  olan a açlandırmalara o yıllarda ba lanmı tır. Nedense bu 
çalı malar alanın sınırlı bir bölümünde yapılmı , devamı getirilmemi tir. Bu 
yüzden 1970 ve 1980’li yıllarda su baskınları yine ya anmı tır. Kent yeti kin-
leri için düzenlenecek gezilerle; do al yıkımının çarpıcı örnekleri yerinde gö-
rülebilir, alınması gereken önlemler belirlenebilir ve etkili kamuoyu baskısı
olu turulabilir. 

Kıbrıs Vadisi
Bu kapsamda ele alınacak son vadi öteki vadilerin ta ıdı ı özelliklerin 

yanında ek nitelikler de ta ıması açısından önem ta ımaktadır. Elmada ı Ka-
yak Merkezi’nin bulundu u yamaçtan ba layıp do u yönünde uzanıp daha 
sonra kuzey- kuzey batıya yöneldi inde e imi artarak derinle en bir vadidir. 
Kıbrıs Köyü yakınına geldi inde sarp kayalık yamaçları, debisi artarak yer yer 
küçük ça layanlar ve gölcükler olu turan suyu ve barındırdı ı varsıl bitki çe-
itlili i  ile ayrı bir görünüm kazanan ender bir do a parçasıdır. Vadinin kuze-

yinde yer alan Kıbrıs Köyü 1000 m, güneydo u ucunun yükseltisi ise 1400 
m’dir. “Kıbrıs Vadisini olu turan kayalar hafif metamorfize olmu  (kayaların
ilksel çökelmelerinden sonra yerkabu u deformasyonlarıyla sıcaklık ve basınç 
altında ba kala ıma, de i ikli e u ramaları olayı) gri, ye ilimsi, kahve siya-
hımsı renklerde ince-orta tabakalı çakılta ı, kumta ı, çamurta ı, kalkarenit, ki-
reçta ı, volkanik tüf ve aglomeradan olu ur.” “240 ile 210 milyon yıl önce ka-
ralardan ta ınarak denizlerde çökelen ve ta la an malzeme. Kretase dönemin-
de (60-70 milyon yıl önce ya lı) yer kabu u hareketleri sırasında sıcaklık ve 
basınç neticesinde de i ikli e u ramı tır.” (ATABEY, 2004). 
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Ankara’ nın do usunda Elmadı ı’ nın kuzey yamacında yer alan vadi 
Kızılay’a 20 km. uzaklıktadır. Jeolojik yapısı gibi barındırdı ı bitki türleri yö-
nünden ilginç bir alandır. çinde bulundu u ç Anadolu iklim yapısına uygun 
bitki türlerinin ( ran- Turan) yanında, Karadeniz bölgesi iklim yapısına özgü 
(Avrupa-Sibirya) bitki türlerini de barındırmakta, bu özelli iyle önem kazan-
maktadır. Ayrıca kente çok yakın bir alanın, bütün olumsuzluklara kar ın do-
al yapısını bu ölçüde koruyabilmi  olması anstır. Vadi tabanına yakın alanlar 

bitki ve hayvan tür çe itlili i yönünden varsıldır. Vadinin 1300-1400 m. yük-
seltideki kısımlarında 3-4 m. boyunda ve öbek kurulu unda olan me e toplu-
luklarının ormana dönü tü ü gözlenir. 

1995 yılında alanın imara açılması yönünde Ankara Büyük ehir Beledi-
yesi tarafından yapılan ba vuru üzerine; Kültür Bakanlı ı Ankara Kültür ve 
tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu 30.10.1995 tarih ve 4274 sayılı kararla Kıb-
rıs Köyü Vadisinin 1.Derece Arkeolojik Sit Alanı olarak tesciline karar ver-
mi tir. 1996 yılında alanın 1.Derece Do al Sit yapılması do rultusundaki An-
kara Valili i Kültür Müdürlü ü’nün ba vurusu; aynı Kurulun 04.07.1996 tarih 
ve 4736 sayılı kararıyla “1. Derece Arkeolojik Sit Alanı sınırlarının aynen 1. 
Derce Do al Sit Alanı sınırları olarak da tescil edilmesine karar verildi”
denmi tir. 2004 yılında Ankara Büyük ehir Belediyesince vadi doldurularak 
yol yapılması giri imi kar ısında; Kıbrıs Köylüleri Dayanı ma Derne inin u -
ra ısı ve Mimarlar Odası Ankara ubesinin ba vurusu üzerine; Kültür ve Tu-
rizm Bakanlı ı Ankara Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu 
13.8.2004 tarih ve 12 sayılı kararıyla “Ankara li, Mamak lçesi, Kıbrıs Köyü, 
Kıbrıs Vadisinden geçirilmesi istenilen yolun Do al Sit olan vadiyi doldurarak 
vadinin özelli ini kaybettirece inden uygun olmadı ına, yol için sit alanı dı-
ında ba ka bir güzergah belirlenerek yol açımının çözümlenmesine, Kurulu-

muzdan izin alınmadan ba lanan yol çalı ması konusunda Büyük ehir Beledi-
ye Ba kanlı ının uyarılmasına, Do al Sit Alanı olarak tescilli vadinin iki ya-
nında bulunan ta  ocakları konusunda Kurulumuzun 2.4.2004 gün ve 9057 sa-
yılı kararı do rultusunda ivedilikle gerekli i lemlerin yapılmasına karar veril-
di” denmi tir. Süreçten vadi üzerinde olu turulan baskı ve tehditler ile gele-
cekte kar ıla ılabilecek sıkıntılar kolaylıkla anla ılabilmektedir. 

Vadi tabanında ço u terkedilmi  meyve ve sebze bahçeleri bulunur. 
Yamaçların yukarı kısımlarında da terkedilmi  armut bahçeleri ve tarlalar bu-
lunur. Meyve a acı olarak; armut (Pyrus communis L.), ayva (Cydonia 
vulgaris Pers.), elma (Malus sp), kiraz (Prunus avium), vi ne (Prunus cerasus 
L.), kayısı (Cerasus armenica L.), mu mula (Measpulus germenica L.), ceviz 
(Juglans regia L.), erik (Prunus domestica L.), üvez (Sorbus domestica L.), 
fındık (Corylus avellana L.) ve badem (Prunus amygdalus Batsch.)  belirlen-
mi tir. Emekle yeti tirilen öteki a açlar; karakavak (Populus nigra), servi ka-
vak (Populus nigra L. var. pyramidalis), akkavak (Populus alba L.) aksö üt
(Salix alba L.), i de (Elaeagnus angustifolia L.), kokara aç (Aillanthos 
altissima (Mill.) Swingle) ve yalancıakasya (Robinia pseudoacacia L.) dır. 
Do al olarak yeti en a aç ve çalılar; saplı me e (Quercus robur L.), tüylü me-
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e (Quercus pubescens Willd. ), sapsız me e (Quercus petraea (Mattuschka)  
Lieb.) katran ardıcı (Juniperus oxycedrus L.), ova karaa acı (Ulmus 
campestris L.), alıç (Crataegus orientalis Pall.), geyikdikeni (Crataegus 
monogyna Jack.), üvez (Sorbus torminalis L.), yaban bademi (Amygdalus 
orientalis Miller.), yaban bademi (Amygdalus sp), cehri (Rhamnus petiolaris 
Boiss.), çitlembik (Celtis tournefortii Lmk.), yunuseri i (Prunus divaricata
Ledep), çakal eri i (Prunus spinosa L.), ova akçaa acı (Acer campestre L.), 
kurtba rı (Ligustrum vulgare L.), keçisö üdü (Salix caprea L.), sepetçisö üdü 
(Salix viminalis L.) i  a acı (Euonymus europaeus L.), tüylü kartopu 
(Viburnum lantana L.), ahlat (Pyrus elaeagnifolia Palas.), sumak (Rhus 
coricaria L.), karamuk (Berberis crataegina DC.), denizüzümü (Ephedra
major Hos.), ku burnu (Rosa canina L.), bö ürtlen (Rubus sp.) patlangaç çalı-
sı (Colutea cilicica Boiss et Bal.), boruk (Jasminum fruticans L.), barut a acı
(Frangula alnus Miller.), da  mu mulası (Cotoneaster sp.), karagöz 
(Amelanchier parviflora Boiss.), hanımeli (Lonicera etrusca Sonti.) ve asma 
(Vitis vinifera L.) dır.

Vadide do al yeti en türlere dikkat edilince; kurtba rı, i  a acı (taflan), 
üvez, barut a acı, ova akçaa acı gibi türler ç Anadolu bitki bölgesinin ( ran-
Turan)bitkileri de il,Karadeniz bitki bölgesinin (Avrupa- Sibirya) elamanları
oldu u göze çarpar. Vadide yeti en otsu bitkilerden 3 tür e relti ile 5 tür orki-
deyi de bu ba lamda de erlendirince; Kızılay’a 20 km uzaklıkta bulunan böl-
gede do al olarak yeti mesi beklenmeyen, Karadeniz Bölgesi bitkilerinin yeti-
ebildi i vadiyi ola anüstü olarak nitelemek gerekir. 1,5 ha. lık bir alanda; 20 

cm çapa, 5-6 m. boya ula mı  “1” kapalılıkta bir fındık me ceresinin varlı ı,
anlatılanları bir kat daha güçlendirir. Nitelikleri kısaca belirtilen alanın
1.Derece Do al Sit kapsamına alınmı  olması yerinde ve isabetlidir.  

Kıbrıs Vadisinde Ya anan Sorunlar ve Tehditler 
i) Vadinin do u, batı ve güneyinde  çok sayıda ta oca ı bulunmaktadır. 

Ta  çıkarırken kullanılan patlayıcılarla yuvarlanan ta lar; hem köyde ya ayan 
insanlar ve konutlar hem de vadinin do al ya amına tehlike yaratmaktadır. 

ii) Ta  ocaklarında yürütülen ta  kırma etkinli i nedeniyle çıkan yo un 
toz, çevreye zarar vermektedir. Ocaklara yakın yerlerde bulunan a aç ve öteki 
bitkilerin ye il renkli yaprakları yo un bir toz tabakası ile kaplanması sonu-
cunda boz bir renge dönü mü tür.  

iii) Ankara Büyük ehir Belediyesi vadiyi doldurup yol yapma giri imi-
ni imdilik durdurmu  ama  amacından vazgeçmemi tir.. Alanın yapıla maya  
açılması ciddi bir tehdittir. 

iv) Düzensiz hayvan otlatması.

v) Alana yönelik olarak Mamak Belediyesince yapılaca ı duyurulan 
teleferik ve turizm merkezi projesi. 
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vi) Kontrolsuz avcılık

Kıbrıs Vadisinde Do a E itimi Yapma Olanakları
Vadi ender rastlanır ve e siz güzellikte olması nedeniyle insanları büyü-

lemektedir. Yeti kin insanlar için gezip dola ılacak, dinlenip piknik yapılacak 
bir yer olarak görülebilir.Yazımızın konusu çocukların e itiminin bir a aması
nı Kıbrıs Vadisi’nde gerçekle tirilerek; onların e lenme, oynama ö renme ve 
ara tırma becerileri geli tirilirken; do a, do al varlıklar,do al süreçler uygu-
lamalı olarak aktarılabilir mi? yimser yanıt vermek için nedenlerin çok oldu-
u rahatlıkla söylenebilir. Do a; insan etkinli inin dı ında kendi kendini sü-

rekli olarak yeniden yaratan ve de i tiren güç; canlı ve cansız maddelerden 
olu an varlı ın tümüdür (TDK, 1983). Alanda, yukarıdaki tanıma uygun pek 
çok yer ya da bölge bulunmaktadır. Sulak alanlar, kayalıklar, orman, çalılıklar
ve bozkır olarak ayrılabilecek alanlardır bunlar. Çocukların ya ları, ilgi alanla-
rı ve gidilecek mevsim gerçekle tirilecek etkinli in güzergahını, biçimini ve 
süresini belirleyecektir. 

Nasıl Gerçekle tirilecek?  
Öncelikle alanda yapılacak e itime (uygulama) ba lamadan  çocuklar 

ilgi alanlarına göre gruplara ayrılmalı: Su konusunda uygulama yapacaklar, 
bitkiler konusunda uygulama yapacaklar, hayvanlar ve ku lar konusunda uy-
gulama yapacaklar, kaya tırmanı ı ve do a sporları konusunda uygulama ya-
pacaklar vb. lk uygulamada yanlı  grup seçmi  olanlara sonraki  uygulamada  
grup de i tirme olana ı tanınması yararlı  olur. Bu a amada duyarlı olunacak 
yan; grupların kalabalık olmaması  ve her biri için bir sorumlunun bulundu-
rulmasıdır. Sorumlu hem  yönlendirici hem de ö retici olacaktır.  

Do ada Yapılacak E itimin Katkıları
i) Biz yeti kinlerin yargılarına, seçimlerine göre de il, çocukların

kendi ilgi alanlarına göre çalı ma konusu seçilecek. 

ii) Do ayı, do al varlıkları ve süreçleri  iyi ö renmenin yolunun 
görme, dokunma, i itme, koklama gibi yakın temastan geçti i gerçe i uygu-
lanmı  olacak.

iii) Su üzerinde bir cismi yüzdürmekten ba layan ve foto raf çekip 
resim yapmaya de in uzanan çocuk etkinlikleri; ö renme-ara tırma alı kanlı ı
yaratacaktır. Örne in foto raf çektikçe varlıkları daha yakından tanıyabilecek, 
tanıdıkça daha farklı foto raf çekmek isteyecektir.

iv) Do anın yalnızca seyirlik güzellikler sunan varlıklar olmadı ını,
tekni ine uygun planlanması gerekti ini, önlemler alınmadan bilgisizce yarar-
lanmaya kalkı ıldı ında ne gibi tehlikelerin ortaya çıkaca ını görerek ö rene-
cektir.

v) Do adan yararlanmak kadar onu korumanın gerekti ini anlayacak
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vi) Ekip çalı ması ve dayanı mayı geli tirecek.

vii) Karar verme ve çözüm üretme yetene ini geli tirecek..

viii) Özgürlük duygusunu artıracak..

ix) Do a konusunda okulda verilen kuramsal bilgilerin peki tirilmesi 
sa lanacak

Nasıl Gerçekle tirilir?
Kıbrıs Vadisi her ya tan çocukların do a e itimine olanak verecek özel-

likler ta ımaktadır. lkö retim Okulu ö rencileri ve ana sınıfı ö rencileri için 
do a e itimi uygulamalarını gerçekle tirmek üzere; katılacak okulları kapsa-
yan bir pro ram hazırlanabilir.  Bunun için  grupların ilgi alanlarına uygun  
yürüyü  güzergahları önceden belirlenebilir. Burada öncelikli çalı ma; grup 
sorumlularının/ö retmenlerin yeti tirilmesidir. Uygulama aralı ı/sıklı ı olarak  
yılda en az 4 kez yapılması önerilir. Sonuç olarak, her grup çalı masını; foto -
rafların ve resimlerini sergileyerek, çalı malarını yazıya dönü türerek, bitki 
koleksiyonları hazırlayarak (dikkatli olunarak), uygulama sonuçlarını göstere-
rek veya etkinliklerini ba ka okullara aktararak ba arılarını ölçebilirler. Özet-
lemeye çalı tı ımız uygulamalar için Kıbrıs Vadisi de i ik özelliklerde ola-
naklar sunmaktadır. Bu fırsat de erlendirilip uygulamaya konabilirse, hem va-
dinin olanakları de erlendirilmi  olacak hem de tanıma-ö renme-sevme-
benimseme-koruma süreci olumlu olarak gerçekle ebilecektir.     
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K›br›s Vadisi’nde f›nd›kl›k bölge Sonbaharda K›br›s Vadisi

Vadide oluflan ça¤layan ve
gölcüklerden biri

K›br›s Vadisi’nde çok say›da tafl oca¤› bulunmaktad›r. Tafl k›rma
etkinli¤i nedeniyle ç›kan toz çevreye zarar vermektedir.

K›br›s Vadisi Karadeniz Bölgesi iklim yap›s›na özgü bitki türlerini de bar›nd›rmaktad›r.
Vadide bulunan baz› bitki türleri: Taflan (i¤ a¤ac›), adaçay›, e¤relti, barut a¤ac›...
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Do u Karadeniz Bölgesi Yüksek Da
Ekosistemlerine Silvikültürel Bakı

Doç. Dr. brahim TURNA 
KTÜ Orman Fakültesi, TRABZON 

Özet
Ülkelerin geli mi lik düzeylerindeki artı a, küreselle meye paralel olarak, do-
al kaynakların korunması önem kazanmakta ve bu kaynaklardan daha etkin 

ve onları tahrip etmeyecek biçimde yararlanma öne çıkmaktadır. Bu konuda 
belli yaptırımlar içeren uluslararası sözle melerin yaygın bir ekilde gündeme 
geldi i görülmektedir. Eko-Silvikültürel açıdan do al yapıyı bozmadan, do a-
ya uygun ormancılık esaslarına göre planlamalar yapmak ve uygulamaya ak-
tarmak önem kazanmaktadır.

Do u Karadeniz Bölgesi, birim alana dü en nüfusun yo unlu u, da ınık yer-
le ime konu olması, sarp arazi yapısı, kısıtlı arazi parçalarında de i ken ekolo-
jik özellikler göstermesi nedenleriyle Türkiye’nin en hassas bölgelerinden bi-
risidir. Özellikle yüksek alanlarda ormanların do al yapıdan uzakla ması, or-
man üstü kısımlarda yaylacılık ve eko-turizm adı altında yerle meler ve hay-
vancılık gibi nedenlerle ekolojik denge tamamen bozulmu tur. Bu nedenlerle, 
mevcut ekolojik dengenin sürdürülmesi bakımından, uygulanan ve uygulan-
ması gerekli olan arazi kullanım ekillerinin belirlenmesi, gerekli koruma ön-
lemlerinin alınması ve ıslah çalı malarının yapılması kaçınılmazdır. Zira do-
anın kendini yenilemesi ve ıslahı çok uzun zaman alabilmektedir. Bu çalı -

mada, Do u Karadeniz Bölgesi yüksek alanlarının eko-silvikültürel özellikleri 
dikkate alınarak genel bir de erlendirmesi yapılacaktır.  

HORTICULTURAL VIEW IN HIGH MOUNTAIN 
ECOSYSTEMS IN EAST BLACK SEA REG ON

Abstract
Effective utilization and conservation of forest resources without jeopardizing 
the health of forest ecosystems has become paramount with respect to global 
developments over the last decade. A number of relevant international agree-
ments with legal mandates have appeared to be widespread Management 
planning as well as regulation close-to-nature or ecosystem without damaging 
the natural structure in terms of eco-silvicultural perspective has gained mo-
mentum.  
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Eastern Black Sea region represents one of the most critical areas in Turkey 
due to high population density per area, scattered residences over the land-
scape, ragged areas and heterogeneous ecosystems with the limited areas left 
for the dwellers. Ecological integrity of the forest has been lost as the forests 
in these areas are forced to heavy residential developments for eco-tourism 
and grazing in high plateau for livestock near the timber line or alpine zone. 
Consequently, determining appropriate land use patterns, conservation meas-
ures and rehabilitation activities on such areas is necessary to restore and sus-
tain the ecological integrity of the area. Otherwise, it takes a long time for the 
nature to rehabilitate the degraded forest ecosystems. This study presents and 
documents the eco-silvicultural features of the high mountainous forests along 
the Eastern Black Sea region. 

1. Giri
Türkiye genelinde oldu u gibi Do u Karadeniz Bölgesi de yüksek da -

lık arazilerin hakim oldu u bir bölgedir. Bölgede yüksek da lık alanlar olduk-
ça fazla e imli ve engebeli bir topografya ile dikkat çekmektedir. Bölgede 
mevcut çok sayıda irili-ufaklı kuru ve sulu derelerin hemen hepsi dar ve derin 
vadiler içerisinde denize dikey olarak akmaktadır. Dolayısıyla deniz ikliminin 
etkisi iç kısımlara kadar ula abilmektedir. Genel olarak bölgede iklim bakı-
mından iki farklı özellik dikkat çekmektedir. Bunlardan birisi yüksek da ların
denize bakan yamaçlarını içine alan sahil kesimi ki bu kesimlerde iklim kı ları
yumu ak ve ya murlu, yazları ılıman ve nispeten ya ı lı; di eri ise da ların
arka yüzeyinde yer alan iç kesimlerdir. Bu kesimde yazlar kurak ve ılık, kı lar
ya ı lı ve so uktur. Tüm bu özellikler nedeniyle gerek sahil kesimi ve gerekse 
iç kesimlerin özellikle yüksek yerlerinde ormancılık önemlidir. 

Bölgenin arızalı, da lık ve aynı zamanda ya ı ın bol olması nedeni ile 
arazinin önemli bir kısmı ormanlarla kaplıdır. Bölge alanının % 41.6’sı (971 
335 ha.) ormanlarla kaplıdır (ANON M, 1981). 

Bölge yurdumuzun en fazla ya ı  alan bölgesi olup genellikle ye il ve 
gür bir do al örtüye sahiptir. Ancak arazi yapısının parçalamı  olmasıyla çok 
çe itli bakı grupları ile farklı toprak özellikleri ortaya çıkmı tır. Dolayısıyla 
yüksek alanlardaki ekosistem kendi içerisinde de farklılıklar göstermektedir. 
Bu farklılıklara ba lı olarak ekosistem içerisindeki do al yapı ve dolayısıyla 
orman sınırları hayvan otlatmaları ve yaylacılıkla büyük ölçüde tahrip görmü
ve a a ılara inmi tir. Olu turulan yapay orman sınırlarındaki ormanlık alan-
larda do al denge bozulmu , verim oldukça dü mü  ve bozuk orman alanları
egemen duruma gelmi tir.  

A a ı havzalarda yer alan tarım alanları ve yerle im yerlerinin sigortası
konumundaki üst havzalar ve dolayısıyla yüksek alanlardaki ekolojik denge 
son derece büyük önem ta ımaktadır. Bu dengede en büyük görev de üphesiz
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ormanlara dü mektedir. Bu anlamda yüksek da  ormanları ayrı bir öneme sa-
hiptir. Bu noktada çalı ma, yüksek da  ormanları ve silvikültürün bölge için 
önemi üzerine olacaktır.

2. Ekosistem ve Yüksek Da  Ekosistemlerinin 
Genel Özellikleri 
Ekoloji, organizmalarla, içinde ya adıkları ortamı ve bu iki varlı a ait 

kar ılıklı etki ve ili kileri inceleyen bir bilim dalıdır. Orman ekolojisi ise, or-
man ile ormanın ya ama ve geli mesini sa layan tüm faktörlerin olu turdu u
sistemi inceleyen ve bu sistemdeki kar ılıklı etki ve ili kileri ara tıran bir bi-
limdir (ÇEPEL, 1983). Ekosistem basit olarak, canlı toplumunun kendi fizik-
sel ortamı içerisinde biyolojik ya am birli i ve bunların birbirleriyle olan kar-
ılıklı ili kileridir. Dünya üzerinde ekonomik de er ta ıyan en önemli do a

kaynaklarının ba ında orman ekosistemi gelmektedir. Ormancılıkta ekosistem 
kavramı daha çok yeti me ortamı kavramı olarak ele alınmaktadır. Yeti me or-
tamı özellikleri deyince ekolojik faktörler akla gelir ki bunlar içerisinde or-
manlar üzerinde etkili olan faktörler fizyografik, edafik, klimatik ve biyotik 
faktörler eklinde sınıflandırılır.

Fizyografik faktörleri, genel ve özel mevki özellikleri (yükselti, bakı,
e im, yamaç ekli, kom u çevre); klimatik faktörleri de ı ık, sıcaklık, ya ı ,
rüzgâr, karbondioksit ve di er gazlar olarak sayabiliriz. Edafik faktörler ara-
sında da anata , topra ın türü, iskelet içeri i, strüktürü, rengi, nemi, humus 
miktarı, derinli i, vb. özellikler verilebilir. Biyotik faktörler içerisinde ise eko-
sistemdeki bütün canlı varlıklar dü ünülür. 

Bilindi i gibi ormana sınır çeken yeti me ortamı faktörlerinin ba ında 
sıcaklık ve nem yetersizli i gelmektedir. Do u Karadeniz Bölgesi bu iki özel-
lik bakımından çok büyük sorun olu turmasa da di er ekolojik faktörlerle bir-
likte yapay faktörlerin olumsuz etkileri altında bırakılmı tır. Dolayısıyla or-
manın üst sınırını olu turan ve sava  ku a ı denilen bölge a a ılara itilmi tir.  

Yüksek da lık alanların ve özellikle ormanların kendine özgü ekosis-
temleri bulunmaktadır. Ekstrem yeti me ortamı ko ulları ve do al riskler bu 
alanlarda yapılacak çalı malarda dikkatli olmayı gerektirir.

Yüksek alanlarda yapılacak her türlü silvikültürel i lemlerde çok ayrın-
tılı ekolojik etütler yapılması ve bu etütler içerisinde do al orman sınırının
tespiti önem ta ır. Zira mevcut durumun do al etmenlerle mi, yoksa yapay o-
larak mı olu tu u bilinmelidir. Do al etmenlere müdahale olamayaca ına göre 
gereksiz i lemlerin yapılması da engellenmi  olacaktır.

Yüksek da lık alanlarda, yüksekli in artmasıyla birlikte ekstrem iklim 
artları da kendini göstermeye ba lar. Ormanlık alanlardan orman sınırına do -

ru çıkıldıkça daha sert ve orman için uygun olmayan ekolojik ko ullar ortaya 
çıkar. Bu alanlardaki bitki örtüsü topluluklarının sıralanı ı da do rudan iklim 
etkilerine dayanır. Burada iklim özelliklerinin yanında jeolojik konumun da 
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etkili oldu u görülür. Ayrıca hava akımları, arazi ekli, bakı ve di er etkenler 
önemlidir. Dolayısıyla arızalı arazi yapısına sahip yüksek da lık alanda lokal 
iklime ba lı farklılıklar görülebilmektedir. 

Yüksek da  ekosistemlerinde etkili olan klimatik ve edafik özellikler 
arasında ı ınlanma (ı ınım), hava ve toprak sıcaklı ı, ya ı lar (ya mur ve kar), 
rüzgâr, don, transpirasyon ve vejetasyon süresi, biyolojik toprak içeri i hak-
kında kısa bilgi vermekte yarar vardır. Bu özellikler birbirinden ba ımsız de-
il, kar ılıklı etkile imler halindedir. Zira bozulan dengenin iyile tirilmesinde, 

etüt a amasında bu özellikler önemlidir.  

I ınlanma süresi, da lık alanlarda alçak alanlardan belirgin olarak daha 
fazladır. Nitekim 1800 metrenin üzerindeki da lık alanlardaki güne ı ınlan-
masının, deniz seviyesine göre iki kat daha fazla oldu u belirtilmektedir. Yere 
dü en ı ık miktarı, yamaç e imine ve bakıya önemli derecede ba lıdır. Yaz 
aylarında hafif e imli güney, do u ve özellikle güneydo u yamaçlar, artan e-
imle ortalamanın altında ı ınlanmaya sahip olmasına kar ın düz yeti me or-

tamlarına göre yakla ık %10 daha fazla ı ınlanır. Böyle yerlerde ı ınlanma fi-
deciklerde a ırı ısınma zararlarına neden olur. Özellikle güne li bakılarda bu, 
çok daha etkilidir. Yamaç e iminin artmasıyla birlikte bakıya ba lı iklim de i-
imi daha belirginle ecektir. Güney yamaçlardaki yüksek ı ınlanma, kurak ve 

sıcak a a ı alanlarda ço unlukla bitki büyümesi üzerine olumsuz yönde etki 
ederken, so uk ve nemli da ların yüksek kesimlerinde bitki büyümesini te vik
eder (ÇOLAK & P TTERLE, 1999). Bu özellik yüksek da lık alanlarda bitki 
örtüsünün çe itlenmesi ve geli iminde etkilidir.   

Hava ve özellikle toprak sıcaklı ı yüksek da lık alanlarda bitkilerin ya-
aması ve geli imi için önem ta ır. Zira bitkilerin gerek çimlenme ve gerekse 

büyümeleri için belirli sıcaklıklara gereksinimleri vardır. Tomurcuk, yaprak, 
dal, gövde ve kök gibi bitki kısımlarının olu ması için sıcaklık gereklidir. Bi-
lindi i gibi ortalama yıllık sıcaklık artan yükseltiye ba lı olarak her 100 met-
rede 0.5 oC azalır. Bu de er topografyaya ba lı olarak kısmen de i se de genel 
olarak buna yakındır. Dolayısıyla bitkilerin vejetasyon süreleri da lık alanlar-
da alçak alanlara göre çok daha kısa olacaktır. Benzer ekilde yüksek alanlarda 
günlük ve mevsimlik sıcaklıklarda da büyük dalgalanmalar bitki geli imi üze-
rine etki edecektir. Bu durum bozulan dengenin iyile tirilmesinde, özellikle 
ekim veya dikim çalı malarında dikkate alınmalıdır.

Hava sıcaklı ı aynı zamanda toprak sıcaklı ı üzerine etkili olup genelde 
toprak sıcaklı ı hava sıcaklı ından daha dü üktür. Bu konuda yapılan bir ça-
lı mada hava sıcaklı ı 17.9 oC iken 5 cm derinli inde toprak sıcaklı ı 5.12 oC,
30 cm derinli inde 4.53 oC, 60 cm derinli inde 4.52 oC olarak tespit edilmi tir. 
Hava sıcaklı ına oranla toprak sıcaklı ı, yeti me ortamının daha çok etkisi al-
tındadır. Üzerinde bitki örtüsü olmayan açık üst yamaçta hava sıcaklı ı gibi 
toprak sıcaklı ı da aynı ekilde azalır (ÇOLAK & P TTERLE,  1999). 

Ya ı lar içerisinde ya mur ve kar etkilidir. Buna sis de eklenebilir. 
Ya mur yeti me ortamının olu umunda etkili bir role sahip olup yamaç ekli 
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ve rüzgâr yönüne göre vejetasyonun olu umu ve da ılımında belirleyici rol 
üstlenir. Burada ya murun miktarından çok yıl içerisindeki da ılımı önemli-
dir. Yüksek da  ormanlarında hakim türün do u ladini (Picea orientalis L. 
Link) olması, bölgenin ya ı lı ve özellikle sis yo unlu u ile açıklanabilir.  
Benzer ekilde Do u Karadeniz Bölgesi gibi topografyadan kaynaklanan ya-
maç kırıklıkları üzerinde de rüzgâr etkilidir. Örne in küçük yeti me ortamla-
rında da olsa rüzgârın etkisi altında kalan sırtlar en kötü, rüzgârlardan 
koruntulu yamaçlar ve çukurluklar en iyi nemcil alanları olu tururlar. Bu du-
rum türlerin yayılı ında ve floranın çe itlenmesinde etkilidir. Nitekim bölgede 
nemli dere vejetasyonu bitkisi olan kızıla aç (Alnus glutinosa (L.) Gaertn.)  bu 
özellik nedeniyle 1700–1800 metre rakımlara kadar çıkabilmektedir.  

Yüksek da lık alanlarda rüzgarın etkisi yamaç e imi ve bakı ile yakın-
dan ili kili olup ormanların olu umu ve toprak yapısı bakımından önemlidir. 
Rüzgâr buharla ma ve topra ın rutubetini direk olarak etkiler.  

Rüzgâr ile a açlar arasında sıkı bir ili ki bulunmaktadır. Bunlar a a ı-
daki gibi özetlenebilir (ÇOLAK &  P TTERLE, 1999). 

Koru ormanlarının ve sık gençliklerin oldu u yerlerde birçok iklim 
etkeni üzerine dengeli etki sözkonusudur. Bu nedenle rüzgâra açık
üst orman sınırında gerçek bir küçük iklim sınırı sözkonusu olup, 
bunda rüzgârın rolü büyüktür.  

Topra a yakın rüzgâr alanlarındaki türbülansın engellenmesinde 
önemli nedendir. 

Tek tek bulunan genç bireyler rüzgar alanına etki edemedikleri gi-
bi ekstrem rüzgar alan yerlerde daha çok rüzgar korunmasına ge-
reksinim duyarlar. 

Bu ili ki Do u Karadeniz Bölgesi yüksek da lık alanlarında ve özellikle 
orman sınırına yakın yerlerde çok iyi görülebilmektedir. Zira rüzgarın olumlu 
etkisinin görüldü ü yerlerde orman sınırı 2000–2300 metrelere kadar çıkabil-
mekte ve genellikle küçüklü büyüklü a aç kümeleri veya grupları eklinde yer 
almaktadır. Ancak bu da ılım sürekli de il kesikli olup bakıya göre de i iklik 
göstermektedir.

Yüksek da  ekosistemlerinde etkili olan bir faktör de don olayıdır. Don 
olayı bitkiler üzerinde erken (sonbahar) ve geç (ilkbahar) donlar eklinde etkili 
olmaktadır. Tomurcuk, yaprak ve sürgünler üzerinde etkili olan donlar bitki 
geli imini önemli derecede etkilemektedir. Özellikle donlardan zarar gören 
türler için bu çok daha önemlidir. Burada unutulmaması gereken konulardan 
birisi de türlerin dona kar ı gösterdikleri hassasiyetlerdir. Zira aynı türün bazı
bireyleri donlardan etkilenmez ya da çok az etkilenirken bazıları tamamen yok 
olmaktadır. Bu durum türün genetik yapısı ile ili kilidir. Dona dayanıklılık ge-
netik özellikler yanında, varyeteler, klonlar ve ekotipler arasında da farklılık-
lardan  kaynaklanabilir. 
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Dona kar ı alınabilecek önlemler gerçekte çok sınırlıdır. Ancak do aya 
uygun ormancılık uygulamaları ve özellikle silvikültürel müdahalelerle orma-
nın dayanıklılı ı artırılabilir. Bu özellik bu alanların ıslahında çok büyük önem 
ta ır. Zira ıslahta kullanılacak tür veya türlerin orijinleri, klon ya da ekotipleri 
i in ba langıcında ba arı ansını arttıracaktır.

Yüksek da  alanlarında ekosistemin ormanlar üzerindeki bir ba ka etki-
si de vejetasyon süresindeki kısalıktır. Bilindi i gibi vejetasyon süresi artan 
yükseltiye ba lı olarak her 100 metrede yakla ık bir hafta azalır. Alçak alan-
lardaki vadilere göre gökyüzü yüksek alanlarda daha açıktır. Dolayısıyla sür-
günlerin yıllık büyümeleri de daha kısa olacaktır (ÇOLAK & P TTERLE, 1999). 

Alpin sahalarda atmosfer tabakası alçak yörelere göre ince oldu u için 
buralar güne ten daha fazla ı ın alır. Bu nedenle gündüzleri yüksek sıcaklıklar
olu ur. Buna kar ılık geceleri de radyasyonla ısı kaybını engelleyecek olan 
atmosfer tabakasının inceli i ve atmosferdeki su buharı azlı ı nedeniyle yük-
sek ısı kaybı meydana gelmektedir. Bu durum böyle yerlerde bitki ve a aç ye-
ti tirmeyi zorla tırır ve kısıtlar (ÜRGENÇ, 1998). 

3. Yüksek Da  Ormanlarında Silvikültürel lemler 
Yüksek da  ekosistemi içerisinde yer alan ormanların ve bu ormanları

olu turan a aç ya da a aç gruplarının genel durumu ekosistemin yukarıda be-
lirtilen do al etkileri altında ekillenmektedir. Bu ormanlarda uygulanacak 
silvikültürel i lemlerde ekosistemin temel özellikleri asla unutulmamalı ve bü-
tün müdahaleler buna yönelik olmalıdır.

Silvikültürel i lemler, kendi çerisinde mevcut ormanların korunması,
bakımı ve gençle tirme çalı maları ile süreklili in sa lanması yanında bozuk 
ve tamamen ormansızla mı  alanların ıslahına yönelik ekim ya da dikim yo-
luyla a açlandırma çalı malarını da kapsar. Silvikültürel müdahalelerde yük-
sek da  ekosistemlerinin iyi analiz edilmesi, mevcut ormanların fonksiyonla-
rının do ru tespiti önemlidir. Zira çok farklı orman fonksiyonlarının yüksek 
da  ormanlarında da en iyi ekilde yerine getirilmesinde do ru çözüm “do a-
ya uygun silvikültür”dür.  

Do aya yakın orman i letmecili i her eyden önce biyolojik çe itlili i
güvence altına alır. Bu ise ormancılar tarafından ancak sürekli ve çok fonksi-
yonlu orman i letmecili i ile yerine getirilebilir. “Do aya yakın silvikültürde 
ormanda yapılacak bütün i lemler her eyden önce do al yapıyı ve ekosiste-
min dengesini koruyacak özelliktedir” (ÇOLAK & P TTERLE, 1999).  

Do aya yakın silvikültürün önemli özellikleri arasında; do al a aç türü 
seçimi ve bu türlere uygun me cere kurulu larının sa lanması, do al gençle -
tirmeyi sa layan gençle tirme yöntemlerinin seçimi, stabil me cere yapısının
olu turulması ve korunması, do al üretim etkenlerinden iyi ekilde yararlanma 
ekli sayılabilir (ÇOLAK & P TERLE, 1999).  
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Bugün ülkemizin bazı bölgelerinde oldu u gibi Do u Karadeniz Bölge-
sinde yer yer yüksek alanlarda yapılan silvikültürel i lemlerde do al türler ye-
rine farklı türlerin kullanımı ya da uygun tür çe idine ra men uygun olmayan 
orijinlerin kullanıldı ı görülmektedir. Böyle uygulamalarda ba arı oranı hiç 
olmamakta ya da çok dü ük oranlarda gerçekle mektedir. Böylece mevcut do-
al dengenin bozulmasından özellikle yaban hayatı etkilenmekte, bu alanların

tekrar do al dengeyi yakalaması ise ekstrem ekolojik ko ullar nedeniyle ya hiç 
olu amamakta ya da uzun zaman almaktadır.

Do aya yakın silvikültür ve özellikle do al gençle menin bir ba ka
avantajı da, orman gen kaynaklarının korunmasında önemli rol oynamasıdır. 
Ancak yüksek da  ekosistemlerinde uygulanacak silvikültürel i lemler de al-
çak alanlarda uygulanacak silvikültürel faaliyetlerden farklıklar gösterecektir. 
Bu farklılıklardan dolayıdır ki, yüksek alanlarda uygulanacak silvikültüre yük-
sek da  silvikültürü adı verilmi tir.

Yüksek da  silvikültürü olarak; ekstrem ya ama ve varolma ko ulları
altında yüksek da  ormanı fonksiyonlarına, özellikle koruyucu fonksiyonuna, 
optimum bir ekilde eri mek amacıyla yüksek da  ormanı basama ı içerisin-
deki stabil ve ya ama gücü fazla olan me cereleri yaratan bütün silvi-kültürel 
önlemler anla ılır (ÇOLAK  & P TTERLE, 1999).

Yüksek da  silvikültürüne konu ormanlarda silvikültürel i letmecilik 
çok zordur. Zira bu ormanlarda düzenli bir yararlanma sözkonusu olamayaca ı
gibi do al ve yapay baskıların devamlı etkisi bulunmaktadır. Bu ormanların
fonksiyonlarında koruma özelli i üretimin önündedir. A açlandırma veya re-
habilitasyon çalı maları da orman yeti tirmeye uygun olan ve olmayan alanla-
rın iç içe girmesinden dolayı problemlidir.

Silvikültürel olarak yüksek da  ormanlarının bütün i levlerini sürekli ve 
mümkün oldu unca güvenceli bir ekilde yerine getirebilmesi, ancak bu or-
manların düzenli bakımlarıyla gerçekle ir. Silvikültür ile a a ıdaki hedeflere 
ula mak amaçlanır (ÇOLAK  & P TTERLE, 1999); 

Ormanın koruyucu etkilerini mümkün oldu unca en yüksek dü-
zeye yükseltmek ve sürekli olarak korumak, 

Çevre ve do a korumaya hizmet etmek. 

Sürekli ve mümkün oldu unda de erli odun üretmek 

Do rudan ve dolaylı olarak i  olanakları yaratmak.   

Yüksek da  ormanlarında yapılacak silvikültürel i lemler hiçbir zaman 
ematik olmaz. Çok uzun ya am süresi içerisinde ve çok yava  olarak sonuçlar 

kendini gösterir. Dolayısıyla iyi planlama, iyi etüt, do ru zamanda, do ru ve 
düzenli müdahale önemlidir. Müdahaleler gençle tirme, bakım, koruma, üre-
tim vb. iç içe girmi tir.
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4. Yüksek Da  Ormanlarının Bölge çin Önemi 
Do u Karadeniz Bölgesi’nde, topo rafyasından dolayı yüksek da  or-

manlarına ve bunların üstünde yer alan alpin sahalara çok daha fazla dikkat 
etmek zorunlulu u vardır. klim ve toprak yapısına ba lı olarak da ınık yerle-
imin hüküm sürdü ü bu alanlarda ba layacak en küçük bir bozulma birbirini 

izleyen zincirleme olaylarla a a ı havzada çok büyük hasarlara neden olacak-
tır. Bunun örnekleri bölgede çok sayıda görülebilmekte, çok büyük can ve mal 
kayıpları sözkonusu olmaktadır. Bu nedenle yüksek da  ormanlarının öncelikli 
olarak fonksiyonlarını iyi bilmek ve buna göre gerekli önlemleri almak zorun-
lulu u vardır. Bilindi i gibi da lık alanlardaki ormanların yapısının bozulması
veya tahrip edilmesiyle düzensiz ve kontrolsüz sularla ta ınan katı madde mik-
tarının artması ve sonuçta istenmeyen olayların olu ması kaçınılmazdır.

Yüksek da  ormanlarında, normal kapalılıktaki ormanlarda oldu u gibi 
odun hammaddesi üretimi, koruyucu ve sosyal fonksiyonlarından dolayı ö-
nemsizdir. Ancak bir ormanın üretim, koruma, biyolojik çe itlilik, soysal ya-
ama katkı, vb. fonksiyonlarını kesin hatlarla birbirinden ayırmak imkânsız ol-

du u gibi ormanlar tek amaçlı de il birçok fonksiyonu yerine getirmek duru-
mundadır.  Fonksiyonların öncelik sırası dü ünüldü ünde de, yüksek da  or-
manlarının koruyucu ve sosyal fonksiyonu bir çok alanda birinci sırayı alacaktır.
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Koruyucu fonksiyonlar arasında; çı lar, kaya yuvarlanmaları, erozyon 
ve toprak kaymaları gibi do al tehlikelere kar ı koruma, su ekonomisini dü-
zenleyerek sellerden koruma sayılabilir (ÇOLAK& P TTERLE, 1999). Sos-
yal fonksiyonlar arasında ise halkın e lenme, dinlenme, temiz hava ve su 
sa lama gibi fonksiyonları verilebilir. 

Bölgenin yüksek da lık alanları koruyucu özellikler bakımından çok 
büyük tehlikeler altındadır. Zira yayla turizmi adı altında bütün yaylalara bir-
birinden ba ımsız araba yolu in aatları yapılmaktadır. Bu yol yapım çalı -
maları alçak ve yüksek alanların birbirine ba lanması a ama-sında engebeli 
alanlardan geç-mekte ve  çok büyük arazi bo-zulmalarına neden olmaktadır.
Burada tekni ine uygun olarak yapılmayan in aat çalı ma-larında patlayıcı
madde kul-lanımı ile de do al denge ta-mamen bozulmaktadır. Aynı zaman-
da yapılan yolun avan-tajları ile orman sınırı ve sava  zonu ile yaylalarda tu-
rizm amaçlı uygulamalara gidilmek-te, beton yı ınları ile ekosis-tem bozul-
maktadır.

Tüm bu uygulamalarla do al güzellikler fonksiyonel olmaktan çıka-
rılmı  olmaktadır. Oysa bölgenin orman üst sınırı ve daha yukarıları kı
sporları ve da cılı ın geli imine olanak veren zengin bir peyzaj güzelli ine 
sahiptir. Dolayısıyla bozulan alanların tekrar kazanılması ver buralarda da
turizminin geli tirilmesi ile birlikte sel, çi  ve ta  yuvarlanmalarına kar ı
a a ılardaki arazileri ve iskan alanlarını güvence altına almak amacıyla a aç 
ve a aççık ku a ı olu turulması zorunludur. 

Silvikültürel olarak yüksek da  ormanlarının gerek fonksiyonlarını ye-
rine getirmesi, gerekse görsel çevre özelliklerinin devamının sa lanması için 
önemli görevlerin yerine getirilmesi gerekir. Bu görev bugünlerde sıkça ko-
nu uldu u gibi ormanların tamamına yakınının korumaya alınması, bu alan-
larda koruma dı ında hiçbir i lemin yapılmaması eklinde olmamalıdır.
Silvikültürel olarak ekolojik dengenin bozulmadan do aya uygun ormancılık
faaliyetleri sürdürülmesi dü ünülmelidir. Ekolojik dengenin bozuk oldu u
yerlerde de yine silvikültürel müdahalelerle do al dengenin yeniden sa lan-
ması hızlandırılmalıdır. Aksi halde do al dengenin yeniden sa lanması çok 
uzun zaman alacaktır.  Bu durum özellikle yüksek da  ormanları içinde çok 
daha önemlidir.  

Do u Karadeniz bölgesi yüksek da lık alanlardaki ormanlarda ba ta
Do u ladini (Picea orientalis L. Link) olmak üzere Sarıçam (Pinus silvestris
L.), Do u Karadeniz Göknarı (Abies nordmanniana (Stev.) Spach. subsp. 
nordmanniana), Titrek kavak (Populus tremula L.), Hu  (Betula ssp.) Üvez 
(Sorbus ssp), Akçaa aç (Acer ssp), yer yer Kayın (Fagus orientalis Lipsky) 
gibi türlerin egemen oldu u görülecektir. Bu türler saf olabildi i gibi karı-
ımlar eklinde de olabilir. Ancak orman sınırının üst kısımlarında ve özel-

likle sava  zonunda saf ve genellikle a aç kolektifleri eklinde görülmekte-
dirler.
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Bölge genelinde saf do u ladini me cereleri için alpin zon sınırı 1800-
2200 metreler arasında bulunmaktadır. Antropojen etkilerle orman sınırının
do al sınırından a a ılara çekildi i dü ünüldü ünde, Bölge geneli için olu-
an farklılı ın, de i ik bölgelerde ormanlar üzerindeki sosyal baskının ve lo-

kal ekolojik ko ulların de i kenli inden kaynaklandı ı ileri sürülmektedir 
(ÜÇLER ve di ., 2001).  

Do u ladini a ırlıklı ormanlar, orman sınırında seyrek ve bo lukla tepe 
çatısına, sava  zonunda ise a aç kümeleri eklinde görülmektedir.  Genelde 
mevcut a açların veya a aç gruplarının dı a bakan yönleri a a ı kadar dallıdır. 
Dallanma ekilleri (tarak, fırça, yassı vb.)  yükselti ve genetik yapıya ba lı ola-
rak farklılıklar gösterir. Saf olan bu ormanlarda yapraklı türler (kayın, kestane, 
gürgen, kızıla aç, vb.) genelde yoktur veya çok azdır. Alt tabakada rekabet 
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gücü yüksek ormangülleri,  ayı üzümleri, e relti, çayır otları vb. türler yer alır. 
Gölgeli bakılarda yer alan ölü örtü ayrı ması çok yava , organik tabakanın ay-
rı arak topra a karı ması çok dü üktür. Dolayısıyla topraktaki podsolle meye 
ba lı olarak do al yolla ormanın kendini yenilemesi ve geli imi çok zor yada 
yava  olur.  

Aynı zamanda bu ormanların koruyucu özelli in devamlılı ı, uygun 
a aç türü sayısının azlı ı, otlama ve yaban hayvanları zararlarına kar ı alınma-
sı gerekli önlemlerin zor ve pahalı olu u mevcut yapının devamlılı ını zorunlu 
kılmaktadır. Bozulan alanların ıslahında ise tohum yıllarının seyrek, fidan ye-
ti tirme ve dikim artlarının zor olması, vejetasyon süresinin kısalı ı, dolayı-
sıyla diri örtü ile mücadele zorlu u gibi özellikler de silvikültürel açıdan özel-
likle a açlandırma çalı malarında dikkatli olmayı gerektirir. 

Alpin rejyon a açlandırmalarından ilk etapta beklenen fonksiyonlar, ik-
lim ekstremlerini yumu atmak, erozyonu önlemek, içme suyu üretmek olarak 
sıralanmaktadır (GENÇ, 1997). Üçler  (2002), yüksek alan a açlandırmaları-
nın toprak kayması ve su erozyonuna kar ı engel te kil etmesi, su rejimini dü-
zenlemesi, rekreaktif alanlar olu turması, çi  önleme görevi görmesi, iyi bir 
görsel etki olu turması yanında yerle im ve tarım alanlarının güvencesi olma-
ları bakımından pek çok fonksiyonu yerine getirmekte oldu unu belirtmekte-
dir. Dolayısıyla bu nitelikteki çalı maların teknik esaslarının bölgesel ölçekte 
ortaya konulması gerekti i anla ılmaktadır.

Yüksek alanlarda yapılacak ıslah çalı malarını korumanın yanında
bitkilendirme (a açlandırma) çalı maları ile desteklemek gerekir. Zira kendi 
haline terk edilmi  ormanlar ender olarak yada yerel olarak optimal bir koru-
yucu orman yapısı gösterir. Bu çok uzun zaman alabilir. Dolayısıyla a açlan-
dırma çalı malarında da geleneksel yöntemlerden farklı ve daha dikkatli dav-
ranılması gerekti i ortaya çıkmaktadır.  

Bilindi i gibi yükse e çıkıldıkça a açların tohum tutması zorla makta
ve bol tohum yılları süresi de artmaktadır. Böylece do al gençle tirme ko ulla-
rı ba langıçta sekteye u ramaktadır. Buna ekstrem yeti me ortamı ko ulları
katıldı ında do al dengenin yeniden olu umu zorla maktadır. Bu durumda 
yapay yollarla yani uygun orijinli fidan yeti tirerek dikim çalı malarına gidil-
mesi zorunludur. Tohum yada çelik kaynaklarının alımında tohum hasat ve 
kullanma mıntıkalarına dikkat edilmesi gerekir.  Hatta Çolak ve Pitterle 
(1999)’ye göre alçak ve orta yükseltiye sahip yerlerde tohumun orijini ile di-
kim yeri arasındaki yükselti farklılı ının en fazla 200-300 metre olmasına kar-
ılık yüksek alanlarda bu de er 100 metrenin üzerinde olmamalıdır.  Üçler 

(2002), dikime uygun fidan materyali yeti tirmek amacıyla, seyrek olan bol 
tohum yıllarından yararlanılarak, lokal tohum elde edilmeli, bunlarla repikajlı
tüplü fidan yeti tirilip, türe göre de i en dikim için uygun fidan yeti tirme or-
tamı ve fidan ya ının tespit edilmesi gerekti ini bildirmektedir.

Yüksek alanlarda ekim veya dikim yoluyla tesis edilecek bitkilendirme 
çalı malarında di er bölgelerden farklı olarak tam alanda toprak i leme, örtü 
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temizli i yapılmamalı, grup yada kümeler halinde yapılacak dikimlerde ilgili 
alanlarda kısmı bir toprak i lemesi veya çukur açılımı ile a açlandırmalar ger-
çekle tirilmelidir.  

Yeti me ortamı ko ullarının çok uygun olmadı ı yerlerde geni  saha 
a açlandırmaları yerine, uygun yerlerde küçüklü-büyüklü grup veya kümeler 
halinde a açlandırmalar gidilmelidir. Dikimlerde topraklı yada tüplü fidan kul-
lanımı tercih edilmelidir. Çi  tehlikesi olan yerlerde, a açlardan ziyade çayırla 
ön planda tutulmalı, sö üt, üvez, ormangülleri gibi çalı türlerine öncelik ve-
rilmelidir. Tür seçiminde öncelik her zaman oldu u gibi do al türlerde olmalı,
çevrenini do al vejetasyonundan yararlanmak gerekti i unutulmamalıdır.

Yüksek alanlarda yaylacılık nedeniyle usulsüz kesimler ve hayvan za-
rarları büyük tehlike olu turmaktadır. Bu nedenle mutlak suretle koruma ön-
lemlerinin alınması gerekir. Koruma için gerekli önlemlerin alınması yanında
kar savrulmalarına kar ı teknik yapılar yapılmalıdır. Özellikle kar çitleri ile a-
ırı kar birikimleri önlenebilece i gibi kayan kar zararları da ortadan kaldırıla-

bilir.

    *** 
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“Yüksek Da  Ormanı Ekosistemleri”
Ormancılı ımızın Gündeminde
Ne Denli  ve Nasıl Var? 

G R
Türkiye gibi ekolojik ko ulların yatay ve dikey olarak son derece de i ken 
oldu u bir ülkede do al olarak ekosistem tiplerinin de çe itlili i artmaktadır.
Bu, orman ekosistemleri sözkonusu oldu unda da gözardı edilmemesi gereken 
bir gerçekliktir. Ancak, Türkiye’de, orman ekosistemi tiplerinin sınıflandırıl-
masında son derece sınırlı bir yakla ım egemendir. Dolayısıyla, çe itli orman 
ekosistemi tipleri özelinde gerekti ince ayrıntılı bilgi üretilememektedir. 
“Yüksek da  ormanı ekosistemleri” de, yapısal özelliklerine ve de i me süreç-
lerine; dolayısıyla da yönetilmesine ili kin bilgilerin yetersiz oldu u ekosistem 
tiplerinden birisidir. Oysa, “yüksek da  ormanları”, özgün yapısal özellikleri-
nin yanı sıra gördü ü i levler yönünden de en az herhangi bir gerekçeyle ko-
ruma altına alınmı  ya da ekonomik amaçlarla yönetilen orman ekosistemleri 
denli önem ta ımaktadır.  Ne var ki,  ülkemizde “yüksek da  ormanı ekosis-
temleri”, özel bir orman ekosistem tipi olarak algılanmamakta; yönetilmesine 
yönelik özel teknikler geli tirilmemekte; çı , toprak kayması vb olu umların
önlenmesi amacıyla “muhafaza ormanı” olarak ayrılması dı ında da korunma-
sına yönelik hukuksal ve kurumsal düzenlemeler yapılmamakta; dahası,  eko-
nomik yönden “de erli” ürünlerin elde edilememesi nedeniyle yürürlükteki 
korumacı yaptırımlar bile ço u zaman uygulanmamaktadır. Buna kar ılık,
da ınık kırsal yerle meler, gezgin hayvancılık ve özellikle de yaylacılık etkin-
likleri “yüksek da  ormanlarının” çe itli biçim ve düzeylerde zarar görmesine, 
giderek, kendilerini do al olarak yeniden üretememelerine yol açmaktadır.

Açıktır ki, hem ayırtedici yapısal özelliklere sahip olan hem de özel i levler 
gören “yüksek da  ormanı ekosistemleri” ile ilgili bu olumsuzlukların a ılması
gerekmektedir. Kırsal Çevre ve Ormancılık Sorunları Ara tırma Derne i 2005 
yılında, bu gere in yerine getirilmesine karınca kararınca katkıda bulunmak 
amacıyla bir proje ba lattı. 2005 yılında “Do u Karadeniz Bölgesindeki Yük-
sek Da  Ormanı Ekosistemlerine Zarar Verebilen Ekonomik, Toplumsal, Kül-
türel Teknik Nedenlerin Belirlenmesi ve Önlenmesine Yönelik Yayım Etkinlik-
leri” adıyla yürütülen proje kapsamında Giresun, Trabzon ve Artvin Orman 
Bölge Müdürlükleri, KTÜ Orman Fakültesi ile KÜ Artvin Orman Fakültesi, 
Giresun, Trabzon, Rize ve Artvin Çevre ve Orman l Müdürlükleri ile Do u
Karadeniz Ormancılık Ara tırma Müdürlü ü’ndeki orman mühendislerine 
yönelik bir soru turma da yapıldı. Soru turma öncesinde iki orman fakültesi 
ile Artvin ve Trabzon Orman Bölge Müdürlüklerinde ön bilgilendirme amaçlı
toplantılar düzenlenerek katılımcıların projeyle ilgili görü  ve önerilerinin 
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alınması çabasına girilmi ; daha sonra  soru turma formu tasla ı iki orman 
fakültesindeki ö retim üyelerinin ele tirisine açılmı tır. Gelen görü  ve öneri-
ler do rultusunda yeniden düzenlenen soru turma formları anılan kurulu lara 
gönderilerek birimlerindeki orman mühendislerince yanıtlanması istenmi tir.
Ek olarak, aynı amaçla, hem orman fakülteleri hem de orman bölge müdürlükle-
ri ile il çevre ve orman müdürlüklerindeki kimi teknik personelle yüz yüze gö-
rü meler yapılmı tır. Ayrıca çe itli kaynaklar de bu ba lamda incelenmi tir.*   

I- SORU TURMA SONUÇLARI ve TARTI MA
Soru turma kapsamında  toplam sekiz sorudan olu an bir form kullanılmı tır. 
Ancak, soru turma formunun Do u Karadeniz Bölgesi’ndeki “yüksek da
ormanı ekosistemlerinde” herhangi bir nedenle muhafaza altına alınmı  alan-
larla ilgili sorularına alınan yanıtların ço unlu u de erlendirilebilir nitelikte 
olmamı tır. Bu nedenle, üç soru de erlendirmeye katılmamı tır. De erlendir-
meye katılan sorular ve bu sorulara verilen yanıtlar ise, çe itli yönlerden an-
lamlı bir gösterge oldu u dü ünülerek içeri i ve dili hiçbir biçimde de i tiril-
meden a a ıda yer verilmi tir. Ayrıca, her yanıt kümesinden sonra yanıtlar
topluca tartı ılmaya çalı ılmı tır.

SORU: “Yüksek da  ormanı ekosistemlerinin”
ayırtedici özellikleri nelerdir?

(Lütfen olabildi ince çe itli yönleriyle (denizden yüksekli i,
ekolojik ko ulları, orman yapısı- tabakalılık durumu, a aç sıklı ı,

gençle me biçimi ve hızı, servet- ile a aç yapısı _a aç boyu, ya ı, formu ve 
büyüme hızları, bol tohum verme aralı ı vb-)

açıklayınız.) 

a) Orman Fakülteleri 

zole alpin ekosistem, yükseltiye ba lı biyolojik çe itlilik de i imi 
(orobiyom), buzul gölleri, a ırı otlatma sonucu degrade orman, kayalık
habitat.

                                                          
* Ü Orman Fakültesi’nden Alper Hüseyin ÇOLAK ile Alfred PITTERLE’nin Or-

man Genel Müdürlü ü Personelini Güçlendirme Vakfı tarafından  1999 yılında 
yayımlanan Yüksek Da  Silvikültürü (Cilt I, Orta Avrupa), KTÜ Orman Fa-
kültesi’nden Ali Ömer ÜÇLER ve arkada ları tarafından TÜB TAK deste iyle yü-
rütülen ve 2001 yılında sonuçlandırılan Alpin Zona Yakın Saf Do u Ladini Or-
manlarının Me cere Kurulu larıyla Fonksiyonel Yapılarının Tespiti ve 
Silvikültürel Öneriler adlı ara tırmanın bulgularından; 2002 Uluslararası Da lar
Yılı dolayısıyla TC Orman Bakanlı ı tarafından 2002 yılında gerçekle tirilen
Türkiye Da ları 1. Ulusal Sempozyumu  ve KÜ Artvin Orman Fakültesi tarafın-
dan 2002 yılında düzenlenen II. Ulusal Karadeniz Ormancılık Kongresi ile
KTÜ Orman Fakültesi tarafından 2005 yılında düzenlenen Ladin Sempozyu-
mu’nda sunulan bildirilerden yararlanılmı tır
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1500 metre yükseltiden yukarı, öbekler halinde kötürüm a açlardan olu-
an, yeti me ortamı kötü (toprak derinli i az, çok ta lı, humus ve mineral 

madde bakımından fakir), gençle menin zor oldu u, büyümenin yava  ol-
du u yerlerdir. 

Alpin zona yakın ormanlık alanlardır. Açık alanlarda küme eklinde a aç-
lar bulunmaktadır. Büyüme hızı oldukça yava tır. Do al gençle me bu a-
lanlar için uygundur. Ancak zararın fazla oldu u yerlerde gençle emeyen 
ormanlarda küme eklinde alanının kapalılı ına ve türüne uygun a açlar 
sa lanabilir. 

Orman a acı formlarının kötürüm hale gelmeye ba ladı ı alanlar. 

Yüksek da  ormanı ekosistemleri,  orman ekosisteminin ve dolayısıyla bu 
ekosistemin ana bile enleri konumunda olan bitki  ve hayvan türlerinin 
optimal ya am ortamı artlarının giderek kaybolmaya ba ladı ı, bir ba ka 
ifadeyle orman ekosisteminden farklı ekosistemlere (yayla, mera gibi) ge-
çi i sa layan bir alt orman ekosisteminin ya da zonunun görüldü ü alanlar 
olarak tanımlanabilir. Bu zon ya da ekosistemin ortaya çıkmasında adında
da saklı oldu u üzere rakım en önemli belirleyici konumundadır. Rakımla 
da ba lantılı olmak üzere iklim, toprak, su vb faktörlerde orman ekosiste-
mi bile enleri aleyhine meydana gelen de i im de etkilidir. Faktörlerdeki 
de i imin derecesine ba lı olmakla birlikte, örne in herhangi bir a aç tü-
rünün  geli imi açısından dü ünüldü ünde yüksek da  ormanı ekosistem-
lerinde bulunan bireyler orman ekosistemi içinde yer alan aynı tür birey-
lerden çok daha yava  bir geli me ile çok uzun yıllar sonra aynı çapa ula-
abilmektedir. Bu ise yüksek da  ormanı ekosistemlerinde yayılı  gösteren 

a aç türlerinde bodur formlar olu masına neden olmaktadır. Yüksek da
ormanı ekosisteminin üst sınırını her ne kadar orman sınırı, alt sınırını ise 
orman ekosistemi bile enleri için optimal artların de i meye ba ladı ı
noktaların tayin edebilece i ilk bakı ta akla gelmektedir. Ancak, burada 
bir ekosistemden söz edildi ine göre kalemle belirlenebilecek bir sınırdan 
söz edilemeyece i de unutulmamalıdır. Zira, sınırın konumunu tayin eden 
çok sayıda ekosistem bile eni sözkonusu olacaktır. Yani sadece yüksek 
da  ormanı ekosisteminin baskın ö esi konumunda olan a aç türlerinin 
yayılı  alanlarına bakarak yüksek da  ormanı ekosistemini tanımlamak ya 
da sınırlandırmak mümkün olmakla birlikte yeterli bir yakla ım olmaya-
ca ı açıktır. Zira söz konusu ekosistemde yer alan a aç türleri için mevcut 
olan sınırı aynı ekosistemin bir di er ö esi olabilen  hayvan ya da böcek-
ler için çizmek mümkün olmayabilecektir. Bu nedenle yüksek da  ormanı
ekosistemi için genel bir tanımla ya da sınır tayini oldukça zor ve karma-
ık bir i  olmaktadır.

Yüksek rakım, farklı ekolojik ko ullar ve buna ba lı olarak de i ik bitki 
örtüsü ve sosyal ya am.
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b) Orman Bölge Müdürlükleri 

Yüksek da  ekosistemleri rakımı yüksek, kuraklık ve don tehlikesine sa-
hip, yakıcı kurutucu ve dondurucu rüzgarlara açık, verimli olmayıp gittik-
çe a aç boyunun küçüldü ü ve seyrekle ti i, müdahalesi zor, kayalık ve 
ta lılık oranı yüksek, toprak derinli i az, alpinetum zonuna yakın ve ona 
haz ko ullara sahip özellikler gösterir. 

Yüksek rakımlı, ekolojik ko ulların olumsuzlu u sonucu normal geli imi-
ni yapamayan ormanlar, yanı sıra da  ekosistemine uyum sa layan odun-
cu ve otsu bitkiler a ırlıktadır. Orman açısından  a aç boyu kısa, verimi 
dü ük, tabakalılık olu turmayan ya lı formu sergiler. 

Denizden çok yüksekte olan (1500-2000 m); bünyesinde barındırdı ı zen-
gin flora ve faunanın olu u, zengin su kaynaklarına sahip olu u, a açların
türüne göre çok tabakalı ya da tek tabakalı bir orman olu turması, a açla-
rın sık olu u.

Ya lı a açlardan olu ur. Toprak örtüsü tahrip oldu undan dolayı a açlar 
zayıf, kısa boyludur, verimlili i dü üktür. Bozuk kapalılıktadır. Gençle -
tirmeye müsait de ildir. A açların büyüme hızı dü üktür. 

Rakımı yüksek, genellikle ibreli a açların bulundu u yerle im yerlerinden 
uzak, insan etkisinin alabildi ine az olması ile do al yapısını koruyan, 
canlılar için elzem olan oksijen ve suyun kayna ıdır.

Denizden yüksekli i 1800-2400 m, a aç boyları kısa, kök kalın, tepe ince, 
a açlar seyrek ve genellikle 2 tabakalı, piramidal gövde yapısında, dallar 
ince, hayvan baskısı nedeniyle ço u fertler toprak seviyesinden çatallı.

Yüksek da  orman ekosistemlerinin denizden yüksekli i 1800-2000 m 
olmalıdır. Tek tabakalı, a açların seyrek olması, do al gençle tirme ekli 
uygulanmalı. A aç boylarının kısa, ya lı, büyüme hızı yava  alanlar olma-
lıdır.

Rakımı klimatik özellikleri, toprak özelliklerine ba lı olarak topografik 
yapı yörede yeti en ve do al olarak bulunan flora ve fauna özellikleri yük-
sek da  ekosistemini belirler. 

Yüksek da  orman ekosistemlerinin ayırtedici özellikleri; 1) a aç türü, 
ya ı, boyu, formu, sıklı ı, büyüme hızları gibi ana unsurlarıdır. Üst zonlar-
da a aç türü karı ık olmaktan çok saf, boy olarak yüksek rakım, yeti me 
artlarının elveri sizli i, kötü bonitet nedeniyle kısa, ekosistemin a aç türü 

dı ındaki alt florası çe it olarak çok az, bazen yok gibi. 

Çok tabakalı, sık ve tabi yönden gelen. 

Rakım 1200 metreyi geçmeli. Ekolojik olarak yaban hayatına uygun bir 
formda olmalı. Çok tabakalı. Gençle me biçimi 00 müdahaleleri eklinde
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ve hızı yava  olmalı. De i ik ya  ve çok tabakalı bir orman formu olu -
turmalıdır.

Orman yapısı tek tabakalı, seyrek a açların olu turdu u dü ük kapalılık-
taki bir me cere; gençle tirmenin do al yolla gerçekle ti i, büyüme hızı-
nın yava , yeti me ortamı ko ullarının daha kısıtlayıcı, servet ve artımın
dü ük oldu u, a aç boyunun kısa, daha çok ya lı a açlardan olu an 
me cerelerden olu tu unu dü ünmekteyim. 

Denizden yüksekli i 1750-2200 m arasındadır. A açların boyu kısalmakta 
yer yer bodurla maktadır. Çok tabakalı bir görüntü vermektedir. Genelde 
bozuk karakterli ormanlardır. Suni gençle tirme çalı ması yapılmı  ancak 
fidanların geli mesi çok sa lıklı de ildir. Büyüme hızları çok yava tır.

Alpin sınıra yakın, sa lıklı, kendini yenileyebilir özellikte orman ekosis-
temleridir. Da  ekosistemleri belirlenirken ekosistemin bir parçası olan 
endemik ve yöreye haz gösterge türlerinde de dikkate alınması gerekir. ... 
Ayrıca alpin sonun hemen altındaki mücadele bölgesi bir di er deyi le kö-
türüm a aç sınırı da belirleyici olabilir. 

Bulundu u havzanın sigortasıdır. Artvin artlarında 1500-2000 m rakımı
kapsamaktadır. 1800 m ve üzeri alanlarda a açlar bodurla maktadır, to-
hum verme aralı ı her a aç türü için 2-3 yıl uzamakta, boy-ça  dengesiz-
li i artmaktadır.

Ekolojik ko ullar, orman yapısı, a aç sıklı ı

Denizden yüksekli i 1500-2000 m’dir. Toprak sı la makta. A aç sıklı ı
ve servet azalmaktadır. A aç boyları kısalmakta ve 2000 m’nin üstünde 
bodurla maktadır.

Genellikle tek tabakalı, a aç boyları kısa ve formları bozuk (yükseldikçe, 
rakım arttıkça bu daha belirgin hal alıyor), büyüme hızları yava .

Yüksek da  ormanı ekosisteminde a aç boyları kısa, büyüme hızı yava ,
servet dü ük, bireyler birbirinden uzak ve a aç formları bozuk, bireylerin 
genelde bodurla mı  ve kötü formları yer alır.

Kapalılık az, bonitet dü ük, biyotik ve abiyotik etkilere daha hassastır. 
Toprak yapısı uygun yerlerde münferit ve küme halinde gençlik mevcut. 
Genelde tek tabakalı.

Ço unlukla tek tabakalı durumda olup daha az sıktır. A aç boyları daha 
kısa ve formları bozuktur. Büyüme hızları daha yava tır.

Denizden yüksekli i, arazinin e im miktarı, orman yapısı, a aç türü, diri 
örtü miktarı, idare süresi. 

Yüksek da  ekosistemlerinde a açlar geli memi tir. Genellikle cılız göv-
delere, zayıf kök sistemlerine sahiptirler. A aç boyları kısa kalmı tır, yer 
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yer çalı formundadır fakat ya ları oldukça fazladır. Bu özelliklerinden do-
layı ormanın serveti de dü üktür.

Denizden yüksekli i, ekolojik ko ulları, orman yapısı.

Yüksek da  ormanı ekosistemlerinin denizden olan yüksekli i ve farklı
ekolojik ko ulları ile di er ekosistemlerden ayrılmaktadır. Ki isel gözlem-
lerimde de gördü üm, orman genellikle tek tabakalı olup, a aç sıklı ı dü-
ük, servet belirgin biçimde çok azdır. A açlar boy olarak kısa (alpin 

zonlara yakla tıkça bodurla makta) ve açık rüzgar aldıkları için kötürüm 
vaziyette bulunmaktadır.

2000-2500 m rakımda kuzey bakı sahip, toprak bulunan yerlerde ço u
zaman birkaç hektarı geçmeyen iyi bonitetli orman parçaları (sarıçam, la-
din, göknar) bulundu u güneye bakan bakılarda ise bozuk formlu çok dallı
budaklı, bodur yapıda da ınık, ço unlukla me cere olu turmamı , seyrek 
a aç toplulukları eklinde bir yapı olu turmu  olup 5-6 yılda bir az da olsa 
tohum görülmektedir. 

Denizden yüksekli i ve buna ba lı olarak ekolojik ko ulları önem arz 
etmektedir. Ayrıca a aç yapısı, a acın boyu ve formunda önemlidir. De-
nizden yükseklik olarak ortalama 1700-1800 m alınmalıdır.

Ekolojik ko ulları, a aç yapısı.

Yukarıdaki soru kapsamında  Ardanuç Orman letme Müdürlü ü orman-
ları için unları söyleyebiliriz: 1000 m rakıma kadar su açı ının fazla ol-
du u, özellikle % 100 meyilin üzerindeki yerlerde erozyon olmaktadır.
1000-2000 m rakımları arasında verimli ladin, göknar saf ve karı ık or-
manlar mevcuttur. 2000 m rakımın üzerinde verimlilik azalmakta ve alpin 
zonu ba lamaktadır.

Ekolojik ko ullar, su kaynakları, flora ve fauna yönünden farklılık arz etmek-
tedir; orman yapısı, genelde tek tabakalı, sık olmayan formda; a aç boyları
nisbeten kısa, büyüme yava , bol tohum verme a a ılara göre nisbeten az. 

1000-2000 m arasında ladin, göknar, çam ormanları verimli olarak mevcut-
tur. Daha yükseklerde bodurla makta ve alpin zonunda a aç yerini yer yer 
çalılar ve çayırlara bırakmaktadır. Yani yüksek kesimlerde orman yapısı
kalmamaktadır. Yüksek kesimlerde çayırlık mevcuttur; mera alanlarıdır.

***
Bilindi i gibi, herhangi bir olgu ile ilgili bilinçlenme düzeyinin göstergele-
rinden birisi de kavramsalla ma düzeyidir: Kavramsalla ma düzeyinin 
yüksekli i, ilgili oldu u olgunun ortak bir dille tartı ılabilmesinin öncelikli 
ko ullarından birisi olan terimlerin üretilebilmesini büyük ölçüde kolayla -
tırabilmektedir. Ne var ki, yukarıda yer verilen yanıtların içerikleri ve da-
ha da önemlisi tanımsal nitelikte önermelerin gösterdi i çe itlilik, “yüksek 
da  ormanı ekosistemleri” olgusunun, Türkiye ormancılı ında henüz terim 
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üretebilecek denli kavramsalla madı ını ortaya koymaktadır. Ba ka bir 
söyleyi le Türkiye’de “yüksek da  ormanı ekosistemleri”, henüz ortak bir 
kültüre dönü ebilecek denli ayırdına varılan bir sorun ve bilgi alanı de ildir.

SORU: Yörenizdeki “yüksek da  ormanı ekosistemleri”
Sizce hangi amaçlarla yönetilmelidir? 

Yönetim Amaçları Orman  
Fakülteleri

Orman Bölge/ letme
Müdürlükleri

Orman Ürünleri Hasadı 0,0 2,7 
Muhafaza Ormanı 20,0 37,8 
Do a ve/veya Yaban Hayatı Koruma 70,0 45,9 
Rekreasyon 10,0 13,6 
TOPLAM 100,0 100,0 

***
Henüz ayırdına varılan bir bilgi ve sorun alanı olmamasına, dolayısıyla
da birbirinden son derece farklı tanımsal önermeler öne sürülmesine kar-
ın soru turmadaki “yüksek da  ormanı ekosistemlerinin” yönetilme 

amaçlarıyla ilgili soruya ço unlukla aynı do rultuda yanıt verilmi tir:
Alınan yanıtların ço unlu una göre “yüksek da  ormanı ekosistemleri-
nin”, do a ve yaban hayatının korunması amacıyla yönetilmesi, gerek-
mektedir. “Muhafaza ormanı” ve “rekreasyon” amacıyla yönetilmesi 
gere ini savunanların çoklu u da göz önünde bulunduruldu unda, ülke-
mizde “yüksek da  ormanı ekosistemlerinin” koruma dı ında bir amaçla 
yönetilmemesi üzerinde ço unlukla uzla ı sa landı ı öne sürülebilecektir. 
Ne var ki, tanımı üzerinde görü  birli ine varılamayan bir olguyla ilgili 
olarak öne sürülen gereklerin nasıl ya ama geçirilebilece i de yine bu 
ba lamda yanıtlanması gereken ba ka bir sorudur. 

SORU: Lütfen yörenizdeki “yüksek da  ormanı ekosistemlerine”
herhangi bir biçimde en çok zarar veren eylemleri üçünü belirtiniz. 

Tehditler Orman 
Fakülteleri 

Orman Bölge/ letme
Müdürlükleri

Hayvancılık 14,3 13,3 
zinsiz Yakacak Odun Sa lamak 21,4 21,9 
zinsiz Yapacak Odun Sa lamak 10,7 4,8 

Orman Ürünü Hasat Çalı maları 7,1 5,7 
Orman ve/veya yayla yolu yapımı 17,9 11,4 
Orman Gençle tirme Çalı maları 0,0 0,0 
Yaylacılık Etkinlikleri 21,4 16,2 
Do al Olu umlar 7,2 24,8 
Kaçak Avcılık 0,0 1,9 
Ötekiler 0,0 0,0 
TOPLAM 100,0 100,0 
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Orman fakültelerinden soru turmaya katılanlara göre “yüksek da  or-
manı ekosistemlerine” görece olarak en çok; 

• yaylacılık etkinlikleri,  
• izinsiz yakacak odun sa lamak ve 
• orman ve/veya yayla yolu yapımı

zarar vermektedir. Böyle iken orman bölge müdürlüklerindeki uygula-
macı teknik personele göre “yüksek da  ormanı ekosistemlerine” görece 
olarak en çok; 

• do al olu umlar, 
• izinsiz yakacak odun sa lamak ve  
• yaylacılık etkinlikleri 

zarar vermektedir. Görüldü ü gibi, orman fakülteleri ile orman bölge 
müdürlüklerinden soru turmaya katılanlar arasında “yüksek da  ormanı
ekosistemlerine” görece olarak en çok zarar veren tehditler konusunda, 
önem sıralamasının yanı sıra tehdit konusunda da farklı görü ler bulun-
maktadır: Sözgelimi; orman bölge müdürlüklerinden katılımcıların % 
24,8’i  “yüksek da  ormanı ekosistemlerine”  görece olarak en yüksek 
düzeyde zarar veren üç tehdit arasında “do al olu umları” da gösterme-
lerine kar ın  orman fakültelerinden katılımcılar arasında bu oran yal-
nızca % 7,2’dir.  Öte yandan, orman fakültelerinden katılımcılar “orman 
ve/veya yayla yolu yapımını” da görece olarak en önemli üç tehdit arasında 
saymasına kar ın orman bölge müdürlüklerinden katılımcılar bu tehdidi 
“yüksek da  ormanı ekosistemlerine” görece olarak en çok zarar veren üç 
tehdit arasında saymamı tır. ki kesim yanıtlayıcı arasında bu denli ö-
nemli farklılı ın konunun algılanma biçiminden kaynaklandı ı; dolayısıy-
la, ilk soruya alınan yanıtlar özelinde yapılan yorumun yerinde oldu u
savı öne sürülebilecektir. 

***

SORU: Yörenizdeki “yüksek da  ormanı ekosistemlerinin”
varlıklarını sürdürebilmesi için alınması gereken önlemlere ili kin

önerileriniz nelerdir ?
Lütfen, yukarıdaki soruyu yanıtlarken belirtti iniz en önemli üç nedeni 

temel alarak her biri için en fazla üçer önerinizi açıklayınız: 

Bu soruya alınan yanıtlarda yer verilen önerilere de, yinelenmelerine kar ın
oldu u gibi yer verilmi tir. Yinelenme sıklı ının, bir bakıma önerinin be-
nimsenme düzeyi de göstergesi olabilece i dü ünülmü tür.
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a) Orman Fakülteleri 

Tehditler Alınması Gereken Önlemler 

Hayvancılık

1) Halkın bilinçlendirilmesi 
2) Gerekli koruma önlemlerinin alınması
3) Modern hayvancılık teknikleri geli tirilmeli, desteklenmeli 
4) Otlatma planı
5) Erken otlatmanın önlenmesi 
6) E itim 
7) Yüksek da  ekosistemlerini baskı altında tutan hayvan varlı-

ının çe it ve sayı olarak tespit edilmesi ve hayvancılık a-
maçlı yararlanılabilecek otlak, mera, orman içi açıklık vb a-
lanların ortaya konması;

8) Mevcut durum envanterine göre hayvan yo unlu unun az ya 
da fazla olması dikkate alınarak planlı bir otlatmacılı a geçil-
mesi 

9) Bilinçli hayvancılık yapmaya yönelik e itim ve bilinçlendir-
me çalı maları

zinsiz  
Yakacak
Odun
Sa lamak

1) Odun ikameli enerji kaynakları
2) Yalıtımlı ev ve sobaların da  ve orman köylerinde kullanıl-

ması
3) Hızlı geli en türlerle a açlandırmalarla da  ve orman köyle-

rinde baltalıkların tesisi 
4) Halka alternatif olu turulmalı
5) Ekonomik olarak iyile tirme sa lanmalı
6) E itim ve bilinçlendirme 
7) Yasaların uygulanmasının sa lanması
8) Alternatif yakıtlar orman köylüsüne önerilmeli, bunun için 

destek sa lanmalı
9) Orman köylerindeki evlerin ısınma bakımından izolasyonun 

sa lanması desteklenmeli 
10) Denetim 
11) Ucuz ve kolay odun temini 
12) Güne  enerjisini yaygınla tırmak 

zinsiz  
Yapacak
Odun
Sa lamak

1) Halka alternatif olu turulmalı
2) Ekonomik olarak iyile tirme sa lanmalı
3) E itim verilmeli 

Orman
Ürünü
Hasat
Çalı maları

Bu konuda  herhangi bir öneri getirilmemi tir.
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Orman
ve/veya yayla 
yolu
yapımı

1) Tüm yolların çevresel etkileri de gözetilecek ekilde projeli 
yapılması

2) Her yayla içine ve evine yol yaptırılması gibi uygulamaların
psikolojik nedenlerinin kırılması

3) Kasaba siyasetçileri ve ilgisiz üst düzey bürokratların yol in a
odaklı ihtiraslarının düzenlenmesi 

4) Yol planlanmasında orman üst sınırının dı ında kalmak 
5) Yol yapımında daha çok dolduru ile sanat yapılarının eksiksiz 

olması
6) Yol yapımının çevresel etkileri de dikkate alınarak imkanlar 

ölçüsünde ekskavatör kullanımı;
7) Optimal yol a ı planına göre yol yapılması, yol güzergahı

seçimlerinin çok amaçlı kullanıma imkan verecek ekilde be-
lirlenmesi  

Orman
Gençle tirme
Çalı maları

Bu konuda  herhangi bir öneri getirilmemi tir.

Yaylacılık
Etkinlikleri

1) Do u Karadeniz Bölgesi’nde  irili ufaklı 2000’i a kın yayla 
için düzensiz  yapıla ma ve betonla maları engelleyecek hu-
kuksal alt yapı bo lu unun giderilmesi 

2) Do a, kültür ve tarih odaklı yaylacılık faaliyetlerinin yaygın-
la ması için e itim ve yayın ile bilinç geli tirmek 

3) Sahil eridinden sonra da  ve yayla ekosistemlerini tahrip 
edecek, yeni yerle im ve turizm cazibesini kırmak için yukarı
da  havzalarında çevre odaklı çalı acak STK’ları te vik etmek 

4) Yerel ya da bölgesel düzeyde genelde orman ekosistemlerini 
özelde ise yüksek da  ormanı ekosistemlerini tehdit eden yay-
la yerle im alanlarının tespit edilerek, bu alanlardaki bina ve 
insan sayısından, yaylacılık etkinliklerinin süresine ve amaçla-
rına varıncaya kadar çok boyutlu bir envanter çalı masının
yapılması; yapılacak envanter çalı masından hareketle söz 
konusu etkinliklerin yüksek da  ormanı ekosistemlerine ver-
dikleri zararın çe itlerinin ve nedenlerinin belirlenmesi; son 
olarak ortaya çıkan tabloya göre zararları önlemeye dönük ey-
lemlerin geli tirilmesi ve uygulamaya konulması

Do al
Olu umlar 

1) Ara tırma çalı malarına öncelik verilmeli 
2) Planlara yansıtılmalı
3) Personel e itimi 
4) Zamanında önlem alınması
5) Gerekli bilimsel çalı maların uygulanması

Kaçak
Avcılık Bu konuda  herhangi bir öneri getirilmemi tir.
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b) Orman Bölge/ letme Müdürlükleri 

Tehditler Alınması Gereken Önlemler 

Hayvancılık

1) Otlatma alanlarının belirlenmesi. 
2) Mevcut mera alanlarının verimini artırmak. 
3) Sayıca az ama verimi yüksek hayvancılı a sevk edilmeli. 
4) Otlatma planının yapılması
5) Az bulunan türlerin korunması
6) A ırı, erken ve geç otlatmanın önlenmesi 
7) Meraların gübrelenmesi 
8) Hayvancılı ın desteklenmesi 
9) Meralar ıslah edilmeli. 
10) Çobanlar e itilmeli. 
11) Mera ıslah çalı maları üst mıntıkalarda yo un baskı sonucu 

bozulan orman yapısının  yeniden kurulması.
12) Hayvancılık ahır hayvancılı ı dönü meli. 
13) Ucuz yem temin edilmeli. 
14) Otlaklar meralar belirlenmeli. 
15) Mera alanları planlı otlatılmalı.
16) Orman-tarım-otlak-yerle im alanlarını birbirinden ayırmak 

ve sınır tespiti yapmak. 
17) Mera alanlarının ıslah edilmesi 
18) Otlatmanın otlatma zamanı, uygun hayvan türleriyle otlat-

ma kapasitesi bakımından düzenlenmesi. 
19) Otlatma planı.
20) breli ormanlarda keçi kesinlikle yasaklanmalıdır.
21) Kapalı alan besicili ine yönelinmelidir. 
22) Mera ıslah çalı malarına hız verilmesi 
23) Çok dü ük faizli yem kredisiyle sübvanse edilmelidir. 
24) Mera ve çayır alanlarının olu turulması.
25) Mera alanları belirlenmeli ve ıslah çalı maları yapılmalı.
26) Hayvancılıkla geçimlerini sürdüren  vatanda lar bilinçlendi-

rilmeli ve kredilerle desteklenmeli. 
27) Küçükba  hayvancılıktan vazgeçilmeli. 
28) Keçi besicili inin bitmesi. 
29) Besi hayvancılı ı yapmak. 
30) Orman içinde de il de otlaklardan faydalanılması.
31) Meraların ıslah edilmesi. 
32) Otlatma planları yapılması.
33) Köylüye alternatif destek sa lanmalı.
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zinsiz  
Yakacak
Odun
Sa lamak

1) Köylülerin yakacak ihtiyaçları için alternatifler sunulmalı.
2) Olumsuz müdahaleler sonucu çı  ve sel tehlikesinin kaçı-

nılmaz oldu u anlatılmalı.
3) nsanların ısınma ihtiyacını ba ka metotlarla gidermek (e-

lektrik enerjisi, do al gaz vb) 
4) Özellikle kı  aylarında kömür alımını te vik etmek. 
5) Yaz aylarında yaylalarda odun yerine LPG kullanımını te -

vik etmek. 
6) Ucuz kömür temin edilmesi. 
7) Do algaza hız verilmesi. 
8) Kömür kullanımı.
9) Orman köylerine ucuz kömür temin edilmesi. 
10) Orman köylerine ucuz elektrik temin edilmesi. 
11) Polisiye tedbirlerin artırılması
12) Alternatif kaynaklar bulunmalıdır.
13) Bu nevi alanlar belirlenip halkı bilinçlendirmek 
14) Alternatif ürünler teminine yardımcı olmak 
15) Gerekti inde yaptırımlar uygulamak 
16) Denetimlerin artırılması.
17) Halkın e itim düzeyini yükseltmek. 
18) Orman köylüsüne yakacak olarak kömür sa lamak. 
19) Orman kanunlarını eksiksiz uygulamak 
20) Uygulanan cezaların a ırla tırılması
21) Yapacak ve yakacak ba ka ormanlardan kontrollü verilmeli 
22) Kredili yakacak temin etme yolları aranmalı.
23) Enerji açı ının odun hammaddesi dı ına kaydırılması.
24) Köylüden odun parası almak yerine kar ılıksız veya çok 

dü ük faizli kredi verilerek di er kaynaklara yönetilmelidir. 
25) Ormandan köylüler tarafından odun temin edilmesine kesin-

likle izin verilmemelidir. 
26) Yakacak temini bir düzene ba lanmalı
27) Köylüye ucuz yakıt temin edilmeli. 
28) Isı izolasyonu sa lanmalı.
29) Yayla nüfusuna kömür yardımı yapılması.
30) htiyaç sahiplerine yakacak odun satmak  
31) E itim vermek 
32) Koruma ve kontrol yapmak. 
33) Planlı ve kontrollü bir ekilde bu ihtiyacın kar ılanması
34) Alternatif enerji kaynaklarının devreye sokulması (rüzgar, 

elektrik, hayvan gübresi vb). 
35) Yaylada yakaca ın kömürle sa lanması; köylerde ya elektrik 

ya da kömür kullanılması.
36) Alternatif yakacak. 
37) Kömür verilmesi (uygun fiyatla) 
38) Do algaz verilmesi (uygun fiyatla) 
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39) Elektrik enerjisi verilmesi (uygun fiyatla) 
40) Yakacakların belirli sınırlamalar getirilerek köylüye yakacak 

yardımı (kömür  gibi) yapılması.
41) Köylüye dü ük maliyetli kömür verilmesi. 
42) Orman köylülerine kömür yardımında bulunulması.
43) Köylülerin yakacak odun ihtiyacını ba ka bir biçimde sa -

lama yoluna gidilmelidir. 
44) Yakacakta daha farklı yerlere yönlendirilmelidir. Elektrik 

enerjisi, kömür ve do algaz olur. 
45) Orman köylülerinin sosyo-ekonomik durumlarının iyile ti-

rilmesi 

zinsiz  
Yapacak
Odun
Sa lamak

1) Köylünün ev, ahır vs yapımı için uygun fiyatta odun sa -
lanmalı.

2) Bilinçlendirmede bulunmak 
3) Alternatif ürün temini. 
4) Depolardan ucuz yapacak temini sa lamak. 
5) Pres kapı vb kullanılması halinde devlet katkısını almasını

sa lamak. 
6) Mevcut yapıların ısı yalıtımlarının artırılması.
7) Sahip olunan de erlerin farkındalı ının sa lanarak do al

kayna ı kullanan ki ilerin bilinçlerinin artırılması
8) Yaptırım uygulamak. 
9) Köylüye ait odun kesebilece i bir orman alanının ayrılması;

köylünün kendi arazisindeki a açlarını kesmesi için hazır-
lanacak evrakların azaltılması, kolayla tırılması

Orman
Ürünü Hasat  
Çalı maları

1) Ko ulların uygun olmadı ı (yaylalara yakın kayalık, ta lık,
e imi yüksek vs) muhafaza ormanı olarak ayrılmalı; üretim 
yapılmamalı, sadece bakım yapılmalı.

2) Orman ürünü hasat çalı maları özellikle kaynak de erlerine
yönelik olması;

3) Üretim i lerinde köylüye daha çok ücret verilmeli. 
4) Devletin üretim yapılacak yerleri önceden daha iyi tespit 

ederek, üretim yollarının önceden hazırlanması.
5) Yüksek da  ormanı ekosistemlerinde üretim yapılmamalı.
6) Üretim çalı maları plana göre yapılmalı ve yıllarında ya-

pılmalı.
7) Tali ürün envanteri yapılmalı ve var olan potansiyel belir-

lenmeli. 
8) Ormanların üretim dı ındaki fonksiyonları ön plana çıka-

rılmalı.
9) Yüksek kesimlerde kesim yapılmamalı.
10) Kı  kesimi. 
11) Bu tarz alanlarda kesinlikle üretimden kaçınmak (devrik ve 

böcek zararı hariç) 
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Orman
ve/veya yayla 
yolu
yapımı

1) Yol yapımları tekni i ve gereklili i göz önüne alınarak ya-
pılmalıdır.

2) Gereksiz orman ve mera yollarının yapılmaması.
3) Var olan yolların onarılması.
4) Yol a ının fazla olmaması ve her yere yol yapılmaması
5) Standarda uygun olmayan yolların yapılmaması.
6) Mümkünse yol yapılmamalı; yapılması zorunlu ise ta  yu-

varlanmayacak ekilde itinalı yapılmalı
7) Yolların sanat yapıları hemen yapılmalıdır.
8) Geli igüzel yol yapımı engellenmeli. 
9) Orman yolu yapımı yerine havai hat 
10) Yol yapımında do ayı tahrip etmeyen yöntem ve teknikler 

uygulanmalı
11) Planlı yerle im yerleri olu turulmalı.
12) Orman sınırın uygun yerlerde yukarıya çıkarılması ve yol 

yo unlu unun azaltılması.
13) Çok zorunlu olmadıkça yol izni verilmemesi. 
14) Mevzuatın uygulayıcı rahatlatacak ekilde yenilenmesi. 
15) Yola ihtiyaç olan güzergahlarının belirlenmesi ve bunun 

yerel halkla payla ılarak bir konsensüs olu turmak.
16) Mevcut yolların envanterinin çıkarılması
17) Kritik ekosistemlerden geçecek olan yollarda ekosisteme 

zarar vermeyecek yol yapım tekniklerinin uygulanması
18) Yapılacak olan yolların çok iyi etüt edilmesi ve etütsüz yol 

yapımına müsaade etmemek. 
19) Tek ev için yol yapılması önlenmeli 
20) Yolun ya am standardını artırdı ı kadar do al kaynakların

özelliklerinin bilinmesi için e itim ve bilinçlendirme yapmak. 

Orman
Gençle tirme
Çalı maları

1) Me cereyi çok tabakalı yapıya ta ıyacak ve kar, böcek zara-
rını azaltabilecek yönde müdahalelerin yapılması.

2) Bakım çalı maları zamanında yapılmalı, böylece orman 
daha sa lıklı yapı kazanır

Yaylacılık
Etkinlikleri

1) Yaylalara çıkılıp inilme tarihlerinin devletçe belirlenmesi 
2) Yaylalardaki yapıla manın do al görüntüyü bozmaması için 

ah ap ve tek katlı olmaları ger”ekir. 
3) Yaylalarla ilgili yasaların net olu turulması.
4) Yaylalara yapılacak ev, ahır vb standard getirilmesi 
5) Yaylalarda orman tecavüzü önlenmeli 
6) Do aya zarar veren eylemleri önleme planı yapılmalı.
7) Yaylacılık etkinlikleri kontrol edilmeli. 
8) E itim düzeyi artırılmalı.
9) Orman sevgisi artırılmalı.
10) Mülkiyet sorunu acilen çözülmeli 
11) Planlı yerle im yerlerine müsaade edilmeli. 
12) Dı arıda görev yapan ki ilerin memleketlerinde her eyi

yapar dü üncesinin de i tirilmesi gerekir. 
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Do al
Olu umlar 

1) Böcek zararlarına kar ı biyolojik ve biyoteknik mücadele 
yöntemlerinin  uygulanması.

2) Biyotik önlemler. 
3) Bilinçli bir ekilde mücadele ve halkın bu konu hakkında

bilinçlendirilmesi. 
4) Yo un ve bilinçli mücadele 
5) Fırtına zararlarına kar ı ormandaki kesimler mutedil olmalı

ve orman fazla açılmamalı.
6) Biyolojik mücadeleye devam edilmesi. 
7) Kar ve çı  olu umları  için bu olu umları önlemek için 

teknik anlamda çalı ma yapılmalı ve bunun ekonomik alt 
yapısı sa lanmalıdır.

8) Her ne pahasına olursa olsun do al çı  yatakları rehabilite 
edilmelidir. 

9) Yükseltiye ve do al artlara uyum sa layabilecek a açlan-
dırma yapmak. 

10) Böcek zararları üzerinde daha hassasiyetle durulmalıdır.
11) Ormanın üst ve kenar kısımlarında kesinlikle hiçbir orman-

cılık çalı ma yapılmamalıdır.
12) Böcek zararlarına kar ı ormanda temiz i letmecilik yapıl-

malı; mekanik ve biyoteknik mücadele yöntemleri kulla-
nılmalıdır

13) Zarar görmü  (kırık-devrik) a açların böceklere yeti me
ortamı sa lamamaları için ormandan uzakla tırılmaları ge-
rekir.

14) Biyolojik ve mekanik mücadele yapılmalı.
15) Erozyon kontrolü çalı malarına hız verilmeli 
16) E itim verilmeli 
17) Zararlı böceklerle sava abilmek için kom u ülkelerle an-

la manın sa lanması, mücadele edilmesi. 
18) Böcek ve mantar zararlılarına kar ı yapılan müdahaleler 

buradan ba lamalı.
19) Böcek zararına kar ı biyolojik mücadele. 
20) Kimyasal mücadelenin orman ekosistemine zarar vermeye-

cek ekilde yapılmasının bilim adamlarınca ara tırılarak uy-
gulanması.

21) Biyolojik zararlılarla mücadele etmek (öncelikle biyoteknik, 
daha sonra kimyasal en son mekanik mücadele). 

22) Ekosistemlerin klimaks olu uncaya kadar geçen süreci yerel 
halka anlatmak ve buna yardımcı olmalarını sa lamak. 

23) Çı  ve heyelan olan bölgelerin belirlenmesi ve haritalanma-
sı daha sonra bu alanlara uyarıcı levhaların asılması ve yapı-
lacak planlamalarda bu alanlar öncelikli alanlar olarak belir-
lenmeli. 

24) Kesilen a açların yerine yeni generasyonun getirilmesi. 



K ı r s a l Ç e v r e Y I L L I I * 2005 / DOSYA

120

25) Muhafaza ormanı yapmak. 
26) Böcek zararlarıyla mücadele. 
27) Feremon mücadelesi. 
28) Böcek zararıyla mücadele edilmeli. 
29) Böcekle mücadele daha çok mekanik olarak yapılmalı.
30) Çı  tehlikesi olan yerlerde mümkün oldu u kadar üretim 

yapılmamalı.
31) Böceklerle etkin mücadele. 
32) Böcekle biyotik veya biyoteknik mücadele. 
33) Biyolojik mücadele 

Kaçak
Avcılık

1) Halk bilinçlendirilmeli; popülasyonun azaldı ı yerlere tak-
viye yapmak 

2) Do aya ve ormana zarar veren özellikte keçiler zararsız
hayvanlarla (koyunlar) de i tirilmeli, veya bu konuda halka 
destek sa lanmalı.

3) Kaçak avcılı ına kar ı jandarmayla daha koordineli çalı ıl-
malıdır.

Hem orman fakültelerinden hem de orman bölge müdürlüklerinden 
katımcıların “yüksek da  ormanı ekosistemlerine” zarar veren tehditle-
rin ortadan kaldırılmasına yönelik önerileri de çe itlilik göstermektedir. 
Önerilerin öncelikleri ve içeri indeki çe itlilik düzeyi, Türkiye’de “yük-
sek da  ormanı ekosistemi” olgusunun; i) henüz bir sorun alanı olarak 
algılanmadı ını, ii) bu ekosistemlere herhangi bir biçimde ve düzeyde 
zarar verebilen nedenlerin içerikleri ve öncelikleri konularında yaygın
bir uzla ının bulunmadı ını, iii) kavram ve terim birli inin sa lanmadı-

ını açıklıkla ortaya koydu u öne sürülebilir. 

SONUÇ
Son derece özgün yapısal özellikleri, çe itli yönlerden ta ıdı ı ya amsal 
önem ve herhangi bir biçim ve düzeyde verilen zararların niteli i ile boyutla-
rı  “yüksek da  ormanı ekosistemlerinin” özel amaçlar ve tekniklerle yöne-
tilmesini zorunlu kılmaktadır. Ne var ki, Türkiye ormancılı ında bu zorunlu-
lu un ayırdına henüz yaygın olarak varılmı  ve özel yönetim amaçları belir-
lenmi , yönetim teknikleri geli tirilmi  de ildir. Dahası, “yüksek da  ormanı
ekosistemlerinin”;  

Ekolojik ko ulları ve yapısal özellikleri, 
de i me e ilimleri ve dinamikleri, 
alt sınırlarının belirlenmesi sırasında temel alınabilecek göstergeler, 
“altlarındaki” biti ik ormanlarla etkile im biçimleri ve düzeyleri, 

vb k temel konularda “altlık” olabilecek bilgiler de üretilmi  de ildir. Do al
olarak bu ko ullarda “yüksek da  ormanı ekosistemlerinin” özgün yapısal
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özellikleri varlıklarını sürdürebilmesi büyük ölçüde rastlantılara kalmaktadır.
Öyle ki, “yüksek da  ormanı ekosistemlerinin” herhangi bir gerekçeyle 
(sözgelimi “muhafaza ormanı”, “tabiatı koruma alanı” vb) koruma altına
alınmı  olması da bu rastlantısal durumun a ılmasına olanak vermemektedir. 
Çünkü, bilindi i gibi, Türkiye’de herhangi bir gerekçeyle koruma altına
alınmı  orman ekosistemlerinin “sürdürülebilir” biçimde yönetilebilmesini 
sa layabilecek ormancılık teknikleri geli tirilmemi tir. Bu olumsuzlukların
a ılması ve bu amaçla da; 

• üzerinde olabildi ince uzla ı sa lanmı  bir “yüksek da  ormanı eko-
sistemi” tanımının yapılması,

• orman envanteri çalı maları sırasında “yüksek da  ormanı ekosis-
temlerinin” yapısal özelliklerine, içinde bulundukları de i me ve ge-
li me süreçlerinin izlenmesine olanak verebilecek verilerin derlen-
mesi,

• “yüksek da  ormanı ekosistemlerinin” yönetim amaçlarının ve bu 
amaçlar do rultusunda yönetilmesi için gerekli tekniklerin geli ti-
rilmesine yönelik ara tırmaların ve yönetim planlarının yapılması,

• orman mühendisli i ö retim izlencelerinde “yüksek da  ormanı eko-
sistemlerinin” yapısal özelliklerinin, de i me e ilimlerinin ve ne-
denlerinin kavranmasına yönelik konulara yer verilmesi; uygulamacı
teknik personelin bu konularda yeterince bilgilendirilmesi  

ya amsal önem ta ımaktadır.

***

T E  E K K Ü R 
Soru turma formalarının doldurulup gönderilmesine, Proje kapsamında üretilen afi ,
takvim, kartpostal vb belgelerin da ıtılmasına yardımcı olan KTÜ Orman Fakültesi 
Dekanı Sayın Prof.Dr. Cemal Zafer ÖZKAN’a, KÜ Artvin Orman Fakültesi De-
kanı Sayın Prof.Dr. Cantürk GÜMÜ  ile Yard. Doç.Dr. O uz KURDO LU ve 
Yard. Doç.Dr. Atakan ÖZTÜRK’e, Artvin Orman Bölge Müdür Yardımcısı Sayın
.Hakkı ALBAYRAK ve Trabzon Orman Bölge Müdürü Sayın Turgut BALIK ile  

soru formları yanıtlayan tüm katılımcılara te ekkür ederiz. 

K ı r s a l Ç e v r e
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“Do u Karadeniz Bölgesindeki Yüksek Da
Ormanı Ekosistemlerine Zarar Verebilen

Ekonomik, Toplumsal, Kültürel  ve Teknik
Nedenlerin Belirlenmesi ve Önlenmesine

Yönelik Yayım Etkinlikleri” 
PROJES

Ba ta ormansızla ma olmak üzere kırsal çevre sorunlarının belirlenmesi ve 
çözümlenmesine yönelik ara tırma ve e itim çalı maları yapmak amacıyla 
kurulmu  bir gönüllü kurulu  olan Derne imizin 2005 yılından yürüttü ü
etkinliklerden birisi de “Ormanı Ekosistemlerine Zarar Verebilen Ekonomik, 
Toplumsal, Kültürel  ve Teknik Nedenlerin Belirlenmesi ve Önlenmesine 
Yönelik Yayım Etkinlikleri Projesi” olmu tur. Projeyle, öncelikle, “yüksek
da  ormanı ekosistemleri” olgusunun, ba ta ormancılık yönetimi olmak üze-
re ilgili kamuoyunun gündemine getirilmesi ve giderek de bu alanda, bilim-
sel olarak anlamlı kavramsal çerçevenin olu turulmasına katkıda bulunabile-
cek etkinliklerin gerçekle tirilmesi amaçlanmı tır. Öte yandan, Do u Kara-
deniz Bölgesi ormanları özelinde “yüksek da  ormanı ekosistemlerine” zarar 
veren temel nedenler henüz ayrıntılı olarak belirlenmemi  ve önlenmesine 
yönelik önerileri geli tirilmemi tir. Projeyle, bu yoksunlu un giderilmesine 
katkıda bulunulması da hedeflenmi tir. Konuyla ilgili olarak üretilecek bilgi-
lerin ormancılık yönetiminin yanı sıra ilgili kamuoyunun yararlanmasına
sunulmasına yönelik yayım çalı maları ise Projenin bir ba ka amacını olu -
turmaktadır.

Trabzon-Rize- Artvin illeri arasındaki “yüksek da  ormanı ekosistemleri” ile 
bu ekosistemlerin içinde ve biti i indeki kırsal yerle meleri ve ormancılık
birimlerini kapsayacak biçimde ve ara tırma ve yayım olarak iki bile enli bir 
düzen içinde yürütülen Proje,  Kritik Ekosistemler Ortaklık Fonu (CEPF)  ve 
Dünya Do ayı Koruma Vakfı (WWF) tarafından da desteklenmi tir.
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GERÇEKLE T R LEN ÇALI MALAR 

Proje kapsamında öngörülen çalı maların üç a amalı olarak yürütülmesi 
öngörülmü tür. lk iki a amada gerçekle tirilebilen çalı malar ise a a ıda 
sergilenmi tir.

a) Birinci A amada Gerçekle tirilen Çalı malar

1) Proje konusuyla ilgili literatür taraması yapılarak yararlanılabilecek 
yazılı kaynaklar (ara tırmalar raporları, yayınlar vb) belirlenmi  ve der-
lenmi tir.

2) Çalı ma yapılacak illerden Trabzon ve Artvin’deki orman bölge müdür-
lüklerindeki teknik personel ve Orman Fakülteleri’ndeki ö retim üyele-
rinin katıldı ı danı ma toplantıları yapılarak Proje kapsamında yapıla-
cak çalı malar tanıtılmı ; uygulamacı teknik personel ve yöneticiler ile 
akademik personelin konuyla ilgili görü  ve önerilerinin derlenmesine 
çalı ılmı tır.

Artvin’de ger-
çekle tirilen
toplantıdan 
görünümler.
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3) Artvin ve Trabzon’da afi  ve kitapçıkların hazırlanmasında kullanılacak
“yüksek da  orman ekosistemleri” saydamları çekilmi tir.

4) Projede bilgi ve görü lerinden yararlanılacak gönüllü danı manlar belir-
lenmi ; projeyle ilgili görü  ve önerileri alınmı tır.

5) Alınan görü  ve önerilerin yanı sıra derlenen yazılı kaynaklardan sa la-
nan bilgilerden de yararlanılarak yanda örnekleri verilen afi ler ile ki-
tapçıklar tasarlanmı  ve bastırılmı ; Artvin, Trabzon ve Giresun’daki  

Orman Bölge Müdürlükleri 
l Çevre ve Orman Müdürlükleri 

Valilikler
Orman Fakülteleri 
Do u Karadeniz Ormancılık Ara tırma Müdürlü ü
Do a koruma amaçlı çalı malar yapan yerel sivil toplum kurulu la-

rına

gönderilerek ilgili birimlere ve yöre halkına da ıtılmı tır.

6) Do u Karadeniz Bölgesi’ndeki “yüksek da  orman ekosistemleri”nin 
durumu, özellikleri ve zarar veren nedenler ile bu zararların önlenmesi-
ne yönelik önlemlerin belirlenmesi amacıyla bir ara tırma ba latılmı tır.
Bu amaçla bir soru turma formu hazırlanarak Orman Fakültelerindeki 
akademisyenler ile uygulamacı ve ara tırmacı personele kendilerine u-
la tırılarak görü  ve önerileri istenmi tir. Süresi içinde gelen görü  ve 
önerileri do rultusunda yeniden düzenlenen soru formları, doldurmaları
için yöredeki akademisyen ve teknik personele gönderilmi tir.

a) kinci A amada Gerçekle tirilen Çalı malar

1) KÜ Artvin Orman Fakültesi ö retim üyelerinden Sayın Yard. Doç.Dr. 
O uz KURDO LU’nun saydamlarından yararlanılarak ekte örnekleri 
verilen 2 takvim ve 8 kartpostal bastırılarak;

a) tüm Türkiye’deki 

27 Orman Bölge Müdürlü üne,
81 ilin Çevre ve Orman Müdürlüklerine, 
240 devlet orman i letmesine; 
9 orman fakültesine, 
7 ormancılık ara tırma müdürlü üne,
do a koruma amaçlı çalı malar yapan yerel sivil toplum kurulu la-

rına
b) Artvin, Giresun ve Trabzon illerindeki orman köylerinin ilkö retim 
okullarına, köy muhtarlıkları ile köy kahvelerine da ıtılmaları sa lanmı tır.
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2) lk a amada hazırlanıp Artvin, Trabzon ve Giresun ile Rize’deki orman 
bölge ve i letmeleri ile çevre ve orman müdürlükleri, orman fakülteleri, 
bölge müdürlükleri, ormancılık ara tırma müdürlüklerindeki orman mü-
hendisleri tarafından doldurulan  anketlerin dökümü yapılmı , analiz edil-
mi  ve ara tırma sonuç raporu hazırlanmı tır.

3) Proje yürütücüsü “yüksek da  ormanları” konusunda Türkiye Radyo ve 
Televizyon Kurumu’nun (TRT) Radyo 1 kanalında  2 ve Giresun’daki ye-
rel bir televizyon kanalında da 1 söyle i gerçekle tirilmi ; söyle ilerde 
Proje tanıtılmı  ve “yüksek da  ormanlarının” önemi anlatılmı tır.

4) lk a amada hazırlanıp Artvin, Trabzon, Giresun ve Rize’de da ıtılan ki-
tapçıklar ile afi lerle ilgili olarak yöre halkından gelen tepkiler de erlendi-
rilmi ; yöre halkına konuyla ilgili açıklamalar yapılmı tır.

5) “Yüksek da  ormanlarının” sürdürülebilir yönetimi konusunda alınması
gerekli önlemlerle ilgili bir rapor hazırlanarak gere i için Çevre ve Orman 
Bakanlı ı’na verilmi ; aynı rapor özetlenerek basına da da ıtılmı tır.

6) Hazırlanmakta olan 9. Ulusal Kalkınma Planı’nda “yüksek da  ormanları”
ile ilgili hedeflere, politika ve önlemlere yer verilmesi için giri imlerde 
bulunulmu tur 

Ancak, Projede öngörülmesine kar ın kimi çalı malar da gerçekle tirilememi -
tir. Sözgelimi; Ekim ayında Artvin, Kasım ayında da Trabzon’da  yapılması
öngörülen çalı taylar ilgili kurulu ların i  yo unlukları, hava ko ulları, Derne-
imizin yeni ofisine ta ınmasına yönelik çalı malar ile daha önce tarihleri 

belirlenmi  projelerindeki sorunlar nedeniyle gerçekle tirilememi ; üyelerimiz 
ile ilgili ki ilere “yüksek da  ormanı ekosistemleri” ile ilgili seminerler öngö-
rülen sayıda yapılamamı ; konuyla ilgili bilimsel kitapçıklar Türkçeye çevri-
lememi tir. Bu çalı maların da Mayıs 2006’ya de in gerçekle tirilmesi öngö-
rülmektedir. 

***
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Bize de bir mektup var !

“Do¤u Karadeniz Bölgesindeki Yüksek Da¤ Orman› Ekosistemlerine Zarar
Verebilen Ekonomik, Toplumsal, Kültürel Teknik Nedenlerin Belirlenmesi ve
Önlenmesine Yönelik Yay›m Etkinlikleri” ad›yla yürüttü¤ümüz projenin ilk
aflamas›nda yöre halk›na bir de afla¤›daki “mektubu” yazm›flt›k . Artvin'in Borçka
‹lçesi'nde ba¤l› Efeler Köyü'nden Say›n ‹brahim KAHYA'dan bir yan›t ald›k.
Say›n KAHYA, yöre insan›n›n duyarl›l›¤›n› o denli güzel sergilemifl ki, Sizlerle de
paylaflal›m istedik. Bizi pek sevindiren bu yan›tla birlikte, bizim “mektubumuzu”
da bilgilerinize sunuyoruz ve son derece anlaml› buldu¤umuz böylesi iletiflimlerin
sürmesini diliyoruz.

K ıı rr ss aa ll  ÇÇ ee vv rr ee 
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Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu
ve Ormancılık

smet ÖZTUNALI 
Orman Yüksek Mühendisi 

Yıllardır konu edilen toprak yasası , “Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı
Kanunu” adı ile 03.07.2005 tarihinde kabul edilerek yürürlü e girmi tir. Kanu-
nun bir toprak i letmesi olan ormancılık yönünden ana düzenlemeleri itibarıyle 
incelenmesi ve irdelenmesi dü ünülmü tür.

Ormancılıkta toprak koruma ve arazi kullanımı hukuksal olarak, orman kanunun 
getirdi i ve anayasal düzenlemelerle yönlendirilen orman tanımı ile olmaktadır. 

Türkiye’de ormancılık politikası, orman kanunlarında bir tanım yapılmasını ve 
bu tanımın orman tahribatı ile çıplakla tırılmı  sahaları ve ormanın bozulması ile 
olu an bitki formasyonlarını da içerecek tarzda olmasını öngörmü tür. 

Süreç içinde; 1937’de 3116, 1945’te 4785, 1950’de 5653 ve 1956’da 6831 sayılı
kanunlarla orman tanımı ve orman sayma istisnaları getirilmi tir. Sayılan kanun-
ların tümünde ortak tanım, “A aç ve a aççıkların toplu halleri yerleriyle beraber 
orman sayılır” hükmüdür.  

31.08.1956’da kabul edilip 08.09.1956’da yayımlanan 6831 sayılı Orman Ka-
nunu  yapılmı  de i iklerle yürürlüktedir. Kanunda yukarıda anılan tanımla be-
lirtilen arazi kullanma ekli ile (orman) devamında;  

Madde 2-“ klim, su ve toprak rejimine zarar vermeyen ve daha verimli kültür 
arazisi haline getirilmesi Ziraat Vekaletince uygun görülen ormanların, orman 
rejimi dı ında bırakılmasına ve orman mefhumuna dahil oldu u halde orman 
rejimine tabi tutulmasında bir fayda görülmeyen sahipli yerlerin serbest bıra-
kılmasına veya gayeye uygun hususi bir idare ve kesim tarzı tatbik edilmesine 
Ziraat Vekaletinin teklifi üzerine cra Vekilleri Heyetince karar verilebilir” 

Madde 3-“Bulundukları mevki, vaziyet, haiz oldukları hususiyet noktasından 
memleketin ve halkın menfaat, sıhhat,  selametine yarayacak veya tarihi, bedii 
veya turistik kıymeti bakımından muhafazası gereken, gerek Devletin ve gerek 
e hasın hususi mülkiyetinde veya hüküm ve tasarrufu altında bulunan yerlerin 
orman rejimine alınmasına Ziraat veya Maarif Vekaletleri veya Turizm Umum 
Müdürlü ünün teklifi üzerine cra Vekilleri Heyetince karar verilebilir” 

hükümleriyle de arazi kullanma ekilleri belirtilmi tir. 

Anla ılmaktadır ki ormancılıkta “orman” tanım ve kapsamında arazi kullanımı-
na yer verilmi tir. Verilmi tir de Madde 3’te belirtilen düzenleme uygulanma-
mı tır. Madde 2, 1970 yılına kadar uygulanmı tır. 1970’te 1961 Anayasasının
131. Maddesi 1255 sayılı yasayla de i tirilmi  ve “Anayasanın yürürlü e girdi-
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i tarihten (15.10.1961) önce bilim ve fen bakımından orman niteli ini tam ola-
rak kaybetmi  olan tarla, ba , meyvelik, zeytinlik gibi çe itli tarım alanlarında 
veya hayvancılıkta kullanılmasında yarar bulunan topraklarla ehir,  kasaba ve 
köy yapılarının toplu olarak bulundu u yerler” orman de ildir hükmü ile orman 
arazisi kullanımı de i tirilmi tir. Bu de i iklik, 1744 sayılı yasa ile uygulanmı ,
uygulama daha sonra çıkarılan 2896 ve 3302 sayılı yasalarla sürdürülmü tür.

Bilinen nedenlerle kaldırılan 1961 Anayasası yerine yürürlü e giren 1982 Ana-
yasasının 169 ve 170.Maddeleri ormanlar, ormancılık ve orman köylülerine ait-
tir. Konumuzla ilgili olarak 169. Maddede ; “Orman olarak muhafazasında bi-
lim ve fen bakımından hiçbir yarar görülmeyen,  aksine tarım alanlarına dönü -
türülmesinde kesin yarar oldu u tespit edilen yerler ile 31.12.1981 tarihinden 
önce ….” (Yukarıda belirtilen 1961 hükmünün aynı .Ö) hükmü bulunmaktadır. 
Anla ılaca ı gibi, orman olarak kalmasında yarar görmeyip tarım alanına dönü -
türme arazi kullanımına yeni bir düzen getirmi tir.

Belirtilen anayasal ve yasal düzenlemelere dayanarak 6831 sayılı orman kanu-
nun ikinci maddesi iki bend halinde de i tirilmi tir: 

A Bendine göre; öncelikle orman içindeki köyler halkının kısmen veya tama-
men yerle tirilmesi maksadıyla orman olarak muhafazasında bilim ve fen bakı-
mından hiçbir yarar görülmeyen aksine tarım alanlarına dönü türülmesinde ya-
rar oldu u tespit edilen yerler,  

B bendine göre; 31.12.1981’den önce bilim ve fen bakımından orman niteli ini
tam olarak kaybetmi  yerlerden; tarla, ba , bahçe, meyvelik, zeytinlik, fındıklık,
fıstıklık (antepfıstı ı, çamfıstı ı) gibi çe itli yarım alanları veya otlak, kı lak, 
yaylak gibi hayvancılıkta kullanılmasında yarar oldu u tesbit edilen araziler ile 
ehir, kasaba ve köy yapılarının toplu olarak bulundu u yerle im alanları,

orman arazisi sayılmamaktadır. A bendine göre uygulama yapılmamı tır. B 
bendi ise güncel olarak 2B diye anılan arazileri kapsamaktadır. 

Kısaca belirtilen orman olan ve olmayan arazilerin tesbiti, sınırlanması (tahdit) 
ve kadastro i lemleri 6831 sayılı Kanunun 7-12.Maddelerinde belirtilen “komis-
yonlarca” yapılır. Çe itli tarihlerde maddelerde de i iklikler yapılmı tır. Ancak, 
esası yani kadastro i lemi de i memi tir. Bilindi i gibi kadastro yalnız hukuki 
bir i lemdir. Orman arazilerinin yukarıda verilen tanım ve tesbit ölçütlerine (bi-
lim ve fen) ra men, sosyal ve ekonomik de erlendirmelerden yoksun bir i lemle 
saptanması do ru olmamı tır. Ormancılık için ilk ve önemli sorun; orman, tarım
ve hayvancılık yoluyla araziden dengeli yararlanmanın sa lanmasıdır.

Anılan, Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu Tasarısı Genel Gerek-
çesinde; “Gelecek ku aklara yeterli ve geli tirilmi  toprak ve arazi kaynakları
bırakabilmenin ön artı; bu kaynakların bilim ve tekni in gerektirdi i ekilde 
korunması, geli tirilmesi ve planlı kullanılmasıdır….yeni tutum ve anlayı  biçi-
mi; ekonomik, toplumsal, teknolojik, parasal ve hukuksal boyutları içeren bir 
sürecin ya ama geçirilmesini gerektirmektedir. Bu sürecin en önemli a amala-
rından biri, hatta süreci ba latacak güç ise, konuya bütüncül yakla an Toprak 
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Koruma ve Arazi Kullanımı Kanununun yasala masıdır”. Yasa ve bütüncül 
yakla ım ilgi çekmelidir.

Kanunun, Amaç Madde 1’de ve Kapsam Madde 2’de: 

Amaç: Madde 1.- Bu kanunun amacı; topra ın do al veya yapay yollarla kay-
bını ve niteliklerini yitirmesini engelleyerek korunmasını, geli tirilmesini ve çev-
re öncelikli sürdürülebilir kalkınma ilkesine uygun olarak, planlı arazi kullanı-
mını sa layacak usul ve esasları belirlemektir. 

Kapsam: Madde 2.- Bu kanun; arazi ve toprak kaynaklarının bilimsel esaslara 
uygun olarak belirlenmesi, sınıflandırılması, arazi kullanım planlarının hazır-
lanması, koruma ve geli tirme sürecinde toplumsal, ekonomik ve çevresel boyut-
larının katılımcı yöntemlerle de erlendirilmesi, amaç dı ı ve yanlı  kullanımla-
rın önlenmesi, korumayı sa layacak yöntemlerin olu turulmasına ili kin sorum-
luluk, görev ve yetkilerin tanımlanması ile ilgili usul ve esasları kapsar. 

hükümleri yer almaktadır.

Ayrıca; Tanımlar maddesinde (Madde 3), Arazi Kullanım Planlaması: “Her öl-
çekte planlamaya temel olu turmak üzere, topra ın ve di er çevresel kaynakla-
rın bozulmasını önlemek için ekolojik, toplumsal ve ekonomik artlar gözetilerek 
sürdürülebilirlik ilkesine uygun, farklı arazi kullanım ekillerini olu turmaya 
yönelik toprak ve su potansiyelinin belirlenip, sistematik olarak de erlendiril-
mesini ve birbiri ile olan ili kilerini ortaya koyan rasyonel arazi kullanım plan-
larını ifade eder” eklinde tanımlanmı tır.

Kanunun Arazi Mülkiyet Hakkının Kullanım Esası ba lıklı 4.Maddesi; “Devle-
tin hüküm ve tasarrufu altında ve Hazine’nin özel mülkiyetinde olan araziler ile 
kamu kurumlarına, gerçek ve tüzel ki ilere ait olan arazilerin mülkiyet hakkı
kullanılırken topra ın; bitkisel üretim fonksiyonu, endüstriyel, sosyo-ekonomik 
ve ekolojik i levlerinin tamamen, kısmen veya geçici olarak engellenmemesi 
amacı ile araziyi kullananlar, bu Kanunun öngördü ü tedbirleri almakla yü-
kümlüdür” hükmünü içermektedir. 

Aktarılan; amaç, kapsam, tanım hükümleri ile yükümlülük maddesi orman top-
rakları ile orman arazilerinin de bu kanun kapsamında ele alınması gere ini or-
taya koymaktadır. 

Kanunun öngördü ü tedbirler olarak; toprakların korunması (Madde 9), arazi 
kullanım planlarının yapılması (Madde 10), erozyona duyarlı alanların belirlen-
mesi ve korunması (Madde 15) öncelikle sayılabilir. Orman toprak ve arazileri-
nin korunması ve geli tirilmesi yönünde ormancılık yönetiminde saplantı haline 
gelmi  “kadastro” yerine özellikle sosyal ve ekonomik de erlendirme yapılacak 
olması ve gerekli yapılanmanın sa lanması ormancılık yararına olacaktır. 

***
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Bir Rapor ve Ülkeye Getirdi i Sonuçlar 

Yrd. Doç. Dr. Ahmet TOLUNAY 

Süleyman Demirel Üniversitesi Orman Fakültesi 
Do u Kampusü - 32260 Çünür-ISPARTA 

1994 yılında stanbul Üniversitesi Orman Fakültesi  "Akademik Genel Kurulu"  
sosyal  ormancılık konusunda "Fakülte Görü ü" nün saptanmasına karar vermi
ve bunu  02/05/1994 tarihli raporu ile kamuoyuna duyurmu tur. Rapor; sosyal 
ormancılı ın tanımı, amacı ve uygulama ekillerine dair açıklamalar yapmakta 
ve bu ad altında yapılacak bazı uygulamaların ülkeye zarar verece ini öne 
sürmektedir. 

Raporda, genel ifade olarak sosyal ormancılık uygulamalarında güdülen amacın;
"Bazı orman alanlarının, tarımsal ve hayvansal ürün üretim amacına tahsis 
edilmesi ve bu alanlarda tarım-ormancılık ve faaliyetlerinin koordine edilmesi-
dir" denilmektedir. Bu cümle, bir ormancılık tipi olarak sosyal ormancılık anla-
yı ını  ve uygulama amacını yansıtmakta yetersiz  oldu u gibi, çok da acımasız-
dır. Çünkü, ülke ormancılık gündemine henüz girmi  olan sosyal ormancılık ve 
tarımsal ormancılık (agroforestry) gibi, iki önemli konu üzerinde fazla inceleme 
yapılmadan alelacele görü  belirtilmektedir. Oysa, ülke gözetmeksizin tüm dün-
yada sosyal ormancılı ın genel amacı; “kırsal yöre insanlarının neden oldu u
ormansızla ma ve çevre bozulmasının önlenmesi” dir. Yani, orman alanlarının
ba ka kullanım alanlarına tahsisi de il, orman alanlarının azalmasının önlen-
mesidir. 

Evet do rudur, azgeli mi  ülkelerde uygulanan bazı sosyal ormancılık projele-
rinde, orman alanları orman köylülerinin iskanını sa lamak amacıyla tahsis 
edilmi tir. Çünkü, bu ülkelerin kırsal yörelerinde orman içi yerle imler, halk ta-
rafından kendili ince ve bilinçsiz bir ekilde yapılmaktaydı ve hala yapılmakta-
dır. Yani, orman köyleri yeni yeni olu maktadır. Ülkenin az geli mi  ülke olma-
sı, artan kırsal nüfusun sanayile me ile kentlere çekilememesi, yerle im sorunu-
nun kırsal yörede çözümlenmesini gerektirmi tir.  Bu nedenle, Asya-Pasifik 
Rejyonu’nda yer alan ülkelerde, ormanları tahrip eden düzensiz yerle imi önle-
mek için, orman içi yerle im sorunlarını çözen uygulamalar yapılmı tır.   

Türkiye 'de kırsal yöre insanlarının, Asya-Pasifik ülkelerindeki gibi orman alan-
larına do ru yeni yerle imlerin olu umuna yönelik bir talebi yoktur. Çünkü, ül-
kemizde orman içi yerle imler 1550-1600 yılları arasında ya anılan isyanlar ile 
ba lamı  ve orman köylerinin  olu umları  tamamlanmı tır. Yani ülkemizde, 
orman köyleri ve bu köylerde ya ayan insanlar, orman alanları ve ormancılık
uygulamaları içerisine yıllar öncesinden girmi tir.  Ayrıca, ülkemizde anayasa 
ve kanunlar orman içi yerle imleri haklı göstermek istercesine, orman vasfını
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kaybeden yerlerin orman sınırları dı ına çıkartılmasına yönelik hükümlerle do-
natılmı tır. Bu nedenle Türkiye 'de sosyal ormancılı ın amacı; orman alanları-
nın ba ka kullanım alanlarına tahsisinden çok, ormansızla ma ve çevre bozul-
masını verimli ormanların sınırında durdurmak, orman niteli ini kaybetmi  ve 
hukuki olarak orman sınırları dı ına çıkarılmı  alanlarda ormancılıkla bütünlük 
sa layan üretim tekniklerini uygulamak olacaktır.

stanbul Üniversitesi Orman Fakültesi Akademik Kurulu hazırladı ı raporda, 
sosyal ormancılık uygulamalarının "Nüfus yo unlu u ve nüfus artı ı yüksek ve 
buna kar ılık ormancılık çalı maları henüz teknik, yasal ve yönetsel düzenleme-
ler bakımından yeterli düzeye ula mamı  ve orman mülkiyeti sa lam esaslara 
oturmamı  geli mekte olan bazı ülkelerde yaygın bir kullanım alanı bulmu tur"
denilmektedir. Bu ifadeye göre ülkemiz de, sosyal ormancılık uygulamalarının
yapılaca ı ülkeler arasına sokulmuyor mu acaba? Raporun, "Sosyal ormancılı-
ın ülkeden ülkeye de i en, çok farklı amaçlar ta ıdı ını" belirtmesi yerinde bir 

saptamadır. Rapor, "Sosyal ormancılık uygulamalarının büyük kısmının ülkemiz 
ormancılık örgütü tarafından orman köylülerinin kalkındırılması stratejisi altın-
da uzun yıllardan beri, çe itli etkinlikler ve uygulamalar eklinde gerçekle tiril-
di ini ve bugünkü terminoloji ile ifade edilen sosyal ormancılık etkinliklerini 
büyük ölçüde içerdi ini" belirtmektedir. Bu ifade, Türkiye Ormancılı ı 'nda bu-
güne kadar yapılan sosyal yakla ımları, sosyal ormancılık uygulamaları ile ba -
da tırması açısından anlamlıdır.

Rapor, sosyal ormancılık uygulamalarını iki kategoriye ayırmaktadır. Bunlar; 
(1) Orman rejimi dı ındaki tarım ve mera alanlarındaki üretim tekniklerinin de-
i tirilerek orman köylüsüne yeni tekniklerin ö retilmesi ve böylece bu alanlar-

da üretim verimlili inin artırılması, aynı zamanda bazı küçük teknolojilerin (ha-
lıcılık, ipekçilik, dokumacılık, arıcılılık, vb. gibi) getirilmesi ile orman köylüsüne 
yeni geçim olanaklarının sa lanması, (2) Orman rejimi içindeki alanlarda bazı
etkinlikler yoluyla ormanlara zarar vermeyecek biçimde orman köylülerine 
kontrollü yararlanma olanakları sa lanarak refah düzeylerinin yükseltilmesi,
eklinde belirtilmekte ve bu iki kategoriye giren uygulamaların yıllardan beri 

Türkiye 'de yapıldı ı ifade edilmektedir.   

Bu açıklamalardan sonra yer alan, "Ülkemizin özellikle ekolojik ko ulları ve 
topografik yapısı nedeniyle ikinci kategoride yer alan uygulamalar dı ında
yeni bir takım yakla ımlar (marjinal orman alanlarında sebze ve meyve bahçe-
leri olu turulması, ormanlarda kapalılı ı azaltarak otlatmaya olanak sa lanma-
sı, orman a açlarıyla tabakalı olarak tarım bitkileri yeti tirilmesi, makilerin 
orman ve hayvancılık kombinasyonu eklinde kullanıma açılması, vb. gibi) dü-
ünülüyor ise, bunun geli igüzel bir kararla uygulamaya geçilmesi asla 

sözkonusu olmamalıdır" ifadesi haklı yönleri olmasına ra men, sosyal orman-
cılı ı tümden bu yönde uygulamalar yapan bir ormancılık anlayı ı haline sok-
mu tur.

Raporun ileriki bölümlerinde yer alan " yi nitelikli olarak kabul edilen orman 
alanlarımızın kapalılık derecesi 0.7 ve daha fazla olanlarının ancak 1.6 milyon 
ha oldu u dikkate alındı ında, ülkemizin orman varlı ı bakımından ne kadar 
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fakir oldu u anla ılır.  Hele bu ormanlarda kapalılı ı daha açarak, altında ta-
rım ürünleri yeti tirmek gibi bir uygulamayı dü ünmek bile büyük bir çılgınlık-
tır" cümlesi, sosyal ormancılık uygulamalarını farklı bir mecraya sokmu tur. 
Raporun ana teması ve sonuç bölümü; "verimli ormanların kapalılı ını bozarak, 
tarımsal ürün yeti tirilmesi ve otlatma yapılması" üzerine kuruludur.  Fakat ra-
por, 20.2 milyon ha orman alanında düzensiz otlatma yapıldı ını, orman yan 
ürünlerinden plansız ve bilinçsiz bir ekilde yararlanıldı ını, Orman Genel Mü-
dürlü ü‘nün bu konularda yasal görevleri olmasına ra men, etkin bir görev yap-
madı ını ya da yapamadı ını dikkate almamaktadır.

Rapor çe itli ülkelerde uygulanan bazı agroforestry üretim tekniklerinin Türkiye 
'ye zarar verece i yönüyle haklıdır. Örne in agroforestry üretim teknikleri olan; 
"shifting cultivation" ve "taungya" nın ülkemizde sosyal ormancılık uygulama-
larında  yer verilmesi  ormansızla maya neden olabilecektir. Zaten, shifting 
cultivation Türkçe’ye dönü ümlü kültivasyon olarak tercüme edilebilir, fakat bu 
terimin orman köylülerinin yaptı ı açmacılık eylemi ile aynı anlama geldi i
unutulmamalıdır. Fakat agroforestry üretim tekniklerinden, "alley cropping", 
"home garden", "plantation crop combination", “fodder bank”, vb gibi üretim 
teknikleri ülkemiz için anlamladır.  Bunların ormansızla ma ve çevre bozulma-
sının önlenmesi, tarımsal verimlili in artırılması için kullanılması ve uygulan-
ması yerindedir. Zaten, ova ya da orman köylerine gidildi inde bu üretim tek-
niklerinin  geleneksel örneklerini rastlamak mümkündür. Öte yandan, raporun 
sosyal ormancılı ın uygulama alanı olarak verimli ormanları seçece i endi esi
yersiz kaygıdır. Bu kaygının ortaya çıkı ında çe itli ülkelerde uygulanan sosyal 
ormancılık modellerinden hangilerinin ülkemize uygun olaca ının bilimsel ara -
tırmalarla ortaya konulmaması kadar, çe itli yörelerde ülke gerçekleri ile ba -
da tırılmadan ve bilimsel temellere oturtulmadan acele ile yapılan uygulamalar 
da etkili olmu tur.   

Bu rapor, stanbul Üniversitesi Orman Fakültesi tarafından, dönemin ormancılık
örgütü olan Orman Bakanlı ı 'na sunulmu  ve özellikle konu ile yakından ilgisi 
bulundu unu varsaydı ı Orman Köy li kileri Genel Müdürlü ü’ne (ORKÖY) 
göndermi tir. Raporda yer alan keskin ifadeler nedeniyle, sosyal ormancılık ve 
agroforestry uygulamalarına daha da so uk ve ku ku  ile bakılmaya ba lanmı -
tır. Oysa Fakülte Akademik Kurulu, birkaç sayfalık rapor ile konuyu de erlen-
dirmek yerine, bu alanda var olan bilgi birikiminin ülkeye kazandırılması ve bu 
yönde ara tırmalara giri ilmesi yönünde önerilerde bulunsaydı, ülke birçok ka-
zanımlar elde edebilirdi.  

***
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22. IUFRO DÜNYA KONGRESİ
8-13 Ağustos 2005, Brisbane, Avustralya

Kapanış Töreni

BRISBANE KARARLARI

KARAR 1:
ORMANCILIKTA ARAŞTIRMA KONUSUNDA
KÜRESEL İŞBİRLİĞİNİN TEŞVİK EDİLMESİ

22. IUFRO Dünya Kongresi "Dengedeki Ormanlar - Gelenek ve Teknolojiyi
Birlestir-mek" ormanlar ve ağaçlarla ilgili ortak küresel çalışmaların sonuçlarımı sunmak
için eşsiz bir ortam sağlamıştır. 

Kongre, araştırmanın ormancılıkla ilgili sorunların daha iyi anlaşılmasına önem-
li düzeyde katkı sağlayabileceği alanları; sürdürülebilir orman yönetimi ve orman koru-
ma arasında dengeli bir yaklaşımın benimsenmesi, ormanların küresel iklim
değişikliğine uyumu, sürdürülebilir orman yönetimini sağlamak için biyoteknoloji ve
genetik kaynaklardan yararlanma, ormancılığa ve orman bilimine yerli grupların
katılımı, yeni teknolojilerle orman ve orman ürünlerinin değerini artırma, eğitimin rolü,
ormanlar icin sürdürülebilir geleceği temin etmek için iletişim ve kapasite geliştirme
şeklinde tanımlamıştır.

Bunlar ve diğer ormancılıkla ilgili sorunlara hitap etmek, IUFRO'yu IUFRO
dışında çalışanlar da dahil olmak üzere, bilim adamları ve arastırma kuruluşları için bir
merkez olarak güclendirmek isteğiyle, IUFRO ve üyeleri şu konularda çalışacaklardır:

1. Ormancı bilim adamlarına ve onların ilgili gruplarına ilişkin temel sorunlara 
cevap verebilecek, toplumda ve küresel çevredeki değişmeler neticesinde 
ortaya çıkan araştırma sorularına karşılık vermek amacıyla tematik yapıda 
ve kurumsal yapıda esnek mekanizmalar oluşturmak, 

2. Bilimsel çalışmalarımızın en yüksek hayat standardına kadar devam 
edeceğini güvence altına almak,

3. Gelişmekte olan ülkelerden ve geçiş ekonomisindeki ülkelerden bilimadam-
larının, ve araştırma kuruluşlarının kapasite geliştirmelerine yardımcı olmak
da dahil olmak üzere, IUFRO'nun faaliyetlerine katılımlarını desteklemek,

4. IUFRO'daki külütürel çeşitliliği artırmak, kadınların, genç bilimadamlarının 
ve öğrencilerin IUFRO faaliyetlerine katılımlarını etkin olarak desteklemek,

5. Diğer disiplinlerden bilimadamları ve araştırma kuruluşları ile ormancılık bil
iminin geleneksel sınırlarını aşan ormancılıkla ilgili konularda işbirliğinin 
artırılması, 

6. Araştırma bulgularımızı bilimsel ve eğitimle ilgili topluluklara daha etkin bir 
şekilde iletmek,

7. IUFRO 2006-2010 Stratejisini, IUFRO'nun ormancılıkla ilgili bilimsel bilgi 
ve işbirligi için gerçek bir küresel ağ haline getirecek şekilde tamammıyla 
uygulamak.
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KARAR 2:
KARAR VERMEK İÇİN BİLİMİN TEŞVİK EDİLMESİ

22. IUFRO Dünya Kongresi, şu ana kadarki bilimsel ilerlemelere rağmen,
orman ekosistem dinamikleri ve bunların sürekli değişen insan talepleriyle ve nüfus
artışı, göç, şehirleşme, teknolojik değişmeler ve iklim değişimi gibi küresel gelişmeler-
le olan ilişkisinin hala tam olarak anlaşılmadığına ve ormana ilişkin bilimsel bilginin iler-
le-mesine duyulan ihtiyacın devam etmekte olduğuna dikkat çekmiştir.

Özellikle bağış yapanlarla birlikte politikacı ve karar vericilerin önceliklerindeki
değişmelerin sonucu olarak, orman araştırmaları için sağlanan finansman kadar or-
man araştırmasını gerçekleştiren geleneksel orman araştırma kuruluşları ve üniver-
sitelerin önemleri ve birikimleri de pek çok ülkede azalmaktadır. 

Bu yüzden, gelecekteki bilim ve teknolojiye ilişkin kaynak girdilerinin,
herşeyden önce bugünkü ve gelecek nesiller için doğal yaşam destek sistemleri yanında
ormana ilişkin sosyo-ekonomik gelişme ve korunan ormanlar açısından bir yatırım
olarak görülmesi önemlidir.  

Konuyla ilgili bilimsel açıdan güvenilir bilgiyi ve tavsiyeyi, politikacı ve karar
vericiler ile diğer ilgi gruplarına sağlama arzsunun da yönledirmesiyle, IUFRO ve
üyeleri aşağıdaki konularda çalışacaklardır:

1. Politikacı ve karar vericiler ile özel sektörü de içine alan ilgi grupları için 
konuyla ilgili sorun kökenli orman araştırma sonuçlarının daha fazla 
sağlanması ve bu grupların bilimsel çıktıları daha çok kullanımlarının 
desteklenmesi,

2. Orman bilimi camiasının araştırma sonuçlarının, politika yapıcılar ve diğer 
ilgi grupları tarafından kolayca anlaşılmasını sağlayacak dillere çevrilmesi 
çabalarının artırılması,

3. Ormanlara yönelik işbirlikçi ortaklığa aktif katılım sayesinde; Birleşmiş 
Milletler Orman Forumu, Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi, Birleşmiş Milletler
İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi, Birleşmiş Milletler Çölleşmeyle 
Mücadele Sözleşmesi gibi uluslararası sözleşme ve süreçlerin işleyişine 
katkımızın daha da artırılması,

4. İklim konularına ilişkin Hükümetler Arası İklim Değişikliği Paneline benzer 
şekilde, ormanla ilgili konulara bilimsel tavsiyede bulunma amacında olan
uluslararası süreç ve sözleşmeler için danışman niteliğinde bir kurulun 
oluşturulması olasılığına katkı sağlanması,

5. Uluslararası örgütler ve ilgi grupları ile birlikte işbirliği ve ortaklıkların daha 
da arttırılması,

6. Bilimin ortaklaşa kullanımı, birikimlerin bir araya getirilmesi ve yapılacak 
eğitim faaliyetleri sayesinde çevresel sürdürülebilirlik ve ormana bağımlı 
insanların geçim şartlarının iyileştirmesini amaçlayan Milenyum Gelişme 
Amaçlarına ulaşılmasılmasına katkı sağlanması.

***


