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Yaþanýlabilir bir kentsel dokunun elde 
edilmesi, kent etkinliklerinin saðlam, 
kullanýþlý ve güzel yapýlarda 
barýndýrýlmasý mimarlýksýz mümkün deðil. 
Ama bu dönüþen, baþkalaþan mimarlýk 
pratiði ile de mümkün deðil.Çýkýþ yolu 
mimarlýða talebin örgütlenmesi. 
Yatýrýmcýlarýn, pazarlamacýlarýn deðil 
kullanýcýlarýn etkin olacaðý bir yapý 
üretiminin örgütlenmesi.

Mimarlýk mesleðinde dönüþüm konusuna, 
evinin tüm odalarýný uluslararasý sermayeye 
açmýþ bir ekonominin egemen olduðu bir 
ülkenin varlýklarýn, olanaklarýn ve fýrsatlarýn 
aþýrý eþitsiz daðýldýðý topraklarýnda hýzla 
büyüyen kentlerin iþsizlik, yoksulluk, 
zorbalýk, suç ve ahlaksýzlýk dolu 
sokaklarýndan bakmak gerektiðini 
düþünüyorum. 

Mimarlýk eðitiminin, sosyal, kültürel-

ekonomik-politik baðlama baðlý olarak 

deðiþen öðrenci profilinin, düþen orta 

öðretim kalitesinin hiç de adil-seçici olmayan 

seçme sýnavýnýn yarattýðý sorunlara da ayný 

tepkileri verdiðinin farkýnda mýyýz? Bütün bu 

sorunlarýn kökeninde deðiþen / küreselleþen 

bir düzenin gizli elinin varlýðý üzerine 

kapsamlý analizler yapýldý. 31 35
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Dönüþüm, geliþme ve deðiþimlere paralel olarak 
süreklilik gösteren bir kavram olmasýna karþýn, 
özellikle sanayi devrimi sonrasýnda artarak 
ivmelenen bir hýz sergilemektedir. 20. yüzyýlýn 
ikinci yarýsýnda ise teknoloji ve iletiþim 
alanýndaki geliþmelerin desteklemesiyle oluþan 
yeni ekonomik iliþkiler sosyal, kültürel, 
yönetsel, sanatsal yansýmalarý ile birlikte 
karmaþýk bir dönüþüm ortamý yaratmýþ, yaþamýn 
her alanýnda iliþkiler ve iþleyiþ biçimleri yeni 
tanýmlar kazanmaya baþlamýþtýr. Þüphesiz bu 
durum yaþamýn tüm alanlarýnda karþýlýklý 
yansýmalar, süreklilik ve karþýtlýklar 
göstermektedir. Çevre, kentleþme, mimarlýk ve 
tasarým bu dönüþümlerden doðrudan etkilenen 
alanlardýr. 

Tüketim ve iletiþim toplumu kavramlarý, esnek 
ekonomik örgütlenmeler, kapitalin serbest 
dolaþýmý yeni bir üretim ve tüketim iliþkileri 
sistemi oluþturmuþ, toplumsal ve evrensel 
deðerler yeni bir kademelenme düzeni içinde 
yeniden anlamlandýrýlmaya baþlanmýþtýr. 
Yapýlar, barýnma iþlevlerinin yaný sýra birer 
tüketim ve yatýrým objesi olarak öne çýkmakta, 
kültür ortamýnda kimlik aracýlýðý ile artý deðer 
barýndýrmaya zorlanmaktadýr. Yer ve zamana 
yönelik referanslarýn karmaþýk yapýsý yeni bir 
evrensellik kavramýna zemin hazýrlamakta, 
yapýsal çevrelerin yerle baðlarý coðrafyadan 
baðýmsýz anlamlar kazanmaktadýr. Bu durum, 
bir yandan yeni yapý türlerini ortaya çýkarmýþ, 
öte yandan "yersizlik-aidiyetsizlik" olarak 
nitelenebilecek bazý tasarým anlayýþlarýnýn 
yerleþmesine, yapý-baðlam iliþkisinin yeniden 
yorumlanmasýna neden olmuþtur. 

Bu dönüþümler içinde mimarlýk uygulamalarý 
kadar mimarlýk eðitimi ve mimarlýk mesleðine 
yaklaþým biçimleri de  yeni anlamlar, yeni 
açýlýmlar kazanýrken ayný zamanda yeni sorunlarla 
yüzleþmeye baþlamýþtýr. Üstelik bu dönüþümün 
farklý kültür ortamlarýna yansýmalarý bir yandan 
süreklilik öte yandan çatýþmaya varan farklýlýklar 
içeren bir çeþitlilik barýndýrmaktadýr. Bu anlamda, 
mimarlýðýn gündelik / popüler ortamda, 
profesyonel / mesleki ortamda ve akademik / 
eðitim ortamýnda yaþadýðý deðiþim ve dönüþümler 
ile kendi meþruiyet zeminine yönelik algý ve 
tanýmlamalar da farklýlýk göstermeye; hem kendi 
içlerindeki deðer ve öncelikler hem de 
aralarýndaki iliþkiler yeniden tanýmlanmaya 
baþlamýþtýr. 

 Mimarlar Odasý, bütün bu tartýþmalar ýþýðýnda, 
mimarlýk alanýnda yaþanan dönüþümlere hem bir 
bütün olarak hem de alt parçalar halinde bakmayý, 
içinde olduðumuz durumu anlamayý, süreklilik ve 
karþýtlýklarý içinde tartýþmayý amaçlýyor. Bu 
nedenle, farklý alanlardan tartýþmaya katýlacak 
katýlýmcýlarýn öncelikle kendi alanlarýnda olmak 
üzere  mimarlýk ortamýnda yaþanan dönüþümleri 
irdelemeleri ve deðerlendirmeleri bekleniyor.

Þüphesiz, bu araþtýrma ve tartýþmalarýn kapsamý 
kýsýtlý bir zaman diliminde  gerçekleþtirilen bir 
dosya derlemesi ile sýnýrlý olamaz. Bu nedenle, bu 
aþamada yapýlmaya çalýþýlan, her þeyden önce 
tartýþmanýn saðlýklý olarak sürdürüleceði bir 
zeminin oluþturulmasýný, bazý sorularýn 
belirmesini ve alt tartýþma baþlýklarýnýn oluþmasýný 
saðlamak ve mimarlýk alanýndaki dönüþümlerle 
ilgili genel bir resim oluþmasýna katkýda 
bulunmaktýr.

dosya meslekte dönüþüm

Bu kapsamda Dosyanýn üç alt alaný içerecek biçimde 
ele alýnmasý düþünülmüþtür.

-  Akademik ortamda (eðitim ortamýnda) dönüþüm

-  Uygulama (profesyonel ortamda) ortamýnda 
dönüþüm

-  Gündelik ortama  (popüler ortama)  yansýmalar

Dosya hazýrlanýrken  katýlýmýn geniþliði ve zaman 
kýsýtlarý gözetilerek iki aþamalý bir etkinlik 
kurgulanmýþtýr.

1. Aþama, çaðrýlý kiþilerden konu hakkýnda bir sayfalýk 
bir deðerlendirme   yazýsý alýnmasý,

2. Aþama, çaðrýlý kiþilerin katýldýðý bir yuvarlak masa 
toplantýsý yapýlmasý olarak belirlenmiþtir. 

Daha geniþ bir katýlým hedeflenmesine karþýn, 
yuvarlak masa toplantýsý Sn. Raþit Çökceli, Sn. Tonguç 
Akýþ, Sn.Kadri Atabaþ ve Sn. Abdi Güzer'in katýlýmý 
ile gerçekleþtirilmiþtir. Yuvarlak masa toplantýsýnda, 
editörün belirlediði sýnýrlar içerisinde, akademik 
ortam, uygulama ortamý ve gündelik ortamda  
"mimarlýkta dönüþüm" tartýþýlmýþtýr. Ýlgi çekeceðini 
umuyoruz.

Yazý istenen meslektaþlarýmýzdan Sn. Þevki Vanlý, Sn. 
Sait Kozacýoðlu, Sn. Fatih Söyler, Sn. Raþit Gökçeli ve 
Sn. Aktan Acar bu katkýyý saðladýlar. Böylece, 
yuvarlak masa toplantýsý ve yazýlý metin birlikteliði ile 
bir bütün oluþturuldu.

Sn. Fatih Söyler, Sn. Sait Kozacýoðlu ve Sn. Raþit 
Gökçeli'nin katkýlarý, küreselleþen dünya'da 
mimarlýðýn tanýmý ve iþlevinde oluþan deðiþimler, bu 
deðiþimlerin nedenleri ve mimarlarýn deðiþen rolleri 
üzerine.  

Sait Kozacýoðlu 19. ve 20. yüzyýllarda nüfus 
deðiþiminin mimarlýða etkisini ve mimarlýðýn baþat 
çizgisinin plan/kesit iken, günümüzde "landmark" 
mimarlýða kayýþýný, gittikçe "baðlamsýz mimarlýk" a 
dönüþümünü vurguluyor. Bu durumun ülkemizde 
yarattýðý/yaratacaðý sorunlara dikkat çekiyor.  
Mimarlýðýn post-modern ortamdaki itildiði yeri deðil, 
olmasý gereken yeri iþaret ediyor. Mimarlýðýn 
vazgeçilmezliðini, bu durumun koþullarýný bizlere 
sunuyor.

Fatih Söyler yazýsýnda mimarlýktaki dönüþümü, 
küreselleþen sermayenin tüm alanlarda yarattýðý 
dönüþümün penceresinden bakarak irdeliyor. 
Sermaye odaklý dönüþüm sürecinde, mimarlýðýn 
toplumsal misyonunun unutulduðunun altýný çiziyor. 
Bu eksende, mimarlýktaki yeni arayýþlarý Manyerizme 
gönderme yaparak sorguluyor.    

Raþit Gökçeli yazýsýnda, 1980'lerde baþlayan vahþi 
neo liberalizm sürecinde, gayrimenkulün finans 
sistemi içinde likidite olmasý ile bizzat finansa 
dönüþmesinin etkilerini ve post-fordist iþ 
organizasyonunda nitelikli bir emek grubu olarak 
mimar ve plancýlarýn yeni rollerini tartýþýyor.

Sn. Þevki Vanlý ve Sn. Aktan Acar'ýn yaklaþýmlarý 
aðýrlýklý olarak mimarlýk/eðitim konularýnda.

Þevki Vanlý, mimarlýk alanýnda, mimarlarýn vasatý 
tartýþmama, kendini tanýmaya uzak durmasýnýn 
temelinde, mesleðimizin bizden çýkýþlý 
týkanýklýklarýna, özellikle de eðitim alanýndaki 
çýkmazlara eðiliyor. Eðitimde giderek "uzmanlýk 
alanlarý" ayrýþmasýnýn  mimarlýk mesleðini merkez 
konumundan uzaklaþtýrdýðýna ve bir zamanlar 
mimarýn kontrolünde olan  teknolojinin, þimdilerde 
mimarý yönlendirdiðine dikkat çekiyor.

Aktan Acar'ýn yazýsý doðrudan mimarlýk eðitimi 
üstüne. Alýþýlmýþ mimarlýk tanýmýnýn deðiþimini ve 
bu deðiþimin eðitim sürecindeki etkilerini irdelediði 
yazýsýnda, artýk mimarlýk eðitiminde bir yol ayrýmýna 
gelindiðini söylüyor.

Baþta da vurgulandýðý gibi dönüþüm kavramý tarihsel 
olarak belli bir döneme indirgenemeyecek, yaþamýn 
tüm alt alanlarýný ve onlar arasýndaki iliþkileri birlikte 
ve karmaþýk bir yapý içinde temsil eden bir kavram. 
Bu nedenle bu konuda yapýlabilecek her derleme bir 
anlamda eksik kalmaya da açýk. Benzer biçimde 
mimarlýk ortamýndan bakýldýðýnda ya da mimarlýk 
ortamýna bakýldýðýnda çok sayýda alt tartýþma 
çerçevesi oluþturmak, öncelikleri yeniden sýralamak 
olasý. Bu sayýda sunulan derleme ise bitmiþ bir bütün 
olmaktan çok yeni tartýþmalara baþlangýç ya da 
çerçeve oluþturmayý hedefliyor. Unutulmamasý 
gereken ise içinde olduðumuz kültür ortamýnýn 
giderek tüketim kültürü ile daha çok bütünleþen 
yapýsý içinde “dönüþüm” adý altýnda gelen pek çok 
yeni ya da farklý durumu kendiliðinden 
meþrulaþtýrmaya açýk olmasý. Eleþtirel kültür ortamýný 
ve eleþtirel mesafeyi yok eden bu yapý içinde hýzla 
gündelik yaþamýn içinde kendine yer açan pek çok 
oluþum salt “yeni” ya da “farklý” olmalarý nedeni ile 
hatta çoðu zaman “eskisi gibi olmamalarý” ve 
“gelenek dýþýnda kalmalarý” nedeni kendiliðinden 
meþrulaþtýrýlabiliyor. Ýyi ile kötünün, kalýcý ile 
geçicinin, güzel ile çirkinin, sanat ile popun, bireysel 
olan ile toplumsal olanýn arasýndaki anlam 
farklarýnýn giderek belirsizleþtiði bu ortamda eleþtirel 
mesafenin yeniden kazanýlmasý, deðiþim ve 
dönüþüm kavramlarýna bu mesafe kullanýlarak 
bakýlmasý daha yaþamsal bir anlam barýndýrýyor. 
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ABDÝ GÜZER- Hepiniz hoþ geldiniz.

Mimarlar Odasý Ankara Þubesi yayýn komisyonu 
“mimarlýk alanýndaki dönüþümlerle” ilgili  özel bir 
sayý hazýrlýyor. Bu sayýda, mimarlýk mesleðinin 
içinde olduðu deðiþim ve dönüþümleri farklý alt 
alanlardan bakarak tartýþacaðýz. Bu tartýþma 
kaçýnýlmaz olarak bugün içinde olduðumuz 
durumun deðerlendirilmesini, bu durum üzerinde 
etkili olan diðer dönüþümleri ve geleceðe yönelik 
saptamalarýmýzý içerecek. Ben konunun sýnýrlarýný 
tanýmlamaya yönelik olarak bir giriþ metni 
hazýrlamýþtým. Daha önce sizlere de ilettiðim bu 
metni hem bir giriþ oluþturmasý hem de kayda  
geçmesi için yeniden özetliyeceðim ve  sonra 
sizlere söz vereceðim. 

Dönüþüm, geliþme ve deðiþimlere paralel olarak 
süreklilik gösteren bir kavram olmasýna karþýn, 
özellikle sanayi devrimi sonrasýnda artarak 
ivmelenen bir hýz sergilemektedir. 20. Yüzyýlýn 
ikinci yarýsýnda ise, teknoloji ve iletiþim alanýndaki 
geliþmelerin desteklemesiyle oluþan yeni ekonomik 
iliþkiler, sosyal, kültürel, yönetsel, sanatsal 
yansýmalarýyla birlikte karmaþýk bir dönüþüm ortamý 
yaratmýþ; yaþamýn her alanýnda iliþkiler ve iþleyiþ 
biçimleri yeni tanýmlar kazanmaya baþlamýþtýr. 
Þüphesiz, bu durum, yaþamýn tüm alanlarýnda 
karþýlýklý yansýmalar, süreklilik ve karþýtlýklar 
göstermektedir. Çevre, kentleþme, mimarlýk ve 
tasarým, bu dönüþümlerden doðrudan etkilenen 
alanlardýr.

Burada altýný çizmek istediðim þey þu: Dönüþüm, 
süreklilik gösteren bir kavram; ama belli noktalarda 
kýrýlmalar, geçmiþten ve gelenekten radikal kopuþlar 

oluþuyor ve o noktalarda geriye dönüp bakmak, 
bugünü anlamak daha önemli hale geliyor. Çünkü 
deðiþimlerin yýðýlmasý sonucunda kendimizi  farklý 
bir iþleyiþ biçimi, farklý bir deðer sistemi içinde 
buluyoruz. Bu durumun gündelik yaþam içinde 
kendiliðinden kazandýðý meþruiyet ancak eleþtirel 
mesafe saðlanarak deðerlendirilebilir. 

Tüketim ve iletiþim toplumu kavramlarý, esnek 
ekonomik örgütlenmeler, kapitalin serbest dolaþýmý, 
yeni bir üretim ve tüketim iliþkileri sistemini 
oluþturmuþ; toplumsal ve evrensel deðerler yeni bir 
kademelenme düzeni içinde yeniden 
anlamlandýrýlmaya baþlanmýþtýr, yani öncelikler 
deðiþmiþtir. 

Bu ortam içinde yapýlar, barýnma iþlevlerinin yaný 
sýra, birer tüketim ve yatýrým objesi olarak öne 
çýkmaktadýr. Þüphesiz yapýnýn tüketim ve yatýrým 
objesi niteliði kazanmasý yeni deðildir ancak 
özellikle bizim alanýmýzda yapýlarýn bu nitelikleri 
diðer tüm deðerleri ile yarýþacak biçimde belirleyici 
ana çerçeveler olarak algýlanmaya baþlamýþ, kültür 
ortamýnda da yapýnýn kimlik deðeri toplumsal 
meþruiyetinde temel belirleyici olmaya baþlamýþtýr. 

Yer ve zamana yönelik referanslarýn karmaþýk 
yapýsý, yeni bir evrensellik kavramýna zemin 
hazýrlamakta, yapýsal çevrelerin yerle baðlarý, 
coðrafyadan baðýmsýzlaþan anlamlar 
kazanmaktadýr. Bu durum bir yandan yeni yapý 
türlerinin belirmesini getirirken, öte yandan 
yersizlik, aidiyetsizlik olarak nitelenebilecek bazý 
tasarým anlayýþlarýnýn yerleþmesine, yapý-baðlam 
iliþkisinin yeniden yorumlanmasýna neden 
olmuþtur. 

Bu dönüþümler içinde, mimarlýk uygulamalarý 
kadar, mimarlýk eðitimi ve mimarlýk mesleðine 
yaklaþým biçimleri de bir yandan yeni anlamlar, 
yeni açýlýmlar kazanýrken, öte yandan yeni 
sorunlarla yüzleþmeye baþlamýþtýr. Üstelik, bu 
dönüþümün farklý kültür ortamlarýna yansýmalarý da 
bir yandan süreklilik, öte yandan çatýþmaya varan 
farklýlýklar içeren bir çeþitlilik barýndýrmaktadýr. Bir 
baþka deyiþle bizim mimarlar olarak sahip 
çýktýðýmýz, bizim kendi kültür ortamýmýzdan 
bakarak algýladýðýmýz sorunlar ile gündelik 
yaþamda veya akademik ortamda veya baþka 
disipliner ortamlarda mimarlýðýn sorunsallaþtýrýlan 
öncelikleri belli farklýlýklar gösteriyor. Bu anlamda, 
mimarlýðýn gündelik yani popüler ortamda, 
profesyonel yani mesleki ortamda ve akademik 
eðitim ortamýnda yaþadýðý deðiþim ve dönüþümler 
ile kendi meþruiyet zeminine yönelik algý ve 
tanýmlar da farklýlýk göstermeye, hem kendi 
içlerindeki deðer ve öncelikler, hem de birbirleriyle 
arasýndaki iliþkiler yeniden tanýmlanmaya 
baþlamýþtýr.

Zaten bu üç çerçeve, dergideki derlememin de 
zeminini oluþturacak. Yani mimarlýðýn, bu 
dönüþüm içinde, meslek alanýnda, eðitim alanýnda 
ve popüler kültür ortamlarýndaki algýsý; bu üç ayrý 
çerçeve ve kültürel zemin farklýlýklarý önem 
kazanýyor.

Mimarlar Odasý, bütün bu tartýþmalar ýþýðýnda, 
mimarlýk alanýnda yaþanan dönüþümlere hem bir 
bütün olarak, hem de alt parçalar halinde bakmayý, 
içinde olduðumuz durumu anlamayý, süreklilik ve 
karþýtlýklarý içinde tartýþmayý amaçlýyor. Bu 
nedenle, farklý alanlardan tartýþmaya katýlacak 
katýlýmcýlarýn, öncelikli olarak kendi alanlarýný öne 
alacak biçimde, mimarlýk ortamýnda yaþanan 
dönüþümleri irdelemeleri ve deðerlendirmeleri 
bekleniyor.

Þüphesiz, bu araþtýrma ve  tartýþmalarýn kapsamý, 
kýsýtlý zaman dilimi içinde gerçekleþtirilen bir dergi 
derlemesiyle sýnýrlý olamaz. Bu nedenle, bu 
aþamada yapýlmaya çalýþýlan, her þeyden önce, 
tartýþmanýn saðlýklý olarak sürebileceði bir zeminin 
oluþturulmasýný, bazý sorularýn belirmesini, alt 
tartýþma baþlýklarýnýn oluþmasýný saðlamak ve 
mimarlýk alanýndaki dönüþümlerle ilgili genel bir 
resim oluþmasýna katkýda bulunmaktýr.

Bu anlamda Deniz Aygün'ün söyledikleri de çok 
önemli: Burada doðrudan birþey söylemek kadar 
sorularýn sorulmasý da önem kazanýyor. Bu 
baþlangýç üzerine tartýþmanýn sürekliliðinin 
olacaðýný varsayýyoruz. Aslýnda þöyle de bir durum 
var: Ben, gelmeden önce de, mimarlýk dergilerinin 
geçmiþ sayýlarýný þöyle bir karþýlaþtýrdým; birçok 
yazý aslýnda bu dönüþüm konusunu üstü örtülü 
veya açýk olarak irdelemeye, anlamaya çalýþýyor ve 
en azýndan bir deðiþimden, farklýlýktan, bir yeni 

durumdan bahsediyor. Belki bizim yaptýðýmýz bunu 
derli toplu ortaya koymak olacak.

Ben, katýldýðýnýz için tekrar teþekkür ediyorum.

Raþit bey, uygunsa, söze sizden baþlayalým.

RAÞÝT GÖKÇELÝ- Ben, aslýnda yazýlý bir metin de 
hazýrladým; ama yazýlý metni okumayacaðým. Zaten 
sayýsal ortamda mevcut o. 

Þimdi, hadiseye nereden baþlayacaðým diye 
baktýðýmda bir tuhaf oluyorum; sanki bir körün fili 
bir yerinden tutmaya çalýþmasý gibi bir olay. Belki 
þöyle baþlamak mümkün olabilir: Plancýlar olarak 
yahut mimarlar olarak, fiziki birtakým çevrelerle 
uðraþan kiþiler olarak bizim içinde bulunduðumuz 
somut durum ne?

ABDÝ GÜZER- Aslýnda çok naif bir yerden 
baþlayabilir miyiz? Bir kere, böyle bir farklýlýk 
algýlýyor musunuz? Mesela, 10 sene, 20 sene 
önceye göre, bugün, bir þeyler radikal bir þekilde 
farklý mý; belki iyi yönde ya da kötü yönde, her 
neyse, ama bir farklýlýk, belirgin bir farklýlýk var mý 
ve deðiþimin ayrým noktasý aðýrlýklý olarak nerede 
yatýyor? 

RAÞÝT GÖKÇELÝ- Zaten ben de öyle bir yerden 
baþlamaya niyetliyim. Çünkü en azýndan kendi 
görebildiðim bir kýsmýndan baþlamak istiyorum. O 
kýsým da þu: Bir, genel olarak þu anda yaþadýðýmýz 
küreselleþme hadisesi ki 30 senedir dünyada çok 
fazla baþat hale geldi ve  tekrar o cycle'ýn, yani o 
döngüsel durumunun biraz üst noktasýndan geçtik 
gibime geliyor. Burada önemli olan nedir; Fiziki 
üretim ile finansal üretim arasýnda bir ölçeksizlik 
husule geldi, ortaya çýktý. Yani çok kýsa bir dönem 
içerisinde, fiziki olarak dünyada üretilen deðerler 
ile finans dünyasýndaki bu transaction'lardan ötürü 
dönen hacim arasýnda inanýlmaz bir dengesizlik 
oluþtu ve  son birkaç sene içinde giderek artan 
biçimde devam ediyor. Bu önemli; bunu fiziki 
meseleye de baðlayacaðým.

Bu, neden oldu; Finans kapital, giderek daha fazla 
gelir elde etmeye çalýþýyor, hisse senetleri daha 
fazla kazanç saðlasýn diye bakýlýyor. Mesela  
dünyada, kimi rakamlara göre, günde 1.5 trilyon 
dolara, kimi rakamlara göre bu 6 trilyon dolara 
kadar ulaþan bir günlük transaction hacmi var. 
Bunu fiziki üretimle falan mukayese etmek 
mümkün deðil ve bu olgu ekonominin normal 
iþleyiþini çarpýtmaya baþladý. Bu durum eleþtirildi. 
Kimler tarafýndan; küreselleþme karþýtý hareketler 
tarafýndan. Ýlk nasýl çýktý bu; Attac hareketi çýktý, 
finansal hareketler üzerinden bir vergi alýnmasý 
kavramý “Tobin Tax” olarak bilinen Tobin adlý 
iktisatçýnýn fikrinden yola çýkýlarak önerildi; 
vatandaþlar için söz konusu finansal transaction'lar 
üzerinden bir vergi alýnmasý fikri öncelikle ortaya 
çýktý. Ama bu hareket giderek bir nebula gibi 

dosya meslekte dönüþüm dosya meslekte dönüþüm

Oturum Baþkaný, Mimar, Mimar, Mimar,
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geliþiyor. Bütün toplum alanlarýnda, bütün 
katmanlarda çok deðiþik sektörlerde, deðiþik 
muhalefet gruplarý bu alana giriyor. Ekolojistler 
giriyor, etnisite giriyor, iþgücü meseleleri giriyor, 
yani her çeþit konu giriyor. Dünya ölçeðinde bir 
çeþit “gökkuþaðý” muhalefetinden söz edilmekte.

Bu baðlamda tekrar yeni yeni kavramlar geliþiyor. 
Mesela, hisse senetleri üzerinden alýnacak olan 
vergilerle ilgili, buradaki kazançlarýn limite 
edilmesi, belli bir noktada dondurulmasýyla ilgili 
kavramlar gündeme geliyor. Share holded limited 
operated marjing gibi kavramlar gündeme geliyor. 
Bunlar önemli. Neden mi? Çünkü küreselleþme 
karþýtý Dünya Sosyal Forumu örneði hareketlerin 
güçlü bir fikirsel muhalefet odaðý oluþtuðu ve artýk 
kriz dönemine girmiþ bulunan neoliberalizmi  fikri 
açýdan sýkýþtýrdýðý somut ve hayata dair alanlarda, 
halk katýlýmýný içeren alternatifler ortaya çýkardýðý 
için önemli.

Peki, biz nerede duruyoruz bu olayda; mimarlar 
nerede, plancýlar nerede duruyor? 

Burada, benim gördüðüm olgu ve yapýlabilecek 
ikinci bir önemli saptama þu: Tabii biz, þehir 
plancýlarý ve mimarlar olarak, daha çok inþa edilen 
bir çevre üzerinde gayrimenkulle ilgili disiplinleriz. 
Halbuki unsur, gayrimenkul unsuru þu ana kadar 
çok likid deðildi. Yani likiditeye dönüþmesinde 
hem kavramsal hem teknik zorluklar vardý. Halbuki 
bu yeni geliþen teknikler, bir yandan sibernetik 
teknikler, bir yandan son birkaç on senelerdir 
geliþen mortgage uygulamalarý, teknikleri þunu 
getiriyor ortaya: Bu gayrimenkul unsurunu 
kolaylýkla likid hale getirebiliyorsunuz. 

Bütün bu mortgage meselesine -mortgage'ý bir 
örnek olarak veriyorum- baktýðýnýzda, mortgage'ýn 
temelinde, bu inþa edilen gayrimenkuller -bu, 
konut olabilir, baþka þey olabilir, ticari þeyler de 
olabilir- bir çeþit likiditeye dönüyor. Ne 
yapýyorsunuz; bankalar bir borç veriyor, o borcun 
karþýlýðýnda, hisse senetleri anlamýnda, borsada, 
ikinci piyasada tedavül edilebilen birtakým deðerler 
elde ediliyor. Seküritizasyon teknikleri ile. Bu o 
kadar hýzlý ve ilginç bir þekilde geliþiyor ki,  
mortgage uygulamalarýnýn yer aldýðý baþat kapitalist 
ekonomilere baktýðýnýzda, Gayri Safi Milli 
Hasýlanýn neredeyse yüzde 40'ýna eþit hacimler 
ortaya çýkarýyor. Yani milli servetin büyümesinde 
gayrýmenkul de aktif olarak ve likid bir biçimde rol 
oynuyor.

Yani þimdiye kadar biz, gayrimenkulü bir sermaye 
biçimi olarak ortaya koymakta güçlük çekerken, 
þimdi öylesi bir güçlük çekmiyorsunuz. 
Gayrimenkul ýþýk hýzýyla likid hale dönüþüyor. Likit 
hale dönüþtüðü zaman aynen herhangi bir finans 
enstrümaný gibi piyasada tedavül ediliyor. Bence 
bu, son onyýllarýn bizim disiplinleri ilgilendiren 

önemli bir deðiþim özelliði. Elbette bu olgunun 
bizim disiplin üzerine etkilerine tekrar gelmek 
gerekecek.

ABDÝ GÜZER- Bu söylediðiniz çok önemli. Bundan 
þunu anlýyorum: O zaman biz bu gayrimenkul 
piyasasýnýn getirdiði hatta dayattýðý deðerlere 
açýlmaya baþlýyoruz, mimarlýðýn kendi öncelikleri 
ile farklýlýk gösteren bu deðerler bizim için bir 
öncelik oluþturmaya baþlýyor. Hatta kimi zaman da 
bunun dýþýnda var olan deðerlerimizin bir bölümü 
ile çeliþmeye baþlýyor. Mesela sahiplilik, kalýcýlýk, 
yere ait olma yerine, küresel ölçekte meþrulaþan, 
sahibi olmayan bir yere ait olmayan bir yapý stoku 
kavramýyla karþý karþýya kalýyoruz.

RAÞÝT GÖKÇELÝ- Tabii, bu olasý.  Ýnþa ettiðiniz 
mekânýn orada veya burada olmasý önemli deðil, 
100 katlý olmasý veya 1 katlý olmasý önemli deðil; 
onun ne þekilde likiditeye dönüþmüþ olduðu 
önemli. Çok, çok ilginç bir durum. Bu olguya 
bakmak gerekiyor, daha sonra “Mimarlar, þehir 
plancýlarý olarak disiplin mensuplarý olarak bizzat 
bizim baþýmýza ne geldi?” diye bakmamýz lazým. 
Biz mimarlar, plancýlar aslýnda ne tür bir iþgücüyüz? 
iþgücümüz nitelikli bir emek. Tamam, yaptýðýmýz 
iþin sanat yönü var onu da tartýþacaðým; ama 
sonuçta bizim iþgücümüz nitelikli bir emek. 
Nitelikli emeðin baþýna ne geldi? Bir kere genel 
olarak emeðin baþýna ne geldi? Küreselleþme 
hadisesi  emeðin baþýna neler getirdi? deregülasyon 
getirdi, delokalizasyon getirdi, bir de emeðin 
fleksibl esnek hale gelmesi, iþ organizasyonlarýnýn 
esnek hale gelmesi olgularý yaþandý. Post-fordizmin 
unsurlarý bunlar, neticede, emek genel olarak, 
prekarious dediðimiz bir hale dönüþtü, yani eðreti 
bir duruma düþtü. “Bu eðretilik bizde ne kadar var, 
ne kadar yok?” meselesine bakmamýz lazým.

Nitelikli emek. Nitelikli emeðin iki yönü var. Bir, 
öyle bir nitelikli emek var ki, bütün bu hadiselerden 
çok fazla etkilenmiyor. Diyelim ki Bill Gates; onun 
çok fazla etkilendiði söylenemez hatta dünyanýn en 
büyük servetine konmuþ adam. Yine birtakým uç 
teknolojilerinde üretim yapan beyin gücü bundan 
belki çok fazla etkilenmiyor. Tabii bunlarýn nerede 
yer alacaðý konusu biraz karmaþýk; o spesifik 
grubun özgül bilinci her bir özel durum için farklý 
olabilmekte. Ancak yine de nitelikli emeðin çok 
daha önemli bir bölümü eðretileþme olgusuna tabi 
ve onun kötü sonuçlarýna katlanmak durumunda.

“Bu eðretileþme ne þekilde somutlaþýyor ” diye 
baktýðýmýzda; artýk fili bir tarafýndan tutmaya 
çalýþtýðýmýzda, hangi noktalarý yakalayabileceðimi 
düþündüðümde, ilk olarak sürekli mesleki geliþim 
meselesi “continous professional formation” olgusu 
bana ilginç gelmekte. 

Bakýnýz mimarýn konumu eskisi gibi deðil. Þu 
mimarlýk hadisesine bir bakýn. 1920'lerde Sanayi-i 

Nefise açýldý, þimdiki Mimar Sinan Üniversitesi 
Güzel Sanatlar Fakültesi. O zamanki bir mimar nasýl 
bir kiþi idi; kalemine hakim bir adamdý, çizdi mi her 
yerden ses getiriyordu; yani bir Kuran'ý neredeyse bir 
yapraða sýðdýracak kadar kalem virtüyozu, güzel 
resimler çizen biri idi. Bu yetenekli kiþi 50 sene 
boyunca mesleðini bu tür melekeleriyle yürüttü. Çok 
da yetenekli insanlardý, müthiþ yapýlar inþa 
ediyorlardý. Ama þimdi durum farklýlaþtý. Þimdi bir 
mimardan, bir plancýdan sadece yetenek ve ustalýk 
istenmiyor ki; yeni mimarda sayýsal ve sözel birtakým 
baþka beceriler aranýlýyor hatta isteniliyor. Ýsterse en 
güzel resimleri çizimleri yapsýn, beklentileri daha 
deðiþik mevcut iþverenlerin yani sermayenin. 
Mimardan, “project manager” proje yöneticisi olmasý 
isteniyor; her gün deðiþik bir bilgisayar programýný 
kullanmasý isteniyor. Dün, Auto-Cad kullanmasý 
isteniyordu, bugün Rewit ve benzeri programlar 
kullanmasý, Primavera vesaire kullanmasý isteniyor. 

Bu noktada bu geliþmelere baðlý olarak da, sürekli 
mesleki geliþim kavramý gündeme geliyor.Tabii bu 
sürekli mesleki geliþimin klasik bir geçmiþi de 
mevcut. eskiden  gelen bir geleneði var. Yani klasik 
mimarlýk loncalarýnýn veyahut mimarlýk odalarýnýn 
hizmeti topluma tam ve mükemmel olarak sunmayý 
taahhüt etme, buna karþýlýk kamudan yetki elde 
etmeleri olgusu. Sayýn Umut Ýnan bu konularý ilk 
olarak bizlere açtýðý zamanlarý hatýrlýyorum. Sürekli 
Mesleki Geliþimin klasik boyutu da önemli. Ancak 
mimarýn dönüþümü, nitelikli emek olarak 
kendisinden beklenen yeni iþlevler de bir o denli 
önemli. 

Sürekli Mesleki Geliþim olgusunda nelerin üzerinde 
duracaðýz  bunu araþtýrmamýz lazým. Önümüze 
gelen bu meselelerin ne kadarý bu klasik 
formasyondan kaynaklanýyor? Bunu irdelememiz 
gerekmekte.  Hakikaten epey etkilenmiþtim Umut 
Ýnan'ýn ortaya koyduðu sorunsaldan.  Umut Ýnan 
benim gözümü açtý. Umut Ýnan 1992'de geldi ve 
bize þunu sordu: “Mimarlar Odasý olarak ne 
yapýyorsunuz burada? Sendika mýsýnýz? Yoksa 
topluma, kamu yararýna bir hizmet mi 
sunuyorsunuz?” diye sordu. Ben  o zaman bu 
sorunun cevabýný bulabilmek için günlerce 
uyuyamadým. Benim bulabildiðim cevap da þuydu: 
Biz, ikisiyiz de. Çünkü biz, yapý denetimi yaparak bu 
toplumda inþa edilen yapýlarýn saðlýklý bir þekilde 
imal edilmesi için gerekli nitelikli emeði garanti 
ediyoruz; Yani toplum ve kamu yararýna iþlev 
görmekteyiz.

Ama mesleki sorumluluk sigortasý meselelerinin de 
üzerine giderek aslýnda sendikal bir iþlevi de 
görüyoruz. 

Yani her iki iþlevi de birlikte Meslek Odasý olarak 
birlikte ve bir arada yürütüyoruz. 

Mesleki Sorumluluk Sigortasý þu anda bence Odanýn 
üzerine gitmesi gereken kritik noktalardan bir 

tanesidir.  Mesleki Denetim sorunun çözüm 
anahtarýdýr. Dünya uygulamalarýnda önemli bir yeri 
mevcuttur. 

Böylesi bir perspektif içerisinde nitelikli emeðin 
durumu kendi meslek özelliðimiz içerisinde anlam 
kazanabilir ve sürekli mesleki geliþim ile bir 
bütünsellik içerisinde saðlýklý bir þekilde 
irdelenebilir. 

Tartýþtýðýmýz meselenin çýkýþ yolu da böylesi bir 
sentetik bakýþ açýsý içerisinde aranmalýdýr.

Ýþte parametreleri bir yandan nitelikli emeðin 
eðretileþmesi diðer yandan  sürekli mesleki geliþime 
olan bir analiz mimarlýðýn dönüþümünü 
irdelememizi olasý kýlar. 

Tam bu noktada sürekli mesleki geliþimle ilgili bir 
tehlikeye de iþaret etmek gerekmekte: Türkiye 
dönüþürken, klasik ulus-devlet modelinden belki 
biraz daha deðiþik, neo-kapitalist bir modele doðru 
yol alýrken birçok yapýyý yönetiþim ilkelerine göre 
yeniden organize ediyoruz. Bir düþünün, Kamu Ýhale 
Kanununu  bütün bu kanunlarý, ulusal mesleki 
yeterlilik kurumlarýný bir akla getirin: Ortaya çýkan 
birtakým yeni kurumlar göreceksiniz. Bu kurumlarýn 
kuruluþ ilkelerine bakýnýz, yasalarla kurulan bu 
kurumlarýn yönetim kurullarýný falan incelediðinizde 
bir “governance” yönetiþim ilkesi ile 
karþýlaþacaksýnýz. 

Dolayýsýyla, ne tür deðiþimler ile karþý karþýyayýz; 
bizim Oda olarak karþý karþýya geldiðimiz ilginç 
noktalardan bir tanesi söz konusu bu alanlarda. 

Biz  Oda olarak eski yapý ile eski örgütlenme biçimi 
ile, eski mesleki denetim iþlevlerini yürüterek devam 
edebilecek miyiz?

Þimdiye kadar meslek alanýnýn inhisarýnda olduðunu 
varsaydýðýmýz birçok edim artýk multidisipliner ve 
artýk sadece mimarlarýn yer almadýðý, hatta 
mimarlarýn bir bakýma içerisinde marjinal bir 
konumda kaldýklarý bir ortam bir sektörel uygulama 
söz konusu.

 Ýki tane örnek. Diyelim ki, birincisi þu anda çok 
revaçta olan gayrimenkul deðerlendirme eksperliði.

ABDÝ GÜZER- Odanýn bir çaðrýsý var, bildiðim 
kadarý ile böyle bir kurs açýlmýþ durumda.

RAÞÝT GÖKÇELÝ- Bir kurs açtý ve en çok raðbet 
gören kurs oldu. Çünkü çok önemli; Mortgage 
Yasasý çýktý, bu konuda inanýlmaz bir iþ alaný 
açýlacak. Bunlara bir bakýn, pratikte durum ne 
oluyor; bunun meslek odasý, Deðerleme Uzmanlarý 
Odasý, kuruluyor. Ayný þekilde yapý denetiminde 
daha baþlamadý bu, ama gündeme gelmek üzere. 
Peki o durumda, bizim bu sürekli mesleki eðitim 
nasýl olacak; yani biz nerelerde olacaðýz? Odamýz 
bu geliþmelerin neresinde kalacak? Bizim bildiðimiz 
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klasik, oda tipi örgütlenmeleri mi devam edecek?  
Yoksa baþka türlü, yeni ekonomik düzene uyan daha 
deðiþik meslek birlikleri formuna mý geçeceðiz?

ABDÝ GÜZER- Bu söylediðiniz çok önemli.

KADRÝ ATABAÞ- Son söylediðinizi bir daha tekrarlar 
mýsýnýz?

RAÞÝT GÖKÇELÝ- Þöyle: Biz þimdiye kadar ne yaptýk 
odalarda örgütlenip faaliyet yürüttük. Ýnþaat 
Mühendisleri Odasý, Makine Mühendisleri Odasý, 
Mimarlar Odasý vesaire. Þimdi böyle deðil ki. 
Diyelim ki çok büyük bir iþ alaný açacak olan 
gayrimenkul deðerlendirme veya yarýn öbür gün iþ 
güvenliði, öbür gün yapý denetimi, baþka gün baþka 
alanlarda da benzerleri çýkacak bunlarýn. Öyle 
kurumsal yapýlar karþýmýza çýkacak ki bunlar 
“governnance” yönetiþim tipi yapýlar biçiminde, bu 
mantýk, bakýþ ve politik kurgu ile dizayn edilmiþ 
yasalarla önümüze gelecekler. Bu politik kurguyla 
ilintili daha kompozit, deðiþik meslek kuruluþlarý 
ortaya çýkacak. Bunun da farkýna varmamýz lazým 
diyorum. 

Sunduðum yazý bu sorunlarý ele almakta.

ABDÝ GÜZER- Ben de yazýdan öyle anladým. Çok 
ilginç bir resim çýkýyor aslýnda;Mimarlýk mesleðinin 
tanýmý deðiþiyor, öncelikleri deðiþiyor, deðerler 
sistemi deðiþiyor ve sonuçta ürettiðimiz ürünün de 
niteliði ve öncelikleri deðiþmeye baþlýyor. Bütün bu 
ortam içinde de kendimizi yeni bir dünyada 
buluyoruz. Tabii, þu ana kadar biz, bu yeni dünyanýn 
olumluluklarýný, olumsuzluklarýný tartýþmadýk; Çünkü 
bir yerden baktýðýmýz zaman þöyle diyebiliriz “Çok 
güzel, yatýrým hýzlarý artýyor, yapýlacak yapý sayýsý 
artýyor, mimarlarýn iþi artýyor.” Yeni yapma biçimleri 
oluþuyor ve sonuç ürünler, ,kullanýcýlarýndan 
baðýmsýz deðer elde etmeye baþlýyorlar, uluslararasý 
normlarla bütünleþiliyor, yeni iþ alanlarý da açýlýyor 
vs. Yani mimar, eskiden sadece tasarým yaparken, 
þimdi artýk o yapýlmýþ tasarýmýn veya yapýlacak olan 
projenin üreteceði deðer üzerinden de söz söyleyen 
bir uzman. Bunun sürecinde de tasarým dýþýnda 
kalan alanlarda da rol alabilen birisi.Yani 
dönüþümün getirdiði ortama böyle naif ve optimistik 
olarak da bakmak mümkün. Ama öte yandan, bizim 
bugüne kadar belki üzerine kendi mesleðimizin 
kimliðini oluþturduðumuz, kendimizi 
meþrulaþtýrdýðýmýz bir zemin de yok oluyor. Yaratýcý, 
sürecin belirleyicisi olan ve tasarýmý genel bir 
sorunsal alan olarak algýlayan mimar tanýmýndan 
bahsediyorum..

RAÞÝT GÖKÇELÝ- Ya da çok daha dar bir alana 
itilmiþ gibi. Yani benim, örneðin sayýn Nezih Eldem 
gibi, olaðanüstü bir çizim yeteneðim olsa bile bu 
anlattýðým þeylerle ne ilgisi var? 

ABDÝ GÜZER- Bir kere tasarým bir merkezi etkinlik, 
süreci tanýmlayýcý, düzenleyici bir mesele olmanýn 

yaptýnýz. Ama satýr aralarýnda da, “Niye 
küreselleþme karþýtý hareket mimarlýðýn içinde yok?” 
vesaire derken, þunu da demeye getirdiðinizi 
seziyorum: “Bütün bunlarýn sonucunda olumsuz bir 
þeyler de oluyor ve buna karþý yeterince reaksiyoner 
deðiliz, tedbir almýyoruz veya bunu gündemimize 
almýyoruz, onu gözeterek bir þey yapmýyoruz.”

Peki, bütün bunlar nasýl bir olumsuzluk yaratýyor, 
biraz açabilir misiniz? Yani galiba asýl mesele 
orada. “Bu dönüþümün sonuçlarý itibarýyla 
ürkmemiz, korkmamýz gereken bir þey mi var; 
yoksa her þey iyiye mi gidiyor?” gibi gene naif bir 
soruyla baþlamak lazým belki. 

RAÞÝT GÖKÇELÝ- Bu, çok zor. Yani bu sorulara ne 
Bernanke cevap verebilir, ne Greenspan cevap 
verebilir.

ABDÝ GÜZER- Sizi böyle yakalamýþken bütün 
konularý baðlayýp sayýyý bitirelim diye çaba sarf 
ediyoruz, her þeyi açýyoruz. 

RAÞÝT GÖKÇELÝ- Meslek Odasý olarak mimarlar 
olarak nerede duracaðýz? Tabii, bir baþka dünya da 
var, belki onun da farkýna varmak lazým. Bizim 
Mimarlar Odasý tarihinde de bir dönem böylesi 
arayýþlar oldu. 1971'den sonra böyle bir paradigma 
arayýþý yaþandý. Meslek Odasý sosyal meselelerle 
biraz ilgilenir gibi oldu. Belki biraz naif biçimde 
ilgilendi. Belki de deðil.  Ama ben, Umut Ýnan'ýn 
1992 yýlýnda ortaya koyduðu sorunsaldan sonra, 
Meslek Odasý'nýn sorunlara en azýndan mesleki 
alandaki kimi sorunlara biraz naif bir biçimde 
yaklaþmýþ olduðunu düþünmeye baþladým. Yani o 
zaman, Umut Ýnan'ýn sorduðu o sorulara cevap 
vermeye çalýþýrken aklým baþýma gelmeye baþladý.

KADRÝ ATABAÞ- O dönemde herkes naifti. Yani bir 
tek mimarlar deðil, herkes öyleydi.

RAÞÝT GÖKÇELÝ- Evet. Ama þu da var; sistemin 
dýþýna çýkmak mümkün deðil. Bugün, dünyayý bir 
çeþit gecekondular gezeni olarak tanýmlayan bir 
görüþ var. Müthiþ bir eþitsizlik hüküm sürüyor 
neokapitalist, küreselleþmiþ dünyada. Yoksullarýn 
oluþturduðu,  yüzlerce kilometre boyunca uzayan 
giden bölgeler, devasa metropolitan alanlar, yokluk 
bölgeleri var. Bunlarla ilgili neler yapýlabilir, ona da 
bakmamýz lazým. Mimarlar Odasý Türkiye 
Seksiyonu olarak hazýrlanmakta olduðumuz Torino 
2008 UÝA Genel Kurulu ile ilgili bir yazý yazmýþtým, 
orada önerdiðim þeylerden bir tanesi, bizim bu 
konularda bir þeyler önermemiz gerektiðiydi. Yani 
küresel fakirleþme ile ilgili ne düþünüyoruz; bunu 
ortaya koymamýz lazým. Bizim, nitelikli emeðin bir 
grubu olarak, nitelikli bir emek grubu olarak nereye 
baðlýysak, hangi kuruma baðlýysak -bugün Mimarlar 
Odasýna, yarýn hiç tahmin etmediðiniz baþka bir 
meslek grubuna baðlý bulabiliriz kendimizi- 
dünyadaki bu muhalif harekete nasýl 

eklemleneceðiz; onu bulmamýz lazým. Çünkü 
dünyanýn bu neo-kapitalist salýnýmýnýn artýk tam 
devam edemeyeceðini, küreselleþme karþýtý yeni bir 
hareketin ortaya çýkmakta olduðunu düþünüyorum. 

Dünya yeni baþtan, “Çok çeþitli kýsýtlar dolayýsýyla, 
ekolojik kýsýtlar, enerji kýsýtlarý, finansal kaos 
tehlikeleri karþýsýnda ne yapabiliriz?” diye tekrar 
ciddi olarak düþünmeye baþlýyor. Azmanlaþmýþ 
finans hareket ve uygulamalarý, “Carry trade” ler, 
“hedge fon”lar söz konusu finans pratiklerinin 
oluþturduðu toplumsal çalkantýlar, bunlara baðlý 
olarak, bildiðimiz bütün sosyal düzenin, 1945'ten 
sonra ortaya çýkan sosyal düzenin dekonstrüksiyona 
uðramasý, sosyal þantiyelerin dekonstrüksiyonundan 
söz ediyor muhalif akýmlar. Ýnsanlarýn emekli olma 
meseleleri, emeklilik fonlarýnýn nasýl yönetileceði 
vesaire. 

 Tüm bu geliþmeler bizi meslek alanýmýzda 
doðrudan ya da dolaylý olarak etkiliyor. Çünkü 
insanlar ne yapýyor; insanlar konut alýyorlar, þehir 
oluþturuyorlar, bir þehir içerisinde yaþamaya 
çalýþýyorlar. Kimileri orada prestij bölgeleri inþa 
ediyor, kimileri zengin mahalleleri inþa ediyor, 
kimileri büyük müzeler inþa ediyor. Bütün bunlar 
olurken kentler deðiþiyor, kentsel dönüþümler 
gerçekleþiyor, mutenalaþma hareketleri oluyor. Bir 
patýrtý gürültü var. Yani o þehir dediðimiz yer, yapýlý 
çevremiz öyle asude ve dingin bir yer deðil.

Nitelikli emek olarak yani mimar ve plancýlar olarak 
konum belirlememiz gerekirse politik tercihler, 
mesleki de olsalar gündeme gelmek zorunda.

ABDÝ GÜZER- O zaman, þöyle formüle edebilir 
miyiz; Bütün bu dönüþümlerin getirdiði çözüm 
öncelikleri ve aðýrlýklar, aslýnda bizim reel olarak 
yüz yüze olduðumuz ve genel olarak bütün 
dünyayý ilgilendiren sorunsallarla çakýþmýyor. Bu 
önceliklerin getirdiði metropolitan operasyonlar, 
gayrimenkul operasyonlarý falan, sonunda,  
dünyanýn yüz yüze olduðu birçok sorundan ziyade, 
kendi dinamiklerindeki beklentileri karþýlayacak bir 
potada gerçekleþiyor. Mesela geçerli finansal 
sistemlerin kendi hayatýný sürdürmesi, biriken 
sermayenin yeniden deðerlendirilmesi temel 
belirleyici olurken mesela, Kadri Atabaþ'ýn söylediði 
gecekondulaþma veyahut evsizlik, barýnma sorunu 
vesaire, bunlar hâlâ tali bir mesele olarak geri 
planda kalýyor. O zaman biz, belki belli þeyleri 
harekete geçirebiliyoruz ama asli sorunlarýmýzýn 
çoðu gündemde asýlý kalýyor. Mesela, bütün bu 
dönüþüm içinde çevreyle ilgili sorunlarýn 
gündemde çok da önceliði yok. 

RAÞÝT GÖKÇELÝ- - Tabii, lüks geliyordur. Çünkü 
sermaye ne yapýyor; getirisini maksimize etmeye 
çalýþýyor. Yani siz, gidip son derece baþarýlý bir 
yenilenme hareketi, son derece baþarýlý bir 
restorasyon hareketi yapmaya kalkýþsanýz belki 

dýþýna çýkýyor galiba. Yani tasarým, tasarým gücü, 
tasarým öðretisi, tasarým bilgisi gibi bizim hep böyle 
yücelttiðimiz, bir ayrýcalýk meselesi olarak ortaya 
koyduðumuz deðerler burada bir tali araç, sürecin 
içinde bir yan mesele gibi iþlev görmeye baþlýyor 
veya sürecin üzerine kurulduðu birincil mesele 
deðil.

RAÞÝT GÖKÇELÝ- Sanki mimarlar için, tanrý bir 
daha ölüyor. 

Bu böyle olunca “Biz ne yapacaðýz?” diye 
baktýðýmýzda, bir baþka perspektif daha dikkatimi 
çekiyor. Bütün bunlarý bir an için bir kenara 
koyalým. Bu “yeni durumu” araþtýrmamýz lazým; 
hakikaten, biz bu yeni dünyada nerede duruyoruz? 
Konumumuzu irdeler iken meslek politikamýzý 
duruþumuzu, toplumsal dayanak noktalarýmýzý 
belki de ittifaklarýmýzý yeni baþtan tasarlamamýz 
lazým.

Hep düþündüðüm bir þey var: Mesela, neden Sýnýr 
Tanýmayan Doktorlar var, neden Sýnýr Tanýmayan 
Gazeteciler var, fakat neden Sýnýr Tanýmayan 
Mimarlar yok?

ABDÝ GÜZER- Aslýnda var. 

KADRÝ ATABAÞ-Biz, parsel sýnýrlarýyla yaþadýðýmýz 
için, sýnýrsýz hiçbir þey düþünemiyoruz.

RAÞÝT GÖKÇELÝ-- Evet. Zaten sýnýr ötesinden 
sorunlar bir heyüla gibi üzerimize geliyor, GATS 
yoluyla sýnýr tanýmayanlar geliyor bu tarafa da, onu 
tartýþmýyorum. Demek istediðim, demin sözünü 
ettiðim, dünyadaki bu küreselleþme karþýtý harekete 
mimarlar neden eklemlenemiyor? Çünkü 
tartýþmamýz gereken çok önemli bir nokta, nitelikli 
emeðin eðretileþmesi ve bu noktada bizim nerede 
duracaðýmýz meselesi. Ancak bu noktanýn 
baðlantýlarý ortaya konulursa…

KADRÝ ATABAÞ-Raþit özür dilerim araya girdim 
ama biraz önce çok önemli bir þey söyledin. 
Mimarlýk belki bize týkanmýþ geliyor; çünkü bizim 
konuþtuðumuz mimarlýk, sonuçta, parasý olanlarla 
ilgili bir mimarlýk. Dünyada çeliþki artýyor; 
sermaye, gittikçe daha küçük bir grubun elinde, 
daha çok toplanýyor. Ýnanýlmaz ölçekte konut ve 
barýnma sorunu var. Dünyada, mimarlar eliyle veya 
onlarýn tasarýmýyla yapýlan konut miktarý yüzde 5 
gibi bir þeydi galiba. Bizim, “mimarlýk” diye 
tartýþtýðýmýz aslýnda bu %5`in içindeki bir yer. O 
nedenle, söylediðin çok önemli. Önümüzde koca 
bir alan doðuyor. Bununla ilgili hiçbir þey 
yapmýyoruz, Türkiye'de bunu gündemimize pek 
almýyoruz

.ABDÝ GÜZER- Aslýnda, Kadri Atabaþ'ýn saptamasý 
þöyle de önemli: Þu ana kadar siz belki de kasýtlý 
olarak, olumlu ya da olumsuz bir deðerlendirme 
yapmaksýzýn geride durarak bir deðerlendirme 

dosya meslekte dönüþüm dosya meslekte dönüþüm
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sermayenin iþine gelmeyecek. Çünkü sermaye 
neticede bunu piyasada, borsada tedavül eden 
tahvillere dönüþtürmeyecek mi, dönüþtürecek.

ABDÝ GÜZER- Biz de iþte o deðer sisteminin kendi 
içinde çeliþmesiyle karþý karþýya kalýyoruz.

RAÞÝT GÖKÇELÝ-- Evet. Bunun için de, ACE'nin, 
UIA'nýn yaptýðý birtakým çabalar var. Ama bunlarýn 
ne kadarý politik çevreler tarafýndan gerçek 
anlamda dinleniliyor, dinlenilmiyor o tartýþma 
konusu. Bunun karþýlýðýný da söylemek lazým; UIA 
ve ACE, kendi ana stratejisini çizmesi gerekirken 
belki aðýrlýkla bir Lizbon Stratejisini deðil de, çok 
daha anlamlý, daha sosyal bir strateji etrafýnda bir 
tercih yapmasý gerekiyor, onlarý düþünmesi 
gerekiyor. Þimdi dünyada bunlar tartýþýlýyor. 
1945'ten sonra kurulan bütün bu kurumlarýn, IMF, 
Dünya Bankasý, Dünya Ticaret Örgütü, vesaire, 
bütün bunlarýn nasýl bu hale geldiði tartýþýlýyor. 
Mesela, Gallbraight'in önerdiði bir Dünya Ticaret 
Örgütü var ki, hiç böyle deðilmiþ, son derece daha 
mantýklýymýþ. Sonradan soðuk savaþ çýkýnca olaylar 
öbür tarafa kaymýþ, birdenbire dönmüþ. 

Bunlara iliþkin de hem felsefi, hem sosyal birtakým 
düþünceler üretmek lazým diye düþünüyorum. Ama 
tabii, bunlarýn izdüþümleri içerisinde biz meslekte 
ne yapacaðýz, sürekli mesleki geliþimi ne 
yapacaðýz, diplomalarýmýzý nasýl savunacaðýz; 
onlarý da düþünmemiz lazým. Ben, academia'nýýn 
da diplomalarýný yeterince savunmadýðýný 
düþünüyorum, o konuda yanlýþ yaptýðýný 
düþünüyorum.

ABDÝ GÜZER- Bunu biraz açabilir miyiz?

RAÞÝT GÖKÇELÝ- Mesela, YÖK diplomalarý 
geçersiz kýldý. Buna karþý yeterli direnç 
gösterilmiyor diye düþünüyorum ve bunun acýsýný 
çekeceðiz diye düþünüyorum. Çünkü 100 bin 
dolara, 150 bin  dolara verilen özel okul 
diplomalarýnýn dünya piyasalarýnda ne kadar 
“competitive” rekabetçi olacaðýndan pek o kadar 
emin deðilim. Ýþin erbabý, herhalde bunlarý 5-10 
sene sonra tartýþacak, onlarý göreceðiz. Ama bu 
anlamda, kamusal alan, kamusala dönüþ, 
korumacýlýða dönüþ gibi birtakým kavramlarý yeni 
baþtan irdelememiz gerekecek diye düþünüyorum. 

ABDÝ GÜZER- Peki, bu muhalif hareketin de 
eksenini oluþturuyor olabilir mi? Anladýðým 
kadarýyla “Bir kere, tanýmlý deðil” diyorsunuz deðil 
mi? Yani merkezileþmiþ ve  kendi içinde sürekliliði, 
örgütlenmesi olan bir muhalif hareketin 
olmadýðýndan bahsediyorsunuz. 

RAÞÝT GÖKÇELÝ- Bir çeþit sürekliliði var. Ama 
insanýn kafasý hakikaten karýþýyor. Tabii orada da 
çok ayrý bir tartýþma var “STK mý, hükümet dýþý 
örgüt mü?” tartýþmasý. O apayrý bir tartýþma, ona 
þimdi burada girmeyelim. Yani bu nasýl olacak 

bilemiyoruz ama bir þeyler var, etkiler var. Nerede 
görüyorsunuz bunu; en azýndan ekolojik çýkýþlarda, 
Kyoto meselelerinde, þurada, burada.

ABDÝ GÜZER- En belirgin olarak bu tür alanlarda 
görülüyor.

RAÞÝT GÖKÇELÝ- - Arkasýnda bir devlet yok, 
arkasýnda bir süper güç yok, ama o fikri hareketler 
o kadar güçlü geliþiyor ki ister istemez politikacýlar 
bunlardan kaçamýyorlar. En azýndan seçim 
dönemlerinde kaçmýyorlarmýþ gibi görünmeyi 
yeðliyorlarlar.

ABDÝ GÜZER- Çünkü popülist bir meþruiyet zemini 
var,bu nedenle gözardý edilmeleri de kolay deðil.

RAÞÝT GÖKÇELÝ- Evet.

Dolayýsýyla, bence meslek grubu olarak 
durumumuz muallakta. Eðer bu geliþmeleri çok iyi 
kavrayamazsak, bunlara iliþkin çok teknik bazý 
tedbirler alamazsak -ki alýnacak tedbirler var- 
alanýmýzý baþkalarýna kaptýrabiliriz. Bir bakarýz ki, 
Mimarlar Odasý yok, Gayrimenkul Eksperleri Odasý 
var veyahut baþka bir þey var. Ulusal Mesleki 
Yeterlilik Kurumu gibi kurumlar var, biz yokuz. 
Eðer kafi derecede uyanmazsak baþýmýza bunlar 
gelebilir. Yani bizim mimar olmamýz, mimarlýðýn 
en yüce meslek olmasý, iç mimarlarýn alt disiplin 
olmasý, þehircilerin alt disiplin olarak algýlanmalarý 
gibi hurafelerle avunacaðýmýza, esas tehlikelere 
bakalým. Sürekli mesleki geliþimi nasýl ele 
alacaðýmýza, bu mesleki uygulamayla ilgili iþlevsel, 
asli fonksiyonlarýmýzý nasýl reforme edeceðimize 
falan hep birlikte bakmak durumundayýz. Tüm 
mimarlýk kuruluþlarý olarak hep birlikte.

KADRÝ ATABAÞ-Çok önemli bir noktaya deðindi 
Raþit, ama bunu ikinci turda ele alalým.

ABDÝ GÜZER- Peki. Ýkinci tura geçmeden önce, iki 
alaný da kapsadýðýný düþündüðüm bir þeyi 
soracaðým. 

Siz, akademiyi nasýl görüyorsunuz? Yani mimarlýkla 
ilgili bütün tartýþmalarý sanki içermeyen bir ortam 
var gibi þu anda. Yani daha çok mesleðin kendi 
pratiðine yönelmiþ ve o sizin de deðindiðiniz, belki 
de geçerliliði tartýþmalý olacak olan diplomanýn 
arka planýyla sýnýrlý kalmýþ bir dünya gibi. Bütün bu 
dönüþümün zenginliðini içermiyor gibi. 
Söylediklerinizin satýr aralarýndan bunu anlýyorum.

RAÞÝT GÖKÇELÝ- Öyle bir görüntü çiziyor. Tamam, 
birkaç fakültede, çok baþarýlý iþler yapan çok 
becerikli insanlar olabilir. Dünyadaki en yüksek 
ayarda uzman yetiþtiren insanlar olabilir. Ama bu 
toplam içinde ne kadar?

ABDÝ GÜZER- Genel resmin belirleyicisi deðil.

RAÞÝT GÖKÇELÝ- Genel resmin belirleyicisi deðil 
gibime geliyor. Olmadýðý da þuradan belli: Bütün 

bu insanlarýn varlýðýna raðmen etkili olamýyorsunuz. 
Türkiye'de çok kabiliyetli, çok müthiþ mimarlar yok 
mu; var. Ama yatýrýmcý pozisyonundaki karar verici 
gidiyor. Sabancý veya Koç Müzesi'nin karþýsýnda 
bina yaptýrýrken yabancý mimar arayýþýna girebiliyor.

ABDÝ GÜZER- Peki, ikinci turda tekrar 
döneceðiz;ama bence,  iyi bir baþlangýç ve açýlým 
oldu.

Tonguç, söz sizde.

TONGUÇ AKIÞ- Belki burada, bu küreselleþme 
saldýrýlarýna karþý bir reaksiyon olarak doðan yerellik 
meselesini biraz açmak gerekir. Yerel mücadelelerle 
bir araya gelen insanlarý burada dillendirmek gerekir 
belki. Birçok alanda ve birçok ülkede, kendi 
sorunlarýyla baþa çýkma, kendi sýnýrlarýný ortaya 
koyma ve o sýnýrlar içinde mücadele etmeyi ve 
elbette ki küresel düþünerek bunlarý yapmanýn 
peþinde olan birtakým örgütler de var. Ama benim 
girmek istediðim alan, biraz önce konuþulmasýný da 
beklediðim akademik alan. 

Yoðun olarak 2004 yýlýyla baþlayan bir süreçte, 
mimarlýk eðitiminin dönüþmesiyle ilgili bir sürü 
tartýþmalar dönüyor mimarlýk ortamýnda. Bunlar 
daha çok Avrupa Birliði merkezli tartýþmalar. 90'lý 
yýllarda, bu, 5 yýllýk eðitim çerçevesinde ele 
alýnmýþtý. Mimarlýk ve eðitim kurultaylarý gibi, 2 
senede bir düzenlenen etkinlikler var. Bu kurultaylar 
çerçevesinde örgütlenen sürekli mesleki geliþimi 
örgütü, MOBBÝG gibi, MÝDEKON gibi pek çok 
yapýlanma var. Bunlarla ilgili birtakým sýkýntýlar var, 
belki ileride biraz deðinirim. Yine bu Avrupa Birliði 
sürecinde, ECTS kredileriyle belirlenen bir deðiþim 
de söz konusu. Müfredatlarla ilgili birtakým 
belirlemeler oluyor ve ortaöðretimin bir þekilde 
deðiþmesiyle, öðrencilerin üniversiteden önce belli 
kanallara yönlendirilmesiyle ilgili bir sürü yenilikler 
ve deðiþimler oluyor aslýnda. Belki bunlarý çok fazla 
hissetmiyoruz; ama yavaþ yavaþ birtakým kararlar 
alýnmaya baþlýyor. 

Eðitimin bir bütün olarak ele alýnmasý gerektiðini 
düþünüyorum. Özellikle eleþtirilen üniversitenin çok 
önemli ve deðerli olduðunu düþünüyorum. Ýlhan 
Tekeli'ye referans vererek, ulus-devletin 
üniversiteleri elbette deðiþiyor ve multiversite diye 
bir kavramla yüzleþiyor. Bu alanda neyi görüyoruz.

ABDÝ GÜZER- Pardon, nasýl bir kavramla 
yüzleþiyor?

TONGUÇ AKIÞ- Multiversite dediði bir 
kavramsallaþtýrmaya gidiyor Ýlhan Tekeli. Piyasa ile 
üniversitenin iliþkilerinde birtakým deðiþimler ortaya 
çýktýðýný belirtiyor. Teknolojik deðiþimlerin 
adaptasyonuyla ilgili olarak üniversite de kendi 
içinde bir yapýlanmaya gidiyor. Belki eðreti emek 
dediðimiz o þeyin eðitimini de kapsamaya baþlýyor 
ve aslýnda bu multiversitelerle, öðrenci ve 

akademisyenin dolaþýmý da esnek bir þekilde 
saðlandýðý bir duruma geçiyor. Star akademisyenler 
ortaya çýkýyor ve “publish or perish” gibi bir kavram 
beliriyor, yani “Ne kadar yayýnlanýrsanýz, 
akademisyen olarak o kadarsýnýz” gibi bir anlayýþ.

ABDÝ GÜZER- O kavramý bir deha söyler misiniz?

TONGUÇ AKIÞ- “Publish or perish”; yani “yayýnla 
ya da yok ol” gibi bir þey. Aslýnda böyle bir 
akademisyen kitlesi de oluþuyor. Ulus-devletin 
üniversitesinden, o kitlesellikten ziyade, daha özel, 
bireysel, öðrenci odaklý eðitimle beraber deðiþen bir 
süreç de var. Bunun da farkýnda olmak lazým 
mimarlýk eðitiminin deðiþiminde.

Ama benim esas vurgulamak istediðim þey þu: 
Türkiye'deki mimarlýk alanýný çok iyi bilmiyoruz 
aslýnda. Bir türlü temas etmiyoruz onunla. Pek çok 
üniversite açýlýyor, binlerce öðrenci var orada, pek 
çok akademisyen var ve onlarýn neler yaptýðýný, ne 
iþle uðraþtýklarýný, hangi noktalara temas ettiklerini 
çok iyi bilmiyoruz. Ben, burada, akademiye, ten ve 
dokunma üzerinden bakmamýz gerektiðini 
düþünüyorum; ama ne ölçüde yeterli olur, 
bilemiyorum. Mimarlýk bölümlerini anlama 
yolunda faydalý olabilir.

Bu bölümler üþüyor mu, terliyor mu, gergin mi, 
þiþmiþ mi, þiþirilmiþ mi  bunu bilmemiz lazým. 
Akademisyenler nerelere uzanýyorlar, nelere temas 
ediyorlar bilmiyoruz. Öðrenciler nasýl nefes 
alýyorlar, eðitim ile nasýl deri deðiþtiriyorlar bir 
araþtýrmamýz yok. Neleri arzuluyoruz, nelerden 
hoþlanýyoruz bilmiyoruz. Yaralarýmýz nerde 
bilmiyoruz. Nereleri örtüyoruz derimizin altýnda 
anlamýyoruz. Nerelerimiz mor, bir bilgi yok. Nasýrlý 
kýsýmlar nereler, tartýþmýyoruz.

Bu bakýþ açýsýyla da bakmak mümkün aslýnda. 
Dolayýsýyla, Türkiye'ye ve özellikle akademiye çok 
fazla temas edilmiyor. 

Bunu elbette ki YÖK'e baðlayabiliriz. 82 yýlýnda 
YÖK'ün bir çatý örgütü olarak kurulmasýyla bilimsel, 
özerk, baðýmsýz eðitime çok önemli bir darbe 
vurulmuþtur. Ama þimdi, bu görece özgürlük 
ortamýyla, toplumsal temas noktasýnda, demin de 
bahsettiðimiz bu “sosyallik” meselesi üzerinde 
üniversitelerin çok önemli bir rolü var. Mimarlýk 
eðer bir mekândan söz etmekse, tasarým ve onun 
yanýnda mekândan söz etmekse, sosyal bilimlerle 
çok fazla temas içinde olmasý gerekir. Yani 
araþtýrmalar yok derken, aslýnda bu araþtýrmalarýn 
üniversite tarafýndan finanse edilmesini ya da 
yapýlmasý gerektiðini düþünüyorum. Öncelik haline 
getirilmesi gerekir. Üniversitenin piyasayla 
iliþkisinin, oradaki rolünün tekrar tariflenip, bu 
sosyal alaný, mimarlýðýn toplumla temas alanýný 
araþtýrmasý gerektiðini düþünüyorum, oradan 
gelecek verilerle politikalarýn üretilmesi gerektiðini 
düþünüyorum.
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Dolayýsýyla mimarlýk, sadece kendi meslek alanýna 
kapanmamalý ve üniversite de, bir meslek 
yüksekokuluna dönüþmemeli. Üniversitede verilen 
eðitimin sadece meslek odaklý deðil, aslýnda 
araþtýrma odaklý olmasý gerektiðini ve üniversitenin 
aydýnlanma projesinin bir devamý olarak görülmesi 
gerektiðini düþünüyorum. Mimarlýðýn, 
üniversitelerde biraz asosyalleþtiðini düþünüyorum 
ve bunun ancak sosyal bilimlerle temas halinde, 
sosyalliðe yönelerek aþýlabileceðini düþünüyorum.

Demin yerellikten bahsederken, mimarlýðýn 
sosyallikten uzaklaþmasý problemini de, belki 
mimarlýðýn, Avrupa Birliði dayatmalarýyla, DTÖ 
dayatmalarýyla ya da GATS dayatmalarýyla deðil de, 
kendi gündemini, kendi sorun alanlarýný tarifleyip, 
bu çýkan araþtýrmalardan kendine has gündemini 
oluþturmasýyla çözülebileceðini düþünüyorum. 
Küresel sermayeyle de bu þekilde mücadele 
edilebilir diye düþünüyorum. Çünkü eðer  
mücadele edilecekse, Türkiye'nin yapýsý, 
Türkiye'nin mimarlýk üretiminin kendisi ve 
toplumla temas noktalarý net bir þekilde ele alýnmalý 
ve yapýlacak mücadele onun üzerinden tariflenmeli. 
Yoksa içi boþ bir mücadele olacaðýný düþünüyorum.

ABDÝ GÜZER- Tonguç, anlattýklarýnýzdan þöyle bir 
þey anlýyorum: “Bir kere, her þeyden önce, 
mimarlýðýn gündemi, kendisi tarafýndan veya kendi 
dinamikleri tarafýndan belirlenmiyor. Belirlenmiþ 
olan bir gündemin peþinden gidiyor. Dolayýsýyla,…

TONGUÇ AKIÞ- Daha çok meslekiçi bir gündemle 
hareket ediyor.

ABDÝ GÜZER- “Meslekçi bir gündem ve  baþka alt 
gündemleri dýþlayan bir þey bu

TONGUÇ AKIÞ- - Evet ve görmezden geliyor ve 
aslýnda esas sorunu da. Biz, stüdyolarýmýzda, 
dersliklerimizde biraz göz ardý ediyoruz bu konuyu. 
Aslýnda akademinin de, kendi sýnýrlarýný aþýp, 
toplumla temas noktalarýný aramasý gerektiðini 
düþünmesi gerekmiyor.

ABDÝ GÜZER- Yani o zaman, bu gündemi 
akademinin de düþünüyor.

TONGUÇ AKIÞ- Evet, düþünmesi gerekir. Akademi, 
þu an fildiþi kuleler olarak tarif edebileceðimiz bir 
yerde duruyor.

ABDÝ GÜZER- Bu çok enteresan. Halbuki, hep 
þöyle düþünülürdü: “Aslýnda akademinin gündemi 
ile sokaðýn gündemi arasýnda bir farklýlýk var. 
Akademi, aslýnda onun dýþýndaki bir þeyle uðraþýyor 
ve onun reel temelleri yok” vesaire falan. Anladýðým 
kadarýyla, þimdi, bu fildiþi kule tanýmýnda da bir 
dönüþümden bahsediyorsunuz ve aksine 
diyorsunuz ki “Aslýnda peþine takýldýðý gündem 
sokaðýn gündemi olmaya baþladý, kendi akademik 
iþlevini neredeyse yerine getiremez ya da o 

zenginlikte, o yerellikte, o özgün sorunsallýk 
çerçevesinde yapamaz hale geldi.” Yanlýþ mý 
anlýyorum?

TONGUÇ AKIÞ- Mesela ben, 70'lerdeki o 
gecekondulara bakýþta böyle bir þey sezinliyorum. 
Belki burada naif bulundu; ama tekrar, Türkiye'nin 
gerçek ve bizi üzen sorunlarýna temas edecek bir 
akademiye ihtiyacýmýz var diye düþünüyorum. 
Çünkü bu alan araþtýrýlmazsa, bu alandan veri 
toplanýlmazsa, buradan çýkacak þeyin içi boþ bir þey 
olabileceðini söyledim.

Mimarlýk alanýnda bir sürü sorun olduðunu 
biliyoruz; ama araþtýrma olmadýðý zaman bu sorun 
da anlaþýlmýyor ve oradaki verileri kullanarak bir 
politika üretmek ya da bir bakýþ açýsý üretmek 
konusunda zorlanýyoruz diye düþünüyorum.

RAÞÝT GÖKÇELÝ- Ben üniversitenin, toplumla 30 
sene öncesine kýyasla daha az iliþkili olduðundan 
emin deðilim, hatta bir parça tersini düþünüyorum. 
Neden düþündüðümü söyleyeyim.

Bakýn, üniversitelerimizde þimdi teknoparklar falan 
oluþuyor. Yani üniversite, bir biçimde toplumla 
iliþki kuruyor; ama bizim düþündüðümüz, ideal 
anlamda deðil baþka bir anlamda. Toplumun daha 
reel, ekonomik bazý katmanlarýyla birebir iliþkiye 
geçiyor.

ABDÝ GÜZER- Sosyal bilimlere vurgu yapmaya 
çalýþýrken onu söylüyorum ben de.

RAÞÝT GÖKÇELÝ- Baþka bir þey söyleyeyim: Solda, 
þöyle klasik bir retorik vardýr: Bir teknik dýþarýdan, 
kapitalist bir ülkeden gelmiþse, o teknik kötüdür 
diye düþünülür. Ben, bu konuda birçok arkadaþýmla 
anlaþmýyorum. Mesela mortgage tekniðine, klasik 
solda þöyle bakýlýyor: Orta katmanlarý mahvetmek 
için, kapitalizmi yüceltmek için kullanýlan bir 
uygulama. Ben, kesinlikle böyle bakmýyorum. Ben, 
tekniklerin içeriksiz olduðuna inanýyorum. Sizin, 
tekniði belli bir ideolojiyle baþka türlü 
kullanabileceðinize inanýyorum. Tabii bu, ideolojik 
tercihe baðlý. Dolayýsýyla bu teknopark meseleleri, 
mortgage meseleleri falan da öyle. Ama bu, þunu 
ortadan kaldýrmýyor: Bizim mesleðimiz, nitelikli 
emek olarak ki bu hakikaten özel bir emek, sanatla 
da kesiþen, baþka alanlarla da kesiþen bir emek. 
Zorluk bir parça buradan da geliyor; yani biz, nasýl 
bir ittifaklar iliþkisi içine girmeliyiz? Çünkü nitelikli 
emek olarak bizim tek baþýmýza bunlara karþý 
çýkmamýz mümkün deðil, üniversite olarak da tek 
baþýna buna karþý çýkmamýz mümkün deðil.

ABDÝ GÜZER- Ama benim anladýðým kadarýyla, 
Tonguç'un söylediklerinde þöyle bir þey 
var:dýþarýdan gelen ve aslýnda bizim de model 
olarak kabul ettiðimiz batýlý, kapitalist -her neyse- 
modelin en önemli açmazlarýndan ya da 
sýkýntýlarýndan bir tanesi, yerellikleri dýþlayarak var 

olmasý, daha doðrusu yerel öncelikleri öne 
çýkarmamasý. Onun için, diyor ki, “Biz, Türkiye'de, 
üniversite dediðimiz zaman genel geçer normlardan 
bahsederek deðer üretiyoruz; ama sonuçta birbirinden 
o kadar farklý oluþumlar var ki yapýsal olarak, 
öncelikleri itibarýyla, barýndýrdýðý kadro itibarýyla ve 
bunlarýn öne aldýðý sorunsallar itibarýyla çok farklý 
oluþumlar bunlar. Yani ne olduðunu bile bilmiyoruz 
ve aslýnda biz, yapay bir model çerçevesinde 
anlamaya çalýþýyoruz bunu.” Yanlýþ anlamadým 
herhalde.

TONGUÇ AKIÞ- Evet, sayýlar üzerinden, sayýsal veriler 
üzerinden, istatistik üzerinden.

ABDÝ GÜZER- Tabii, o zaman da bütün bunlarýn 
normalleþtirilmesi bir yapay modele dayanarak 
yapýlýyor. “Kaç tane yazdýn, kaç tanesi uluslararasý 
ortamda kabul gördü?” meselesiyle anlaþýlmaya 
baþlýyor. Tabi, bu, doðasý itibarýyla yerel sorunu yok 
varsayan veya öncelikli olarak ele almayan bir þey. 
Ama onun dýþýnda, doðrudan o jenerik modeli 
kötüleyen bir þey yok. Ama anladýðým kadarýyla, o 
jenerik modelin yerellikleri boðmasýyla ilgili bir þey 
var.

TONGUÇ AKIÞ- Aslýnda, jenerik modelde de biraz 
problem var. Çünkü sonuçta bir dayatma da olabiliyor; 
yani bir þiddete de dönüþebiliyor pekâlâ. Aslýnda, 
benim buradan çýkabilecek, çözüm olarak kafamda 
kurduðum þey þu: Bir araya gelmekten baþka bir 
çözüm yok. Bu insanlar, üniversitedeki insanlar 
öðrenciler, akademisyenler, yöneticiler ayrý ayrý 
kümelerde ne yazýk ki. Bir araya gelip, mimarlýk 
eðitimleri veremiyorsa, bir sorun olarak görüyorsak bu 
durumu, ancak bir araya geldiklerinde bunu 
çözebilmek mümkün. Yani bir araya getirici böyle bir 
tartýþma platformunun oluþturulmasý gerekiyor. Yoksa, 
bu noktadan bakýp, diðerlerini bir noktaya göre 
konumlamak bence çok problematik bir þey. Eðer 
mimarlýk okullarý üzerinden düþünüyorsak bu böyle.

RAÞÝT GÖKÇELÝ- Ben, yerelliklerin artýk çok önemli 
olduðunu düþünmüyorum. Daha doðrusu, bir yerellik 
kaldýðýný düþünmüyorum. Mesela, bir zincir maðazaya 
gittiðimde, ha Newyork'ta gitmiþim, ha Ýstanbul'da, 
Ankara'da veya Paris'te gitmiþim, bence çok fazla bir 
fark yok. Her tarafta ayný müzelere gidiyorsunuz. 
Yakýnda, belki üç gün sonra Diyarbakýr Guggenheim'ý 
da açarýz. 

ABDÝ GÜZER- Benim tanýtým metnimdeki yersizlik 
kavramý da tam buna iþaret ediyor.

RAÞÝT GÖKÇELÝ- Aynen öyle. Yani bence, jenerik 
modelde bir deðiþiklik lazým. Bu, elbetteki birtakým 
farklýlýklar kurmakla mümkün veya en azýndan 
dünyadaki muhalefetin tekrar eklemlenebilme 
baþarýsýný göstermesine baðlý diye düþünüyorum.

TONGUÇ AKIÞ Ama belki eklemlenme ilk baþta yerel 
ölçekte saðlanmalý. Çünkü o kadar çok eklem var ki; 

yani daha bir araya gelmiyorlar aslýnda. Demek 
istediðim o.  Elbette yerelliðin kendi örgütlenme 
problemleri var.

RAÞÝT GÖKÇELÝ O da karýþýk; çünkü klasik 
muhalefet formlarý da sorunlu þu anda. Dolayýsýyla 
siz, çok kuvvetli bir think-thank olarak ortaya 
çýkabilirseniz etkili olabiliyorsunuz. Mesela, ATTAC 
Grubunun arkasýnda hiçbir devlet yoktu; ama 
gidiyor, finans hareketleri üzerindeki vergileri 
koyduruyor, küresel ýsýnma meselelerine falan 
müdahale ettirebiliyor, baþka meselelere müdahale 
ettirebiliyor. Bence bu tür, çok tutarlý olan güçlü bir 
muhalefet çerçevesini, düþünce gruplarýna 
eklemlenerek baþarabilmek lazým. Ama yerellik þu 
bakýmdan önemli. Yaratýcý olmak lazým. Kendi 
evinizin içini temizlerken, kendi sorunlarýnýzla 
uðraþýrken orada yaratýcý olacaksýnýz. Onun için, 
sürekli mesleki eðitim meselesi, burada yerel olarak 
çözmemiz gereken bir þey. Burada hakikaten 
orijinal þeyler bulmamýz gerekiyor.

ABDÝ GÜZER- Raþit, sizin söylediðiniz, “Mesela, 
Frank Gehry'nin, Hadid'in Türkiye'ye gelmesi, o 
sýnýrlarýn gevþetilmesi meselesinde. Madem artýk bir 
yerellikten bahsetmiyoruz; o zaman, mimarlarda 
niye bir milli nüfus kaðýdý arayalým?” diye 
sorduðum zaman ne diyorsun?

RAÞÝT GÖKÇELÝ- Vallahi bilemiyorum, onlar 
kendileri cevap versin. Ben, direkt olarak bunun 
muhatabý deðilim.

ABDÝ GÜZER- Ama sen, bunu olumlamýyor gibi 
söyledin. Mesela, yurtdýþýndan birinin gelip, 
Türkiye'de bina yapmasý.

RAÞÝT GÖKÇELÝ- Hayýr, öyle bir görüþüm yok. 
Ama bir sorun yaþadýðýmýzý söylüyorum. Bunu þu 
anlamda söylüyorum: Yetiþtirdiðimiz nitelikli iþgücü 
ne kadar baþarýlý olursa olsun, uluslararasý sistemle 
entegre olamýyor. En azýndan finansal anlamda bir 
gayrimenkul yatýrým ortaklýðýyla bütünleþmiþ 
olabiliseler idi. O zaman olabilir, niye olmasýn?!

ABDÝ GÜZER- Anladým.

Kadri Atabaþ'a geçelim.

KADRÝ ATABAÞ- Aslýnda, bu oturum ilginç oldu; 
Raþit'in, kendi durduðu noktadan baktýðý konular, 
Tonguç'un baktýðý konularý düþününce, benim 
bakacaðým nokta biraz daha meslek 
uygulamasýndan çýkýþlý olarak, çerçeveyi 
tamamlýyor. 

Bir dizi gözlemim var onlarý sizlerle paylaþmak 
istiyorum.

Birincisi, “Türkiye'deki mimarlýkla, dünyadaki 
mimarlýk arasýndaki iliþki nedir?” diye baktýðýmda, 
gördüðüm þu 1960'larda, 70'lerde (bizim talebe 
olduðumuz dönemlerden baþlayarak) dünyadaki 
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Yaþadýðýmýz, yepyeni bir kolonial dönem. Yani 
“yeni efendilerimiz” ve yeni “yerli halkýmýz” var. 
Efendiler eskiden tüfekle geliyorlardý, makineli 
tüfekle geliyorlardý, þimdi yeni üretim biçimleriyle 
geliyorlar ve bence burada, mimarlýk, çok garip bir 
þekilde, bir öncü istila gücü rolü üstlenmiþ 
durumda. Beni esas ilgilendiren nokta bu. 
Bulunduðum yer açýsýndan mesleðime baktýðýmda, 
ben de birkaç yýldýr böyle bir his var. Mimarlýk, 
gittikçe, Coca-Cola, blue jean ve sinema gibi, o 
ülkeyi öncelikle düþünce bazýnda, ideolojik bazda 
teslim almanýn bir aracý gibi iþlev görüyor. Yani 
“Bunlar gelebilirler, bütün bunlarý da yapabilirler. 
Niye; çünkü onlar “efendi”. Yani bu yapýyý ancak 
onlar yapabilir. Dolayýsýyla, bunu yapýyorlarsa, biz 
onlara, o efendilere teslim olabiliriz.” Bu ideolojik 
istilayý yaratan araçlardan biri mimarlýk oldu þimdi. 
Mimarlýk, eskiden böyle deðildi. Bu, benim için çok 
önemli bir baz, çok ürktüðüm bir konu.

Bir örnek vereyim. 

Osmanlý, Anadolu'ya ilk geliþ ve yayýlma 
döneminde, önce ordularý yollamazmýþ, önce sýnýr 
bölgelerine derviþleri yollarmýþ. Derviþler oralara 
tekkeleri kurarlarmýþ ve tasavvuf felsefesini 
yayarlarmýþ. Anadolu tasavvufu denilen olay da öyle 
geliþmiþ. “Nasýlsan öyle gel. Din, dil, ýrk fark etmez, 
bizim kapýmýz herkese açýk. Umutsuzluk kapýsý 
deðil” söylemleri ile o ideolojik felsefeyi 
yayarlarmýþ. Bir süre sonra karþýsýndaki oldukça 
sorunlu olan yapýnýn içine sýzmalar baþlýyor ve 
arkasýndan ordu geldiði zaman zaten onlarý kabule 
hazýr bir kitleyle, bir halkla karþýlaþýyor.

Ben, mimarlýðýn þu anda bu tür bir araç olarak, bir 
etkinlik alaný olarak var olduðu gibi bir düþünceye 
sahibim. Mesleðim adýna çok ürktüðüm bir nokta 
bu. Çünkü Türkiye'deki, o “Burjuvaziyim” diye 
ortada gezenleri teslim alan düþüncenin temelinde 
bu var. Tabii bu, peþinden baðlantýlý teknolojisini, 
yapý üreticisini getiriyor. Yani çok pratiðe 
dönerseniz, adam, Suudi Arabistan'a, bilmem 
nereye gittiðinde mimarlarýyla gidiyor. Çünkü 
projeyi kabul ettirirse, biliyor  ki, üretim biçimini de 
kabul ettirecek ve zihinleri de teslim almaya 
baþlayacak. Bizim, “olamayan burjuvazimiz” ise her 
yere giderken yanýnda hiç kimseyi götürmeyip, 
sadece para kotarmaya gittiði için, iþ alamamaya 
baþlýyor. 

ABDÝ GÜZER- Burada bir þey sorabilir miyim?

Anladýðým kadarýyla, tabloda hepimiz hemfikiriz; 
ama sonuçta bunun vahim bir þey olmasý neden? 
Biraz þeytanýn avukatlýðýný yaparak soruyorum bu 
soruyu. Sonuçta, bunun kötü yaný nedir? Çünkü 
sonuçta, o teknoloji bir þekilde dünyanýn her yerine 
sirayet ediyor diye düþünebiliriz. 

KADRÝ ATABAÞ- - Ben, bunu illa kötü anlamýnda 
söylemedim. Sinemayý da sonuçta böyle kullandýlar.

ABDÝ GÜZER- Evet, sanat için de ayný þey söz 
konusu, sadece sinema için deðil.

KADRÝ ATABAÞ- Evet. Önemli olan, bunun ne 
olduðunu bir görüp; yani körü körüne bir hayranlýk 
yerine, bu rolü fark edip, bu rolün içinde ne 
yapacaðýmýzý tartýþmak gerek.

ABDÝ GÜZER- Çünkü bu sorunun cevabý þunu da 
etkileyecek: Birincisi, o zaman belli þeyleri 
araçsallaþtýrarak bunun için de yer almak 
durumunda mýyýz; yoksa bu, Raþit'in söylediði gibi 
sýnýrlarý belirsiz olan muhalefet cephesinin 
sýnýrlarýnýn belirginleþmesinde ortaya sürülecek bir 
problem tanýmý mýdýr? Böyle bir ikilemle karþý 
karþýya kalýyoruz.

KADRÝ ATABAÞ-Tabii. Bir yýðýn daha konu var. Biz, 
bunun ne kadarýný, nasýl kullanacaðýz? Yani biz, o 
efendilere teslim olma aracý olarak mý bunun 
altýndayýz? Bu, kendi ülkende o yerellik ve 
duyarlýlýðý yok ederken neyi yok ediyor? Bunu 
görüp, o mekanizmayý nasýl kullanabileceðimize 
bakmak lazým. Ama bunu yorumlamadan, bunu 
görmeden bunun yapýlabileceðini sanmýyorum. 
Yoksa, þimdikine dönüyor durum

RAÞÝT GÖKÇELÝ- Kadri'nin söylediði bu þey 
önemli. Çünkü bu, tamamen, kültürün, 
moderniteden beri gelen otonom olmasý, muhalif 
olmasý hadisesinin, bir anlamda, bu 
küreselleþmenin de etkisiyle yok edilmesi meselesi. 
Mesela, müze hadiseleri sizin bu dediðiniz alana 
giriyor.

TONGUÇ AKIÞ- Ama mesela, ben, mimarlýðýn her 
zaman güçle ilgili bir problemi olduðunu 
düþünürüm. Baþta söylediðiniz tarihsel örnek de 
bunu anlatýyor; mimarlýk aslýnda hep böyle süre-
giden bir þey. Hep iktidarla yakýn temasta olan ve 
iktidarýn nesneleþmesini saðlayan bir meslek alaný 
deðil mi aslýnda?

ABDÝ GÜZER- Kadri orada þöyle bir þeyin ayrýmýnýn 
altýný çiziyor ki bence çok önemli bir þey. Diyor ki, 
“Modernizmin var olduðu ve baskýn olduðu 
dönemde, bu, yerel ortamda içselleþtirilecek bir 
araçsallýk taþýyordu. Dolayýsýyla, benzerleri ya da 
bunu model alan üretim süreçleri kendi 
ortamlarýnda tekrar edilebilirdi. Ama þimdi, buna 
izin vermeyen bir merkeziyetçilikle karþý karþýyayýz. 
Bu, böyle bir sýnýfsal ayrýma varan bir farklýlýk 
yarattý mimarlýk ortamýnda ve yerel ortamda 
olanlar, ancak bunlarýn destekledikleri veya 
bunlarla entegre olabildikleri ölçüde var 
olabiliyorlar. Kendi baþlarýna bunu ehlileþtirmeleri, 
asimile etmeleri mümkün deðil. Dolayýsýyla da 
mimarlýk artýk bir teknolojik gücün, ekonomik 
gücün vesairenin baþka ortamlara yaygýnlaþtýrýlýp 
sirayet edilmesi için birincil araçlardan bir tanesi 
haline geldi. Mimarýyla birlikte gidiyor baþka bir 
ülkeye, önce bir dönüþüm projesini gündeme 

getirip, arkasýndan onun zorunlu olarak 
gerektirdiði bütün finansal, örgütsel  teknolojik, 
inþai, bilgisel þeyi de kendisi saðlayarak, bir 
yandan bunu finansal bir geri dönüþe tahvil ediyor, 
bir yandan güç elde ediyor kontrol etmeye 
baþlýyor, bir yandan da yerel kültürel ortamlarýn 
yok olmasýný, bir tür erozyonunu getirmeye 
baþlýyor.”

KADRÝ ATABAÞ- Allah razý olsun! Benden iyi 
anlatýyorsun.

ABDÝ GÜZER- Ne anladýðýmý söylemeye 
çalýþýyorum. 

KADRÝ ATABAÞ-Bu bir sorunsal olarak duruyor. 
Nasýl ele alýnacaðý ayrý bir konu.

Ýkincisi, bilgisayar ortamý buradaki çeliþkiyi bir 
ölçüde örtüyor gibi geliyor bana. Þunu 
kastediyorum: Kendimiz de eðitimle uðraþýyoruz, 
biz de bilgisayarla çizim yapýyoruz hem de eðitim 
dünyasýnda takip ediyoruz, bilgisayar ortamýnýn 
bütün mesleði ve ortamý ne kadar deðiþtirdiðini 
gözlemliyoruz. Burada görebildiðim çok önemli bir 
sorun þu: 

Talebelere bakýyoruz, bütün o üretilen projeler, 
archprix`ler, bir yýðýn þeyler sanki Türkiye'den, 
Türkiye'nin ortamýndan her baðlamdan baðýmsýz, 
her þey, mekânlar, bir yýðýn þeyler falan uçuþuyor. 
Baktýðýnýzda, merkez ile hiçbir farký yokmuþ gibi 
görünüyor.

ABDÝ GÜZER- Ama senin söylediðin o “mýþ gibi 
yapmak” meselesinden geliyor bu.

KADRÝ ATABAÞ- Evet, aynen “mýþ” gibi oluyor. 
Halbuki, bunu yapma olanaðý yok. Yani mesela 
Türkiye'yi örnek alýrsak; Türkiye'nin teknolojik 
ortamýnda, Coolhas'ýn binasýný ya da Bilbao 
Müzesi gibi bir binayý inþa edecek bilgi birikimi ve 
teknoloji yok. O teknolojinin de oradan gelmesi 
lazým. Yani o, ekibiyle gelecek, gelip burada 
oturacak, bunu yapacak.

ABDÝ GÜZER- Yani “Bir tane, iki tane yapýlacak; 
ama ortamý temsil etmeyecek” diyorsun.

KADRÝ ATABAÞ-Evet, kesinlikle.

Yalnýz, bilgisayar burada neyi saðlamýþ oluyor, en 
önemli þey, o bilgisayar da blue jean gibi bir iþlev 
görüyor. Blue jean'i dünyanýn en zengin insaný da 
giyiyor, en fakiri de giyiyor. Bu anlamda, blue 
jean'in sahte bir eþitlik yaratma imaj gücü var. 
Benim en korktuðum þey bu. Kapitalist dünyanýn 
yeni imajlar çaðýnda yarattýðý en büyük numara bu; 
“Hepimiz eþitiz.” Niye? 'Çünkü hepimiz blue jean 
giyiyoruz', hepimiz sýrtýmýza bir spor gömlek 
giyiyoruz. Mesela, Bill Gates bunu bilerek yapýyor. 
Sürekli blue jean'le geziyor. Niye; eþitmiþiz gibi 
göstermeye çalýþýyor. Halbuki böyle bir þey yok. 

mimarlýðýn ülkemizdeki etkisi, daha çok söylem 
düzeyinde bir öncülüktü. Corbusier, L. Kahn 
yaþayanlardý. Modernist hareket çok güçlüydü. 
Dünya`daki mimarlýk söylemine, hem katýlýyorduk, 
hem (istersek) yapabiliyorduk. Niye yapabiliyorduk? 
Çünkü mimarlýk yapýyla, malzemeyle baðlantýlý bir 
þey. Sonuçta kullanýlan malzemeler brüt betondu, 
tuðlaydý, camdý. Yani çok temel, mimarlýðýn 
binlerce yýldýr var olan, ya da son birkaç yüzyýldýr 
öne çýkmýþ malzemeleriyle üretim 
yapabiliyordunuz. Dolayýsýyla, kullanýlan söylemi 
ülkenizde dönüþtürmek istiyorsanýz, bunun olanaðý 
vardý. Belki bir tek Hasan Fethi çok deðiþik bir 
söylemle ortaya çýktý ki  o daha sonra Turgut bey’e 
kadar uzanan bir kerpiç söylemiyle var oldu.

Daha sonra 1980'ler, 90'lar, 2000'ler dünyasý ile 
1960-70`ler dünyasý arasýnda çok önemli bir fark 
var. Þimdi, küreselleþen dünyadaki merkez 
ülkelerin teknolojileri çok deðiþti. Yani bugün 
Türkiye'de, siz ayný söylemi kullanýyormuþ gibi 
yaptýðýnýzda, onu kendi ülkenizde yeniden üretip, o 
teknolojilerle içli dýþlý olup bir mimarlýk 
kuramýyorsunuz.

ABDÝ GÜZER- Yani “Suyun üzerinde böyle bir 
yerellik kalmamýþ gibi görünse bile, çok belirgin 
olarak bütün üretim sürecini etkileyen bir yerellik 
var” diyorsun deðil mi?

KADRÝ ATABAÞ- Var.

ABDÝ GÜZER- Ama o görmezlikten geliniyor ve 
“miþ” gibi yapýlarak geçiliyor.

KADRÝ ATABAÞ- Evet.

ABDÝ GÜZER- Bu, çok önemli bir saptama.

KADRÝ ATABAÞ-Dolayýsýyla bu neyi getiriyor; 
küreselleþen dünyadaki birtakým merkezler, sadece 
ekonomik merkez deðil teknolojileri, üretim 
biçimlerini, yapým biçimlerini tanýmlayan 
merkezlere dönüþüyorlar. Yani þimdi Çin, 
“Açýlýyorum” dediði anda, Hollanda lý, Ýngiliz, 
Amerika lý, mimarlar beraberlerinde 
getirebilecekleri yeni teknolojiler varsa onlarý da 
getirtiyorki o teknolojiler genellikle o ülkelerin 
üretim biçimleri. Yani Çin'in kendi içinden 
çýkmýyor o üretim biçimi. Rem Kolhaas`ýn o 
binasýný Çin`deki üretim teknolojileriyle yapmalarý 
mümkün deðil. Dolayýsýyla arkasýndan projeyi 
hazýrlayan mimar'ýn ülkesinin teknolojisi de 
geliyor. Ya da Su Olimpiyatlarý için yapýlan yüzme 
havuzunun katlý dýþ duvarýný,(gerçekten, bir açýdan 
baktýðýnýzda yepyeni bir bilgisayar çaðýnýn yapýsý) 
Çinlilerin teknolojisiyle üretmeniz diye bir þey söz 
konusu deðil. Ben, Corb`un döneminde yaþarken, 
O'nun söylemi olursa olsun, onu Türkiye'de 
dönüþtürebiliyor, yapabiliyordum. Çünkü malzeme, 
teknoloji ayný düzeyde idi. L. Kahn Pakistan'da da, 
oradaki yerel iþçilerle yaptý yapýlarýný. 

dosya meslekte dönüþüm dosya meslekte dönüþüm
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Adam dünyanýn en zengini, en güçlüsü. Bunu 
gizliyor. Ama öyle bir þeyle gizliyor ki, çok meþru 
bir þeyle gizliyor. Halkýn arasýna hiç karýþmadan, 
halktanmýþ gibi yapýyorlar. 

Bilgisayar ve yazýlým programlarý da bizim 
dünyamýzda, mimarlýk dünyamýzda böyle bir þey 
yapýyor. Çiziyoruz, “Aaa, biz de aynýsýný 
çiziyoruz”a geliyor. Doðru, kavramsal olarak 
çizebiliriz, sorun çizmekte deðil. Sorun, bunun 
nasýl var edileceðiyle ilgili meselelerde, onu 
yapamýyoruz. Dolayýsýyla adam çaktýrmadan o 
birinci söylediðimle baðlantýlý bir þey yapýyor diye 
düþünüyorum. Bu da, mesleðimizle ilgili olarak, 
kafamýn içinde bir sorun olarak duruyor.

TONGUÇ AKIÞ- Bir de, mesela orada belirli bir 
teknoloji var ve aslýnda o teknolojinin sýnýrlarýna 
göre çiziyor durumu yok mu? Hani yaratýcýlýðý da 
yok eden bir þey. Böyle bir durum da sezinliyor 
musunuz? Hani teknoloji de, bir þekilde, kendisi, 
neyin çizileceðini, neyin daðýtýlacaðýný 
belirliyormuþ gibi görünüyor.

KADRÝ ATABAÞ- Tabii ki o da var.

TONGUÇ AKIÞ- Yani sadece yerellikte bir þiddet 
deðil, süper star mimarlara da özgü  aslýnda böyle 
bir þey var. Mesela, Berlin'de Potzdamer 
Meydaný'ný gezdiðimizde, o tuðlalarýn farklý 
biçimde tasarlanmýþ yapýlarda ayný þekilde 
kullanýlmasý bir þüphe uyandýrýyor; “Adam, farklý 
yerlerde, ayný tuðlayý, ayný þekilde nasýl 
kullanýyor?” diye düþünüyorsunuz. Çünkü, 
malzeme üreticisi firma ile mimar arasýnda bir 
seçim birliði var. Aslýnda ancak öyle bir mimarlýk 
üretimi söz konusu oluyor. Sýrf yerelde deðil, 
aslýnda her yerde var bu.

KADRÝ ATABAÞ-Tabii, bunun yine kendi mimarlýk 
alanýmýz açýsýndan sorgulatan durumu þu: Bir süre 
sonra, her çevre ülkede olduðu gibi, merkezin 

ajanlarý çýkmaya baþlýyor. Merkezi temsil edenler, 
temsilcilik görevi görenler “onun temsilcisi” 
olanlar, “onun gibi” yapanlar, “onunmuþ gibi” 
olanlar. Medya da bunlarý yaymaya baþlayýnca, 
bizim bütün ortamýmýzda kendi starlarýmýz da 
onlarmýþ gibi oluyorlar. Adam geliyor, bakýyor, 
“Yahu, benim ülkemde bunun aslý var zaten. Yani 
bunu görmek için, kopyasýný görmek için buraya 
gelmeme lüzum yok” diyor. Bu þekilde, kimliðiniz 
yok oluyor. 

Burada mesele, sadece kimlik yok olmasý deðil. 
Uður Tanyeli'nin söylediði gibi, masanýn etrafýnda 
diyalog ortamýný kuran aktörlerden biri 
olamýyorsanýz, hep ikinci, üçüncü kalmaya 
mahkum olursunuz. Esas mesele o bence. Yani o 
yerellik ile küreselleþme arasýndaki yerde, Türkiye 
mimarlarý olarak biz de bu küresel konuþmanýn, 
diyalogun bir aktörü olacak mýyýz, olmayacak 
mýyýz? Çünkü bu tek baþýna “yýldýz mimar” 
temsilciliði isim meselesi deðil. Diyalogun  parcasý 
olmayacaksanýz, istediðinizi yapýn “aynýymýþ gibi” 
oluyor. O da bütün bu söylediklerim nedeniyle 
beni rahatsýz ediyor. Bunlar, mesleðim üstünde 
gördüðüm/ pratiðini yaþadýðým baskýlar. Kendi 
içimde de sorguladýðým sorular bunlar. Nasýl cevap 
vereceðiz bunlara?

Ýkinci kýsmý, Türkiye'nin kendi içinden gelen bir 
meselesi var. Türkiye zaten sözel bir toplum, yani 
yazýlý kültürü çok zayýf olan bir toplum. O nedenle 
Türkiye bu yeni postmodern çaðda, çok süratli bir 
þekilde postmodern olmayý  seven bir ülke.

RAÞÝT GÖKÇELÝ- Narratife geçiyoruz artýk deðil 
mi?

KADRÝ ATABAÞ- Evet. Þimdi çok söylenen bir laf, 
ben daha önceden de söylüyordum. Baktýðýnýzda, 
hakikaten gittikçe bir Ortaçað ortamý aðýr basýyor 
Türkiye'de. Yani aklýn kurallarýný inkar, akýldan 
yorulmuþ olmak, akýllý davranmaktan, akla göre bir 
þey kurmaktan uzaklaþmak, metafiziðin artýþý, 
inançlar dünyasýnýn gittikçe kaotik hale gelmesi, 
aklý inkar… Bütün bunlarý yaþýyoruz zaten. 

Tabii, mimarlýða uzandýðýmýzda da bir yýðýn þeyi 
biliyoruz, kartezyen geometrinin 
sorgulanmasýndan, modernizmin sorgulanmasýna 
giden bir süreç var. Bu, bizim ülkemizi çok 
etkiliyor bence. Yani gerisinde çok ciddi bir felsefe, 
yazýlý kültürü olmayýnca, sözel toplum olma, 
hafýzanýn zayýflýðý, hemen kayýverme vesaire; 
bütün bunlar bir araya geldiðinde, sorgulayabilme 
ve durabilme noktasý bulmak önemli. Hani o 
tartýþmaya çalýþtýðýmýz yerellik ve evrensellik 
meseleleri var ya, oralarda akademik ortam dahil 
durabilmek, sorgulayabilmek, tavýr almak, sonuçta 
felsefeyle ilgili bir þey. Genel ortamda felsefe yok 
ise, çok daha çabuk etki altýnda  kalýyorsunuz. 
Mimarlýk ortamýnda da, sanýldýðýnýn aksine, bence, 

çok çabuk etki altýnda kaldýðýmýzý düþünüyorum. 
Biz, postmodernizmden çýkamýyoruz. Dünya çýktý 
ama biz genel çizgi olarak çýkamadýk.

RAÞÝT GÖKÇELÝ- Soðuk savaþtan da çýkamadýk.

KADRÝ ATABAÞ- Aynen, doðru ondan da 
çýkamýyoruz. Bu, “Ýstanbul'da üç iyi mimar , beþ de 
Ankara'da iyi mimar var” meselesi deðil. 
Türkiye'de þöyle sokaða çýkýp, genel olarak bir 
baktýðýnýz zaman ben, hâlâ buralarda gezdiðimizi 
sanýyorum. Bunu çok ciddi bir mesele olarak 
görüyorum.

Dýþ baskýya karþý yerel direniþ konusunda da þunu 
söyleyeyim: Size de öyle geliyor mu, bilmiyorum…

ABDÝ GÜZER- Bu yerellik meselesi çok önemli 
tabii. Çünkü sonuçta hep böyle ikili bir eksende 
gidiyoruz; yani biz ve onlar gibi. Aslýnda, Raþit'in 
ilk baþta ortaya attýðý sorunun açýlýmý doðrudan 
bizimle ilgili bir þey deðil. Bütün dünyadaki bir 
durumun buraya yansýmasýndan bahsederek geldik 
buraya. Ama bu yansýmada da, belki merkezde yer 
almamaktan kaynaklanan bazý þeyler var. Yani biz 
ek bir problemle de karþý karþýyayýz. Sadece 
merkezin problemleriyle deðil, bir de merkezin 
kendisi için içselleþtirdiði, iþlevselleþtirdiði 
durumun bizimle uyuþmamasý ve çeliþmesinden 
ötürü de bazý ek sorunlarla karþý karþýyayýz.

KADRÝ ATABAÞ-Allah razý olsun! Tam da onu nasýl 
söyleyeceðimi düþünüyordum ki, sen söyledin. 

Hakikaten, bizim Türkiye olarak da özellikle 
aydýnlar bazýnda çok ciddi sorunlarýmýz var. 
Okudunuz mu bilmiyorum, buraya not almýþtým; 
Ahmet Hamdi Tanpýnar “Yaþadýðým Gibi” kitabýnda 
bir makalesinde diyor ki “Türkiye Cumhuriyetinin 
durumu, babasýný öldürmüþ Odipius”un durumuna 
benziyor.” Yani “Babasýný öldürdü, Osmanlý'yý 
öldürdü, ondan kurtuldu, fakat bunun vicdani 
hesaplaþmasý nedeniyle, sürekli bir hesaplaþma, 
sürekli bir vicdani meseleyle yaþayan bir 
toplumumuz var” diye yazmýþ, ta 1940'larda. 

Ben, bütün bu sorunlarýmýzýn içinde bunun hâlâ 
ciddi bir payýnýn olduðunu düþünüyorum. Dikkat 
ederseniz, hep kendi içimizde bir ikirciklilik var, 
olageliyor. Hep sorun ve tereddütler toplumuyuz. 
Dolayýsýyla, bir de onun üstüne post-modern 
durumlar binince, ortam çok daha karýþýyor.

Müsaade ederseniz, buna bir de þunu ilave 
edeyim. Bir ölçüde açýldý; bugüne kadar kendimize 
meslek olarak bakýþýmýzla, duruþumuzla ilgili bir 
meselemiz var. Özellikle son 10-15 yýlda, bu 68 
döneminin mirasýný yemek konusunda çok 
becerikli davrandýk. 68 olaylarýndan sonraki 
dönemdeki, o sosyal duyarlýlýk dediðimiz o bir 
ölçüde naif durumu -ki, naifliði ben de, Raþit de 
olumlu anlamda kullanýyoruz- çok hoyrat 
kullandýk. Hele þu son Düzce depremiyle birlikte 

bir þey ortaya çýktý; “Biz mimarlar, aslýnda bu iþe 
fazla bulaþan insanlar deðiliz” gibi bir anlayýþla 
hareket etmeye baþladýk. Bu, yazýlý belgelerde 
olduðu için söylüyorum. Yani “Mimar dediðin, 
proje çizer, iþverenin de parasý vardýr, o yaptýrýr. 
Kanunlar da ondan yana. Statiði de zaten 
mühendisler çiziyor. Dolayýsýyla, bizim asla 
konutla, böyle þeylerle hiçbir alakamýz yoktur.” 
Bunu aynen söyledik. Yani bu söylediðim bir 
fantezi falan deðil, MYK raporuna bir paragraf 
olarak bu yazýldý.

ABDÝ GÜZER- Ne zaman?

KADRÝ ATABAÞ- Oktay Ekinci'nin birinci dönemi.

ABDÝ GÜZER- Yani son dönemlerde; 68'ler deðil.

KADRÝ ATABAÞ-Hayýr, çok yeni. Dolayýsýyla gide 
gele, Mimarlar Odasý ve mimarlýk ortamýnýn 
kendisi çeke çeke, böyle neredeyse, eski eserlerle 
uðraþan, çok çok çok yerel duyarlýlýkla davranan, 
yani yerel duyarlýlýðý “yerelcik duyarlýlýðýna” 
çevirmiþ bir ortama dönüþtürdük bu iþi. 
Dolayýsýyla, biz kendimiz mimarlýðý terk etmeye 
baþladýk. Hani baþkasýna laf edeceðimize, önce 
kendimize bakalým, kendimizle ilgili sorunumuz 
var. Bu durum bir müddet sonra þuna dönmeye 
baþladý. Þimdi bir kere, dýþ cepheci mimarlar var. 
Varlar artýk; ellerinde çanta, þantiye þantiye 
geziyorlar. Mesela, benim proje çizdiðim yerde  
mal sahibi beni arýyor “Yahu aðabey, bana birileri 
geldi, giydirme cephe yapýyorlarmýþ. 'Size þöyle bir 
giydirme cephe yaptýk, ne dersiniz?' dediler” diyor. 
Allah'tan ben, oldukça despot bir mimarým da, 
benim iþverenler uzak kaçýyorlar bundan. Ama bir 
yýðýn inþaatta bunun geçerli olduðunu biliyorum. 
Çünkü hemen üç boyutlar þakýr þakýr çiziliyor, 
gidiliyor. Bir de iç mimarlar çýktý. Þimdi bir de 
kentsel tasarým bölümleri var. Daha ODTÜ'de 
açýlmadý galiba, yüksek lisans düzeyinde 
okutuluyor orada ama Bilkent'te bölüm var. 
Dolayýsýyla, bizim mimarlýk mesleðimiz hakikaten, 
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kabul edildi: “Mimarlýk, artistik, tek baþýna bir 
insanýn yaptýðý bir artizanal iþtir, yani sanattýr. 
Dolayýsýyla, bunun þirketi olmaz. Þirket, anormal bir 
durumdur; yani normal olaný büro açmaktýr. Hâlâ, 
eskiden olduðu gibi, mimarlýk bürosu açýyorsun, tek 
baþýna oturuyorsun, proje çiziyorsun. Anormal olaný, 
þirket kurmaktýr diye kabul edildi. Bütün SMM 
Yönetmeliði bunun üstüne kuruldu, þirket için bir 
yýðýn koþul getirildi yani kýsýtlamak için olaðanüstü 
koþullar getirildi ve getirilen koþullarýn hiçbiri 
bugünün Türkiye'sine, bugünün ticaret hukukuna, 
bugünün küreselleþen dünyasýna, bugünün mimarlýk 
yapma biçimlerine uygun deðil. Raþit çok haklý 
olarak söyledi, bugün, mimarýn rolü, bu kadar 
uzmanlýk alanlarý içinde yeni yerlere de kayýyor, 
daha orkestra þefi olmaya doðru kayýyor. Dünyada da 
öyle. Yani adam, keþfini de beraber istiyor. Yüzde 
5'ten fazla yanýlmýþsan sana hesabýný soruyor, 
mahkemelere veriyor. Mimarlýk böyle bir yere 
kayýyor. Biz, bütün bunlar olmuyormuþ gibi, bir 
küçük þubenin -burada ismini vermek istemiyorum- o 
zamanki komisyon üyeliði nedeniyle ve kendi 
küçücük kasabasýnda yaþadýðý sorunlardan çýkarak 
yönetmelik yazdýk ve maalesef þu anda bu 
Yönetmelik geçerli. Ben, ayný firma içinde statikçi, 
tesisatçý, elektrikçi olarak bir araya gelip, eþit bir 
þekilde iþ yapamaz hale sokuldum. Halbuki, dünya 
tersine gidiyor; adamlar bir araya geliyor. Tam da 
demin konuþtuðumuz þey, yani bir araya gelip iþi 
kontrol etme varken; biz, tam tersine, hepsini 
dýþlayan, hepsini reddeden, küçük bürolarýnda birer, 
ikiþer kiþi yaþamaya çalýþan bir yapýyý þiddetle 
savunuyoruz. 

Bunu niye yapýyoruz? Bunu yapma nedenimiz, 
bence, hâlâ mimarlýk mesleðini yapan insanlarýn 
büyük bir çoðunluðunun -ki sayýya baktýðýmýz 
zaman, 30 küsur bin mimar var- doðrudan yapý inþaat 
sektöründe çalýþýyor olmasý, çok az bir kýsmýnýn 
tasarýmla ilgileniyor olmasýdýr. Çoðu inþaatla 
ilgileniyor ya da hemen çizip, yap-sat usulü bina 
yapmakla ilgileniyorlar. Ki taþrada bunlar olaðanüstü 
miktardalar ve hayatlarýndan memnunlar. Bunu da 
görmek lazým. Memnun olmasalar bu Yönetmelik 
böyle çýkmazdý zaten. Son derece memnunlar. Bütün 
dertleri, çeteleþip, baþkalarýnýn, yani ayný meslekten 
insanlarýn o bölgeye girmemesi üstüne kurulmuþ 
durumda.Þehir þehir isimde verebilirim, sonra 
konuþabiliriz bunu. Yani siz, dýþarýdan oraya proje 
tasdik ettirmeye gittiðiniz zaman ananýz aðlýyor. 
Tasdik ettirmiyorlar, belediyeyle anlaþmýþlar, vize 
haklarýný resmen silah gibi kullanýyorlar, 
hayatlarýndan memnunlar. Bir de böyle bir 
sorunumuz var.

RAÞÝT GÖKÇELÝ- Bazýlarý belediye baþkanlarýnýn 
danýþmanlarý.

KADRÝ ATABAÞ- Bazýlarý öyle. Yani dünyada bütün 
bunlar oluyor; ama bir de bizim böyle bir meselemiz 
var.

Raþit'in de vurguladýðý gibi kendi içinde  çok 
sorgulanýr hale gelmeye baþlýyor. 

Bunu týp dünyasý yaþadý. Týp, bir ara o kadar 
parçalandý ki þimdi birkaç senedir -ben, onlarý takip 
ediyorum, doktor dostlarým da var- yeniden þunu 
tartýþýyorlar: “Yahu, o kadar parçalandýk ki, bu 
parçalanma yüzünden artýk doktor kontrolü 
kaybetti. Yeniden bu disiplinleri birleþtirip 
azaltalým.” Çünkü öyle uzmanlar yarattýlar ki, o 
uzmandan bir ülkeye ancak birkaç tane lazým, ama 
onun için bölüm açmýþ adam. Bilemiyorum, belki 
bu YÖK Yasasýndan geliyordur, yani profesör 
olmak için falan belki gerekiyordur, o boyutunu hiç 
bilmiyorum. Ama sonuçta böyle bir yýðýn þey 
çýkýnca, doktorlar bunu  tartýþýyor. Þimdi de ayný 
sorun bizim için geçerli olmaya baþladý. 

Ben de Raþit'e katýlýyorum, bir süre sonra Mimarlar 
Odasý veyahut mimarlýk kavramý nerede duracak, o 
belli deðil. Bu Ýstanbul'da fiilen yaþanýyor, onu 
biliyorum; adam binayý bitiriyor, içinde bir tek 
tuvaletinin, banyosunun yeri sabit, gerisini zaten 
boþ teslim ediyorlar. Geliyorlar, “Nasýl isterseniz 
öyle yapalým efendim” diyorlar. Eh, dýþýný da zaten 
birileri giydiriyor, statiðini de zaten birileri çözüyor. 
Neredeyse, bir tek kentsel tasarým kalmak üzere. 
Ona da bir bölüm açýlmýþ.

Dolayýsýyla, þimdi  yeniden oturup, bu çok önemli 
konuyu tartýþmak lazým. 

ABDÝ GÜZER- Sahipliðin sýnýrlarý.

KADRÝ ATABAÞ- Evet.

Tabii, bu nereye götürüyor bizi? Bu kadar laf 
ediyoruz ama sonunda þöyle bir þeye geliyoruz: 
Son iki dönemdir, bizim genel kurullardaki en 
büyük tartýþma meselemiz, kendi iç 
yönetmeliðimizdi. Bu SMM diye geçen 
Yönetmelikti, bu yönetmelik büyük çoðunluðun 
zaferiyle –bir tek Ankara Þube hayýr dedi- þöyle 

ABDÝ GÜZER- Yerel ortamlarýn böyle bir boyutu da 
var.

KADRÝ ATABAÞ-- Evet, maalesef, böyle bir boyutu 
da var.

Benim gözlemlerim bunlar.

ABDÝ GÜZER- Peki, çok teþekkür ederim.

Aslýnda hakikaten çok boyutlu ve çok iyi bir açýlým 
oldu diye düþünüyorum; yani en azýndan benim 
kafamdaki bütün parçalara deðinildi. Bir tek açýkta 
kalan þöyle bir þey var: Baþýndan beri, biz ve 
diðerleri diye bir ayrým yaptýðýmýzda, kendi yakýn 
coðrafyamýz ve kültürümüzden bahsediyor gibiyiz. 
Diðerleri dediðimizde de, bir tür küreselleþme 
sürecinin yarattýðý güç odaklarýndan bahsediyoruz. 
Bu yapýlaþma sürecini, kentleþme sürecini ve 
bunlarýn alt süreçleri olan finansman, sigorta 
oluþumlarýný etkiliyor.  Ama öte yandan þöyle de 
bir þey var galiba: Bu ortamýn da kendi içinde bir 
süreklilik ve bütünlük yok diye düþünüyorum. Yani 
benim o ilk çaðrý metninde yazdýðým kültürel 
farklýlýklar da bugünkü dönüþüm içinde, belki 
aralarýndaki farklýlýklarý ve çeliþkileri çok arttýrarak; 
ama aksine, belki senin söylediðin gibi, bu -mýþ gibi 
yapma meselesi yüzünden de biraz yok ederek 
getiriyorlar.

Üç farklý kültürel ortamdan bahsediyoruz; bir tanesi 
popüler ortam. Yani mimarlýk, sokaktaki adam için 
bir þey ifade ediyor. Belki þöyle düþünüyor: “Ne 
güzel, bizde de yeni binalar yapýlýyor.” Raþit'in 
baþta söylediði gibi, “Almanya'daki alýþveriþ 
merkezin aynýsý Ankara'da da yapýldý. Ayný otelde 
kalýyorum” vesaire. Bu yapýlarýn yaþama süreci filan 
da öyle ve biz, özellikle sokaktan bakýnca yeni 
yapýlaþma süreçlerini bir tür ilerleme, geliþme, 
dünya sistemiyle entegre olma gibi görebiliriz. 
Benim naif, optimistik diye altýný çizmeye çalýþtýðým 
aslýnda böyle bir þeydi. Yani dýþarýdan baktýðýn 
zaman, popüler kültür içinde belki bu bir ilerleme, 
geliþme ve dünyayla entegrasyon süreci gibi 
algýlanabilir. 

Ýkincisi, bunun hemen yaný sýra gelen bir meslek 
kültürü, profesyonel kültür var; popüler kültürle 
akademi kültürün arasýnda duran bir kültür. Onlar 
biraz daha bu sorunlarý birebir yaþayan, içinde olan 
ve de en azýndan bu noktasal örneklerin bir genel 
durumu temsil etmediðini bilen, tekil örneklerin 
genel düzeyde iþlerlik ve iþlevsellik 
kazanmadýðýnýn da farkýnda olan bir grup; ama öte 
yandan kendileri de doðrudan üretim sürecinin bir 
parçasý olduðu için, kaçýnýlmaz olarak teknolojinin, 
küresel deðerlerin ehlileþtirilmesi ve 
meþrulaþtýrýlmasýyla ilgilenen bir grup. Üçüncü 
grup da, aslýnda bütün bu sorunsalý farklý disipliner 
çerçeveler içinde yorumlayýp, bu yerellik ve global 
kavramlarýný da bütün o disiplinler açýsýndan 
anlamaya çalýþacak, Tonguç'un söylediði anlamda 

noktasal sorunlarý ortama sunacak, onlarý ortamla 
bütünleþtirecek bir dinamik olan akademik ya da 
eleþtirel kültür ortamý. Akademik deyince, sadece 
akademisyenlere ait bir kültür gibi anlaþýlýyor. 
Onun için, eleþtirel kültür demek daha doðru.

Bu üç kültür çeperinde de dönüþümün farklý izleri, 
etkilenme biçimleri var. Popüler kültürdeki bütün 
dönüþüm ilerleme, geliþme, yenilik kavramlarý 
içinde algýlanmaya çalýþýlýyor. “Dün, telefonda sýra 
bekliyorduk, yazdýrýyorduk, 4 saat sonra çýkýyordu. 
Þimdi cebimizden çeviriyoruz, istediðimiz yerle 
konuþuyoruz. Ne güzel.” Bu naif bakýþla, aslýnda, 
kent ve mimarlýða bakmak da mümkün. “Hakikaten 
çok sayýda konut yapýlýyor, gecekondular hýzla 
yýkýlýyor, yerine sosyal konutlar geliyor. Bütün Batýlý 
yapý tiplerini yapmaya baþladýk. Dýþarýda ne varsa 
burada olmaya baþladý” gibi bir kültürel tepkiden 
bahsediyorum.

Meslek açýsýndan baktýðýmýzda, belki o dönüþüm 
biraz daha sancýlarý hissedilir bir vaziyette; ama 
onun da kendi içinde farklý yansýmalarý var. Yani 
bir kýsmý söylemsel olarak, senin söylediðin gibi bir 
uluslararasý ortamla entegre olmaya çalýþýrken, o 
masaya oturmak üzere hamle yaparken, öbürü de 
masada oturmamýþ olmanýn sýnýrýný koruyarak, 
oradan bir þey elde etmeye çalýþýyor. 

Üçüncüsü de, demin Raþit'in YÖK'e baðladýðý, 
Tonguç'un belki yine benzer bir þekilde 
akademinin önceliklerindeki sorunlara baðladýðý 
biçimde, kapalý, totolojik bir deðer sistemi içinde 
diðer kültürel ortamlarla iliþkilenmemekle, kendini 
soyutlamakla belirlenen bir durum var.  Kültür 
ortamlarý arasýndaki bu farklýlýklara nasýl 
bakýyorsunuz diye merak ediyorum. 

RAÞÝT GÖKÇELÝ- Ondan önce, Kadri'nin iþaret 
ettiði üçüncü, dördüncü noktalara deðinelim. 
Türkiye'nin postmodernden bir sýçrama 
yapamamasý, Ahmet Hamdi Tanpýnar'ýn metaforu, 
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bir de masanýn etrafýnda oturma metaforu. 
Türkiye'de þöyle bir durum var hakikaten: Diyelim 
ki, Çetin Ünalýn'ýn “1927 Mimarlar Derneði” 
kitabýný bir düþünün, Mimarlar Derneðiyle ilgili; o 
kitapta çok anlamlý bölümler var. Kitabýn son 
bölümünde, Feza hanýmýn Osmanlý mimarlarýný 
anlatan çalýþmasý var. Bir de tekrar kitabýn baþýna bir 
dönün, yani þu bizim Cumhuriyet mimarlarýnýn 
durumuna bir göz atýn. Orada hakikaten Kadri'nin 
iþaret ettiði bir kopuþ var, bir fikri zayýflýk var, bir 
ufuk kýsýtlýlýðý var. Bu var, da sonu nasýl gelecek? 
Mesela, Türkçe var olmaya devam edebilecek mi? 
Herkes bunu düþünüyor. Birçok ülkede insanlar 
kendi dilleri için benzer tasalar taþýyor dünyada. 
Ama bir bakýyorsunuz, bir yandan da Türkiye'de en 
az 100-120 tane þiir dergisi çýkýyor þu anda. Üstelik, 
Osmanlýca'dan kopmuþ, Farsça'dan kopmuþ, 
Türkçe'yle filan edebiyat üretimi yapýlmaya 
çalýþýlýyor. Dünyada kendi ülkelerinin dilinde deðil 
de Ýngilizce dilinde üretimde bulunmuþ, örneðin 
Naipul gibi yazarlar Nobel Edebiyat Ödülü alýyor.

KADRÝ ATABAÞ- Orhan Pamuk da zaten anadilinde 
yazmýyordu, baþka Türkçe'yle yazýyor.

RAÞÝT GÖKÇELÝ- Ona ben girmeyeyim..

KADRÝ ATABAÞ- Þaka söylüyorum.

RAÞÝT GÖKÇELÝ- Bir fikri zayýflýk var, bir problem 
yaþanýyor. 

KADRÝ ATABAÞ- Dediðin çok doðru, yepyeni bir 
dünya ama hep içimizde, küreselleþmenin getirdiði 
bir yýðýn etkinin altýnda, ne yapacaðýmýzla ilgili 
tavrýmýzý geliþtiremiyoruz, çünkü kendimiz böyle bir 
oynak durumdayýz. 

Bir örnek vereyim. Ben, aslýnda çok taze bir 
babayým. 10 yaþýnda bir oðlum var. Psikolog þöyle 
bir þey söyledi bana “Kadri bey, çocuða karþý tavýr 
koymak öðretilenin aksine, doðru bir þeydir. Hani 
demokrasi filan diyorlar ya, 'Çocukla tartýþýn' vesaire 
bu yanlýþ bir þey.” Bunu söyleyen de çok demokrat 
bir psikolog. “Niye?” dedim. “Çünkü çocuk, arkasýný 
saðlam bilirse, evet ya da hayýr... Bilsin ki, herhangi 
bir adým attýðýnda, bir þey yaptýðýnda, sizin tavrýnýz 
nettir. Arkasýný dayayacaðý duvarýn saðlam olmasýný 
düþünür. Eðer o duvar saðlamsa, öne doðru geliþir. 
Eðer arkadaki duvar kaygansa, belkiler ile doluysa, o 
çocuk öne doðru gidemiyor, arkasýna güvenip de 
geliþemiyor” dedi. Çok ilginç bir þeydi söylediði. 
Benim demin vurgulamaya çalýþtýðým böyle bir 
durum. Biz 150 yýldýr tartýþýyoruz. Arkamýzdakilerin 
evet'leri, hayýr'larý bulanýk; yani “O muyuz, bu 
muyuz?” meselesi nedeniyle hep tereddütler 
yaþanýyor. Benim vurgulamaya çalýþtýðým oydu, yani 
kopuþun kötülüðü deðil.

Tabii bunu bütün dünya yaþýyor, böyle bir sorun 
olduðu kesin. Fakat bu, zaman zaman bazý çýkýþlarýn 
mümkün olamayacaðý anlamýna gelmez. Diyelim ki 

68'de böyle bir þey olabildi. Demek ki bu, belki o 
günün koþullarý altýnda belki çok da sübjektif 
olarak, yani ne yaptýðýný bilen bazý gruplarýn bir 
düþünce tanký olarak veya bir mihrak olarak 
aksiyoner hale gelebilmesine baðlý. Bu aksiyoner 
hale gelebilme hadisesinde, nitelikli bir emek 
grubunu temsil eden Odanýn da düþünmesi lazým, 
en azýndan gayret sarf etmesi lazým diyeceðim. Þu 
anda baþka bir þey söyleyemeyeceðim. Sorularý bir 
daha formüle ederseniz...

ABDÝ GÜZER- Burada sanki tekil ve bütüncül bir 
ortam var gibi bir sonuç çýkýyor. Oysa bu ortamýn 
içinde de farklýlýklar var; o farklýlýklarý nasýl 
görüyorsunuz? Yani bu popüler ortamla biz 
bütünleþik vaziyette miyiz; yoksa, akademiyle 
meslek, meslekle popüler ortam arasýnda bir 
çeliþkiye varan bir farklýlýk var mý? 

RAÞÝT GÖKÇELÝ- - Bence, Oda olarak farkýnda 
deðiliz. Kadri de söyledi, biz de söyledik. Alt 
disiplinler meselesi, disiplinler meselesi, bence 
sektörün aldýðý þekille çok fazla haþýr neþir deðiliz. 
1999 Düzce depreminde ben de benzer bir þey 
yazmýþtým. Þunu yazmýþtým: 1968'de, Düzce'de de, 
Bolu'da da 20 bin nüfus vardý, deprem olduðu gün 
ise 80 bin. Her taraf yerle yeksan oluyor. Peki, 60 
bin ek nüfusun yer aldýðý tüm bu binalar bu son 30 
sene içinde yapýlmýþsa bütün o yerle yeksan olan 
binalar, Academia nerede, Mimarlar Odasý nerede, 
Mühendisler Odasý nerede? 

KADRÝ ATABAÞ- Hiç üstüne alýnmayan tek grup 
mimarlar. Ýnanýlýr gibi deðil.

RAÞÝT GÖKÇELÝ- Hakikaten çarpýcý. Ama bence 
daha önemlisi, sektörün içinde olduðu durumu çok 
fazla idrak edememe durumu. Adamlar geliyorlar, 
“15 milyar dolar yatýrým yapacaðýz” diyorlar, 800 
milyon dolarý küt diyor indiriyor, Ýstanbul'daki 
Karayollarý arsasýný alýyor. Yani bir þeyler 
deðiþecek, deðiþmekte. Gayrimenkul yatýrým 
ortaklýklarý kurulmuþ. Yani bir de dönüþüm var. 
Bunu nasýl yorumlayacaðýz, belli deðil. Bence, 
sektörle ilgili yorumlar çok düzgün yapýlmýyor. 
Üretici birliklerinin durumlarý ne, Türkiye'de 
petrolün fiyatý ne, demirin fiyatý ne, Türkiye'deki 
enflasyonun geliþmesiyle inþaat girdi fiyatlarýnýn 
geliþmesi koþut mu, deðil mi, bu alandaki yorum 
ne? Kentle ilgili de yorumlar yapýlmýyor, makro 
formlarý nasýl dönüþmekte? Þu anda bile Ýstanbul'da 
seksen binin üstünde üst düzey konut var. Bu tür 
deðiþimler filan yaþanýyor. Bence, bunlara tek tek 
bakmak zorundayýz. Bunlara baktýðýmýzda da, 
masanýn tam önünde mi yahut bir sandalye 
arkasýnda mý durduðumuz çok önemli olmayacak 
bence; çünkü ikinci sýrada oturan birinci iskemleye 
kancayý atacak, gerekirse gayrimenkul yatýrým 
ortaklýðýna girecek gerekirse deðiþik mülkiyet 
tiplerini öneren alternatif modellerde söz sahibi 
olmanýn yollarýný arayacak. Uygulamacý olarak 

hakikaten orada bir sorun yaþýyordu uygulamacýlar, 
onu kabul edelim.

KADRÝ ATABAÞ-Bu söylediðin üç alan hakikaten 
önemli. Okumuþtum, ama doðrudan bu üç alana 
oturtma diye de bakmamýþtým. Mimarlýk mesleðinin 
içinden, bir genel imaj olarak bakýldýðýnda 
“Mimarlýk” imajý olarak, bir etkinlik alaný olarak 
neyi ifade ediyoruz? diye baktýðýmýzda, bir kere, 
genelde þöyle bir imajýmýz olduðu fikrindeyim. Biz, 
daha çok söylenen ve ekþi yüzlü bir tarafýz. Popüler 
kültürün içinde daha çok yer almaya çalýþan bir 
tarafýz. O profesyonelliðimiz ve para kazanma 
çabamýz. Ama mesela, meslek kültürü ve farklý 
disiplinler içinde yerellik, globallik meselelerinde 
ise daha çok geliþmelere sonradan tavýr koymaya 
çalýþan, içinde yer almaktansa dýþýnda durup 
konuþan tarafýz... Bunu da bilinçli yapýp 
yapmadýðýmýza da emin deðilim.  Deminden beri 
burada konuþuyoruz. Muhalif tavýr almanýn, 
bilinçlilikle ilgili bir mesele olmasý gerekir diye 
düþünüyorum. Ben, mimarlýk ortamýnýn bu kadar 
bilinçli olarak -sadece Odayý da kastetmiyorum 
artýk- mesleðiyle ilgili veya duruþuyla ilgili bir þey 
yaptýðýný da pek sanmýyorum. 

En azýndan Ankara'dan örnek verebiliriz. Atatürk 
Orman Çiftliði, bu Odada birkaç kez masaya 
yatýrýldý ama mimarlýk ortamýnýn, Mimarlar 
Odasýnýn Atatürk Orman Çiftliði'yle ilgili bir 
söylemi olmadý. Mesela ben, “Burasýna el 
sürülmemelidir” gibi bir söylemi hiç söylem diye 
kabul edemedim. Niye kabul edemedim? 
Dünyanýn hiçbir yerinde bir kentin göbeðinde, 
bilmem kaç bin dönüm arazide, sadece elma 
yetiþtirerek var olunmaz. Böyle bir þey olmamalý. O 
olacaksa bile, toplumun kullanacaðý bir þey olabilir. 
En azýndan, insanlarýn doðal ortamda üretim 
teknolojileri için bulunmalarýný saðlarsýn, bir þey 
yaparsýn. “Hiçbir þey yapmayýn, böyle dursun.” 
Bunu söylediðiniz anda, insanlar diyor ki, “Bunun 
bir anlamý yok; bana kapalý, kente kapalý, her þeye 
kapalý.” Ne olacak? En sonunda, orada Melih 
kendine göre bir þey yapýyor, ona da bir cevabýmýz 
yok.

Sadece karþý çýkýyoruz; o hale geldik. Bu niye? 
Kendi ortamýmýzda artýk ciddi, büyük çapta 
toplumu etkileyecek panel yapamýyoruz, politika 
üretemiyoruz: yani mesleðimizle ilgili, 
mesleðimizin barýnma/konut sorununun 
aktörlerden birisi olmasýný saðlayacak eylemleri 
yapamaz hale geldik. Deminden beri anlattýðýmýn 
bir kýsmý buna dahil. Politikalar üretemiyoruz. 
Bunun içine Akademia dahil. Açýkçasý, çok önemli 
bir unsuru bence. Baþta Akademia olmak üzere, 
biz, bu yeni söylemlerin oluþturulmasýný 
saðlayamýyoruz. Tamam, toplumumuz örgütsüz 
vesaire, bin tane þey söyleyebiliriz. Baþka 
toplumlarda bu açýðý kapatan baþka kurumlar var, 
doðru, burada yok. Bizde yok diye, kendimiz de 

bunu kabul ettik, iyice küçüldük. Dolayýsýyla, bu 
söylediðim ortamlara baktýðýmda, biraz popüler 
ortamda ürettiðimiz bazý projelerle, o imajýn bir 
parçasý olarak bir mimarlýk olduðu fikrindeyim; 
ama diðerlerinde pek olduðumuz fikrinde deðilim. 

RAÞÝT GÖKÇELÝ- Aykut Ülkütekin gelebilseydi 
eðer, iyi olacaktý. Meslekle ilgili bazý somut 
uygulamalarý anlatacaktý. Ama o yaptýðý sunuþ 
geliyor aklýma, Mimarlar Derneðinde yaptýðý sunuþ. 
Meslekle ilgili olarak söylüyorum bunu. 400 
meslek alanýnda yetki hadisesini; 7 meslek alanýnda 
ise, yetkinlik kavramýný ortaya koyuyor. Arada fark 
var; yani yetkide yüzdeyüz bir performans 
bekliyorsunuz, yetkinlikte göreceli bir performans 
bekleniyor. Bu önemli, yani bu farklý düzeylerde 
ele alýþ dünyada da var. Aykut Ülkütekin bunlara 
iþaret etti. Bu konularý ele alabilse idik iyi olacaktý. 

Yararlý olacak idi çünkü ne yapýyor þu anda meslek 
odasý: Meslek Yasasý çýkartmaya çalýþýyor. Halbuki, 
uðraþýlmasý gereken þey Yapý Yasasý veyahut öbür 
alanda, þehircilik alanýnda da  Ýmar Yasasý. 

TONGUÇ AKIÞ- Ben de ayný þeyi söyleyecektim 
aslýnda. Yani hukuksal bir mücadele aksý herhalde 
belirlendi gibi. Mesela, son yýllarda hukuk üzerine 
çok þey okuyoruz; yasalar filan, SMM gibi, Yapý 
Yasasý, Mimarlýk Mesleði Yasasý gibi. Ama 
Türkiye'de galiba iþler pek öyle iþlemiyor. 
Dünyadaki binalarýn yüzde 5'i mimarlar tarafýndan 
yapýlýyor. Dolayýsýyla, birtakým þeyleri yasalarla 
çözebilmenin biraz problematik, biraz da iyimserlik 
olduðunu düþünüyorum. 

Bir de eklemek istediðim bir þey var. Üniversitelere 
gelirsek, demin bir ayrým koydunuz, “Efendi 
mimarlar var, diðerleri var” gibi. Mesele bence þu. 
Üniversitelerin efendi mimar mý yetiþtirmesi 
gerekiyor, yoksa onun alternatiflerini mi üretmesi 
gerekiyor? Baþka mimarlýk mümkün olabilecek mi 
ya da baþka mimarlar ve onun üretim biçimleri 
mümkün olabilecek mi? Herhalde onu sorgulamak 
lazým. Bir de mimarlýðý ACE'nin açýlýmý ile biraz 
daha sosyal sorumluluk üzerinden yapmayý 
vurgulamak gerektiðini düþünüyorum. Neden týp, 
neden diðer 6 meslek bu kadar önemli? Neden 
inþaat mühendislerinden ya da diðer mesleklerden 
ayrýlýyor? Çünkü sosyal bir sorumlulukla bir yapýlý 
çevre üretimine katkýda bulunuyor. Bunun 
bilinciyle üniversite ortamýnda farklý disiplinlerin 
bir araya geleceði eðitim ile çözülebilir ya da bir 
kývýlcým baþlatýlabilir diye düþünüyorum.

Bir de, “Bir sürü dergiler var” dedik; ama o dergiler 
ne anlatýyor, kime anlatýyor, bizi mi anlatýyor? Öyle 
de bir sorun var. Elbette içlerinde farklý duranlar 
var. Evet, bir enflasyon var, her tarafta bir þey var; 
ama “Ne anlatýyor ve niçin anlatýyor, kime 
anlatýyor?” gibi çok temel bir sorun var. Mimarlýk 
dergileriyle, Arkitera ortamýyla ilgili. Yeni çýkacak 
diðer dergilerle ilgili. Neyi anlatýyor, niçin 

dosya meslekte dönüþüm dosya meslekte dönüþüm
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anlatýyor, neyi çözmek için anlatýyor, neyi sorun 
olarak koyuyor? Eðer dýþarýdaki bir sorunu, bizimle 
iliþkisi olmayan bir sorunu ortaya koyuyorsa, o 
zaman biraz problemli bir Türkiye'de yaþýyoruz 
diye düþünüyorum. 

KADRÝ ATABAÞ-Bir þey ilave edeyim mi? Mimarlýk 
mesleði galiba biraz þöyle bir noktaya da geldi. 
Küreselleþen ve uçak ulaþýmýna dayanan çaðda 
hakikaten yerellik kayboluyor. Yani buradan 
kalkýyorsun, Diyarbakýr'a uçakla gidiyorsun, 
dolayýsýyla arasýný görmüyorsun. Bizim 
grubumuzda, her sene okula baþlarken talebelere 
iki sayfa kaðýt daðýtýyoruz, çeþitli sorularýmýz 
var,onlardan biri de “Türkiye'de nereleri 
gördünüz?” Okulun gezdirdiði yerler hariç, onun 
dýþýnda, son derece klasik olarak, Ankara, Ýstanbul, 
Antalya, hep Ege ve Akdeniz sahili, biraz da okul 
gezdirmiþse Ýç Anadolu. Onun dýþýnda, babasý 
memur deðilse, ordan gelmemiþse, Karadeniz, 
Doðu Anadolu, Güneydoðu Anadolu yok, Ýç 
Anadolu yok. Dolayýsýyla ülke kavramý, yurt 
kavramý, oraya ait olma kavramý bir kere buralardan 
baþlayarak bir þekilde kayboluyor. Ankara'da 
okuyor, doðduðu bir kent var, tatil yaptýðý bir kent 
var; bir de Ýstanbul, (Allah'ýn emri, gidip geliyor) 
yani neredeyse 4 kente inmiþ durumda. Bu, çok acý 
bir þey. 

Bu, yerellik kavramýný þöyle etkiliyor; sadece kentin 
içindeki sorunlarla yaþar hale gelinmeye baþlanýyor. 
Kasabalar kafamýzda ve mesleðimizde kayboldu 
açýkçasý, hatta kentlerin varoþlarý da yok oldu. 
Mesleðimiz gittikçe küçülen, tek ölçekli, 
küreselleþmeyle de baðlantýlý, böyle berbat bir yere 
sýkýþýyor maalesef. 

Buna karþýlýk, (söylediðinden hatýrýma geldi). Son 
yýllarýn en ilginç mimarý Samuel Mockbee 
A.B.D.`de ilginç bir deney yaþattý. Fakirler için 
mimarlýk diye, Alabama'da “Kýr mimarisi okulu” 
gibi bir isimle… Alabama'da kiþi baþýna gelir 2 bin 
dolar mý neymiþ, yani çok düþük. Tamamen 
siyahlara dayalý, felaket düþük bir ekonomide, çok 
yerel malzemelerden giderek, yeni bir mimari 
denemeye çalýþtýlar ve çok yaratýcý bir deneyimdi. 
Ona bakýnca bir tek þey düþündüm “Bu, benim 
ülkemde olmalýydý.” Yani bu ülkede böyle bir þeyi 
denememiþ olmak hâlâ beni acýtýyor. Yani 
ülkemizde böyle ciddi bir boþluk var ve biz 
mimarlar bir an önce bu sarhoþluktan çýkmalýyýz. 
Aydýn görevi diye de bakmýyorum buna, 
mesleðimin gereði olarak bakýyorum yani bu 
mesleði yapacaksak, bizim bir ölçüde bundan 
çýkmamýz lazým. 

TONGUÇ AKIÞ- Böyle bir durumda hep þu aklýma 
geliyor. Belki hep kafamda idealize ediyorum; ama 
ODTÜ'nün birinci sýnýf sonrasýnda yaptýðý o stajlar 
hakikaten çok deðerli ve araþtýrýlmasý gereken 
þeyler. Belki de þimdiki durumuna üzülmek 

gerekiyor hakikaten. Bir iþe yaramadýðý ya da 
yaradýysa ne kadar yararlý olduðunu belki gidip 
araþtýrmak gerekiyor. 

Bir de bu üçlemenin içinde, gündelik, popüler, 
profesyonel mesleki. Akademik eðitim, belki burada 
hepsini bütünleyen bir sorun etrafýnda toparlanmak 
meselesi bence. Bu çok daha cazip geliyor. Yani 
bunlarý böyle kompartýmanlara ayýrmaktan ziyade, 
bunlarý birleþtirici, sorun odaklý bir mücadele biçimi 
ile tariflemek gerekiyor diye düþünüyorum. 

KADRÝ ATABAÞ- Bence, ikinci kýsma geçelim. Bu 
kadar söyledik de, ne düþünüyoruz? 

ABDÝ GÜZER- Açýkçasý, ben tartýþmayý kurgularken 
çözüm meselesini doðrudan bir hedef olarak 
almadým. Onu da kýsaca konuþalým tabi. Ama asýl 
beklenti þuydu: Bu sayý (bu tartýþma) öncelikli olarak 
durumu, dönüþümün arka planýný ve doðasýný 
anlamaya çalýþacak ve sorular soracak, bu sorular 
üzerine de bu tartýþma sürecek. Dolayýsýyla, bunun 
zemini hazýrlayan bir giriþ ratýþmasý. Ama tabii bunun 
için de bir tur yapmak iyi olur. 

O tura geçmeden önce çok kýsaca özetleyecek 
olursak, aslýnda Raþit Gökçeli çok ilginç bir 
saptamadan hareket ederek, gayrimenkulün likiditeye 
dönüþmesi nedeniyle oluþan, bizim asýl ilgi 
alanýmýzdaki temel dönüþümün getirdiði bir özne 
erozyonunun, kaybýnýn mimarlýða yansýmasý üzerine 
durdu, bir yersizlik kavramý üzerinde durdu, oradan 
hareketle de nitelikli emeðin dönüþümü üzerinde 
durarak; yani ortamýn mimarlýk mesleðine geri 
beslemesi üzerinde yoðunlaþtý ve çok önemli bir 
açýlýmdý. 

Tonguç, küreselleþme karþýtý bir kavram olarak 
yerelliðin aslýnda bir þekilde ihmale uðradýðýný ve o 
kavramýn kaybolmasýyla birlikte ortaya yeni bir 
durum çýktýðýný, bunun da göstergelerinden bir 
tanesinin ya da aslýnda direnme noktasý olmasý 
gereken bu daðýlmýþ üniversite mozaiðinin 
Türkiye'de iþlevselleþmemesiyle ilgili bir soruna 
baðladý, multivist üniversite kavramý üzerinde durdu, 
Türkiye profilinin giderek belirsiz hale geldiðini 
söyledi. 

Kadri Atabaþ da, bir baþka boyutu olan -ki, bizim 
yazýmýzda üçüncü kýsmý oluþturuyor- mimarlýðýn 
söylemsel kýsmýndan hareketle, öncü olan 
düþüncenin aslýnda modernizmdeki gelenekten farklý 
olarak, yerel adaptasyon sýnýrlarýný kaybettiðini, 
dolayýsýyla hep böyle bir baðýmlýlýk meselesi 
yarattýðýný, bu baðýmlýlýðýn ya doðrudan birinci elden 
üretim yapanlara baþvurma veyahut da onlarmýþ gibi 
yaparak, aslýnda gerçeðinden kopan bir yeni tür 
mimarlýkla sonuçlandýðý gibi bir tartýþma açtý ki, o da 
çok önemli. Hatta bunu yeni kolonyal dönem olarak 
tanýmladý. Burada da mimarýn artýk rol olarak da bu 
kolonyal öncü, akýncý gibi bir iþlevinin ortaya 
çýktýðýný söyledi. 

Bir baþka açýlýmý da -bence o da çok önemliydi- 
bütün dönüþümlerin arka planýnda olan bu sayýsal 
ortamda düþünme ve saklama meselesinin, 
bilgisayara baðlý olarak gelen  yeni imkânlarýn 
aslýnda bu dönüþümü hýzlandýracak biçimde 
iþlevselleþtiði ve âdeta bizi sahte bir çaðý yakalama 
yanýlsamasýyla kuþattýðýný, bu nedenle de aslýnda 
bazý sorunlarýnýn üstünün örtük kaldýðýný söyledi.

Ýkinci turdaki tartýþmalarda da daha çok, bütün bu 
ortam içinde meslek örgütlenmesinin ve Odanýn 
yeniden kendini nasýl tanýmladýðý ve iliþkilerini 
kurmaya çalýþtýðý akademinin aslýnda bugünkü 
durumunu, oradan hareketle de meslek ortamýndaki 
durumu konuþmaya çalýþtýk. Belki hakikaten bir son 
tur yaparak, orada da, “Bu dönüþüm içinde olasý 
açýlýmlar ne olabilir?” sorusunu sormakta yarar var. 
Ondan sonra, belki dýþarýdan da alacaðýmýz bir-iki 
yazý katkýsý ile bu tartýþmayý toparlýyabiliriz... Sýnýrlý 
sayýda katýlýmcý olmasýna raðmen, bu oturum, benim 
beklediðimden daha doðurgan ve alaný çok kapsayan 
bir içerik sundu. Hatta bir örtülü manifesto gibi bir 
þey de çýkýyor bunun satýr aralarýndan. 

Siz de uygun görüyorsanýz, böyle bir turla bitireyim 
diye düþünüyorum. 

Buyurun, sizden baþlayalým. Bu blue jean örneði de 
bir yerde sana referans vererek kullanacaðýmý bil.

KADRÝ ATABAÞ-Senin ikazýnla, haklý olarak 
söylediðin gibi, biz sorun çözücüler deðiliz. Onun 
için, oldukça minimal bir þeylere dokunup durmak 
gerektiði fikrindeyim. Söylediklerimizden kýsa 
baþlýklar halinde, þunlar çýkýyor gibi geliyor. Hem 
akademik ortamda, hem mimarlýk ortamýnda 
mimarýn rolünü yeniden tanýmlayacak bir sürecin 
baþlangýcýný açmak lazým. Daha doðrusu, mimarýn 
yapým süreci ve proje sürecindeki yeni rolünün ne 
olacaðý (daha sonraki hukuki metinlere belki esas 
olmak üzere) yeniden çeþitli alt baþlýklar halinde bir 
açýp konuþmak gerekecek diye düþünüyorum. Bunun 
için de “proje üretim süreci bir mimarýn tek baþýna 
yapacaðý bir þey midir/ deðiþen dünyada, yeni 
modelde yeri nedir?” tartýþýp, bunun gereðinin ne 
olduðuna dayalý bir çalýþma baþlatmalý. 

Ýkincisi kentlerin oluþumu, barýnmayla ilgili 
meseleler de herhalde yine Akademia'ya ve mimarlýk 
örgütlerinin sorumluluklarý olmalý. “Sýnýr tanýmayan 
mimarlar” aslýnda hoþ bir laf da olabilir ama 
hakikaten bu baðlamda yeniden bir dizi iþ 
baþlatýlmalý gibi duruyor.

 Bunlara baðlý olarak, Mimarlar Odasýnýn TMMOB 
içindeki rolünün ve bizlerin durumunun hep üstü 
örtülüyor ama artýk çok ciddi olarak konuþulmasý 
gerektiði fikrindeyim. Taþrada bu çok büyük bir 
sorun deðil, bunu biliyorum,çünkü taþrada 
mimar/mühendisler hepsi bir arada yaþýyorlar ve 
iþlerine geliyor. Fakat bu durum, mimarlýðýn önünü 
týkayan çok büyük bir sorun haline dönüþmüþ 

durumda. “Mimarlýk” kendi baþýna bu 
konuþtuðumuz alanlarda hiçbir þey üretemiyor. 
Çok bilinen meseleler. Yani Jeoloji Mühendisleri 
Odasýyla veya Gemi Mühendisleri Odasýyla ayný 
örgütün altýnda, Türkiye'nin büyük meseleleri 
hariç, hangi ortak sorunu tartýþtýðýmýz, artýk ciddi 
bir sorgulama. Þöyle diyeyim: Böyle bir þey 
olacaksa ve zorunlu ise TMMOB için de bile 
barýnma / mimarlýk / yapým meselesinin etrafýndaki 
Oda' larýn bir araya gelip kendi içlerinde, bir 
çalýþma platformunun oluþmasý lazým diye 
düþünüyorum. Yani benim inþaat mühendisleriyle 
belki hakikaten konuþacaðým konular var, tesisat 
mühendisleriyle konuþacaðým konular var, peyzaj 
mimarlarýyla olabilir; ama gemi mühendisleriyle 
yok, gýda mühendisleriyle de pek yok. Saymaya 
kalksam, epeyce bir mühendisle hiçbir âlâkamýz 
yok.

Dolayýsýyla, alt bir duyarlýlýk grubu olarak, bir 
þekilde bu politikalarýmýzý tartýþabileceðimiz yeni 
bir ortamý hazýrlamamýz gerekiyor. Bu da bugünkü 
TMMOB yapýsýnda olamýyor. Bir kere, üyelerimizle 
olan etik meselelerimizi bile çözemiyoruz. Disiplin 
cezasý veriyorsun, gidiyor, TMMOB Disiplin 
Kurulundan dönüyor. “Yahu, niye dönüyor?” 
diyorsun, “Vallahi, gemi mühendislerinden adam 
var Disiplin Kurulunda” diyorlar. Ben nasýl 
anlatayým ona, niye anlatayým ayrýca? Böyle bir þey 
olmamasý gerektiði fikrindeyim. 

Oda ciddi bir þekilde kendi pozisyonunu 
tanýmlamalý. Bence, bu Odanýn bir de þunu 
çözmesi -Raþit, onu Umut Ýnan sana söylemiþ; çok 
da katýlýyorum- lazým: Mimarlýk örgütleri nasýl bir 
örgüt olduðunu tayin etmeli; yani sendika mý, 
meslek örgütü mü, bir aydýn topluluðu mu, her 
neyse, kendi rolünü biçmeli. Bir yýðýn sivil 
örgütlenmeler baþladý. Bu örgütlenmelerle olan 
iliþkisini çözmeli. Þu anda çözmüyor, yokmuþ gibi 
yaþýyoruz. Serbest Mimarlar Derneði var Ankara'da, 
1927 Mimarlar Derneði var, Mimarlar Odasý var. 
Pek bir araya gelerek, kendi içinde de etkinlik 
alanlarýný tanýmlayýp bir þey yapmamaya baþladýlar. 
Böyle bir sallapatilikle gidiyor. Dolayýsýyla, 
bunlarýn ele alýnmasý gerektiði fikrindeyim. 

Teþekkür ederim.

TONGUÇ AKIÞ- Ben, TMMOB eleþtirilerine pek 
katýlmayacaðým sanýrým. Onun birlikte mücadele 
alaný olduðuna katýlýyorum. Yani bir þeyleri 
deðiþtireceksek, bir muhalefet hareketi olarak 
hareket edilecekse eðer, TMMOB, savunulmasý 
gereken bir örgüt. Elbette içinde problemleri 
olabilir, ama deðerli bir muhalefet örgütü diye 
düþünüyorum. 

Ben, çok yakýn ve çok somut önerilerle bitirmek 
istiyorum. Bu Kasým ayýnda ODTÜ'de yapýlacak 
olan Mimarlýk ve Eðitim Kurultayý var. Aslýnda bu 
Kurultayýn örgütleniþ biçimini biraz daha 
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deðiþtirerek ve demin de bahsettiðim bir araya 
gelme platformunu oluþturacak bir yapýlanmaya 
gidilmeli diye düþünüyorum. Yani mimarlýk 
eðitimi alaný -Avrupa Birliði tanýmýyla 
söyleyebiliriz belki- içindeki tüm aktörlerin teker 
teker orada kendi yüzünü gösterdiði, teker teker 
birbirlerine temas edilebilecekleri bir ortamýn 
kurultayýna çevirilmesi gerekiyor. Bu Kurultayda, 
akademik haklar, özgürlükler, YÖK gibi birtakým 
sorunlu üst örgütlerin de belki eleþtirilmesi ve ona 
dair alternatif açýlýmlarýn yer almasý gerektiðini 
düþünüyorum. 

Elbette Kurultayýn baþlýðý belli ve onun içinde 
birtakým alt baþlýklar belirlenmiþ, ona ait 
komisyonlar oluþturulmuþ. Bu Kurultay, belki 
Anadolu'nun merkezinde olmasýyla da ilgili, 
deðerli bir þey. Sanýrým, Mimarlýk ve Eðitim 
Kurultayý ilk defa Ankara'ya geliyor. Coðrafi olarak 
da diðer yerlere yakýn bir durumda. 

Dolayýsýyla, metrekare temelli bütçelendirmeler, 
yani eðitimdeki öðrenci sayýsý metrekareye göre 
belirlenmesi ve diðer mimarlýk bölümleri de 
bundan muzdarip olduðu akademik personelin 
devamlýlýðý. Akademik kadrolarýn yetersizliði 
büyük problem. Araþtýrma görevlilerinin 
sorunlarýna da deðinmek gerekir. Özgür, bilimsel, 
özerk eðitim, ölçütlerden bir tanesi.

KADRÝ ATABAÞ- Ýlk defa duydum bunu, 
bilmiyordum. 

ABDÝ GÜZER- Kontenjaný belirlerken, birçok 
kriteri ele alarak deðerlendirme yapýyorlar ve 
onlarýn çoðu aslýnda matematiksel ölçümölere 
dayanýyor. Öðretim üyesi sayýsýndan, yer 
imkânlarýna, þuna, buna kadar... Þüphesiz her 
zaman gerçek potansiyelle uyumlu bir sonuç 
vermiyor bu da. 

RAÞÝT GÖKÇELÝ- Dýþarýdan gelen bir faktör o, 
dýþarýdan gelen akreditasyon kurumlarýnýn getirdiði 
parametrelerden biri. 

TONGUÇ AKIÞ- Yok, YÖK'le ilgili bir þey. 
YÖK'le.

Bunun dýþýnda, MOBÝG gibi, MÝDEKON gibi, 
SMGM gibi birtakým örgütler var. Bunlarýn karar 
mekanizmalarýnýn aslýnda daha þeffaf bir þekilde 
ele alýnmasý gerekiyor. Diðer öðrencilerin ya da 
diðer akademik kadronun bir þekilde müdahil 
olabilmesi ya da en azýndan söz söyleyebilmesi 
için ortamlarýn oluþturulmasý gerekiyor. Bu 
Mimarlýk ve Eðitim Kurultayý belki böyle bir 
açýlýmýna öncülük edebilir diye düþünüyorum. 

Bir de, sorun eksenli tartýþma ve kendi 
gündemimizi oluþturmak açýsýndan, “Ulucanlar 
Cezaevi; Kentsel Düþler” diye bir çalýþma var, o, 

bütün bu kentsel dönüþüm meselelerini 
tartýþabileceðimiz ve aparatlarýný kendimiz 
belirlediðimiz bir ortam ve tartýþma platformu 
aslýnda. Bu platformun da iþler kýlýnmasý, akademiyi 
canlandýrmasý gerektiðini düþünüyoruz. Zaten 
duyuyoruz, Gazi'de stüdyo projesi olmuþ. 
Dolayýsýyla, Oyunun kurallarýný kendimizin 
koyacaðý noktalara çekilip, oradan kendi 
meselelerimizi, kendi sorunlarýmýzý tartýþabiliriz 
diye düþünüyorum; hem Mimarlýk ve Eðitim 
Kurultayýnda, hem de Öðrenci Yarýþmasýnda. 

Beni çaðýrdýðýnýz için çok teþekkür ederim. 

ABDÝ GÜZER- Biz teþekkür ederiz katkýlarýnýz için. 

RAÞÝT GÖKÇELÝ-  Tonguç'a bir þey söyleyeceðim. 
Bu öðrenci sendikasý ne alemde? Bir öðrenci 
sendikasý kurulmuþtu. 

TONGUÇ AKIÞ- Bildiðim kadarýyla, daha yeni ve 
kurulma aþamasýnda. Çok da içinde olmadýðým bir 
þey, ama takip ettiðim bir þey. Ama çok hassas, 
herkesin katýlýmýna açýk bir ortam saðlanýyor; yani 
web sitelerinde öyle bir algý var.  Belirgin olan 
örgütlülüðü biraz geride býrakýlýp, öðrenci sorunlarý 
ile odaklanan bir sendika olmasý gibi bir hedef var. 

RAÞÝT GÖKÇELÝ“Mimarlar, bir grup olarak, nitelikli 
emek grubu olarak veya plancýlar bugünkü koþullar 
içerisinde hangi mekanizmalarý kullanarak, biraz 
daha etki alanlarýný veya toplum tarafýndan fark 
edilme olasýlýklarýný arttýrabilirler?” diye baktýðýmda, 
benim aklýma.

ABDÝ GÜZER- Popüler kültüre sirayet etme gibi mi?

RAÞÝT GÖKÇELÝ- Popüler kültüre sirayet etme 
anlamýnda deðil. Popüler kültür çok ayrý bir hadise, 
onu ayrý düþünmek lazým. Onu þu ana kadar fazla 
düþünmedim. Ama öyle bir sorun var Türkiye'de; 
yani popüler kültürle daha teorik açýlýmlar ne 
þekilde Türkiye'de, birbirinin üstüne mi geliyor, 
birbirlerinin karþýsýnda mý duruyor, o zor bir konu. 
O konuda çok fazla düþünmek gerekiyor. Fakat 
mimarlar veya buna benzer gruplar olarak, sistemin 
þu andaki gösterdiði geliþmeler açýsýndan, bazý 
noktalarda eklemlenmenin yollarýný bulmamýz 
lazým diye düþünüyorum. Bu, 1980 öncesinde nasýl 
yapýlmýþ? Birincil örgütlerle ikincil örgüt dediðimiz 
örgütlere, partilerle, sendikalarla platformlar oluþtu. 
O platformda sendikalar da olsun, kadýn dernekleri 
de olsun, þu da olsun, bu da olsun dendi. Belki 
bugün için de böylesi bir gereksinme var; ama 
bence, biraz da tüketici örgütleriyle ne þekilde 
iliþkiye geçebileceðiniz veya tüketici sorunlarý 
etrafýnda, bugün karþý karþýya olduðumuz 
meseleleri bir þekilde eklemlendiremez miyiz diye 
bir bakmamýz lazým. Mortgage konusunda, baþka 
konularda dünyada yeni mekanizmalar oluþuyor; 
çok çeþitli enstrümanlar oluþuyor, gayrimenkul 

deðerleme uzmanlýðý oluþuyor, baþka alanlarda 
mimarlarý yapý üretimini ilgilendiren yeni 
mekanizmalar oluþuyor. Örneðin Mortgage 
yasasýnda her þey sayfalarca izah ediliyor. Dýþarýdan 
alýnmýþ metinler bunlar ve çok da güzel tercüme 
edilmiþ Ýngilizce'den. 100 sayfa tutuyor. Fakat 
bütün bu metinlerde tüketici nerede duracak, 
tüketicinin hakký nasýl savunulacak bunlar 
anlatýlmýyor. Yasanýný getirdiði yapýdan 
yararlanýlarak,örneðin yasanýn mantýðý içerisinde 
bazý kurullar tanýmlanmýþsa ve bu kurullar belirli bir 
iþlevle donatýlmýþlarsa, bu kurularýn arasýna bir de 
tüketici örgütlerini koymamýz ve bir biçimde 
iþlevlendirmemiz gerekli.  Bu tutum daha önce 
üzerinde durmaya çalýþtýðým ittifaklar sorunu 
açýsýndan önem arz ediyor.

ABDÝ GÜZER- Ama o iliþkinin çerçevesini 
tanýmlayacak bir üst deðerler sisteminin.

RAÞÝT GÖKÇELÝ- Herkes her kurum her baský 
grubu, kendisi tanýmlayacak. Buna ihtiyaç vardýr. 
Mesela, ombudsmanlýk hadisesi bir örnektir. 

ABDÝ GÜZER- Peki onun zemini ne olacak?

RAÞÝT GÖKÇELÝ- Onu tanýmlamak lazým. Bir 
sistem çalýþmaya baþlamýþsa, o sistemin içine bu 
tüketici örgütlerini müdahil edebilmenin bir 
yolunu, yöntemini araþtýrmamýz lazým; belki hukuki 
açýdan, belki baþka açýlardan araþtýrmamýz lazým. 
Çünkü sabah, akþam, Allah'a þükür, bir hukuk 
bürosu gibi çalýþýyoruz. Bu kadar hukukçu bunlara 
hiç kafa yormuyor. Bunlara iliþkin bazý þeyler 
düþünmemiz lazým. Bu önemli. Yani bu, bizim 
kendi dýþýmýzdaki toplumla irtibat kurabileceðimiz, 
birebir iliþkiye geçebileceðimiz bir alan. Bunun 
önemli olduðuna iþaret ediyorum, buna dikkat 
edelim diyorum.

 SMM Yönetmeliðinin saçmalýklarýndan bir 
arkadaþýmýz bahsetti. Halbuki, bizim Yapý Yasasý 
üzerinde  konsantre olmamýz lazým. Bu Yapý Yasasý 
üzerinde de konsantre olurken veya Yapý Denetimi 
Yasasý üzerinde konsantre olurken, bunun getirdiði 
çok önemli mekanizmalara el atmamýz gerek. Yurt 
dýþýndaki meslek örgütleri, mimarlýk örgütleri bu tür 
mekanizmalarla aslýnda kendi bütçelerini finanse 
ediyorlar. Mesleki sorumluluk sigortalarý 
mekanizmasý içerisinde ne sigorta þirketlerinin, ne 
broker þirketlerinin yerine getiremediði bazý 
iþlevlerin bizim tarafýmýzdan veya bizim 
oluþturduðumuz bir yönteme uygun olarak sektör 
tarafýndan yeniden kurulmasý, tasarlanmasý lazým. 
Ýkinci söyleyeceðim bu.

Son olarak bir þey daha söylemek istiyorum. Bazý 
konularda evrensel doðrular varmýþ gibi bakýlýyor. 
Bizim mesleðin bir hastalýðý. Biz de bu evrensel 
kurallarýn tanrýsal temsilcisiymiþiz gibi bakýlýyor. 
Ben, dünyada bir evrensel doðru olduðuna filan 

inanmýyorum. Fizikte bile olmadýðý yavaþ yavaþ 
anlaþýlýyor. 

KADRÝ ATABAÞ- Ama þimdilik var. Yok, o kadar 
deme. 

RAÞÝT GÖKÇELÝ- Bunlarý felsefi olarak 
sorgulamamýz gerektiðini, bilimsel olarak da 
sorgulamamýz gerektiðini düþünüyorum. 

KADRÝ ATABAÞ- Onu þöyle söyle o zaman: 
Tarihin þu anýnda elde edilen birikimler 
sonucunda þu an için doðru olduðunu 
düþündüðümüz bir þeyler var. Deðiþebilir. Ama 
“Hiç yok” dediðin zaman, o, tam bir boþlukta 
gezmeye dönüþüyor. 

RAÞÝT GÖKÇELÝ- Kaos anlamýnda söylemiyorum 
bunu, ama evrensel doðru diye bellediðimiz bazý 
þeylerin muallakta olduðunu da biraz fark etmek 
lazým. 

ABDÝ GÜZER- Doðrudan ziyade, bir öncelik 
meselesinden bahsediyoruz. 

RAÞÝT GÖKÇELÝ- Bence mimarlarýn da tanrýsý bu 
tanrýlar gibi ölmüþ olabilir.

ABDÝ GÜZER- Bu ikinci turda da þöyle bir kýsa 
derleme yapabiliriz: Kadri Atabaþ'ýn söylediði çok 
önemli, bütün bu tartýþmalarýn sonucunda bir kere 
mimarýn rolünün ve o rolün sýnýrlarýnýn yeniden 
bir tanýmlanmasý gerekiyor ki, o taným 
çerçevesinde sorumluluk alanýmýz, etki alanýmýz, 
yetkinlik alanýmýz ve gücümüzün yeni baþtan 
farkýnda olalým, anlamlandýralým. Akademi 
alanýndan bakýnca, Tonguç'un söylediði çok 
önemli; yani akademiyi çok özerk ve baðýmsýz bir 
yapý gibi görmekten çok, onun etrafýnda oluþan alt 
örgütlenmelerle birlikte ve onlarýn þeffaflaþma 
süreci sonrasýnda bir platform haline getirmemiz 
ve katýlýma açmamýz çok önemli gibi görünüyor. 

Raþit'in vurguladýðý konu çok önemli. Özellikle de 
bu mesleki örgütlenme konusundan bakýnca, 
bizim bugünkü dönüþümler altýnda oluþmuþ 
boþluðu isteyerek veya zorunlu olarak doldurma 
gibi bir misyonumuz ortaya çýkýyor. Bu yeni 
açýlýmlarýn baþýnda tüketiciye ve tüketime iliþkin, 
sigorta sistemine iliþkin, finansman sistemine 
iliþkin alanlar yer alýyor. Bu yeni alanlar 
kaçýnýlmaz olarak bize yeni roller tanýmlýyorlar. 
Bunlarý farkýnda olarak geliþtirmemiz lazým diye 
düþünüyoruz.

Çok verimli bir söyleþi, ya da tartýþma olduðunu 
düþünüyorum; özellikle açýlýmlarý ve sorularý 
itibarýyla. 

Emekleriniz için, hepinize çok teþekkür ediyorum. 
Ayrýca ev sahipliði için Oda’ya da teþekkür 
ediyorum. Görüþmek üzere. 



birbiriyle iç içe geçmiþ sorumluluk duygusu ve vizyon 
yaratýcýlýðý bu baðlamsýzlýkta artýk kaybolmuþ durumda. 
Mimarlýk talebinde ve arzýnda çözümün yerini imajýn 
almasý mimarlýk pratiðini içsel olarak da dönüþtürüyor.  
Ýhtiyaç programý, mekan kurgusu, hareket araþtýrmalarý 
vb. yerlerini “görsellere” terk ediyor; mimari kavram 
planla deðil formla sunuluyor.  Ýlk zayiatlardan biri 
yapýnýn kullaným amacý oluyor; amaca uygunluk yerini 
heyecan arayýþlarýna terk ediyor.  Mimarlýk pratiði yapý 
sanatýndan ‘’show business'e’’ dönüþüyor. Mimari 
tasarým reklamlarda boy gösterdikçe o ortamýn 
gerekleriyle biçimlenmeye baþlýyor. Kimlik, etik, 
meþruiyet kaygýlarýndan kurtuluyor. Satýþa katkýsý, satýþý 
hýzlandýrmasý ile deðerlendiriliyor.

Tanýk olduðumuz bu dönüþüm esasýnda gerek küresel 
ölçekte gerek ülke ölçeðinde mimarlýk pratiðinin karþý 
karþýya kaldýðý gerçek sýnýrlarla ve týkanmalarla 
uðraþmak yerine mesleki sorumluluktan kaçmaktan 
ibaret. Bu kaçýþta yükleri azaltmak için yalnýz meslek 
etiði deðil, mimarlýk pratiðinin 20. yüzyýl boyunca 
geliþtirdiði çözüm teknikleri ve kavramsallaþtýrma 
araçlarý da terk ediliyor. Elbette bu bir geçiþ dönemi. Bu 
pratiklerin sürdürülemezliði ortada. Bu dönüþümün 
açmazý mimarlýðýn kozmetikleþtirilmesinin mimarlýðý 
vazgeçilebilir kýlmasý. 

MÝMARLIÐIN VAZGEÇÝLMEZLÝÐÝ

Yaþanýlabilir bir kentsel dokunun elde 
edilmesi, kent etkinliklerinin saðlam, 
kullanýþlý ve güzel yapýlarda 
barýndýrýlmasý mimarlýksýz mümkün 
deðil. Ama bu dönüþen, baþkalaþan 
mimarlýk pratiði ile de mümkün deðil.  
Çýkýþ yolu mimarlýða talebin 
örgütlenmesi. Yatýrýmcýlarýn, 
pazarlamacýlarýn deðil kullanýcýlarýn 
etkin olacaðý bir yapý üretiminin 
örgütlenmesi.  Yeni yapýlaþma için 80'li 
yýllarda çürütülen kooperatif fikrinin 
diriltilmesi. Kentsel sorunlarýn çözümü 
için kent (semt) sakinlerinin giriþim 
kanallarýnýn açýlmasý. Kentsel dönüþüm 
yaðmacýlarýna fikri direniþin 
örgütlenmesi. Galataport ve Ýstanbul 
AKM mücadelelerinde filizlenen kitlesel 
mimari karþý koyuþun yaygýnlaþtýrýlmasý. 
Mimarlýk yeniden sorumluluk duygusu 
ve vizyon yaratýcýlýðý ile teçhiz 
edilmedikçe ve yapý kullanýcýlarý ve kent 
sakinleri ile birliktelik kurmadýkça bu 
dönüþüm denilen krizi aþamaz. 

Dönüþümün yerleþmesi – krizin 
aþýlamamasý durumunda mimari pratik 
mikro baðlamlara sýkýþarak sönecek; 
mimarlýk da geniþ kitleler için yaþamsal 
anlamý olmayan ancak sergi konusu 
olabilen bir görsel sanata indirgenecek.  
Orta Çað'a geri dönmemek için 
mimarlýk vazgeçilmez. Vazgeçilmez bir 
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Mimarlýk dediðimizde 20. yüzyýlda tanýmlanmýþ bir 
mimarlýk pratiðinden söz ediyoruz.  Mimarlýk 
tartýþmamýz hala geçen yüzyýlda geliþen mimarlýðýn 
kavramsal çerçevesi ile belirleniyor. Dünyada ve 
ülkemizde 20. yüzyýl her þeyden çok bir büyüme 
çaðý. Bu yüzyýl tüm dünyada mimarlýk pratiðini 
yeniden yarattý.  Hýzla artan, hareketlenen ve 
yoðunlaþan nüfusun hem çeþit hem de miktar olarak 
artan etkinliklerinin barýndýrýlmasý yeni bir mimarlýk 
pratiðinin ortamý oldu.

Artýk bu büyüme dünyada fiziki sýnýrlara çarpmakta, 
ülkemizde de düðümlenen kentsel dokularda 
sýkýþmakta. 20. Yüzyýlda gerçekleþen büyüme nüfus 
rakamlarýnda kolayca izlenebiliyor; ayný kolaylýkla 
da göz ardý edilebiliyor. Her yerde her zaman 
karþýlaþabileceðimiz fakat bu baðlamla iliþkisine 
dikkat etmeyebileceðimiz iki grafiðe tekrar bakmakta 
yarar var.

Bu tablolarýn gösteremediði bir olgu artan nüfusun 
kiþi baþýna tüketiminin de yüzyýl boyunca gösterdiði 
artýþ. Grafiklerin gösterdiðinden çok daha sert bir 
fiziki büyüme söz konusu. 

Yüzyýl mimarisine damgasýný vuran Modern 
Mimarlýk hareketinin 1920'lerde ortaya çýktýðýný, o 
yýllarda ki büyümenin bugüne göre neredeyse yatay 
bir seyir gösterdiðini; büyümenin 1950'lerde 
hýzlanmasý ile birlikte Modern Mimarlýk hareketinin 
de “ana akýma” (mainstream'e) dönüþtüðünü, 
“Uluslararasý Tarz” (International Style) olarak 
hakimiyet kurduðunu bu grafiklerden de takip 
edebiliyoruz.

BÜYÜMENÝN SINIRLARINDA 

20. yüzyýl sona erdiðinde (1990'lar, 2000'ler) bu 
uluslararasý tarzda kendini eskitmiþti. CIAM'in þehircilik 
vizyonu büyümeye yenilmiþ, yarým yüzyýl boyunca 
tekrarlana gelen cam ve çelik kutu þablonu çevreye 
özensizliðin sembolü olarak görülmeye baþlamýþtý. Esas 
olarak eskiyen plan/kesit kaynaklý “streamlined” tasarým. 
Konvansiyonelleþmiþ modern tarz, yapý arzýnýn büyük 
kýsmýný biçimlendirse de, artýk tasarým sayýlmýyor. 
Mimarlýktan inþaatçýlýða itilmiþ durumda. “Landmark” 
mimarlýk için form ve cephe kaynaklý yaklaþýmlar 
yarýþýyor. Büyüme mimarisinden tükeniþ mimarisine geçiþi 
yaþýyoruz.

Ülkemizde mimarlýðýn asýl konusu kentleþme. Nüfus 
grafiði üç dönemi ayrýþtýrmamýza yardýmcý oluyor: 1950 
öncesi, 1950-1980 arasý ve 1980 sonrasý.  Büyümenin 
sýnýrlý olduðu 1950 öncesi esas olarak bir hazýrlýk dönemi; 
bu dönemde ortaya çýkan en önemli mimarlýk 
pratiklerimiz Seyfi Arýkan ve Bruno Taut yapýlarý 1950 
sonrasýnda Uluslararasý Tarz'a geçiþi kolaylaþtýrýyor. 1950-
1980 dönemi kentsel büyüme dönemi. Grafiðin 
gösteremediði bu büyümenin gecekondulaþma ile 
saðlandýðý. Konut arzýnýn büyük ölçüde gecekondulaþma 
ile saðlandýðý bu dönemde mimarlýk kamu yapýlarý ve 
diðer kamusal kullanýmlarla sýnýrlý kalýyor. Uluslar arasý 
tarz ile uyum içinde ürünler veriliyor. Mimarlýðýmýzýn 
kapsam olarak sýnýrlý, fakat uygulama imkaný bulduðu dar 
alanda mesleki olarak yeterli olduðu bir dönem bu. 1980 
sonrasýnda gecekondu bölgelerinin imarlaþtýrýlmasý 
dönemine mimarlýðýmýz hem niceliksel hem de niteliksel 
olarak hazýrlýksýz giriyor. Bu dönemde mimarlýðýn 
kapsamýndaki olaðanüstü geliþme, mimarlýk kaynaðýnýn 

Sait Kozacýoðlu, Mimar

MÝMARLIK PRATÝÐÝNDE DÖNÜÞÜM 

Tablo 1 Dünya nüfusunda artýþ

Tablo 2 Türkiye kent nüfusunda artýþ

kýsýtlýlýðý ve örgütlenme zaaflarý (12 Eylül rejimi 
kýsýtlamalarý) nedeniyle mimarlýk pratiðinin de 
sulandýrýlmasýna (seyreltilmesine) neden oluyor. 
Gecekondu yerine mimar eliyle niteliksiz konutlar, 
niteliksiz konut bölgeleri üretilmesi bu hýzlý büyümeye 
hazýrlýksýz pratiðimizin sorumluluðu.  Bu dönem aslýnda 
1999 depremleri ile sona erdi. Pratiði devam ediyor fakat 
meþruiyetini yitirdi. Bu anlamda Dünya'da nasýl 1992 yýlý 
20. yüzyýlýn sonu olarak görülebilirse, bizde de bu 
depremlerle sona erdi. 

BAÐLAMSIZ MÝMARLIK

Bu ortamda Türkiye'de mimarlýk pratiðinin öne çýkan 
özelliði baðlamsýzlýðý. Yitirilmiþ kentsel doku yeni mimarlýk 
ürünlerine bir baðlam saðlamýyor. Elde edilmiþ kentsel 
dokunun zafiyetleri “kentsel dönüþüm” yaðmacýlarýna ve 
“tarihi doku” havarilerine ortam saðlýyor. Kentlerin ulaþým 
ve donaným sorunlarý nedeniyle kentsel yaþam 
marjinalleþiyor. Bu sorunlar nedeniyle kentten ayrýþtýrýlmýþ 
konut ve alýþveriþ bölgelerinin gecekondu hýzýyla üretilmesi 
kentlerin çöküþünü durdurmak yerine hýzlandýrýyor.  
Mimarlýk bu ayrýþtýrýlmýþ alanlarda kendini yeniden 
üretmeye mahkum oluyor.  Mikro baðlamlarda birbirinden 
kopuk mimarlýk pratikleri mimarlýk ithaline de meþru 
zemin hazýrlýyor.

20. Yüzyýlýn mimarlýk hareketinin ayýrt edici vasýflarý olan 
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kazandý. “Mortgage” e dayalý finans deðerleri birçok 
kapitalist ülkede  gayrý safi milli hasýlaya yakýn 
büyüklüklere ulaþtý .

Gayrýmenkul deyim yerinde ise finans çevreleri 
tarafýndan ýþýk hýzý ile dolaþýma çýkartýlabilen menkul 
bir deðer, enstrüman haline geldi.

Gelelim ikinci faktöre.

Ýkinci faktör nitelikli bir emek grubu olan mimar ve 
plancýlarýn iþ organizasyonunda ve toplumsal 
formasyonda deðiþmekte olan rolleri ile ilgidir.

Nitelikli emeðin post fordist bir iþ 
organizasyonundaki konumu, rolü hayli çetin bir 
inceleme konusudur. Üstelik plancýlýk, mimarlýk gibi 
birçok disiplinin ara kesitinde yer alan ihtisas dallarý 
sorunu daha da karmaþýk kýlmaktadýr.

Ýrdelemeye; nitelikli emeðin küreselleþme ortamýnda 
genel olarak karþý karþýya kaldýðý sorunlardan 
baþlayalým.Nitelikli emek diðer emek kategorileri 
gibi küreselleþmenin getirdiði, deregülasyon, 
delokalizasyon ve üretim süreçlerinin esnekleþmesi 
ile ilgili geliþmelerden kendi payýna düþeni 
almaktadýr.

Küreselleþme, genel olarak ulus devletin egemenlik 
alanýný daraltmakta, özel olarak da sosyal devlet ve 
veya refah devleti olarak anýlan uygulamalarýný  
güdükleþtirmektedir. 

Ancak nitelikli emeðin sýnýrlý da olsa bir kesiminin 
bizatihi neokapitalizmin uç ve stratejik 
sektörlerindeki özel ve ikame edilemez üretim 
alanlarýnda (bilgi ve teknoloji üretimi) bir nedret 
konumu ve rantý söz konusudur. Bu durum bir kýsým 
nitelikli emeðin sýnýfsal konumunun deðiþeceðini, 
sosyal mobilitenin söz konusu nitelikli emek 
katmanlarýnda artacaðý öngörüsünü ortaya 
çýkarmaktadýr.Bu durum, bu kesimin “alternatif bir 
dünya” ile ilgili mücadelede güçler dengesi 
içerisinde hangi tarafta yer alacaðý sorununu ortaya 
çýkarmaktadýr.

Nitelikli emeðin kýsmî ayrýcalýklý konumu, 
delokalizasyon, deregülasyon, ve üretim süreçlerinin 
esnekleþmesi sonucunda genel anlamda emeðin 
eðretileþmesi olgusunun zararlý sonuçlarýnýn 
yaþamakta olduðu gerçeðini ortadan 
kaldýrmamaktadýr.

Bu geliþim hem inþaat sektörünün önemini arttýrdý 
hem de inþaat sektörünün nitelikli emeðini oluþturan 
mimar ve plancýlarýn  nicelik ve  nitelik olarak 
özelliklerinde farklýlýklar yarattý.

Bir mimar veya plancýnýn geleneksel becerilerinin 
yaný sýra binanýn ekonomik deðeri ile iliþkin analizler 
yürütebilmesi, inþaat ediniminin  bir yatýrým projesi 
niteliði almasý ile ilgili olarak proje koordinatörlüðü 

iþlevlerini yürütmesi, gayrýmenkul deðerlendirme 
konularýnda bilgi sahibi olmasý, proje yönetimi 
alanlarýndaki yeni tekniklere hâkim olmasý proje 
koordinasyonu tekniklerini kullanabilmesi ve proje 
süre ve maliyetlerini asgariye düþürebilmesi, yapý 
denetimi, malzeme standartlarý, iþ saðlýðý ve benzeri 
alanlarda bilgi ve beceri sahibi olmasý gündeme 
geldi.

mimar ve plancýnýn esas olarak karþý karþýya kaldýðý 
süreç’’nitelikli emeðin eðretileþtirilmesini’’ konusu 
derinliðine inilmeden kavranýlamaz.

HANGÝ PARAMETRELERÝN ÜZERÝNE GÝDEBÝLÝRÝZ:  
ÖNERÝ ÝNCELEME ALANLARI

Ýki aks önerilebilir.

Birinci Aks:

Birinci aks nitelikli emeðin giderek sarsýlan konumu 
ile ilgili. Bu noktada “Continuous Professional 
Formation” (Sürekli Mesleki Geliþimi)olgusu ve 
mesleðin deðiþmekte olan yüzü akla gelmekte. 

Sürekli Mesleki Geliþim dendiðinde, mesleðin tam 
ve eksiksiz uygulanmasýný amaçlayan ve meslek 
erbabýnýn hizmetlerinin tüketiciye ulaþmasýnda 
“meslek kuruluþunun” bir çeþit kamusal kefalet 
üstlenmesini içeren uygulamalar bütününden söz 
açýlabilir.

Sürekli Mesleki Geliþim, bir yandan en geniþ anlamý 
ile iþgücünün donanýmlý hale getirilmesi ve iþ 
organizasyonu içerisinde günün teknolojik 
koþullarýna koþut olarak iþlevselliðinin arttýrýlmasýný 
amaçlar. Çalýþanýn sosyal konumunu güçlendirmeyi 
hedefler. Bu özelliði çalýþanýn  toplum içerisindeki 
konumunu güçlendirir. Burada hem nitelikli emeðin 
statüsünü saðlamlaþtýrmak hem toplumun refahýný 
hem de aldýðý hizmetin kalitesini maksimize ederek 
yükseltmek amacý söz konusudur.

Ancak Sürekli mesleki eðitimin bir diðer özelliði ise 
nitelikli emeði bir anlamda eðretileþtirir. Ulusal ya da 
uluslararasý meslek kuruluþlarýnýn mesleði günün 
sosyal, ekonomik, teknolojik geliþmelerine koþut 
olarak tanýmlamaya karþý  küreselleþmenin 
dinamikleri mesleði ve meslek erbabýný gitgide 
aðýrlaþan çalýþma koþullarýna tabi kýlar.

GATS uygulamalarýnýn yol açtýðý rekabet koþullarý, 
çok uluslu þirketlerin ve küresel sermayenin 
deregülasyon, delokalizasyon yöntemleri, esnek 
iþgücü organizasyonlarý emeði ve bu arada nitelikli 
emeði giderek destabilize etmektedir.

Nitelikli emeðin ve bu arada meslek erbabýnýn eðitim 
koþullarý aðýrlaþtýrýlmaktadýr. Mesleði uygulama 
hakkýný elde edebilmek giderek zorlaþan koþullarýn 
yerine getirilmesine baðlý tutulmaktadýr. Diploma 
aþýnmakta yýpranmakta, diploma sahibi olan nitelikli 
emek de ayný aþýnma ve yýpranmadan nasibini 

dosya meslekte dönüþüm dosya meslekte dönüþüm

finans kapitalizminin gerek duyduðu yeni beceriler 
ile donatýlmasý nitelikli emeði bir anlamda 
eðretileþtiren bir faktör oldu.

GAYRIMENKUL ÜRETÝMÝNÝ ÝLGÝLENDÝREN ÝKÝ 
TEMEL FAKTÖR

Ýki temel faktör bu soruna derinlik, oylum kattý.

Bunlardan birincisi fiziki üretimin finans kapital 
karþýsýnda marjinalleþmesinin yaný sýra 
gayrýmenkulün bizatihi finansa dönüþmesi sonucunu 
getiren mekanizmalarýn  oluþmasýdýr.

Bütün üretim sektörleri için geçerli olan bu durum 
neden inþaat sektöründe daha önemli idi?

Þimdiye kadar likiditeyi oluþturan unsurlar arasýnda 
gayrýmenkul özel bir konuma sahip idi. Likid 
ortamlara intibak etmesinde önemli teknik güçlükler 
yatmakta idi.

Oysa gerek sibernetikte gerek finans tekniklerinde 
yaþanan olaðanüstü geliþme Gayrýmenkul deðerlerin 
“mortgage” ve benzeri teknikler sayesinde direkt 
likiditesi olan “asset” finans enstrümanlarýna 
dönüþümünü mümkün hale getirdi. Üstelik ikincil 
piyasa denilen finans enstrümanlarýnýn tedavül ettiði 
ortamda aynen diðer likiditeler gibi, ayný özellik 
içerisinde ayný likitlikte. Buna “mortgage” ile ilgili 
ikincil piyasada oluþan  finans deðerlerinin 
olaðanüstü bir hacme ulaþmasýný da eklememiz 
gerekir.

Yani milli servet içerisinde sýnýrlý bir payý bulunan 
gayrýmenkul, söz konusu finans teknikleri sayesinde  
hem direkt likid finans deðerlerine dönüþtü hem de 
finans dünyasý içerisinde göreceli olarak önem 

2007’DE “MÝMAR” VE MESLEK ÖRGÜTÜNÜN 
HALLERÝ

Dünyamýz 1970'lerden baþlayarak vahþi 
neoliberalizmin boyunduruðu altýna girdi.  Yeni 
kapitalizm 1989'da sosyalist deneyin Sovyetler 
Birliði'ndeki uygulamasýnýn çökmesinden de 
yararlanarak dünya üzerinde hakimiyetini kurdu. 
Teknolojideki geliþmeler üretimin, iþ  
organizasyonlarýnýn dönüþmesine yol açtý. Ancak 
sibernetik, genetik, nano teknolojik alanlardaki 
geliþmeler kadar önemli olan bir geliþme de bunlarýn 
finans dünyasýndaki dönüþüm ile paralel yürümesi 
oldu.

Ýlk kez dünya fiziksel üretimi , finans kapitalin 
gölgesinde kaldý. Bugünün dünyasýnda finans 
transaksiyonlarý yani akýmlarý, fiziki üretimin kat be 
kat üzerine çýktý.

Bu geliþme,  fiziki parametreler ile uðraþmak 
durumunda olan plancý ve mimarlarý yabancýsý 
olduklarý bir ortamýn içerisinde býraktý. Mimarlar ve 
plancýlar kendilerini  yerçekimini, zemin 
mukavemet katsayýsýný, malzemelerin özelliklerini 
bilmedikleri yeni bir gezegende buldular adeta.

Ýnþa edilen yapýlarýn sayýca artmasý ya da büyüklük 
olarak artmasýna raðmen fiziki üretimin finans 
kapitalin karþýsýnda önem yitirdiði bir döneme adým 
atýldý.

Öte yandan mimarlarýn geleneksel becerileri, 
küreselleþen ekonomi içerisinde yapý üretiminin de 
uymak durumunda olduðu yeni iþ organizasyonu 
içerisinde yetersiz  kalmaya baþladý. Mimarlarýn yeni 
sayýsal ve sözel beceriler ile donatýlmasý gündeme 
gelmeye baþladý. Nitelikli emeðin her geçen gün 

NÝTELÝKLÝ EMEÐÝN EÐRETÝLEÞTÝRÝLMESÝ
MÝMARLIK ALANINDA DÖNÜÞÜM VEKTÖRLERÝ

Raþit Gökçeli, Mimar



düþüncelerimden vazgeçmemiþ olmakla birlikte, 
neden birdenbire içerik deðiþtirmeye karar verdiðimi 
böylece anlayabileceðinizi umuyorum.

Mimarlýk mesleðinde dönüþüm konusuna, evinin 
tüm odalarýný uluslararasý sermayeye açmýþ bir 
ekonominin egemen olduðu bir ülkenin varlýklarýn, 
olanaklarýn ve fýrsatlarýn aþýrý eþitsiz daðýldýðý 
topraklarýnda hýzla büyüyen kentlerin iþsizlik, 
yoksulluk, zorbalýk, suç ve ahlaksýzlýk dolu 
sokaklarýndan bakmak gerektiðini düþünüyorum. 
Eðer konuya buradan bakamazsak, sýrça saraylarýn 
penceresinden göreceklerimiz yalnýzca hayal 
dünyamýzdaki parlak yýldýzlar olarak kalacak, 
ayaklarýmýz yere basmayacaktýr. Zaten, aksi halde 
bile, post modern dünyanýn butik mimarisinde, 
ayaklarýmýz yere basacak olursa, ýslanacaðý 
anlaþýlýyor. 

UIA 2005 için tema çalýþmalarý sürdüðü sýralarda 
(2001-2002) Bilim Kurulu'na, ana temanýn 
“arayýþlar” olmasýný önerdiðimde, gerekçesinde 
þunlarý yazmýþtým: “Habitat II, 70'li yýllarýn 
sonlarýndan itibaren küresel düzeyde yaþanmakta 
olan bir toplumsal-ekonomik dönüþümün, yeni 
dünya düzeninin, uluslararasý ortak kabulünü ilân 
etmiþti. Habitat II'nin resmi söylemi, artýk “sosyal 
devlet” anlayýþý ile konut ve kentleþme sorunlarýnýn 
üstesinden gelinemediðini, artýk yeni bir tür devletin 
kurulacaðýný açýkça dile getiriyordu. Yeni dünya 
düzeni, sermayenin küreselleþmesi doðrultusunda, 
özelleþtirmeyi, devletin küçültülmesini 
öngörüyordu. Eðer devlet, liberal ekonomik sisteme 
uyum saðlayacaksa, kamu yatýrýmlarýný en aza 
indirmeli, saðlýk, eðitim, konut gibi toplumsal 
ihtiyaçlara bütçeden ayrýlan payý düþürmeliydi. 
Devletin kaynaklarýnýn bu alanlardan çekilmesiyle 
oluþacak boþluðu, teþvik edilecek yerelleþme ile 

Bu yazýyý yazdýðým sýrada küreselleþen dünyanýn 
teknolojik olanaklarýndan yararlanarak aldýðým bir 
haber, yazýmýn içeriðini deðiþtirmeme neden oldu. 
Doðrusu, sabah yolda yürürken Franz Kafka ile 
karþýlaþtým, beni lafa tuttu; öyle ki, öðle yemeðini 
ýsmarlamayý üstlendi, saatlerce konuþabilmek için 
yaptý bunu ve hem tüm günümün programý altüst 
oldu, hem de yazým gecikti. Ama tam Kafka'dan 
kurtulup bilgisayarýmýn baþýna dönebildiðimde 
karþýlaþtýðým haberle yýkýldým. Frank Gehry'nin MIT 
için yaptýðý binalarýn hatalarý nedeniyle (ki bunlarýn 
arasýnda damýn akmasý da var) kullanýcýlarýn bizar 
olduðunu, Gehry'nin telefonlara çýkmadýðýný, hatta 
elektronik mektuplara yanýt vermekten kaçýndýðýný, 
çaresiz kalan MIT yöneticilerinin binalarýnýn 
sorumsuz mimarý hakkýnda yüklü bir tazminatý da 
içeren dava açmaya karar verdiklerini öðrenince 
þaþkýnlýktan dilim tutuldu. Sevgili Franz'ýn neden bu 
kadar çenesinin düþtüðüne geçerli bir neden 
bulmakla kalmadým, söylediklerinin (hepsi deðilse 
de) pek çoðuna hak verdim.

Þimdi benden istenen yazýyý okuduðunuzda, bu 
yazýnýn neden böyle yazýlmýþ olabileceðini ve 
aslýnda okurla paylaþmaya niyetlendiðim 

NEO MANYERÝZM: ÇAÐDAÞ ÞÝZOFRENÝ 

Fatih Söyler, Mimar

sisin  içinde, sessizlikte,
bir trenin düdük sesi duyuluyordu.

kimse görmüyordu treni.
kimse bilmiyordu trenin nereye gittiðini.

ama her tren düdüðü,
herkese, 

uzaklarý düþündürüyordu.
uzakta neresi varsa,

tren de oraya gidiyordu...

Kum Yýðýnýnýn Gizli Tarihi, Fatih Söyler
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almaktadýr.

Ülkemizde son zamanlarda yer alan ve mimarlýk 
alanýný da doðrudan etkileyen  bazý geliþmelere göz 
atalým: Þimdiye kadar meslek erbabýnýn yetki 
alanýnda olan, bilirkiþilik, yapý denetimi, is güvenliði 
gibi alanlarda farklý örgütlenmeler farklý “meslek 
odalarý” ya da “meslek birlikleri” ortaya çýkmakta  
bunlarýn yasal dayanaklarý merkezi sistemin 
hiyerarþisinden kopartýlarak “governance” yönetiþim 
ilkesine dayalý hale getirilmektedir.

“Gayrýmenkul Deðerleme Uzmanlýðý” Sermaye 
Piyasasý Kurulu'nun otoritesine tabi kýlýnmakta, 
“Deðerleme Uzmanlarý Meslek Odasý” adýnda 
yalnýzca mimarlarý deðil  birçok deðiþik disiplin 
mensuplarýný da içeren yeni bir yapý yetkili 
kýlýnmaktadýr. Benzer geliþmeler, yapý denetimi, 
isyeri güvenliði gibi alanlarda da ortaya çýkmaktadýr.

Tek tek ve göreceli bir özerklik içerisinde kamusal 
görev yürüten meslek kuruluþlarý yerlerini, farklý 
meslek gruplarýnýn bir potada eritilmesi ile deðiþik 
bir dizge içerisinde ve artýk küresel sermayenin 
esnek  iþgücü örgütlenmesi mantýðý içerisinde iþlev 
yürütecek yapýlara yerlerini býrakmak üzeredirler.

Sürekli Mesleki Geliþim kavramýnýn günümüzdeki 
yansýmalarý böylesine “tehditler” içermektedir. Bu 
koþullar altýnda meslek alanýný ilgilendiren bu 
dönüþümler hangi fýrsatlar yaratýlarak 

dengelenebilecektir?

Ýkinci Aks:

Ýkinci aks yapýlý çevrenin yer aldýðý mekanýn 
barýndýrdýðý farlýlýklar ile ilgili. Dünyanýn yaþadýðý 
kentleþmeyle ilgili sorunlar, dünyanýn bir gecekondu 
gezeni, “planet of slum” haline gelmesi hadisesi var. 
Bunu kimi çevreler çok bilinçli olarak bir tehdit 
olarak algýlýyorlar, “Gecekondulaþma” metropol 
odaklarý tarafýndan tehdit unsuru olarak tartýþýlýyor. 
Adeta bir gecekondu gezeni haline gelen 
dünyamýzda yaþamak zorunda býrakýlanlar birer 
potansiyel suçlu imiþ gibi algýlamýyorlar.  Asimetrik 
iliþkilerin dünyasýnda yaþam mücadelesi veren 
fakirlerin zaman zaman taraf olduðu savaþta 
direnenleri ya da sadece enformel yollarla 
hayatlarýný idame ettirmeye çalýþanlarý birinci 
dünyaya karþý bir tehdit olarak algýlayanlar var.  “Biz 
metropol olarak bunlarý nasýl bastýrabiliriz?” 
düþüncesi küreselleþmenin egemenlerinin biricik 
tasasý . Halbuki mimarlar soruna baþka türlü 
bakmalý, “gecekondulaþan metropollerde mimarlar 
olarak nasýl bir tutum almamýz lazým?”  sorusunu 
kendilerine sormalý.

Dolayýsý ile meslek kuruluþu, küreselleþme karþýtý 
harekete, onun oluþturduðu platformlara ne þekilde 
eklemlenebileceði sorusunu kendine sorabilmeli ve 
ilk aþamada tüketici haklarýný en geniþ anlamda 
hangi mekanizmalarý harekete geçirerek 
koruyabileceði konusunda bilinçli ve programlý bir 
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birlikte, sivil toplum örgütlerinin doldurmasý 
hedefleniyordu. Bireylerin, yerel yönetimlerin ve 
sivil toplum örgütlerinin yapabilir kýlýnmasý, 
finansman, altyapý, arsa saðlanmasý ve örgütlenme 
kolaylýklarý ile, toplumun kendi konutunu 
(..okulunu, saðlýk ocaðýný, hastanesini vb.) kendinin 
yapmasý ve kendi kentsel çevresini kendinin 
yaratmasý amaçlanýyordu.

Modernizm, eski dünya düzeninin, yani, “sosyal 
devlet”in mimari üslubuydu. Ama mimarlar yeni 
dünya düzeninin üslubunu henüz bulamadýlar.  
Bulmalarý da zaman alacaða benziyor, çünkü 
“liberal devlet” bütün kurumlarýyla yerine 
yerleþemedi bir türlü ve rahatça yerleþebileceði de 
hâlâ kuþkulu. Mimarlar, ortak kabullerde biraraya 
gelemiyor, mimari akýmlar, yazlýk moda gibi, bir 
anda tüketiliyor. Mimarlar bir arayýþ içerisinde, ama 
çýkýþ yolu bulamýyorlar. Pragmatik toplumun 
pragmatik mimarlýk dünyasýnda “eski ustalarýn” 
sayýsý ve etkileri azalýyor, salonlarý dolduran 
mevsimlik “yýldýz”larýn sayýsý ise artýyor. 

Kanýmca, tüm bunlar, gerçek hayatýmýz, 
yaþadýklarýmýz, özellikle “kuzey-güney” çeliþkisinin, 
“sosyal devlet” ilkesinden, planlý kalkýnmadan, 
planlý kentleþmeden vazgeçen bir toplumun 
sancýlarýnýn en yoðun yaþandýðý bir kentte, özellikle 
Habitat II'nin gerçekleþtiði bir kentte yapýlacak olan 
bir UIA kongresinin þu ana temasýnýn alt baþlýklarý 
olabilir: Çaðýn Deðiþim Sürecinde Toplum ve 
Mimarlýk: Arayýþlar”

Baþkalarýnca sunulan diðer öneriler gibi bu öneri de 
kabul görmedi. Ama diðerleriyle birlikte bu öneriyi 
de içeren daha geniþ bir çerçeve, “Mimarlýklarýn 
Pazaryeri”, UIA 2005'in temasý oldu. Bu temanýn 
seçilmesi, “pazar” sözcüðünün hele günümüzdeki 
kötü çaðrýþýmlarý nedeniyle adeta “mimarlýðý pazara 
düþüren bir anlayýþýn ürünü” olarak yargýlanmasýna 

karþýn, zamana ve mekana oldukça denk düþtü. 
Gerçekten de, UIA'nýn Ýstanbul Dünya Kongresi, 
aðýrlýklý olarak mevsimlik yýldýzlarýn ýþýltýsýyla doldu 
ve, eðer bir özeleþtiri yapmak gerekirse, halkla 
bütünleþmesini umduðumuz Kongre, özellikle genç 
mimarlarýn ve mimarlýk öðrencilerinin yýldýzlarla 
ayný fotoðraf karesinde yer alabilmek için birbirlerini 
ezdikleri çýlgýn bir podyum þovuna dönüþtü. Tema 
“toplum ve mimarlýðý” da, ekolojiyi de, çarpýk 
kentleþmeyi de içeriyordu kuþkusuz, pazaryerinde 
her düþünceye yer verildi çünkü. Hatta mimarlýðýn 
toplumsal misyonuna iliþkin sayýsýz bildirinin 
sunulduðu salonlarýn dýþýnda, avlularda, sokaklarda, 
meydanlarda “baþka bir mimarlýk mümkün” 
sloganlarýyla önceden programlanmýþ gösteriler de 
yapýldý. Ama podyumda yerlerini alan yýldýzlarýn (ah 
o þiþman kediler…) söylemleri arayýþ içindeki post-
modern yapýtlarýn görkemli bir dýþavurumuydu ve 
Ýstanbul'a yayýlan sayýsýz sergiyle mimarlýðýn halktan 
koptuðunu ilan ediyordu. 

Aslýnda, neo-liberal ekonominin yapý sektöründe 
yarattýðý yeniden yapýlanmanýn mimarlýðý nasýl 
etkilediði, çaðdaþ ekonomik terminoloji ile 
süslenerek pekala açýklanabilir. Neden-sonuç 
iliþkilerini kurarak, irdeleyerek, inceleyerek, olup 
bitene bir anlam verebiliriz sanki. UIA'nýn, ACE'nin, 
hatta Avrupa Mimarlýk Politikalarý Forumu'nun 
GATS ve AB direktifleri çerçevesinde geliþtirdikleri 
politikalarý da böylece anlamak mümkün olur. Bunu 
yaparsak, çaðdaþ iletiþim teknolojilerinden 
yararlanarak mimarlýk hizmetinin küresel 
gezintisinde yeni pazar olanaklarýný, kentsel 
dönüþümü ve kentsel yenilemeyi, yýk-yap-satçý 
müteahhitlerin arsa spekülasyonundan devasa 
þirketlerin kentsel rant alanlarýna nasýl sýçradýðýmýzý, 
kahraman bakkal süpermarkete karþý nasýl savaþ 
veriyorsa küçük büro ideolojisinin de hala nasýl 
tutunmaya çalýþtýðýný, butik mimarinin arayýþýnýn 
neden toplumsal kabule þayan olamadýðýný (ya da 
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elit olmaya mahkum kaldýðýný), ekolojik 
duyarlýðý reklam amaçlý kullanan sermaye 
gruplarýnýn dünyayý nasýl ekolojik-iklimsel-
küresel felakete sürüklemekte olduklarýný, 
bankalarý, gayrimenkul yatýrým ortaklýklarýný, 
sermayenin pazarda yarattýðý yeni iþ 
olanaklarýndan mimarlarýn nasýl pay 
kapabileceðini öðrenebiliriz ve hatta bu yeni iþ 
olanaklarýný SMGM müfredatýna da 
ekleyebiliriz eminim. Ama mimarlýðýn 
unutulan toplumsal misyonunun yerini neyin 
dolduracaðýný kestirmek, herhalde, olanaksýz 
deðilse bile, çok güçtür.
 
Kabul etmek gerekir ki, sis-pus içindeki bir 
dünyada post-modern “arayýþ”, yalnýzca 
mimarlýkta deðil, resimde, heykelde, müzikte 
ve yazýnda da var. Týpký manyerist dönemde 
olduðu gibi. Michelangelo'nun heykellerinde 
bulduðumuz “arayýþ”, Kral Lear'da da vardý. 
Özdemir Nutku, Kral Lear (Shakespeare) 
çevirisinin önsözünde þöyle yazmýþ: 
“Hamlet'te, Machbet'te izlediðimiz manyerist 
özellikler bu yapýtta da vardýr. Evrende dengeli 
bir düzenin olduðundan kuþku duyan ve 
insanýn iç ile dýþ dünyasý arasýnda bir 
uyumsuzluk olduðuna inanan manyeristler 
gibi, Shakespeare de bu tragedyasýnda Lear, 
Glouecester ve diðerleri yoluyla insanýn iç ve 
dýþ dünyasýný sorguya çekmiþtir. Ýnsanýn, 
kendine, baþkasýna olan sorumluluðu dýþýnda, 
doðal ve toplumsal çevresindeki konumunu 
araþtýrmýþtýr. Manyerist'lerin dünyasý, 
huzursuz, dengesiz bir atmosfer içindeki 
kaçýklar dünyasýdýr.

Kral Lear'de bütün ölçüler birbirine karýþmýþtýr. 
Lear'in dünyasý büyük uyumsuzluklar 
dünyasýdýr; o dünyada her þey, daha 
baþlangýcýndan itibaren düzeltilemeyecek bir 
kargaþaya doðru yönelir. Yine bu oyunda, 
manyerist üslupta izlediðimiz çok yönlülük 
vardýr. Bu oyuna ve baþ karakterlere deðiþik 
yönlerden bakmamýz gerekir; çünkü bunlarýn 
hiçbiri yalnýzca tek bir açýdan tam olarak 
anlaþýlamaz. Örneðin, Oswald gibi çýkarlarýna 
düþkün, acýmasýz bir adamýn baðlýlýk ve 
görevini sonuna kadar götürme gibi birtakým 
erdemleri vardýr; genelde korkak ve tabansýz 
biridir, ama en zor görevleri de gözünü 
kýrpmadan gerçekleþtirmek ister. “

Kafka ile buluþmamýn ve MIT yönetiminin “ah 
biz ne yaptýk” çaresizliðiyle ilgili haberi 
okumamýn, yalnýzca “neden-sonuç iliþkisi 
kurarak” mimarlýðýn dönüþümünü dilim 
döndüðünce açýklamaya çalýþacaðým bir yazýyý 
silip attýrmasý, rastlantý deðil demek ki. 
Makyavel'in dediði gibi: Aman boþ ver, her 
þey mubah bu yolda. Kim öle, kim kala!
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Örneðin, kamusal mimarlýk sorumluluðunun bizim 
bu kurumlardaki uzantýlarýmýz meslektaþlardan 
sorulmamasýna þaþýyorum. Bu davranýþ bizimle 
yaþayan düþüncelerin eksikliðini göstermektedir. Bu 
kuramsal, esnek ve sürekli geliþmeleri izleyen 
düþüncelerin kendi kendini yenileyen yapýsý 
karþýsýnda, kanun veya yönetmelikler en geç 
zamanla tutucu olurlar. Entelektüel yaklaþýmýn 
doðal, gerçek ve çok boyutlu, esnek sürecine karþý 
mevzuat yapay ve yaptýrýmcý bir nitelik taþýmaktadýr.
Mevzuat zorbalýðýna teslim olunmasý, ilgilileri 
sorumluluktan kurtarýr. Bu kurallar insan niteliðine 
bir þey katmadýðý gibi, çok kere gülünç, yararsýz, 
zararlý bile olurlar. Buna verilecek örnekler 
inanýlmayacak kadar çoktur.

Sanýyorum, sorunlarýn pek çoðu öncelikle mesleki 
öðretimden, yetersiz ve yanlýþ eðitimdendir. Birçok 
kurum, programlar ve öðretim üyeleriyle saygý deðer 
bir düzeye sahiptirler. Sanýyorum ,eldeki öðrencinin 
yapabildiðine razý olan bir gelenek eðitime 
yerleþmiþtir. Belki de  bu yaklaþým çok insancýl, 
herkesi mutlu etmek isteyen bir seçimdir. Meslek 
Odalarýnýn Yönetim Kurullarý'nýn  seçimle iþbaþýna 
gelmesi, her oy sahibi ile iyi geçinmek önceliðini 
gündeme getirir. Yayýnlarýn da bu yaklaþýmlara uzak 
kaldýðý söylenemez.

Bir zamanlar, mimarlarýn baþarýsýzlýðýna  ilgi 
alanlarýnýn çokluðu neden gösterilirdi. Bunun için 
eðitimin, þehircilik, iç mimari, peyzaj, gibi alanlara  
bölünmesi yoluna gidildi. Bu parçalanmayla birlikte  
uzmanlýklar ve buna göre eðitim kurumlarý 
oluþturuldu. Bunun için yabancý örnekler 
bulunabilir. Uzmanlýklara statiði de katarak, 
hepsinin yapý tasarýmýnda buluþmasý gerektiðini ve 
bunlarýn mimariden koparýlmasýnýn her bir eðitimi 
zayýflattýðýný düþünürüm. Örneðin, “þehirci” unvanlý 
uzmanlarýn, dev, kapsamlý bir sorunu nasýl 

yüklenebileceklerini, ekip çalýþmasýnda nasýl bir yer 
alacaklarýný, diðer uzmanlýklarla nasýl 
buluþacaklarýný, onlar olmaz ise bireysel nasýl bir 
üretim yapacaklarýný anlayamýyorum. Aslýnda, 
yapýyla ilgili her eðitim bütünden koparýlmýþ 
parçalardýr. Hepsinin ortak konusu þehrin 
tasarlanmasý ise, merkezinde mimari vardýr. Demek 
ki temel eðitim mimari lisansý üzerine eðilimleri 
konusunda ilgilerine göre, statik dahil, 
uzmanlaþmalarý bunu saðlayacaktýr. 

Staj  uzmanlýk eðitimiyle birlikte 
yapýlabilir.Uzmanlýk yaklaþýmý seçildiði zaman, 
geliþmeleri deðerlendirmek, çalýþmada bütünlük ve 
kimlik saðlamak mümkün olacaktýr. 

Bir zamanlar mimarýn kontrolünde olan teknoloji, 
pazarla birlikte, þimdi mimarý yönlendirmektedir. 
Hazýr kalýp, beton  giydirme cepheler, merdivenler, 
korkuluklar, mutfak ve banyolar, þömine ve kapýlar 
vb., uluslararasý haberleþme olanaklarýyla hazýr 
görüntüler ve istekler karþýsýnda mimarýn entelektüel 
direniþi, üreticiliði önem kazanmaktadýr. Deðiþimin 
sürecinde sayýsal olmayan yeni bir entelektüel deðer 
ve inançlara gereksinme olduðuna eminim. 
Eksiðimiz, ders programlarý, iþverenle mimar 
arasýndaki iliþkiler deðil, mimariye yaklaþýmýn 
gözden geçirilmesidir.

Bu süreci eleþtirel bir  ortamda  yürütmeli, herkes, 
her yaptýðýnýn hesabýný vermelidir. Seçmek için 
gerekli kuramlarý, yine ayný ortam geliþtirecektir. 
Diploma deðil, mimarlýk/baþarý korunmalý, deðiþim 
bir olay deðil, bir süreç olmalýdýr.

Çaðýmýzýn  pazarlama ekonomisinin her türlü ahlak 
öðelerini, erdem ve fazileti, tarihi ve kültürel 
birikimini yýpratan saldýrganlýðýyla savaþmak, 
insanlarýn yaþamýna anlam kazandýracaktýr.

Kurallara hamile önlemlerden kuþku duyarým. Baþarý, 
insan düzeyini yansýtýyorsa, sapmalarý önlemek için 
soruyu ona göre sormakta fayda umarým. Nitekim 
dönüþüm, eðitimle birlikte ele alýnmakta, fakat her 
zamanki gibi mimarý sorgulayan deðil, savunan çeþitli 
baðýmlýlýklar ileri sürülerek mazeretler üretilmektedir. 
Yani eleþtirel ortamdan kaçmakta, yoðun uluslararasý 
haberler içinde, kendimizi tanýmaya, mimari 
vasatýmýzý tartýþmaya uzak durmaktayýz. Halbuki 
sorunlar ve sorumluluklar çoðunlukla yerel ve mimar 
kaynaklýdýr. 

Baðýmlýlýklarý mimarinin lehine dönüþtürecek, iyi 
yetiþmiþ, iþini iyi yapmaya kararlý, kendini eleþtirecek 
kadar güçlü ve entelektüel ortam, sorunlarýn 
çözümünü de yine entelektüel mücadeleyle 
yapacaktýr.

Mimaride baþarý, mimarýn seçimi ve geliþmiþliði 
ölçüsündedir. Ona ne verirseniz verin, yapacaðýnýn 
sýnýrý çok fazla deðiþmez. Yetki, çeþitli derslerden 
alýnan puanlarla diplomaya ulaþmak yerine bir bütün 
olarak mimarlýðýn tarihsel, uluslararasý kabul görmüþ 
ve tartýþýlmýþ evrensel öðeleriyle  gerçekleþseydi, 
Kurultay ve kurallar sanýrým, farklý ve anlamlý olurdu.

Yaprak Kitabevinin 1977 “Proje ve Uygulama” 
yayýnýný tanýtma yazýmda, yapý üretim teknolojisi ve 
ekonomik eylemlerdeki deðiþmelere iþaret ederek, 
bunun, ölçütlere ve tasarýma yapmakta olduðu 
etkilerin mimari kavramlara yansýyacaðýný anlatmaya 
çalýþmýþtým. Uygulamanýn eðitici piramitleri, yapýnýn 
disiplinlerinin  tasarýmýn birleþtiriciliðinde toplanmasý 
gibi geliþmeler, baþarý olasýlýðýný arttýracak, toplumun 

davranýþýný da yönlendirecektir. Dönüþümün nasýl 
yönlendirileceði Türkiye'nin gündemindedir. 

Yaþamýn, sermaye ve teknoloji tarafýndan teslim 
alýnmasýyla, zihinsel ve duygusal insan deðerlerinin 
yok edilmesi ile  kurallarla deðil, kuramlarla 
mücadele edilmesi gerektiðini düþünüyorum. Yok 
edilen deðerlerin yerine genelde ve mimaride 
geleceðe dönük çaðdaþlarýnýn konmasý 
gerekmektedir. Mimarlýðýn toplumsal  katýlýmlý bir 
süreç olmasý, birçok gündelik iliþkilerden çok, bu 
açýdan önem kazanýr. Kopukluklar, mimarlýðýn 
yalnýzca görsel ve yararlýlýk öðeleriyle sürdürülmek 
istenmesindendir. Kültürel bir mutabakat/anlaþma 
olmadan, insanlara görsel isteklerimizi tepeden inme 
kabul ettirmeyi istemek, sorunlu ve buluþmayý 
engelleyicidir. Bu çýkmazý kendi aramýzda bile 
çözmüþ deðiliz.

Ýlk bakýþta, hem savaþým hem buluþma çeliþki gibi 
görünüyorsa da, mücadele kendi ortamýmýzda, 
inandýrýcýlýk, buluþma toplumla olacaktýr. Avrupa'da 
neoklasisizmin,  döneminin aydýnlanmasý tarafýndan 
uzun bir savaþýmla yenilmesi ilginçtir. Günümüzün 
sermaye egemenliðine, ahlak, erdem ve fazileti 
içeren entelektüel yönlendirici düþüncelerle karþý 
çýkmalýyýz. 

Türkiye mimarlýk politikasýna doðru yapýlan 
açýklamalarý saygýyla karþýlarým. Fakat 80 yýldýr 
mimarlarýn bu kültürel sorumluluða gerekli tepkiyi 
göstermemiþ olmalarýný ve þimdi dýþ 
yönlendirmelerle çalýþmalar yapýlmasýný yadýrgarým. 

dosya meslekte dönüþüm dosya meslekte dönüþüm

YAÞAMI, SERMAYE VE TEKNOLOJÝNÝN ÖNÜNE KOYAN 
BÝR DÖNÜÞÜM YENÝ AYDINLANMA OLMALI... 

Þevki Vanlý, Y.Mimar,  

Ih
la

m
u

rd
er

e’
d

e 
ya

þa
m

ý 
fe

lç
 e

tm
ey

e 
ad

ay
 “

yü
ks

el
en

 d
eð

er
le

ri
m

iz
”

Fo
to

ðr
af

: 
Sa

m
i 

Y
ýl

m
az

tü
rk



dosya meslekte dönüþüm 37dosya meslekte dönüþüm

Mimarlýk için, kaðýt üzerine ölçekli çizim yapmanýn 
icadýndan daha büyük bir kýrýlma olmuþ mudur?

Bilgi alanýnýn  geniþlemesi, teknolojinin atýlýmlarý, 
deðiþen ekonomik-politik baðlam ve toplumsal 
dönüþüm meslekte bir metamorfoza neden olmuyor. 
En fazla dünyanýn dönmesine paralel bir evrim söz 
konusu.

Bu evrimin dinamikleri, teknolojik ve biçimsel 
karþýlýklarý, mekandan türetilebilecek - mekan 
üstünde tüketilebilecek bilgiyi nasýl ve ne yönde 
deðiþtirdiði, bilim ve felsefede beliren veya 
gerçekleþen her devrimle birlikte defalarca tartýþýldý. 
Tartýþýlmaya devam edilecek.

Bu deðiþim – dönüþümün eðitimle olan iliþkisi 
üzerine söylenenlerin en akýlda kalanlarý ise 
çoðunlukla eðitimin deðiþime nasýl cevap vermesi 
gerektiði üzerine olanlar. Coþkuyla deðiþtirilen 
söylemler, yenilenen okuma listeleri ve teknolojik 
olanaklar, yeni yazýlýmlar, tasarýma yeni 
yaklaþýmlarýn olanaklar ve teknik yeterlilikler 
elverdiðince tercümesi - ithali,  deneysel atölye 
çalýþmalarý ve gündemle biçimlenen “tematik 
egzersizler” bu cevaplarýn genel çizgisini ortaya 
koymak için yeterli.
 
Mimarlýk eðitiminin, sosyal, kültürel-ekonomik-
politik baðlama baðlý olarak deðiþen öðrenci 

profilinin, düþen orta öðretim kalitesinin, hiç de adil 
– seçici olmayan seçme sýnavýnýn yarattýðý sorunlara 
da ayný tepkileri verdiðinin farkýnda mýyýz? Bütün 
bu sorunlarýn kökeninde deðiþen / küreselleþen bir 
düzenin gizli elinin varlýðý üzerine kapsamlý 
analizler yapýldý. Bu düzene karþý küresel ölçekte 
yapýlan mücadelenin biçimleri de, bu dosyada ve 
baþka ortamlarda, ortaya kondu. 

Küresel deðiþimle birlikte ortaya çýkan, ancak 
rüþtünü ispat edip baþlý baþýna bir problem alaný 
haline gelen mimarlýk öðrencisi ile mimar - eðitimci 
arasýndaki iliþkinin biçimi ise sýklýkla gözden kaçan 
bir konu oldu. Burada öðrenci kelimesi üzerindeki 
vurgu, kurumsal bir eðitim programýnda, sistematik, 
amaçlarý, yöntemleri, araçlarý, hedeflenmiþ çýktýlarý 
ve kazanýmlarý olan bir sürece tabi bireylerden 
bahsedildiðini hatýrlatmak için yapýldý. 

Mimar adayý ile mimar-eðitimci arasýndaki iliþkinin, 
bundan sonra entellektüel bað olarak anýlacak, ne 
olduðu ve nasýl dönüþtüðü anlaþýlmadan, mimarlýk 
eðitimindeki deðiþimin tanýmýný yapmak mümkün 
deðil. Ama önce bu konudaki görüþümü ifade 
etmek istiyorum: Mimar-adayý (öðrenci) ile mimar-
eðitimci (akademisyen) arasýndaki entellektüel bað 
kopmuþtur. Mimarlýðýn, bir meslek olarak hizmet 
verme becerisini kazanmasýndan bu yana meydana 
gelecek olan en büyük kýrýlma, ancak ve ancak bu 
kopuþun kabulü ile yaþanabilir.

MÝMARLIK VERSUS EÐÝTÝM 

Aktan Acar, Araþ.,Gör.,G.Ü., Mühendislik Mimarlýk Fakültesi
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Mimar olmak isteyen gençlerin, mimarlýk payesinin 
verildiði okullara girebilmek için mimar-sanatçýlarýn 
/ ustalarýn atölyelerinde çýraklýk ederek piþtiði, 
mimarlýðýn “düzen” ve “güzellik” sorunu olduðu, 
bilinen dünyaya ait tüm bilginin bir insan 
tarafýndan öðrenilebildiði dönemler geride kaldý. O 
çaðlarda felsefe ve resim sanatýnýn þekillendirdiði 
biçim ve renk teorileri iletiþimin ana konusu, eðitim 
ise yapý ve sanatýn kendini aktarmak için 
faydalandýðý bir araçtý. Mimar-usta ile karþý karþýya 
gelmenin koþulu adayýn kendi motivasyonu, 
becerileri, entellektüel altyapýsý ve deneyimiydi. O 
dönemin mimar adaylarýnýn nasýl bir biliþsel-
psikolojik-duygusal profile sahip olduklarý 
bilemeyiz. Ama onlarýn öðrenci olmadýklarý, 
deneyimlediklerinin ise bugün bilinen anlamýyla 
üniversite eðitimi olmadýðý kesin. 

Bugün mimarlýk bölümlerinin nüfusunu öðrenciler 
–mimar adayý olan çýraktan farklý oarak- 
oluþturmaktadýr. Üniversite öðrencisi, geleceðinin 
garantisi olacak bir meslek için gerekli donanýmý ve 
onu icra edebilmenin koþulu olan diplomayý 
hedeflemektedir. Ýlk ve orta eðitim kademelerinde 
aldýðý eðitim onu toplumsal-ekonomik yapýnýn bir 
parçasý olarak biçimlendirmektedir. Bu 
biçimlendirme sürecinin elverdiði oranda biliþsel-
duygusal-sosyal bir geliþim saðlayabilmektedir. Ne 
bu kademelerde, ne de üniversite düzeyinde ona 

kendi varlýðý ve kimliði üzerine bilinç 
geliþtirmesinde yardýmcý olacak psikolojik 
hizmetler verilmemektedir. Bu öðrencinin eksikliði 
veya hatasý deðildir. Tamamlanmasý gereken bir 
sürecin varlýðýný duyuran iþaretlerdir.Öðrencinin 
biliþsel, ve buna baðlý olarak entellektüel geliþimi 
yukarýda bahsedilen entellektüel baðýn üç 
bileþeninden birinin oluþturmaktadýr. Bu bileþenin 
yýpranmasýnýn nedenlerini eðitim sisteminde, 
sistemin ideolojik kökenlerinde ve daha birçok 
yerde arayabiliriz.

Baðýn diðer bir bileþeni ise mimarlýk eðitiminin 
felsefi ve psikolojik yapýsý olarak tanýmlanabilir. Bu 
yapýyý temellendirmekten, çoðunlukla, gurur 
duyduðumuz Bauhaus'un Temel Tasarým Eðitimi 
ise baðýn kopma sürecinin ateþleyicisidir. Temel 
Tasarým'ýn, biçim-renk-mekan kuramlarýný didaktik 
malzemeler haline getirmesi ile sanatýn aracý olarak 
eðitimin yerini eðitimin konusu olarak sanat 

ialmýþtýr.  
 
Bu mutasyon, kaçýnýlmaz olarak, üçüncü ve son 
bileþeni de, mimar-eðitimci, tersine çevrilemez 
biçimde dönüþtürmüþtür. Mimar-eðitimci, mimarlýk 
eðitiminin  kendisinin bir sonucudur.  Bu anlamda 
ilk iki bileþenin reaksiyonu ile biçimlenir. Bu 
kimliðin nasýl oluþtuðu mimarlýk eðitiminin en az 
tartýþýlan konularýnda biridir. Bu meseleyi Bülten 

dosya meslekte dönüþüm dosya meslekte dönüþüm

34'te “Mimarý Eðitimci Yapan Nedir?” sorusu ile 
gündeme getirmeye çalýþmýþtýk. Ancak bir tartýþma 
ortamý yaratamadýk.

Bu üç bileþenin deðiþimleri ile birlikte mimarlýk 
eðitimi büyük bir krize girdi. Mimarlýk eðitimi, 
kendini üzerine inþa ettiði entellektüel bilgi alanýný, 
meþruiyetinin kaynaðý olan söylencelere çevirdi. Bu 
süreç, ne yazýk ki giderek hastalýklý bir hal almaya 
baþladý. Mimarlýk eðitimi kendi bilgi alanýna ve 
öðrencisine, doðal olarak yetiþtirdiði eðitimcilere, 
yabancýlaþtýkça mimarlýk ve tasarýma dair ne varsa 
bu söylenceler içinde kutsallaþtýrýldý. Çýraðýn yerini 
alan öðrencinin istekleri, hedefleri, güdüleri, alt 
yapýsý ve sonuç olarak performansý farklýydý. 
Sorunlarý da farklý olacaktý. Ancak Mimarlýk  eðitimi, 
henüz, öðrencileri olan örgün eðitim sistemi haline 
geldiðini kabullenmeye hazýr deðildi. Çoðunlukla 
kabullenmeyi reddettiði bile söylenebilir. Öðrenci ve 
eðitimi reddettikçe artan sorunlarý çözmek için daha 
çok mimarlýk-felsefe-sanat-tasarým yoluna gidildi. 
Ancak bað çoktan kopmuþ, bu kanallar / alanlar 
yoluyla öðrencilerle iletiþim kurmanýn imkaný 
ortadan kalkmýþtý. 

Giderek büyüyen krizi çözmek için gösterilen 
çabalarýn hemen hepsinin ortak yaný, öðrencilerin 
biliþsel (soyut – çok boyutlu vs. düþünebilme) 
becerilerinin yetersizliðine, tüketim toplumunun 
yarattýðý duyarsýz – okumayan – vs. gençliðe, bu 
gençliði bilinçli-bilinçli yaratan eðitim sistemine karþý 
yapýlan suçlamalardýr. Ýkinci adým ise eðitimin 
süresini uzatmak yönünde atýlýr. Araya staj eklenir. 
Eðitimi tamamlayabilmek için sýnavlar önerilir. 
Tekrar bir staj ve yine bir sýnav... Ve bütün bu 
sancýlarý hayat boyu sürdürme garantisi için Sürekli 

iiMesleki Geliþim programlarý oluþturulur.   Bu arada 
mimarlýk eðitimi verebilmenin koþullarýnýn da mimar 
olabilmek ile ayný yeterliliklere baðlý kalýyor olmasý 
da aklýmýzda soru iþareti býrakan bir konu olarak 
kenarda duruyor. Mimarlýk eðitiminin þu anda 
yaþadýðý krize, bu farký görmezlikten gelen anlayýþýn 
katkýsýný da unutmamak gerekiyor.

Mimarlýk eðitimi, kurumsal bir eðitim olduðunu inkar 
ediyor. Mimar olma sürecinin entellektüel yapýsý 
parçalandýktan, adaylar öðrenci, konu mimarlýk, 
sonuç diploma haline geldikten sonra bunu hala 
inkar ediyor olmak nevrotik bir duruma iþaret ediyor 
olabilir. Bu sorunu gidermek için mimarlýk, mimarlýk 
eðitimi ile yüzleþmelidir.

Bu yüzleþme  iki türlü olabilir:

Mimarlýk eðitimi, genel içinden ÖSYM ve benzeri 
sýnavlarla seçilen öðrencilere akademik bir program 
yoluyla mesleki bilgi ve beceriler kazandýran “örgün 
eðitim” olduðunu kabul eder. Bu kabulle birlikte 
“eðitim” kapsamýna giren bütün (eðitsel, psikolojik, 
vs.) hizmetleri sunma garantisini  de vermiþ olur. 
Mimarlýk diplomasýnýn yaný sýra mimarlýk eðitimi 
verebilmek için gerek ve yeter þartlarý da bu koþullar 
altýnda düzenler. Halihazýr da uyguladýðý not, baraj, 

sýnav, devam-devamsýzlýk sistemini, eðitim ve 
öðrenme baðlamýnda geliþtirilen modellere uygun 
olarak düzenler. Buradan doðan haklarýný öðrenciler 
üzerinde uygular, öðrenciler de sistematik bir 
eðitimin gereklerini yerine getime yükümlülüðü 
altýna girer.

Veya, mimarlýk okullarý, mimarlýðýn bir sanat olarak 
akademik programlar yoluyla öðretilemeyeceðini, 
yaratýcýlýk ve tasarýmýn onlarý besleyecek 
entellektüel ortamlarda baþka süreçler yoluyla ortaya 
çýkabileceðini, bu ortamlarýn ve bu ortamlara dahil 
olabilecek yaratýcý bireylerin seçilimini saðlayacak 
destek ve hizmetlerin gerekliliðini, bu yolda örgün 
eðitimden baðýmsýz ancak koordineli yeni bir 
anlayýþýn zorunluluðunu kabul ederler. 

Her durumda krizi yaratan çeliþki – dengesizlik 
ortadan kalkar. Hangi sonucun mimarlýk için daha 
hayýrlý olacaðýný kestirmek güç. Ortalama düzeyde 
yaratýcýlýða sahip her bireyin öðrenip 
uygulayabileceði tasarým ilkelerinin ve mesleki 
bilginin, akýlcý bir program ve süre içinde aktarýmý 
yapý üretimine genel anlamda bir standart 
getirecektir. Bu ortamda aradan yeteneðiyle 
sýyrýlmayý veya kendini daha yüksek bir bedelden 
pazarlamayý baþaranlarýn konferanslarýnda kapý 
önünde yýðýlmalar olmasý ise bu tercihin kaçýnýlmaz 
yan etkisidir.

Diðer yol mimarlýðýn, mimarlýk okullarýnýn 
küllerinden yeniden doðmasý için bir fýrsat olabilir. 

Mimarlýk eðitimi, bu cesareti gösterebilir mi? Kendi 
krizini ve açmazlarýný varlýk nedeni ve meþruiyeti 
haline getirebilmesinin aracý olan söylencelerini 
yerle bir edebilir mi?

i Bauhaus'ta mimarlýk eðitiminin verildiði yýllarda Temel 

Tasarým Eðitiminin nasýl bir içeriði ve kurgusunun olduðu, 

bugün hala etkisini sürdürmekte olan görsel algý 

ilkelerinden beslenen versiyonun ne zaman ve nasýl 

geliþtirildiði eleþtirel bir bakýþla, bugünü anlamak ve 

tartýþabilmek için yeniden okunmalýdýr.

ii Bu programlarýn arkasýnda yatan iyi niyet bir yana, neden 

sadece mesleki pratik içindekilerin bu eðitime ihtiyaç 

duyduklarý düþünülüyor? Akademisyenlerin, doðalarý 

gereði sürekli bir yenilenme içinde olduklarýna mý 

inanlýlýyor. Yoksa Meslek Odasý sadece bürosu olanlara 

gücü yettiði için mi “not /kredi korkusu” salýyor 

mimarlarýn yüreðine. Dahasý “Mimarlýkta Mekan Biçim 

Düzen Oluþturma Teknikleri” (Srekli Mesleki Geliþim 

Eðitim Rehberi, Ýstanbul: Mimarlar Odasý SMGM 

Yayýnlarý, s.41) gibi dersler vermeyi öneren 

akademisyenler bu konularýn atlandýðýný mý 

düþünüyorlar? O zaman kendi bindikleri dalý kesmiþ 

olmuyorlar mý? 

B
R

A
N

C
A

B
IK

A
 A

tö
ly

es
i 

- 
2

 O
D

T
Ü

-A
n

ka
ra

“B
R

u
gg

e-
A

N
ka

ra
-C

A
n

te
rb

u
rr

y-
B

Ia
li

st
o

ck
-K

A
is

er
sl

au
te

rn
” 




