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Diğer hayvanlara benzer bir gerekçeyle insanın da kendi habitatını oluşturması, güvenli ve ihtiyaçlarına 
uygun bir konumda yer edinmesi ve yaşam koşullarına elverişli bir şekilde türünün devamını sağlamak 
amacıyla mekanı şekillendirmesi yaşamsal bir meseledir. Ancak diğer hayvanlardan farklı olarak insan, 
yerleşik hayata geçtikten sonra ve özellikle endüstriyel devrimin ardından birçok alanda olduğu gibi kendi 
habitatını oluşturma konusunda da özgürlüğünü, yetkisini ve gücünü parçası haline geldiği toplumuna ve 
o toplumdaki muktedirlere cebirle veya rızasıyla delege etmiştir. Bunun sonucunda mimarlık, insan habita-
tının muktedir zümreler tarafından şekillendirme gücü olarak ortaya çıkmıştır.

Tarih boyunca feodalizm, kapitalizm ve sosyalizm’in hakimiyeti mimarlığı farklı pratik biçimlerinde or-
ganize etmiştir. Muktedirlerin doğrudan ve dolaylı olarak yönettikleri mimarlık zanaatı ve daha sonra mi-
marlık mesleği fiziki mekan oluşturma sürecinde mimarlığın değişen ve hatta birbirleriyle çelişen pratikleri 
olmuştur. Bunlara ilaveten antik Yunan ve Rönesans’ın bilim alanı olarak mimarlığı tanımlama ve yeniden 
tanımlama çabalarıyla bir disiplin olarak mimarlık, literatür, eğitim ve araştırmalarıyla gelişmiştir. 

Mimarlığı tahakkümden azat etme, ya da daha doğru bir ifadeyle insan habitatlarını mimarlıktan dolayısıyla 
muktedirlerin tasarrufundan kurtarma çabaları ise politik bir hareket olarak yirminci yüzyılın başlarından 
var olmuştur. Özellikle neo-liberalizmin yükselişi ve mimarlığı da ulusal mesleki çerçevesinden çıkararak 
globalleşen bir iş (business) koluna dönüştürmesiyle, mimarlık karşıtı aktivizm hareketi de muhalefetine 
daha çok gerekçe bularak canlanmıştır. 

Habitat şekillendirme yetkisini tekrar habitatta yaşayanlara geri vermeyi, mimarlık mesleği ve disiplininin 
iktidarla oluşturduğu iş birliğine karşı koymayı, insanı ve tüm canlılığı mimarlık zulmüne karşı korumayı ve 
mimarsız / mimarlıksızlaşmayı hedefleyen bu aktivizm hareketi, kendi araçlarını ve bağlantılarını geliştire-
rek ve uluslararası veya yerel dayanışma ağlarını1 da oluşturarak, git gide güçlü söylem ve eylemler oluştur-
mayı, pasif mücadeleden çıkarak doğrudan insan hayatına dokunan aktif mücadeleye geçmeyi başarmıştır. 

Özellikle Bill Mollison tarafından ortaya konulan ve insan yerleşkelerinin tasarımını bir bütün olarak ekolo-
ji, doğa, gıda üretimi, sosyal hayat ve güç ilişkileri ve örgütlenme/toplumlaşma yönleri ile -yani görünmez 
yapılarıyla- ele alan Permakültür Tasarımı2 mimarlığın hem pratik ve hem de teorik anlamda sınırlı bilgi ve 
uygulama yaklaşım kabiliyetini daha da açığa çıkarmıştır. Permakültür Tasarımından da hareketle gelişen 
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ve tasarımda ve insan yaşamında daha yaşanabilir bir dünyaya geçişi hedefleyen, klasik mesleki yaklaşım-
ların ötesine geçen, çok katmanlı ve tamamıyla taban gücü ve inisiyatifine bağlı politik bir karşı duruş olan 
mimarlıksızlaşma ve kentsizleşme (de-urbanization) hareketinin en önemli olgularından biri haline gelen 
geçiş (transition) kentleri3 ve tasarımı4 etki alanını dünyaya yaymayı başarmıştır. 

Fakat ilginçtir ki mimarlık kurduğu düzeni korumak amacıyla, mimarlığa iyi imaj kazandırma çabası peşin-
de ve kendine bir meşruiyet zemini oluşturma niyetiyle, mazlumlardan yana olan bu mimarlık karşıtı akti-
vizmi sürekli ödüllendirerek ve ön plana çıkararak mimarlığın içinde ve mimarlığın bir çeşidi olarak tanım-
lanmasını sağlamaya çalışmıştır. Tam da bu nedenle mimarlık olmayan ve hatta mimarlığa karşı olanı net 
bir şekilde mimarlıktan ayırt etme mimarlık zulmünün önüne geçmek için önemli bir basamak olacaktır. 

Yukarıda da bahsettiğim gibi bugün mekan ve insan yerleşkeleriyle ilgili birbiriyle karıştırılan altı farklı alan 
sıralanabilir: 

1) Habitat / Vernaküler: İnsanların bireysel veya komünite olarak ve tüm canlılar gibi habitat oluşturma 
çabaları kendi bilgi ve becerileri, yer edinme deneyimleri, yerel koşullar ve malzemelerle şekillenen me-
kanları ortaya çıkarmaktadır. Bu bilgiler nesilden nesile güncellenerek aktarılmaktadır ve vernaküler me-
kanları şekillendirmektedir. Bu uygulamalarda bireysel tasarımlar minimum düzeydedir. Tasarım nesiller 
ötesi deneyimlemelerle iyileştirilen yapı teknik ve formlarına yansımaktadır. Vernaküler mekanlar mimarlık 
veya mimarlığın bir kolu olarak nitelendirilemez. Zira mimarlığın ilgi alanı olan fiziki mekan şekillendirme 
motivasyonundan uzak, insanın ve yerleşkesinin tüm yaşamsal ihtiyaçlarını (su, gıda, toprak verimliliği, 
diğer canlıların yaşamı) dert edinmiş, mimarların ve diğer tüm iktidarların kontrolü dışında gelişmiş ve 
hatta onların zulmüne sürekli maruz kalmıştır. Yirminci yüzyılda, mimarlıksızlaşma hareketinin en önemli 
çabalarından biri olarak, vernaküler örneklerin başarılarından bahsedilmeye başlamasıyla mimarlık, verna-
külerden öğrenmeye ve onu taklit etmeye çalışmıştır. Bu başarıyı kendi ismine kazandırmak için de eskiden 
tümüyle reddettiği ve vernaküleri kenara iterek aslında kendine piyasa oluşturduğu mimarlık, vernaküleri 
içine almaya çalışmış, bir mimarlık örneği olarak duyurmaya, “vernaküleri de biz biliriz” noktasına getir-
meye çalışmıştır.   

2) Mimarlık Zanaatı: Bir zanaat alanı olarak yapı ustalığı veya geleneksel mimarlık, feodalizm ve dini ik-
tidarın kentler / kalelerde örgütlenmesiyle güç kazanmıştır. İnsan yerleşkelerini gıda üretim, su kaynakları 
gibi yaşamsal ihtiyaçlarından koparmaya çalışmıştır. Mimarlık zanaatı vernakülere ve halkın habitatlarına 
karşı, daha güçlü, dayanıklı, ölümsüz, yüksek ve büyük, iklimsel ve yerel koşullara uymayan, insan ölçeği 
ve ihtiyaçlarından bağımsız, bağlam ve yerden kopuk mekanların üretimine odaklanmıştır.     

3) Mimarlık Disiplini: Bir bilim alanı ve disiplin olarak mimarlık sanat ve tekniğin kesişiminde oluşturul-
muştur. Mimarlık söyleminin ve eğitiminin gelişmesini sağlamış, okuyarak mimar olunabilmenin yolu-
nu açarak mimarlık zanaatının düşürülmesinde / dönüşmesinde ve mimarlık mesleğinin şekillenmesinde 
önemli rol oynamıştır (bu zanaatın besle(n)diği dini ve feodal iktidarın dönüşümüne paralel olarak). Bu bi-
lim alanı içerisinde de özellikle son yıllarda antropoloji, sosyoloji, ekoloji dallarından faydalanarak habitat 
çalışmaları disiplinler-arası çalışmalar olarak yapılsa da, mimarlık disiplinin esas var olma sebebi, mimarlık 
mesleğiyle kol kola yürümektir. Dünyada ve Türkiye’de mimarlık örgütleri / mimarlar odalarının bu denli 
mimarlık eğitiminin içinde olmalarının da esas sebebi budur.

4) Mimarlık Mesleği: Modern devletin bir iktidar kolu olarak mimarlık mesleği, eğitimli mimarların zanaat 
ustaları olan mimarlara karşı örgütlenerek ve kapitalist / sosyalist modern devleti arkalarına alarak inşa 
ettikleri bir locadır. Mimarlık mesleğinin 19. yüzyıl sanayileşmenin talepleriyle doğrudan bağlantılı bir 
şekilde oluşturulması nedeniyle mühendislikle çok yakın temas içinde, teknik çizim gibi araçlar kullanarak 
tamamıyla üretim odaklı gelişen bir alan olmuştur. Mimarlık mesleği, mimarlara mekan şekillendirme ko-
nusunda ayrıcalıklı bir hak (exclusive right) vermekte, Türkiye’de de olduğu gibi çoğu ülkede devletlerin 
anayasalarıyla korunan tekelci loca yapılarıyla (mimarlar odası gibi) kontrol altında tutulmaktadır. Mimarlık 
mesleği modernizmin değerlerini dünyanın tüm köşe bucaklarına oluşturma gayesiyle, insan habitatlarını 
alt üst ederek, insanları ve habitatlarını tüketim dünyasının bir ürünü olarak alınıp satılan konutlara, gıda, 
su ve tüm temel ihtiyaçların şebekeden yani devlet kontrolünden temin edilmesine mecbur bırakmakta 
kapitalizmin / sosyalizmin en önemli ortaklarından biri olmuştur.  
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5) Mimarlık İşi: Neo-liberalizmin gelişmesiyle, devletlerin şirketleşmesi ve küçülmesi sonucunda, devlet-
ler mimarlık mesleğinden desteklerini bırakmışlardır. Böylece eğitim ve sağlık hizmetleri gibi her şeyin 
özelleştiği çağda, mimarlık da özelleştirilmiştir ve özel şirketlerin / müteahhitlerin kontrolü altına giren bir 
işe (business) dönüşmüştür. Büyük şirketler kurabilecek sermayeye sahip olmayan mimarlar, mimarlık işi 
içinde beyaz yakadan mavi yaka statüsüne geçmişler. Tüm devlet yapısında olduğu gibi mimarlar da hele 
özel şirketlerin çalışanları pozisyonunda kamu yararı ve hatta mesleki çıkarları değil özel teşebbüslerin 
menfaatlerini korumak zorunda kalmışlardır. Bununla beraber eskiden mimarların müşterisi olarak nitelen-
dirilen bu teşebbüsler iş veren ve hatta patron konumunda gelmişler. 

6) Mekansal Arabuluculuk / Aktivizm: Mimarlık mesleğinin elitist yaklaşımı ve devletle işbirliğine karşı 
20. yüzyılda gelişen ve habitat oluşturma yetkisini yeniden habitatlarda yaşayanlara devretmeyi amaçlayan 
mekânsal aktivizm, özellikle neo-liberalizmin insan değerlerini çiğneyen uygulamaları neticesinde daha 
güçlü motivasyonla araçlarını da geliştirerek yeniden aktifleşmiştir. İnsan yerleşkelerini doğayla, insan ih-
tiyaçları ve ekolojik, sosyal ve politik yapıyla bir bütün olarak düşünen permakültür tasarımı gibi alanların 
da tanımlanmasıyla mimarlar ve mimarlığın yerine tasarım ve diğer alanlardaki uzmanlıkları nedeniyle 
habitat şekillendirilmesi süreçlerinde arabulucu ve danışmanlar gibi topluluklara destek vermek amacıyla 
gruplar ve örgütler oluşmuştur. Bu gruplar içerisinde hiç şüphesiz mimarlık eğitimi almış insanlar da bu-
lunmaktadır. Ancak özellikle mesleki yapılar ve onlarla ilgili tanımlamaların dışında faaliyet göstermeleri, 
neo-liberalizmin yıkım makineleri ve mimarlık işine karşı mücadeleci tavırları nedeniyle ne kadar isimle-
rinde hala mimar/mimarlık kelimeleri taşısalar da yaptıklarının mimarlık olmadığı aşikardır. Bu aktivizm 
hareketleri mimarlıksızlaşma çalışmalarının en önemli örnekleri olarak sayılabilir. Özellikle kullandıkları 
araçları mimarlık eğitimi ve disiplini dışından birçok sosyal, politik ve ekolojik alandan alarak ve mekana 
uygun bir şekilde geliştirerek yeni bir bilgi alanı oluşturmaktadırlar. Tam da bu nedenle mimarlık disiplinini 
bile insan habitatları alanına dönüştürme gücüne sahiptirler.

Bu girişle Mimarlığın Zulmü olarak isimlendirilen bu dosya hiç şüphesiz mekânsal aktivizm, insanların 
habitat oluşturma çabaları ve vernaküleri kastetmemekte, mimarlık zanaatının, söylem ve disiplininin ve 
mesleğinin zulmüne ışık tutmayı amaçlamaktadır. 

Dosya içerisinde birbirinden çok değerli 6 yazı bulunmaktadır. Bu yazılar çok farklı yönlerden dosyanın 
tartışmaya açtığı Mimarlığın Zulmü konusunu daha derinden değerlendirmişlerdir. İlk yazıda Ezgi Balka-
nay, “ÖTEKİ MİMARLIK: KÜÇÜK ARMUTLU GECEKONDU BÖLGESİ VE BALTİMORE GETTOSUNDA 
REFLEKS YAPILAR” başlığı altında, mimar öznesi, mimarsızlık ve öteki mimarlığı iki örnek üzerinden konu 
almıştır. İkinci yazıda Ferhan Yürekli, “OTORİTE SORUMSUZLUĞU…” başlıklı yazısında mimarlığın bir-
çok zulmünü dünyada ve Türkiye’de ele almış, vernaküleri, mimarlık eğitimini, mesleği yeniden düşün-
memizi sağlayacak şekilde eleştirmiştir. Üçüncü yazıda Murat Çetin “MİMARLIKTA SÖYLEMİN EYLEME 
ZULMÜ ÜZERİNE…” başlıklı konuyu ele almış ve özellikle son dönemlerde git gide artan mekânsal eylem-
liliğe dönüşemeyen mimarlık biçimlerinin sakıncalarına ışık tutmuştur. Dördüncü yazıda Kenan Güvenç 
“11 EYLÜL’DE İNSANLIĞIN KENDİNE SALDIRISININ ÜÇ AYAĞINDAN BİRİ:  MİMARLIK…” başlığı al-
tında mimarlığın “dünyaya fetihçi” yaklaşan temel bakış açısı sorununu ele almıştır. Beşinci yazıda Zeynep 
Kılıç “MİMAR ve İKTİDAR: KÖPRÜ KURMAK MI DALGALARA KARIŞMAK MI?” başlığıyla mimarın şehir 
ve iktidar ile kurduğu ilişki üzerine yoğunlaşmıştır. Altıncı ve son yazıda ise Senem Doyduk “DERİNLEŞEN 
ÇELİŞKİLER: MİMARLIĞIN KAPİTALİZMLE İLİŞKİSİ” başlığı altında zulmün kaynağının mimarlık değil 
kapitalizm olduğu görüşünü temellendirerek ortaya koymuştur.

Dosyanın hazırlanması sürecinde sonsuz desteklerinden faydalandığım, onlardan çok şey öğrendiğim Be-
rin Gür ve Gül Köksal Hocalarıma, bu değerli fırsatı yaratmış olan Dosya’nın yayın kuruluna ve Ankara 
Mimarlar Odası’na sonsuz şükranlarımı sunarım.
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DİPNOTLAR

1	 Bu mekânsal aktivizmin çeşitli örneklerini 
içeren kapsamlı bir çalışma Spatial Agency baş-
lıklı bir kitapta yayınlanmıştır. Ayrıca bu hareke-
tin uluslararası ve yerel örneklerinden seçilmiş 
olan aşağıdakiler incelenebilir: Sınır Tanımayan 
Mimarlık, http://www.asfint.org/, Uluslararası 
Habitat Koalisyonu http://www.hic-gs.org/, Barış 
için Mimarlar http://www.architectsforpeace.org/, 
Herkes için Mimarlık http://herkesicinmimarlik.
org/, Mimar Meclisi http://www.mimarmeclisi.
org/ 
2	 bkz: Mollison, B. (1988) Permaculture: A 
Designers’ Manual, Tagari Yayınları
3	 Geçiş Kentleri için bkz: https://transitionnet-
work.org/
4	 Geçiş Tasarımı için bkz: http://transitionde-
sign.net 
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Tarih boyunca bir iktidar aracı olarak şekillenen mimarlık, mekan üzerinde kendi erkini 
geliştirerek, çeşitli dışlanmışlıkları beraberinde getirmiştir. Doğanın ve diğer canlıların, 
azınlıkların ve diğer tüm incinebilir grupların, öteki yaşam tarzların ve kültürlerin üzerinde 
uygulanan bu mekanı tanımlama gücü, temsil ettiği iktidardan bağımsız olarak da, mimarlığı 
bir zulüm aracına dönüştürmüştür. Bu zulüm öteki insanların, diğer canlıların, ekosistemin ve 
hatta toprağın, yağmurun, nehrin ve havanın yaşamlarını tehdit edercesine gelişmiştir ve çoğu 
varlığın ortadan yok olmasına, kirlenmesine, ezilmesine sebep olmuştur. Toplumsal iktidar 
biçimlerinden bağımsız olarak, mimarlığın bir mekan tanımlama pratiği olarak geliştirdiği bu 
iktidar biçiminin ortaya çıkardığı çeşitli zulümleri tartışmaya açmak amacıyla bu konu farklı 
perspektiflerden değerlendirmeye alınacaktır.

Hossein Sadri, mimarlık alanında master eğitimini İran Azad Üniversitesi’nde ve TÜBİTAK bur-
suyla doktorasını Gazi Üniversitesi’nde tamamladı. Amerika, İngiltere, Macaristan, Kıbrıs, Tür-
kiye, Azerbaycan ve İran üniversitelerinde eğitim ve araştırma faaliyetlerinde bulundu. 2010 
yılından itibaren Girne Amerikan Üniversitesi’nde mimarlık bölüm başkanlığı, fakülte dekanlığı 
ve rektör yardımcılığı gibi çeşitli sorumluluklar aldı. Halen City College of New York’ta misafir 
öğretim üyesi olarak bulunmaktadır. Mekan politikaları ve insan hakları, ekosentrik kentsel tasa-
rım, permakültür ve etik üzerinde çalışmalar yapmaktadır.

The Tyranny of Architecture
During its history, architecture has been shaped as an instrument of power. However developing 
the hegemony of architecture over the space has resulted various discriminations. With its power 
of spatial formation, architecture has turned to a tyranny mechanism against nature and all the 
other living beings, vulnerable groups, cultures and lifestyles. This tyranny made the life of all 
these excluded groups, ecosystems, and even the soil, rain and air at risk. It oppressed, polluted 
and erased the existence of these others. Independent from the other forms of social power, di-
verse tyrannies resulted from the hegemony of architecture as a spatial practice will be discussed 
in this special issue.
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Ezgi Balkanay, Ph.D. in Design, College of Design
North Carolina State University, U.S.A.

Mimarlığın, neoliberal sistemde, kitlesel, sosyal 
ve ekonomik krizlere verdiği cevap sürekli bir de-
ğişkenlik içinde bulunmaktadır. Bu değişkenlikte 
tepkilerin salt mimar-özne tarafından verildiğini 
ya da verilebileceğini iddia edemeyeceğimiz gibi, 
tersine, mimarın mekan üretim pratikleri içinde 
sorgulanabilir bir konumunun olduğunun da altını 
çizmek yararlı olacaktır.    

Mimar, özne olarak bir düşünsel üretim mekaniz-
masından veya yaratıcı güçten öte, sermayenin 
yeniden vücut bulduğu bir sistemi olanaklı kılar. 
Mimarlık ise, meslek olarak, yapılı çevreyi üretir-
ken, sermayenin mekânsal sabitlenmesini öngö-
ren bir düzeneği oluşturur ya da yeniden kurar. 
Bu süreçten bahsederken, sadece star-mimarlığın 
sermayedar için ürettiği imge değeri taşıyan yapılı 
çevreden bahsetmiyorum. Ya da sadece patronla 
kurduğu ilişki üzerinden, öğrendiğini veya arzu-
ladığını uygulama şansı bulamamış bir mimarlık-
tan da bahsetmiyorum. Çünkü alternatif mimarlık 
ya da kentsel tasarım dahi, kendi meta-felsefesini 
oluşturamayıp neoliberal mekan üretim pratikleri-
ni kullanmaya başladığında, alternatif olma iddia-
sını kaybeder.

O nedenle, mimarın, üretim ilişkileri içinde özgür-
leşebilme olasılığına dair bir söylem üretmekten 

öte, mimarlığın, kolektif bir üretim olarak, potansi-
yel etki alanlarına bakmak faydalı olacaktır. Diğer 
bir deyişle, “mimarlık”ı salt mimarın ürettiği bir 
“iş” olmaktan çıkarıp, diğer öznelerin de ürettiği-
katkı koyduğu bir toplam olarak ele almak, böylesi 
bir tanımlamada, mimarı ve mimarlığı birbirinden 
ayırmak ve ötesi mimarsız bir mimarlıktan bahset-
mek olanaklıdır. 

Makale, bu çerçevede öncelikle öteki mimarlığı 
tanımlamayı-sınırlamayı hedefler. Bu tanımın için-
de birbirinden oldukça farklı coğrafyalardan, tarih-
lerden, alt kültürlerden beslenen iki bölgeyi, Balti-
more ve Küçük Armutlu’yu odak alır. Bu ikili, her 
ne kadar ilişkisiz bağlamlarmış gibi görünse de, 
oluşturdukları refleks yapılanmaların benzerlikle-
rini ya da karşıtlıklarını araştıracak bir ortak zemin 
sunar. Öteki mimarlık tanımının çok uluslu (cross-
national) bir düzlemde sorgulanabilmesini sağlar. 

Öteki Mimarlık

Bernard Rudofsky, 1964 MoMA sergisi “Mimarsız 
Mimarlık”ı, (Architecture without Architect), aynı 
isimli kitabıyla yayınladığında, kitap, tarihsel bir 
dizgi içinde “kırsal mimarinin” sınırlarını ve olası-
lıklarını, mimarlık disiplini için tartışılabilir bir ze-
min haline getirdi. Organik, ve “tasarı” dürtüsüyle 

Ötekİ Mimarlık: 
Küçük Armutlu Gecekondu Bölgesi ve Baltımore 

Gettosunda Refleks Yapılar



7mimarlığın zulmü

şekillenmemiş bir altlık olarak yer alan böylesi bir 
mimari tanımı, Rudofsky’nin dünyanın çeşitli böl-
gelerinden, farklı coğrafyalardan toparladığı veya 
kendi çektiği fotoğraflarla, bir görsel dizgi oluştur-
du.1

Rudofsky’nin bu görseller üzerinden kurduğu 
mimarsız mimarlık tarifi, öteki mimarlığı aramak 
için yararlı bir başlangıç noktası oluşturur. Ortaya 
koyduğu tarihsel dizgi, daha çok ihtiyaç üzerinden 
üretilmiş bir mimarinin sınırlarını sorgularken, mi-
marlığın farklı öznelerinin, özellikle de kullanıcı-
larının, nasıl aktif rol alabileceğini gösterir. Kendi 
evini inşa etme nostaljisi ve özgürlüğünü imleyen, 
profesyonel olanın ötesinde, farklı bir üretim pra-
tiğine işaret eder. 

Mimarlık ve kentsel tasarım alanındaki bu sorgu-
lamayı bağımsız akademisyen Andy Merrifield,2 

“amatör kentleşme” tanımı ve önerisiyle yapar. 
Amatörlüğü, kentsel çalışmaların her aşamasına 
sızan profesyonelliğin karşıtı olarak ortaya koyar. 
Profesyonellikten kastı, kitlesel medyadan, ensti-
tülerdeki beyin takımı (think tank) oluşumlarına, 
ödenek-hibe sermayesiyle yönlendirilen kurumsal 
çalışmalardan, bu çalışmaların uygulayıcıları mi-
marlara ya da star-mimarlara kadar uzanır. Profes-
yonel ajanlar (agencies), bağlı oldukları kurumlara 
ya da düşünsel sistemlere aittir, alternatif üretim-
leri bu sistemlerin araçlarıyla kurmaya çalıştıkla-
rında, alternatif olma potansiyellerini de yitirirler. 
Merrifield çözümü amatörlükte görür, ancak me-
kanın üretimindeki bu profesyonel dayatı, amatör 
kentleşmeyi aşağılamaya yatkındır, küçük görme-
ye yeltenir. 3

Öteki Mimarlık’ın ilk tanımını, tam da bu noktada, 
Merrifield’in amatör kentleşme betimlemesinde 
görebiliriz. Kurumsallaşmamış bir mimarlığın ve 
amatörlüğün uygulaması, yapılı çevredeki kendi-
liğindenliklerde ve reflekslerde gizli olabilir. Di-
ğer bir deyişle, direniş mekanlarında, enformel 
kentleşmelerde, mimarsız mimarlıklarda ya da mi-
mar-öznenin sisteme uymadığı için sorun addet-
tiği toplamlarda mümkün olabilir. Bu çerçevede, 
Türkiye’den Küçük Armutlu gecekondu bölgesi ve 
Amerika’dan Baltimore gettoları bu olasılığın sor-
gusu için çalışmanın nesneleri olarak seçilmiştir.

Küçük Armutlu ve Baltimore ya da Mimarlığa Çok 
Uluslu (Cross-national) bir Bakış Mümkün mü? 4

Küçük Armutlu ve Baltimore’un tarihi gelişimleri, 
farklı coğrafyaları ve ayrıksı özellikleri bünyelerin-
de barındırır. Makale, bu farklara rağmen, ortak 

bir okuma yapmanın olasılıklarını sorgular. Aslın-
da bu uğraşı mimarlık disiplinine çok da yabancı 
sayılmaz. Francis D.K. Ching, Mark Jarzombek ve 
Vikram Prakash, Mimarlığın Küresel Tarihi (Glo-
bal History of Architecture) kitabında, tekil bölge-
ler, coğrafyalar ve alt kültürler üzerinden bir tarih 
okuması yapmak yerine, bağlantılar, değişimler ve 
çelişkilere dayanan bir küresel mimarlık tarihi kur-
gusu önerir.5 Yani, farklı coğrafyaların yan yanalı-
ğını, salt fiziki-mimari öge benzerliklerinden de-
ğil de farklılıklar ya da karşılaştırılabilir zeminler 
üzerinden yapar. Buradaki karşılaştırma zeminini 
kronolojik süreklilik, aynı zamanı paylaşmak gibi 
doğrusal ilişkiler oluşturur. Aynı akımın farklı coğ-
rafyalarda birbirine atıfta bulunarak yeniden orta-
ya çıkmaları gibi anları görünür kılar.

Baltimore gettoları ve Küçük Armutlu gecekondu 
bölgesini benzer şekilde yan yana koymak, bağ-
lantılar, değişimler ve çelişkilerinin altını çizmek 
için faydalı olacaktır. Makale, bu yan yanalıkta, 
öncelikle “getto” ve “gecekondu” tipolojilerinin 
tarihte nasıl ortaya çıktığını, farklı coğrafyalardaki, 
Türkiye ve Amerika’daki tarihsel dönüşümlerini ve 
bu özellikli bağlamların içinde Küçük Armutlu ve 
Baltimore’un yerini tartışır. Bu tartışmada, iki fark-
lı tipolojinin, söylem (discourse) olarak içerdikleri 
çok katmanlı yapı içinde, temelde birbirlerine re-
ferans verme olanaklarını, yani çok uluslu (cross 
national) bir bağlamsal tartışmanın olabilirliğini 
gündeme getirir. Bu amaçla, ortaya çıkışı daha ön-
ceye dayanan “getto” tipolojisiyle başlamak fayda-
lı olacaktır.

Baltimore Gettosu

“Getto” kavramını Amerika bağlamında, daha son-
ra da Baltimore özelinde inceleyecek olsam da, 
ilk ortaya çıkışının Avrupa’da olduğundan bahset-
mek gerekir. Birçok yazarın vurguladığı gibi, ilk 
getto, Yahudi bölgesi olarak, 1382’de Venedik’te 
ortaya çıktı.6  Genellikle ticaret için Venedik hü-
kümetinin izniyle gelen Yahudi çevresi, bir sal-
gın hastalığın nedeni olarak kabul edildi, her ne 
kadar hastalığın ne olduğu bilinmese ve Yahudi 
halkıyla ilişkisi kesinlik göstermese de. Salgından 
mesul görülen Yahudi çevresi, 1516’da, daha son-
ra “Venedik Gettosu”, (Venetian Ghetto) olarak 
bilinecek adacığa sürgün edildi. Bu adacık, fizik-
sel ve sosyal olarak tam bir tecrit ve yalnızlaşma 
örneğini oluşturuyordu. Sadece iki kapı ile kentin 
gerisine bağlı yerleşim alanının giriş ve çıkışları 
sınırlanıyor, devletin denetleme aygıtı polis, get-
toyu kentin geri kalanından ayıran sularda gezine-
rek, kimsenin girip çıkmadığından emin oluyor-
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du. Bu fiziki ayrım, adada yaşayan popülasyonun 
toplumdan ayrışması, ötekileştirilmesinin önünü 
açıyordu. Ayrışma, günlük hayattaki pratiklere 
de yansıyor, herhangi bir nedenle sınırlandırılmış 
topraklardan ayrılmak zorunda kalacak ada halkı-
nın, Venedik’te gezerken toplumun gerisinden bir 
bakışta ayırt edilebilmeleri şart koşuluyordu. Bu 
kapsamda, kıyafetlerinde belli bir imge (sarı bir 
çember veya eşarp) taşımaları, ve akşama kadar 
tecrit mekanlarına geri dönmeleri gerekiyordu.7  

(Görsel 1)

İlginç bir şekilde, bu adacıkta ikamet edenler, 
Venedik Getto’sunu her zaman tecrit mekanı ola-
rak pejoratif anlamıyla algılamamışlardı. 1534’te, 
Yahudi olmayan Venedik sakinlerinin ilk saldırısı 
gerçekleştiğinde, bölgenin yetkilileri, adacığın ka-
pılarını kapatarak gettodakileri “korudular”. Olay-
dan sonra, gettoda oturanlar, burayı bir hapishane-
den ziyade “kutsal, koruyucu topraklar” (Place of 
Holiness) olarak tarifledi.8 

Avrupa’da ortaya çıkan ilk getto tarifi, genel bir 
algı oluşturdu. Getto, “ötekileştirme, ayırma, sı-
nır çizme” gibi olgularla ilişkilendirildi. Anlamsal 
bütünü, zamansal ve coğrafi mesafeye rağmen 
Amerika’da yeniden yüzeye çıktığında, kaynağına 
benzer bir şekilde, ırksal ayrımı gösterir mekânsal 
bir ayrışmaya işaret etti. Her ne kadar farklı bir 
tarihi ve kültürel çerçeveden doğsa da, Amerikan 
hükumeti, belli kentsel alanların, fiziksel sınırlarla 
çevrelendiği yeni gettolar inşa etmeye devam etti. 

Amerika bağlamında kentleşme-gettolaşma süreci 
ile ülkenin Afrikan Amerikan tarihinin kaçınılmaz 
olarak benzer kırılma noktalarına sahip olduğun-
dan bahsedebiliriz. 1861’de başlayan, kuzey ve 
güney eyaletler arasındaki İç Savaş bu noktada 
önemlidir. Sanayileşen kuzey ve tarımsal faaliyet-
lerini sürdüren güney eyaletler arasındaki savaşı 
kuzey kazandı.9 1863’te Özgürlük Bildirgesi (The 
Emancipation Proclamation), 3 milyondan fazla 

Afrikan Amerikan’ın vatandaşlık statüsünü değiş-
tirip, kölelikten azat edilmesini sağladı. “Recons-
truction Era” olarak bilinecek 1863-1877 dönemi, 
“ulusal birlik” gibi temrinlerin vurgulandığı, ama 
“Ku Klux Klan” gibi agresif ırkçı tepkilerle de kar-
şılaşılan bir süreç oldu. Bu dönem, Amerika kent-
lerinde, ırksal ayrışmanın mekânsal yansımalarına 
şahitlik eden, bir anlamda gettolaşma sürecinin 
kırılma noktalarından biriydi. Kölelikten yeni azat 
edilmiş, özgürleştirilmiş toplamın (freedmen) ne-
reye “yerleştirileceklerine” devletin ideolojik aygı-
tı karar verdi. Bu bağlamda, kölelikten işçi sınıfına 
geçen kesim, istenmeyen, kurak, tehlikeli toprak-
lara yerleştirildi.10

Diğer bir toplumsal kriz anı olarak, 1916-1970 
yılları arasındaki, 6 milyon Afrikan Amerikan po-
pülasyonun kırsal güneyden, kentsel kuzeye göçü 
(the Great Migration) sırasında kentsel mekanın 
hızlı dönüşümü, ırksal ayrım ve kentteki mekânsal 
sınırlar –ve getto alanlarının oluşumu- sürecini ku-
ran ve destekleyen mekanizmalar üretti. Chicago, 
Harlem veya bu makalede vurgulayacağım gibi 
Baltimore, simgesel değeri olan gettolara dönüş-
meye başladı. Getto, sınıfsal ve ırksal ayrışmanın 
göstergesi olarak sıklıkla direniş imgesi olarak da 
kullanıldı.

Amerikan kentlerindeki bu genel durum, Baltimo-
re özelinde de benzer kırılmalar ve yansımalar 
gösterdi. David Harvey, Baltimore özelinde, “mo-
dern kentleşme için bir laboratuvar” nitelemesin-
de bulunduğunda, Baltimore’un kentsel dönüşüm 
süreçlerinin kaçınılmaz sosyal ve politik etkisin-
den bahsediyordu.11  Bu durum, kentsel mekanın 
kompleks yapısını, bir çok sosyal yapılanmanın 
iniş çıkışlarını barındıran merkezlerin daha iyi 
yansıtabileceği görüşüyle ilgiliydi. 

Aslında Baltimore, küçük ölçekli bir liman ken-
ti olarak 1729’da, Patapsa Nehri’nin kıyısında 
kurulduktan 50 yıl sonra, ilk büyük nüfus artı-
şının etkisinde kalıp daha kompleks ticari bir 
bölgeye dönüşmeye başlamıştı. Bölge, “liman 
kenti”nden “dünya ticaret merkezi”ne doğru bir 
evrim geçirdiğinde, kentteki beklenmedik bu 
ilk büyük popülasyon artışı, morfolojik gelişi-
mi de kaçınılmaz olarak beraberinde getirdi.12    

(Görsel 2)

"Mary Ellan Hayward, şimdi bir kısmı getto böl-
gesinde bulunan Baltimore konutlarının tarihi yü-
künden bahsederken, ilginç bir şekilde, 19. yüz-
yıla kadar uzanan Baltimore işçi sınıfı evlerinin, 
aslında üst sınıf konut tipolojilerinden devşirme 

Görsel 1: Venedik Gettosu,  
http://www.veniceghetto500.org/convegni/ (Erişim tarihi: 01.03.2017)  
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kentsel sosyoloji alanının bu anlamda önemli bir 
etki alanı oluşturduğundan bahseder. Louis Wirth 
ve “The Ghetto” kitabını, bu tartışmanın yüzeye 
çıktığı ilk örneklerden biri olarak vurgularlar. Ki-
tabın, öncelikle makale olarak, Chicago Okulu 
çalışmaları için yaygın olan “American Journal of 
Sociology” dergisinde yayınlanması, terminoloji-
nin bu çalışma alanıyla ilişkisini de gösterir. Ancak 
yine de akademide, “getto”, nosyon olarak fark-
lı anlamlar ihtiva etmiştir. Haynes ve Hutchison 
tarafından vurgulandığı gibi, terim, Avrupa’daki 
Yahudi gettolarına referansla kullanılmayı sürdü-
rürken14, Amerika’da, Afrikan Amerikan akademis-
yenler, kentlerdeki ırksal ayrımı vurgulamak için 
bu terimi kullanmaya başlamışlardır; tartışmanın 
beyaz akademisyenlerce de konuşulmaya başlan-
ması için ise 20 yıllık bir sürece daha ihtiyaç var-
dır.15

Amerika’da getto teriminin kullanılmaya başlan-
masındaki ilginç ve tekrar vurgulanmayı gerekti-
ren nokta, Yahudi gettolarından farklı olarak, kesin 
bir fiziksel sınır vurgusundan ziyade ırksal bir kon-
santrasyona atıftır. Yani, burada getto olarak tarif-
ledikleri, kentin içindeki Afrikan Amerikan toplu-
luğun olduğu herhangi bir bölge, mahalle, alan 
veya üç beş evdir. Baltimore da kentsel dönüşümü 
sürecinde, açık bir ırksal ve sınıfsal ayrımın fizik-
sel örneklerini barındırır. Hatta, 1910-1917 yılları 
arasında Afrikan Amerikan ve beyaz mahallelerini 
yasa yoluyla ayıran ilk bölge olma sıfatına sahiptir. 
1968’deki Martin Luther King Jr.’ın öldürülmesi 
sonrası ülke genelinde–özellikle gettolarda bulu-
nan- ayaklanmalara da şahit olmuştur. 2015’teki 
Freddie Gray’in polis nezareti sonrası hayatını 
kaybetmesi ile yeniden yüzeye çıkan bu ayaklan-
malar,16 Baltimore tarihindeki ırksal ayrım ve tecrit 
mekanları oluşturma sürecini yeniden anımsatır 
niteliktedir. Binaların cepheleri bu sürecin şahit-
liğinden öte hatırlatıcıları olmuşlardır. (Görsel 6)

Görsel 2: 1864 Baltimore planı (SamuelAugustusMitchell planı) 

Görsel 5: Baltimore sıra evleri, 916-920 Appleton Caddesi
https://www.flickr.com/photos/baltimoreheritage/16142684388/in/photostream/
(Erişim tarihi: 09.09.2017)

Görsel 3: Baltimore sıra evleri yapımı, 1914.
http://www.kilduffs.com/Homes.html (Erişim tarihi: 09.09.2017)

Görsel 4: Baltimore sıra evleri, McKean Avenue
https://www.flickr.com/photos/baltimoreheritage/16329402672 (Erişim tarihi: 09.09.2017)

olduğunu vurgular. Bu ilginç saptama, gettoların, 
aslında bir tasarı süreci ile doğsa da kentteki sınıf-
sal ayrımı imleyen bir morfolojik toplama dönüş-
tüğünün işaretidir. Bu imgelem, doğruca sıra evler 
tipolojisi ile ilişkilenemez. Ancak Baltimore’da, 
ülkenin Afrikan Amerikan tarihiyle ilişkilenmiş, 
işçi sınıfına hitap etmesi ve onların kullanımıyla 
mevcut haline dönüşmüştür. (Görsel-3, Görsel 4 
ve Görsel-5)

Süreç, Avrupa’da doğan “getto” kelimesinin Ame-
rika bağlamındaki dönüşümü ile ilintilidir. Bruce 
Haynes ve Ray Hutchison “getto” terminolojisinin 
nasıl evirildiğine değinirken, Chicago Okulu’nda, 
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bulunuyordu. Bu anlamda, mimari elemanların 
ortaya çıkışları ve kaynakları açısından getto tipo-
lojilerinden ayrılarak, karşılaştırma zemini olarak 
mimari elemanların nasıl bir araya geldiklerinin 
araştırmasını odak noktamızın dışında bırakır. An-
cak, her ne kadar biçemsel birlikteliklerini incele-
mesek de, mekanın kullanıcıları ve kentin kalanı 
tarafından algılanışlarında, ve bu algıların üretim 
süreçlerinde, hala bir paralellik görmek mümkün-
dür. (Görsel 7)

Getto bölgeleri için önerilen Sosyal Konut Proje-
leri gibi, Türkiye hükümeti de gecekondu bölge-

Diyebiliriz ki, “getto”nun bağlam olarak ilk ortaya 
çıktığı Venedik gettosunun işaret ettiği mekânsal 
ve ırksal ayrımı, Baltimore getto bölgesinde yeni-
den okumamız olasıdır. Ötekileştirmeyi, mekânsal 
düzlemde gösterir niteliktedir. Kentin ötekisi, get-
to bölgesinin kendisi, önce zihinsel bir ayrıma, 
daha sonra da bunun mekânsal yansımasına uğ-
rar. Venedik Gettosu sakinlerinin, adacığı kutsal 
bir bölge, kurtuluş alanı olarak addetmesi gibi, 
Baltimore’daki refleks temelli direniş anlarında da 
oturanların aidiyet vurgusu dikkat çeker. 

Amerika bağlamındaki modern kentleşmenin ve 
sosyal kırılmaların yansımasını görebildiğimiz 
Baltimore gettosunun oluşum, değişim ve evril-
me sürecini, “öteki” mimarlık, kentin “öteki”sinin 
oluşması üzerinden görmemiz mümkün. Benzer 
bir ötekileşme ya da ötekileştirmeyi, Türkiye bağ-
lamında gecekondu özelinde inceleyebiliriz. 

Küçük Armutlu Gecekondu Bölgesi

Gecekondu tipolojisi ilk, Türkiye’de, 1940 ve 
1950’lerde, sanayileşme sonrası kırdan kente kit-
lesel göç sonucunda görülmeye başlandı. Devlete 
ait, kamusal ya da özel arazilerin işgal edilmesi 
ile oluştu. Bu haliyle gettonun doğum sürecinden 
yapısal olarak farklılık göstermekle birlikte, kriz 
anında kitlesel göçe cevaben beklenmedik bir şe-
kilde ortaya çıkmasıyla, benzer bir çerçeve sunu-
yor. Gecekondu, Türkiye’nin büyük kentlerinde, 
göç ve hızlı kentleşme sonucu oluşmaya başladı-
ğında, kırdan göç eden kesim genellikle kent çe-
perlerine, devlete ait kamusal alanlara yerleşmeye 
başladı. Bu alanlar, getto oluşumlarından farklı 
olarak, devlet tarafından öngörülmeyen-beklen-
meyen alanlardı.  

Şehircilik açısından beklenmedik olan gecekon-
dulaşma, mimari tipoloji olarak da öngörülmüş 
değildi. Profesyonel mimari çözümlerin karşıtında 

lerini dönüştürmek için çeşitli yöntemler önerdi. 
1960 ortalarına kadar daha agresif olan bu yön-
temler, gecekonduların sosyal olarak kabul edile-
mez ve elimine edilmesi gereken mekanlar oluş-
turduğu inancıyla beslendi. 1970’lerde hükümet, 
adaptasyon ve rehabilitasyon süreçlerini gündeme 
getirerek, “Gecekondu Yasasını” çıkardı. Yasayla, 
gecekondu sakinleri kendi arazilerinde ya da baş-
ka bir yerde mülkiyet hakkı kazanmaya başladı. 
Hükümet, gecekondu arazilerini yıkıp, orta ya da 
üst sınıf için apartman blokları yaptı ya da yapma-
yı öngördü.17

Bu süreç, gecekondu bölgelerince direnişle karşı-
lanıp uzun müzakere süreçlerini başlattı. 1990’lar-
da ve 2000’lerde katılımcı metotlar, ya da katılım-
cı rehabilitasyon metotları denenmeye başlandı-
ğında, genellikle devlet organlarınca bu girişimler 
başarı addedilse de, Tahire Erman, 2000’lerdeki 
dönüşüm süreçlerinin şiddet ve soylulaştırma ile 
ilişkisinin altını çizer. Bu bağlamda, devlet nez-
dindeki yansımasına rağmen, alternatif konut pro-
jelerinin “başarı” denmesinin pek de mümkün 
olmayacağını belirtmek gerekir. Eski gecekondu 
sakinleri, yeni çevrelerine adapte olmaya çalışır-
ken aslında bildikleri ya da hatırladıkları davranış 
kalıplarını transfer ederler. Tahire Erman’ın belirt-
tiği gibi, formel ve enformel bölgelerin arasında 
bir dönüşüm ve geçiş söz konusu olmaya başlar.18

Gecekondu tipolojisinin oluşumu, dönüşümü 
veya dönüştürülme çabasının, ve ona karşı duru-
şun, günümüzde devam eden örneklerinden birini 
İstanbul’daki Küçük Armutlu gecekondu bölgesi 
oluşturur. Küçük Armutlu, yukarıda bahsi geçen 
süreçleri yakından yaşayan, ya da tehdidiyle kar-
şılaşan bölgelerden biri olarak günümüze kadar 
varlığını sürdürür. Deniz manzaralı, yüksek rant 
sahibi konumu nedeniyle sermayenin ilgisini çe-
ker, aynı şiddette direnişe de sahiplik eder. Bal-
timore gettosundaki morfolojik toplama zıt bir 
şekilde, tasarımcı tarafından üretilmemiştir ya da 

Görsel 6: Baltimore, Mural
https://pixabay.com/en/baltimore-mural-art-artwork-1457837/(Erişim tarihi: 09.09.2017)
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orta-üst sınıf mimari arketiplerin bir replikasını 
oluşturmaz. Tersine, kolektif bir toplam tarafından 
“mimar-özne”nin olmadığı ya da vurgulanmadığı 
bir süreçle şekillenir. Barınma hakkı adı altında, 
arazinin rant değerine rağmen, kentsel dönüşüme 
direnir.19  (Görsel 8 ve Görsel 9)

Küçük Armutlu, kolektif toplam olarak oturanların 
içinde mimar, kentsel tasarımcı gibi özneler olsa 
ya da dışarıdan akademisyenlerin katkısına açık 
olsalar da, belli ve tekil bir tasarımcıdan bahset-
mez. “Gecekondu”nun doğasını, kendiliğinden 
oluşma, türeme, şekillenme, modifiye  ve adapte 
olma gibi morfolojik yapılanma süreçleri oluştu-
rur. 2015 yılında, 25 yaşındaki Afrikan Amerikan 
Freddie Gray’in polis nezareti sonrası yaşamını yi-
tirip Baltimore başkaldırısının başladığı yılda,20 Kü-
çük Armutlu gecekondu bölgesi, mimar-özneleri 
mahalle için katkıya çağırır. “Yerinde ve Yerlisiyle 
İyileştirme Ulusal Mimari Fikir Projesi Yarışması” 
çağrı metninde, mahalle sakinlerinin de katkısı ile 
belirlenmiş bölge tarifi ve tarihinden bahsederler:

Resmi adı Fatih Sultan Mehmet olan, an-
cak halk arasında Küçük Armutlu olarak 
bilinen mahalle, neo-liberal kentleşme po-
litikalarının kaçınılmaz sonucu olan soy-
lulaştırma ve yerinden etme süreçlerine 
yaklaşık otuz yıldır karşı koyarak varlığını 
sürdürmektedir. Kendilerine ait yaşam ko-
şullarını ve fiziki ortamı büyük zorluklarla 
yıllar içerisinde imece usulü oluşturmuş bu 
mahallenin köklü sakinlerinin, tüm yaşam-
sal ağlarının bu konumlarına bağlı olması 
nedeniyle yerlerinden edilmeden, fiziksel, 
mekânsal, sosyal boyutlarıyla iyileştirilme-
si (...) hayati bir önem taşımaktadır.21

Metindeki söylem (discourse), mahallenin poli-
tik kimliğini ve temsiliyetini vurgular niteliktedir. 
“Soylulaştırma ve yerinden etme” politikalarına 
direnişin 30 yıllık geçmişi, mahallenin kimliğini 
simgeler. (Görsel 10) Bu nedenle, herhangi bir 
profesyonel tasarımcı tarafından tasarlanmamış 
bu bölgeye, mimar-özneyi davet ederken, bildik 
değer ölçütlerini bırakması söylenir, “yarışmada 
manzara ve arsa değeri gibi değerlerin yüceltilme-
si kesinlikle istenmemektedir.”22

Küçük Armutlu gecekondu bölgesi, Baltimore get-
tosundan farklı olarak, mekan için toplumsal baş-
kaldırı ve direnişin yanı sıra, tasarımcı öznelerin 
dahilinin nasıl olabileceğini de sorgulamaya baş-
lar. Bu bağlamda 2015 yarışması da, profesyonel 

Görsel 7: Türkiye’de,kentsel bağlam içinde gecekondu tipolojisi. Ankara, Dikmen, 2015. (Fotoğraf yazara ait.)

Görsel 8: İstanbul bağlamında Küçük Armutlu Gecekondu Bölgesi, İstanbul, 2015.  
(Fotoğraf yazara ait.)

Görsel 9: İstanbul bağlamında Küçük Armutlu gecekondu bölgesi, İstanbul, 2015.  
(Fotoğraf yazara ait.)
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Görsel 10: Küçük Armutlu’da graffiti detayı. Görsel, “Küçük Armutlu Yerinde ve Yerlisiyle İyileştirme Ulusal Mimari Fikir Projesi Yarışması” internet sitesinde de kullanılmıştır.  
http://www.kucukarmutluyarisma.com (Erişim tarihi: 15. 05. 2016).

bir yarışma sürecinden çok, kolektif üretimin içeri-
sinde, mimarın potansiyel rolünün tarifi üzerinde 
durur. 

Burada ortaya koymaya çalıştığım haliyle, birbi-
rinden tamamen farklı gibi gözüken iki tipoloji, 
Baltimore gettosu ve Küçük Armutlu gecekondu 
bölgesi, aslında en temelde toplumsal algıda, öte-
kini ifade etme konusunda, ortak bir zemin oluştu-
rur. Bu zemin, hem karşılaştırmaları hem de ortak 
noktaları görmek, ve alternatif uygulama veya di-
renç biçimlerini test etmek olanağını verir. Her ne 
kadar, bağlam-bağıl uygulamaların ve okumaların 
kaçınılmazlığından bahsetsek de, bu iki birbirin-
den tamamıyla farklı yapı bir noktaya işaret eder: 
çok uluslu (cross-national) okumaların “öteki mi-
marlık” tanımı için potansiyelini. 

Mimar-Özne’nin Öteki Mimarlık’ta Yeri ya da 
Öteki Mimarlık’ı Yeniden Tanımlamak

Baltimore gettosu ve Küçük Armutlu gecekondu 
bölgelerinin kompleks sosyal ilişkileri ve bu ilişki-
lerin mekânsal yansımaları, bu toplulukların has-
sasiyetlerini ortaya koyar nitelikte. Hassasiyetleri, 
morfolojik ya da mimari elemanların farklılıklarına 
rağmen, toplulukların “ötekilik” kavramında açığa 
çıkar durumdadır. Yani, toplumun ötekisi olan bu 
gruplar, kentin öteki mekanlarında yaşar. Ama bu 
durumun ehlileştirme mekanizması olarak kulla-
nılmasından öte, bir direniş alanı ve temsili üret-
mesini de olanaklı kılar. (Görsel 6 ve Görsel 10)

Bu noktada, “öteki”nin üretiminde Bauman’ın 
toplumu ikilikler, karşıtlıklar üzerinden algıladığı 
çerçeveyi hatırlamak faydalı olacaktır. Bauman’ın 
da vurguladığı gibi, güç ilişkileri üzerinden kişi 
ya da toplumlar kendilerini tanımlarken, aslında 
karşıt olanı da tanımlar.23 Çoğunluk, azınlığı; he-
teronormatif kuiri; profesyonel amatörü; ben (veya 
biz) ötekini ya da yabancıyı tariflerken, “kimlik” 
ya da özne tanımı, bu karşıtlıkların sınırını belirler. 
Diğer bir deyişle, kendi çerçevemizden baktığı-
mızda, Öteki Mimarlık’ın içinde mimar-özne ola-
rak bulunabilmenin olasılığı, ya da o sınırın tarifi, 

öznenin öteki mimarlıktaki yerini ya da bizatihi o 
mimarlığın kendisini tanımlar.  

Böylesi bir çerçevede mimar-öznenin üretim me-
kanizması olarak mimarlıkta nasıl yer aldığı ya da 
nasıl yer alabileceği sorgusu, özgürlük alanının 
keşfi için kaçınılmazdır. Andrew Ross, mimarların 
sınırlı bir kesim için çalışması, elitleşmesi24 soru-
nundan bahsederken, eylem olarak yapı üretme-
nin, yaratıcı dürtü ve çabanın ötesinde bir sorum-
luluk getirdiğinin altını çizmemizin önünü açar. 
Mimarlığın kendisinin, yaratıcı eylemin bir meta 
değeri haline gelmeye başlaması,25  felaketten bes-
lenmesi, ortaya koyduğu yapının özgünlüğü, iş-
levselliği ya da estetiği gibi temaların ötesinde bir 
sorunsal ortaya koyar. Mimar, üretiminin “alterna-
tif” bir üretim mekanizmasına ait olduğunu iddia 
ettiğinde, bağlı olduğu sürecin ne kadarında söz 
sahibi olabildiği ya da ne kadarında etkin olarak 
kendi belirlediği “alternatifin” üretimini sağlaya-
bildiği ya da destekleyebildiği soru işareti olarak 
kalmaya devam eder. Tüm bu çerçeveden baktı-
ğımızda, neoliberal sistem içinde hareket olanak-
larının sınırlandığı mimarın, alternatifi üretebilme 
özgürlüğü, “öteki” olabilmektedir. “Öteki” ola-
bilmenin olasılığını araştırırken ise, Merrifield’in, 
“profesyonel”in karşıtında, “amatör” kalabilmek26  

noktasındaki önerisine kulak vermek faydalı ola-
caktır. 
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Her sosyal kriz, farklı coğrafyalardaki mekânsal oluşumları, bağlamının iç özelliklerine göre 
etkiler, ona göre refleks gösterir. Bu bakışla, “getto” 1880’lerdeki toplu göç sonucu ırksal 
ayrımı, “gecekondu” ise 1940’lardaki kırsaldan kente kitlesel yığılmanın etkilerini yansıtır. Bu 
iki mekânsal oluşum farklı bağlamsal nedenlerden türemiş olmalarına karşın, zaman içinde 
karşılaştırılabilir bir zemine sahip olmaya başlarlar. Bu ortak zemin, “mimarlık disiplinine 
üretilen refleks” olarak  nitelenebilir.
 
Makale, Küçük Armutlu ve Baltimore örneklerinin karşılaştırmalı zeminlerini,  “refleks ve direniş” 
temaları üzerinden inceleyerek öteki mimarlığı sorgulamayı hedefler. 

Anahtar kelimeler: öteki mimarlık, Küçük Armutlu, gecekondu, Baltimore, getto.

Mimar, NC State Üniversitesi, College of Design’da Araştırma Görevlisi ve doktora öğrencisi. 

Lisans ve Yüksek Lisansını ODTÜ, Mimarlık Bölümü’nde “Graduate Performance Award” ile 
tamamladıktan sonra, doktoraya da aynı bölümde başladı. ODTÜ’de Araştırma Görevlisi olarak, 
çeşitli tasarım stüdyolarında (Temel Tasarım, Mimari Tasarım, Kentsel Tasarım, Peyzaj Tasarımı) 
ve jürilerde görev aldı. NC State Üniversitesi’nden “Provost Fellowship” aldı, “Building Future 
Faculty Program”a seçildi. 

Çalışma alanı üzerine (eleştirel kuram, mekan ve politika ilişkileri, kolektif hafıza, sinema) çeşitli 
makaleleri yayınlandı, davetli atölye yürütücülükleri yaptı. Yürütücü/düzenleyici olarak görev 
aldığı ve sunum yaptığı uluslararası konferanslar arasında yer alan, “Urban and ExtraUrban 
Studies-2016” ve “the Image-2014” konferanslarından “Graduate Scholar Award” aldı; “ARCC-
2017” konferansında makalesi açılış oturumu için seçildi.  

Otherness in Architecture: Reflexive Formations 
in Küçük Armutlu Gecekondu Areas and Baltimo-
re Ghettos
Every social crisis reflects and affects the spatial construction within different geographies, within 
intrinsic qualities of their specific contexts. While “ghetto” can underline the image of racial seg-
regation after the Great Migration in the 1880s, “gecekondu” (squatter house) shows the conse-
quences of the first massive migration from rural to urban during 1940s. Although they emerged 
because of different context-based reasons, in time, both gain a comparable ground –a reflex to 
the discipline of architecture. 

The paper will question a common ground in Küçük Armutlu from Turkey and Baltimore from 
the USA in the level of reflex and resistance. It will discuss otherness in architecture.

Keywords: otherness in Architecture, Küçük Armutlu, gecekondu (squatter house), Baltimore, 
ghetto.
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Otorite sorumsuzluğu…

K. Ferhan Yürekli, Prof. Dr., Maltepe Üniversitesi 

Mimarlık, daha doğrusu mimarlık olarak genel 
kabul gören şey bizce sahibine statü sağlayarak 
topluma karşı ‘baskı aracı’ olarak kullanılan ob-
jeleri üretmektir. Tarih kitapları övünerek bunları 
gençlere tanıtır. Oysa mimarlık bir disiplin ola-
rak gerçek konusunu ancak 20. yüzyıl başında, 
sıradan insanın sefaletini fark ederek bulmuştur. 
Bunun ise uzun sürdüğü söylenemez. Zaten ne 
‘Aydınlanma’nın, ‘Sanayi Devrimi’nin, ‘Fransız 
İhtilali’nin verdiği nefes etkili olabilmiş; ne de 
Sosyalizm, Faşizm veya Kapitalizm, mimarlığı 
toplum ve doğa için değil kendisi için kullanmak-
tan vazgeçebilmiştir. Hellman durumu iki çizgide 
özetlemişti (Louis Hellman 1988). (Resim 1) Yakın 
zamanda bir gelişme Zaha Hadid’in Tokyo Olim-
piyat Stadyumunun yapılmasından vaz geçilmesi 
olmuş ancak, artık firavunlar devrinde yaşanmadı-
ğını belgeleyen bu karar da kitleleri düşünmeye 
davet edememiştir.

Günümüzde mimarlığın görevinin hâlâ bina sipa-
rişi verene “sağlam-kullanışlı-güzel” bina yapmak 
olmaması gerektiğini defalarca yazdık (F. Yürekli 
2014). Milattan önceden kalma bu ‘3’lünün, sahi-
bini memnun ettiğini kabul etmek için bile bina-
ların (ve şehirlerin) cansız varlıklar olduğunu be-
nimsemek gerekiyor ki bu tamamen akıl ve mantık 
dışı. Binaların süregelen telif hakkı yasası ile sağla

Resim 1: Rahatsız etmeyen bir çelişki: kölenin ve yoksul köylünün 
mimarlığı (!) finansmanı

Resim 2: Mimarlık hizmete devam ediyor: 1937 Dünya Fuarı, Al-
man ve SSCB pavyonları
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nan dokunulmazlığının, planların yasalarla ko-
runan dokunulmazlığının neden olduğu “derin 
dondurucu”luğun sonuçları tartışılmıyor. Oysa bi-
nalar da her canlı yaratık gibi çevreden-doğadan 
ve kullanıcısından etkileniyor ve etkiliyor. Ancak 
belki de Batı’dan geldiği için sorgulamadığımız bir 
durum mu cansız binalar ve şehirler konusu. Canlı 
cansız, erkek-dişi ayrımı yapmayan Türkçe’nin “o” 
ile ifade ettiğini, artık evrensel dil olan İngilizce’nin 
“he-she-it” diye ayırdığını unutmamak gerekiyor. 
Bizim, binaların da canlı olabileceğini kavramaya 
daha yatkın olmamız gerekmiyor mu?

Bir Doğu’lu farkında ve yazıyor: “Şehir 
gözümüzün önünde uzanıyor. Yükseklerde uçan 
bir gece kuşunun gözlerinden, biz, bu manzarayı 
görüyoruz. Şehir, kuş bakışıyla, devasa bir canlıya 
benziyor. Ya da birçok canlı organizma birleşip 
tek bir varlığa dönüşmüş gibi görünüyor. Sayısız 
atardamarın bedenin en uç noktalarına kadar ta-
şıdığı kanla, hiç durmadan hücreler yenileniyor. 
Damarlar yeni şifreleri verip eskileri topluyor. Tü-
ketilecekleri gönderip eski alıyor. Yeni çelişkileri 
gönderip eski çelişkileri topluyor.  Şehrin bedeni-
nin her yerinde, nabız atışının ritmine uyarak ışık 
titremeleri, parlamalar ve kıpırdanmalar oluyor. 
Gece yarısına az bir zaman kaldı, hareketlilik zir-
ve noktasını geçmiş olmasına rağmen, yaşamın  
sürmesi için temel metabolizma hiç hız kesmeden 
faaliyetine devam ediyor. Şehrin iniltisi, basso 
continuo olarak sürüp gidiyor. Alçalıp yükselme-
yen, monoton, ancak uğursuz bir şeyler meydana 
geleceğinin habercisi gibi bir inilti bu”. (Muraka-
mi, 2017)

Donmuş, telif hakları ile korunmuş ayrıca yalnız 
‘müşteri’ tatminine yönelik yapıların sosyal ve fi-
ziksel çevreye acı verdiği durumları sürekli gözlü-
yoruz. İnsan beyninin kendi kendini geliştirebilen 
örnekleri, daha sorgulayıcı, daha kuşku duyucu, 
daha heyecanlı oldukları için bu gözlemde bulu-
nabiliyorlar. Gelişme için eğitimin, özellikle de bu 
‘3’lüyü temel almaya devam eden mimarlık eğiti-
minin eline bakanları ise genelde hüsranın bekle-
diğini görüyoruz. Acı veren mimarlıkların mimar-
lık kurumları ve durumları içinde üretildiği artık 
saklanamaz bir gerçek. 

Örneğin İkinci Dünya Savaş’ından sonra otoriter 
Modern Mimarlığın neredeyse kendi kendini fes-
hettiğini biliyoruz. Zaten Modern Mimari’nin baş 
kuramcısı-yazarı silahşoru olarak Le Corbusier’nin, 
gezerek ve özellikle mimarsız mimarîleri kutsa-
yarak başladığı yolculuğundan sonra, 1920’lerde 
üslupçu ‘araç’ mimarilerinin regülasyon çizgileri 

ile oranları oluşturulan anlayışına başvurmasını 
anlamak da mümkün olmamıştı. (Le Corbusier, 
1931) (Resim 3). 

Resim 3: Le Corbusier ve oranlar mimarlığı: 1923.

Resim 4: Corbusier’nin kendini reddi, Unite d’habitation’dan (1947) 
Venedik Hastanesi’ne (1967).

Resim 5:  Alison Smithson olası çözümün adını koyuyor: Mat-
Urban, A.D. 9/1974

Özellikle Afrika’nın çeşitli bölgelerindeki mimari 
ve kentsel vernaküler oluşumlardaki insancıl 
değerlerin 1950’lerde antropologlar öncülüğünde 
mimarlar tarafından keşfinden sonra, otorite 
mimarlar ilk defa aynaya bakabilmişler, (resim 4) 
yeni anlayışın isimlendirilerek literatüre geçmesi 
ise 1970’lerin ortasını bulmuştu (Smithson, 1974) 
(resim 5). Sonra ise fazla bir şey olmadı; Batı ka-
pitalizmi izole ‘suburbia’lara yönelir, komünizm 
CIAM düzeninde ısrarcı olurken, sözde kapitalist 
biz de CIAM’dan TOKİ-CIAM’a ulaşabildik. Yani 
hep birlikte ‘yabancılaştırmaya’ çanak tutmaya de-
vam ediyor kurumsal ve bireysel mimarlıklar.
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Mimarlığın, çok daha ince düşüncelere, dinamiz-
me, geleceğe bakmaya evrileceği , ‘müşterisi’ni 
bina yatırımcısından sıradan insana ve kamuya dö-
nüştüreceği beklenirken, bir otorite sarhoşluğuna 
kapıldığı söylenebilir. 19. yüzyıl sonu 20. yüzyıl 
başlarında ilk defa sıradan insanı ilgi alanının baş 
konusu yapan idealist mimarlığın, hemen ardın-
dan onu aşağılamak, anonimleştirmek, doğaya boş 
vermek, ego ve burjuva tatminine yönelmek du-
rumuna girmesini açıklayabilmek aslında pek de 
zor değil. Bunda sözde önderlerin eskide kalması 
gereken ‘sanatçı’ egosuna yenilmeleri yanında 
mimarlık okullarının önemli payı olduğunu ise 
1960’larda bizzat yaşadık.

İstanbul’un eski mahalle dokularının özellikle 60, 
70’li yıllarda yerinden kazınmaya çalışılmasının,  
bugün ise “gecekondu” diye aşağılanan gerçek 
yaşam mimarilerinin kazınmaya başlanmasının 
sorumlusu, ‘disiplin amaçlı disiplinler’ olarak mi-
marlık ile ayrılmaz bileşeni şehircilik ve onların 
eğitim ve uygulamayı yönlendiren entelijensiyala-
rıdır kuşkusuz. 

lar; belki iyi ki de açtılar. Zamanın hükûmetleri 
de bilgiç ve otoriter planlama karşısında çaresiz-
likten, istemeden de olsa her seçim döneminde 
kaçak yapılaşmaya özellikle göz yumarak sisteme 
yol verdiler; yoksa iyi ki de mi verdiler. 

Bu şekilde gelişen ve hiçbir biçimde Güney 
Amerika’nın teneke mahallerine (bidonville’leri-
ne) benzemeyen ‘gecekondu’larımız, bu güncel 
vernaküler yerleşmeler, -evet bazı olumsuz koşul-
larına karşın- bize (mimarlara) yeni bir okul oldu. 
“Enformel yerleşimler hemen hemen bütün öl-
çeklerde en temel mimarlık bilgisi kaynağı olarak 
düşünülebilir. Bina ve şehrin canlı varlıklar olarak 
sürekli bir dinamizm içinde büyüyüp, gelişip, de-
ğiştiğini yaşamla birebir uyum kurulabildiğini de 
gecekondulardan gördük. Ek olarak geri dönüşüm, 
enerji kazanımı gibi ekolojik önlemleri gerçekten 
yaratan fabrikalar olarak da görülmelidirler”. (Mol-
laahmetoğlu Falay, 2015) 

Orada geri dönüşümün ne olduğunu yaşayarak 
anlarız. Gecekonducunun başyardımcısı köşe 

Resim 6: Atikali 1940’lar ve günümüzde: yerinde büyüme…

60’lı yıllarda İTÜ Mimarlık Fakültesi’nde 4 yarıyıl 
süren şehircilik dersi stüdyolarından aklımızda ka-
lan, çalışma yaptığımız Çarşamba-Atikali bölgesin-
de mevcut tarihi dokunun, sokaklarına çöp kam-
yonu ve itfaiye giremediği, CIAM kenti kadar yeşili 
olmadığı için “sıhhileştirilmesi” yani sokaklarının 
genişletilmesi, yeşil alanlar elde etmek için bazı 
alanlarda dokunun tümüyle kazınması “derslerini” 
almıştık. 

Aldığımız ikinci ders ise İstanbul’u olduğu sınırlar 
içinde büyütmekti. Yani mevcut binaları daha yük-
sekleri ile değiştirmek. Bunun nedeni şehir çevre-
sindeki arazi sahiplerinin imara açılan arazileri ile 
rant sahibi olmalarını önlemek ‘idealist’ düşüncesi 
idi. Buna karşılık arsa sahipleri kendi parsellerini 
kendileri düzenleyip örneğin Çamlıca eteklerinde 
metrekaresi 1-2 liradan ‘kaçak yapılaşmaya’ açtı-

başındaki ‘yıkıcı’ da söktüğü eski yapılardan 
kurtardığı yapı elemanlarının geri dönüşümünü 
sağlarken aynı zamanda, açık sistem doğramaları 
Anadolu’nun belki eğitimsiz ancak olayları izleye-
bilen isimsiz üreticilerinden temin edip sunuyor, 
‘tipleşmiş yapı elemanı’ temelli açık sistem üretim, 
sessiz sedasız gerçekleşiyor, geliştiriliyor ve kul-
lanabiliyor, hem insana, hem ulusal ekonomiye 
hem doğaya hizmet veriliyordu. Üniversitelerimiz 
ise ancak Batı kaynaklarından aktarılan ‘modüler’ 
temelli açık sistem endüstrileşme tezleri üretmekle 
meşguldü. (Resim 8)

Bu sırada ‘tasarım-yaparım-boyarım’ alt disiplinle-
rine bölünmüş okullarımız,  binaların dünya dur-
dukça duracak dokunulmaz eserler olduğunu öğ-
retiyor, şehirlerin planlama ile 20-30 yıllık gelece-
ğinin nasıl da dondurulacağını boyama teknikleri
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ile gösteriyordu. Binalaşamayan şehirlerin, şehir-
leşmeyen binaların, şehre bir şey vermeyen bina-
ların artık yaşama şansı olmadığı, şehrin parçası 
olmuş, şehir gibi binaların olması gerektiği bir 
dünyada, hâlâ mimarlık-kentsel tasarım-şehircilik 
diye ayrım ve kavgalar yapılması ayrı bir üzüntü 
kaynağıdır. 

Diğer yandan “yatağı dış duvara dayamışsın, ol-
maz ki” diye mimarlık adına tefriş dersleri veriliyor 
en özel mekânlar bile dondurulmaya çalışılıyordu. 
Birinci sınıf öğrencisine ilk tasarım dersini yıllardır 
yaşadığı odasının düzenini kendi tefriş ilkeleri ile 
bozarak veren hocanın öğrencinin geleceğine ma-
liyeti ve verdiği duygular acaba nasıl açıklanabilir-
di. Umarız aynı dersler artık verilmiyordur. 

Teknik öğretimden üniversite öğretimine kanımız-
ca hâlâ geçemeyen bir kısım akademyanın sorgu-
lamadan benimsediği Bauhaus mirası usta-çırak 
yöntemi de, öğrenci-öğretim üyesinin arasına me-
safe koyarak, kalkan görevi görmeye devam ediyor. 
Bu aslında ‘ben bilirim, sen öğrenemezsin’ yön-
temidir. Bu sayede kendini sırça köşküne çeken 
üstün insan, büyük yetenek, dahi yaratıcı ‘mimar 
hoca’ (bu tabirin yakıştırılması, yadırganmaması 

ve hatta benimsenmesi de bir ironik durum olsa 
gerektir), çok yüksek fen puanları ile üniversiteye 
girebilmiş çırağının, soru sormasını önleyerek onu 
uzakta tutup, yeteneksizlik ve yetersizlikle suçla-
yarak kısıtlı dağarcığını örtbas edebilmiş, yukarda 
saydığımız ‘dersleri’ vermeye devam edebilmiştir; 
yine umarız bunlar da artık olmuyordur. 

1965 yılında 6. yarıyıl öğrencisi olarak toplu konut 
projesi yaparken, Laleli’nin bitişik düzen dokusu-
nu kazıyıp yerine yeşil içinde 3-4 apartman bloku 
önermem uygun bulunmuş, bana CIAM kongre-
lerinin, hem de oldukça güncel olan, kendi görüş 
ve iddialarının geçersizliğini kabul ederek kendi 
kendini feshinden söz edilmemişti. Bunun yerine 
Romeo-Julliet ikili apartman örneğini görmem tav-
siye edilmişti; güneş-yeşil-temiz hava için.

Arkalarında bir kitap bırakmayan, bir makale ile 
bile bir mimarlık sorununu deşmeyen otoriter us-
talar, ezile horlana, aşağılana, aşağılana özgüve-
ni sıfırlanan çıraktan bir şey önermesini, bir şey 
denemesini, bir şeylerin peşinde zihinsel yolcu-
luklara çıkmasını zaten beklemediği için, ortada 
görünür bir sorun da yoktur; sadece zulüm devam 
ediyordur…

Bugün mimarlık eğitiminin çırak saydıklarına zul-
mü başka alanlarda da sürmektedir. Amacı ras-
yonel modern mimariye biçimsel üslup oturtmak 
olduğu için anlamsız ve kendisi ile bile çelişen  
‘basic design’ derslerinin günümüzde de yoğun 
şekilde mimarlığa başlangıç dersi olması yetmi-
yormuş gibi yanına ikizi olarak ‘parametrik tasa-
rım’ gelmiş, uluslararası destekle  okul hol ve sergi 
alanları ve duvarları üçgen kombinasyonları ile 
dolmuştur. (Resim 9) 

Bunun yanında birinci sınıf öğrencilerinin günü-
müzde norm dışı kalmış 35x50 cm ‘schoeller’ paf-
talara hâlâ bir santim içerden çerçeve çizip tam 

Resim 8: 1960-1970’lerde ‘sokağın’ açık sistem kapı pencere 
tipolojileri(yazarın arşivi)

Resim 9: …parametrik istila
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orta yerine tek bir plan vb. yerleştirip, yazılarını 
da iki çizgi çizerek arasına yazmayı öğrendikleri 
uygulamalar sıkça izlenebilmektedir. Yine önce 
fonksiyon şemasının arsaya yerleştirildiği, sonra 
kuş gözü kadar yer bırakmayacak biçimde tefriş 
ile doldurulduğu, bunlar ‘tashih’ edilerek –sanki 
varmış gibi doğru şekli gösterilerek- bunlar bitince 
de sıranın kolon koymaya geldiği, daha sonra ke-
sitlere ve en sonunda cephelere geçildiği, kopuk 
kopuk yani anlamsız aşamaların tasarım diye öğ-
retildiği de sıkça görülmektedir. 

Manda gözü kadar kotlar koymadığı, otoyol şeriti 
gibi kesit yeri göstermediği, ölçekli cephenin 18 
katına da ayrı ayrı kot vermediği için başarısız say-
ma hem öğrenciye hem mimarlığa hem de eğiti-
me zulümdür. Teslim dakikasında kürsü kapılarını 
kilitleyerek ‘artık gelecek yarıyılda tekrarladığında 
vaktinde teslim eğitimi veren ‘hoca’ acaba 1.30 da 
başlayan dersine çayını kahvesini sosyalleşmesini 
ancak bitirip 2.30 da girebildiğinin neden farkında 
değildir. Stüdyosundaki bir öğrencisinin projesi-
nin bir önceki görüşmedeki halini hatırlamadan 
‘tashihe’ başlayanların öğrenciye bir başka haksız 
davranışta bulunduğu, konumunu istismar ettiği 
açıktır. Öğrenci gözünde düştüğü felaket durumu 
‘aman o kadar çok maket var ki ne bileyim ben 
sana az önce ne önerdiğimi’ diyerek geçiştirdiğini 
sanmak kendi yetersizliğini ifadeden başka bir şey 
değildir.

Bugün çabamızın, mimarlık ve eğitimini amaçsız 
ve bilinçsiz bir zulüm ortamı olmaktan çıkarmaya 
çalışmamızın altında bu kendi dolaylı deneyimle-
rimizin dersleri yatmaktadır. 

Kısır döngülerin uysal çıraklarını ödüllendirmek 
huyundan vaz geçip, zekice denemeler arkasın-
dan gelen zekice başarısızlıkları değerlendirebil-
meliyiz. Aksi durumda mimarlık ve öğrencisi üze-
rindeki zulüm bitmeyecektir.

Öğrencileri bekleyen bir yeni tehlike de yetki 
sınavıdır. Şimdilik “demoklesin kılıcı” gibi 
tepemizde elbirliği ile sallanan kılıç, kapitalist 
anglsakson sistemin pasta bölüşme (bölüşmeme) 
aracı olarak hayata geçemese de gündemde tutul-
maktadır. Meslek odasının bu yoldaki talepleri sis-
tem gereği olarak mazur görülmeye çalışılsa da sos-
yal bir hukuk devleti olan Türkiye Cumhuriyeti’nin 
temel ilkeleri ile çeliştiği niye görülememektedir. 
Çelişki sadece insan hakları konusuyla da sınırlı 
değildir. Geleceğin mimarlığının sosyal bir etkin-
lik olacağı düşünülmelidir. Bu sosyal sorumluluk 
ağırlığı teknik özellikleri de kontrol edecek dere-
cede güçlü olacaktır. 

Mimarlığın tüm paydaşlarının ancak ortak çabası 
ile mimarlık eğitimi aydın insan –ki gelecekte en 
çok ihtiyaç duyulan varlık olacaktır- üretiminin 
başlıca kanalı olabilecektir. Sosyal ve teknik tüm 
alanları kapsayan sınırlanamaz  içeriği ile  bu gö-
reve en uygun ve belki de rakipsiz disiplinimizin 
hakkını verme çabası içinde olmak insanlık görevi 
olmaktadır.
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Kamu yararına olması gereken mimarlığın, kamu yararını geri plana itebilen bir ‘müşteriye hiz-
met alanı’ olarak görülmesi sorunlara neden olmaktadır. Mimarlığın telif hakkı gerektiren bir 
‘eser’ –dünya durdukça duracak bir eser tanımlamasıyla donmuş bir obje haline getirilmesi de 
sorun çıkarmaktadır. Otoriter, tek yönlü ve dar açılı mimarlık eğitimi anlayışları da bunlara ek-
lenince hem çevre hem de mimarlık öğrencileri kalite kaybına uğramaktadırlar. Bu yazıda bu 
durum tartışılmaya çalışılmıştır.

1967 yılında İstanbul Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesinden Yüksek Mühendis (Mimar) 
unvanıyla mezun oldu. 1970 Eylül’ünde asistan olarak girdiği aynı fakülteden 2012 yılında yaş 
haddinden emekli olarak ayrıldı. Merhume eşi, aynı fakültede, Prof. Dr. Mimar Hülya Yürekli 
(Uluçay)’I 2005 yılında kaybetti. Çocukları; Kimya Mühendisi Dr. Koray Yürekli (Princeton ve 
Houston) ve Y. Mimar Esin Yürekli (RPI ve Yale). Ferhan Yürekli halen T.C. Maltepe Üniversitesi 
Mimarlık ve Tasarım Fakültesi Dekanıdır. 

Loose Authorities
Seeing architecture, which needs to serve for the public interest, as a ‘customer service area’ 
causes various problems. Describing architecture as a work, which requires copyright and 
bringing it into an untouchable object, a ‘monument’, also gives rise to other problems. In 
addition to these, authoritarian, one-dimensional and narrow-angled architectural education 
approaches decrease the quality of both the built environment and architectural education. This 
paper aims to discuss these problems.
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MİMARLIKTA SÖYLEMİN EYLEME ZULMÜ ÜZERİNE…

Murat Çetin, Prof. Dr., Kadir Has Üniversitesi

Giriş

Kuram ve pratik ilişkisi / çelişkisi bağlamında (Tse-
Tung, 1967), (mimarlık alanı özelinde) söylem 
üretme çabasının, mimarlığın temel amaç ve araç-
larının ötesine geçerek, bir prestij ve statü unsuru 
haline geldiği gözlem ve varsayımdan yola çıkan 
bu yazı, mimarlıkta söylem üretiminin ‘sınıfsal 
ayrışma ve hükmetme’ mekanizmalarının en te-
mel araçlarından biri olduğu argümanı üzerinden 
kurgulanmıştır.  Sınıf mücadelesi tüm toplumsal 
olguların temelinde yer alan temel dinamik ol-
masına rağmen (Marx & Engels, 1848), kapitalist 
sosyo-ekonomik sistemin geliştirdiği çeşitli araç-
larla görünmez kılınır ve dikkatler başka odakla-
ra ustaca yöneltilir (Harris, 1992). Yaşamın temel 
unsurlarından biri olan, yaşam çevresi ve bunun 
alt alanlarından biri olan yapılı çevre de toplumsal 
bir olgu olarak bundan nasibini çeşitli biçimlerde 
almaktadır (Lefebvre, 1991). 

Mimarlık, yeryüzü üzerindeki tüm canlı türlerinin 
çoğunlukla kolektif olarak, ve bazı biyolojik kodla-
ma ve konvansiyonlarla ürettiği gibi, tarih boyunca 
insanoğlunun yaşama çevresini ve bu çevrede yer 
alan çeşitli türlerde barınaklarını ürettiği bir eylem 
alanı olagelmiştir. Ancak, birazdan da tartışılacağı 
üzere, bu eylemin ardındaki kolektivitenin barın-

dırdığı güç potansiyeli, toplumsal dinamiklerdeki 
güç odaklarınca kontrol edilmesi gereken ve dola-
yısıyla toplumun kendisinden alınarak bu gücün, 
erkin çıkar ve amaçları doğrultusunda yönlendire-
cek zümrelerin eline teslim edilen bir değer olarak 
algılanmıştır. Bu devir-teslim mekanizması doğ-
rudan ve tamamıyla bir sınıfsal operasyon olarak 
görülmelidir. Çünkü bu operasyon, özünde, yapılı 
çevrenin üretiminde kitlelerin emeği ile güç ve 
sermayenin katılımı arasındaki dengede ciddi bir 
kırılmaya işaret eder. Aşağıda da detaylıca tartışı-
lacağı üzere, firavunlar, imparatorlar, sultanlar ve 
onların emrindeki ruhban, teknokrat ve bürokrat 
sınıfların tahakkümü altına giren yapılaşma süreç-
leri, endüstri devrimi, onun beraberinde getirdiği 
kitlesel üretim ve uzmanlaşma sarmalı ile ayyuka 
ulaşarak, yapılı çevre ve toplum arasındaki sınıfsal 
kopuşun, ve mimarlığın zulüm aracı haline getiri-
liş sürecinin son halkalarından birini oluşturmuş-
tur. Bu zincirin günümüzdeki en son halkası, ve 
bu yazıya konu olan, mimarlığın söylem ve eylem 
olarak ayrıştırılarak söylemin yüceltilmesi ise bu 
sınıfsal kutuplaşmanın varabileceğini gördüğümüz 
en son noktasıdır.

Yazıda, bu pencereden bakılarak,  söylem-eylem 
karşıtlığının tarihsel perspektifte ortaya çıkarak ge-
lişimi, bu karşıtlığın mimarlık eylem alanına ve 
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daha sonra da mimarlık eğitimi alanına bilinçli bir 
şekilde enjekte edilişi ve bunların sonuçları tartı-
şılmaktadır.

Mimarlıkta Sınıfsal bir Strateji Olarak Söylem-Ey-
lem Karşıtlığı 

Bu noktada, mimarlıkta söylem-eylem karşıtlığı so-
runsalının doğuşuna geçmeden önce, ‘retorik’ sa-
natı ve bu sanatın gücü üzerinde kısaca durmakta 
fayda bulunmaktadır. Antik Yunan İmparatorluğu 
ve Medeniyeti, Antik Yunan Parlamentosu ve Ati-
na Okulu ilişkilerine, ‘güç ve bilgi ilişkisi’ açısın-
dan bakıldığında ‘retorik’ sanatının, eğitimli, ente-
lektüel ve seçkin senatörler aracılığıyla, azınlıklar 
ve kitleler arası güç dengelerini amiyane bir tabirle 
tereyağından kıl çekercesine kolayca biçimlendir-
mede oynadığı kritik rol yadsınamaz (Kennedy, 
1963). Bu çerçeveden bakıldığında da anıtsal ni-
telikteki Antik Yunan (Resmi) mimarlığının (veya 
özellikle de yazının argümanı açısından bakıldı-
ğında halkın kendi barınmaya dair üretimlerini 
bundan ayrı değerlendirmek gerektiğinden anıtsal 
niteliğe sahip Yunan ‘Erk’ Mimarlığının) dominant 
karakterinin bu manzara ile ne kadar örtüştüğünü 
saptamak önemlidir. Benzer bir bağlantının Roma 
İmparatorluğu için de geçerli olduğunu söylemek 
yanlış olmaz (Elsner & Meyer, 2014). Bu modelin 
günümüz kapitalist toplumunda da, politika, ser-
maye ve akademi işbirliği ile kritik pek çok top-
lumsal alanda kullanılageldiği çok açıktır. Burada 
vurgulanmak istenen, retoriğin kendisinin eleşti-
rilmesi değil, retoriğin kimler tarafından, kimlerce 
kime karşı ve ne amaçla kullanıldığının sorgulan-
masıdır. 

Özünde toplumsal ve kolektif nitelik taşıyan, ve 
bir barınma eyleminden ibaret olan mimarlık ol-
gusu ve onun ürettiği bilgi alanının, bilginin asıl 
kaynağının da üzerinde bir konuma yüceltilmesi 
başlı başına epistemolojik bir sorundur. Daha açık 
ve yine daha amiyane bir ifade ile mimarlık üze-
rine retoriğin, mimarlık pratiğinden daha değerli 
kabul edilmesi olgusu oldukça kritik ve sorunlu 
bir duruma işaret eder. Bu durum, pek çok mimari 
eylemin mimari söylem ile, ya gizlenebildiği, ya 
cilalanarak meşrulaştırılabildiği, ya da sivil günde-
lik barınma faaliyeti olan mimarlık üretiminin ise 
hafifletilerek ‘zulme’ tabi tutulabildiği bir ortamı 
beraberinde getirir, ki mimarlık ortamının günü-
müzde içine düştüğü çıkmazın altında da bu duru-
mun yatmakta olduğu ileri sürülebilir.  

Söylem-Eylem karşıtlığında güç unsurunun rolü 
(Bourdieu, 1977) ve bunun mimarlıktaki yansıma-

larının tarihteki örneklerine aşağıda değinilecek 
olmakla birlikte, özünde mimarlığın sivil bir nite-
lik taşıması, ve bu yüzden mimarlık üzerine ‘üst 
perdeden’ söz söyleyebilen, yargı yürütebilen bir 
mekanizmanın aracı olarak söylemin (en azından 
eylem karşısında) eriştiği dokunulmazlık mertebe-
si önemli bir sorun olarak görülmelidir. Böylesine 
üstenci bir konum (mimarlık alanı özelinde bakı-
lacak olursa), söz sanatının incelikleri ustaca kulla-
nıldığında, meşru barınma hakkına sahip insanla-
rın kitleler halinde yerinden edilmelerine, yıllardır 
sahip oldukları veya hak edindikleri yerlerinin üst 
sermaye gruplarına bir çırpıda devredilebilmesi-
ne, kimileri için çok önem arz eden kültürel mi-
rasın ve mimari sembol veya birikimin iki dudak 
arasından çıkıverecek sözle yok edilebilmesine, 
toplumun kendi dinamiklerince kolayca olumlan-
mayacak veya onaylanmayacak çevresel oluşum-
ların, sadece kullandığı retoriğin erke hitap etme-
sinden dolayı gerçekleşmesine yol açabilecek bir 
konumdur. 

Burada asıl sorun retorik düzlemde meşrulaştırılan 
(ancak toplumsal karşılığının ve toplumsal fayda-
sının açık olmadığı) bu bilgi alanının, retorik sa-
natının inceliklerine sahip olamayacak toplumsal 
(veya da profesyonel) kesimlerce sorgulanması, 
eleştirilmesi ve yıkılmasının, görünmez bir kalkan 
ile engellenmesidir. Çünkü mimarlığın eylem-
liliğiyle karşılık verilecek her söylem bu eylemi 
çoktan sınıfsallaştırmış ve onu ezmeye başlamış 
olacaktır. Örneğin, uygun akademik destek ve 
onların ürettiği söylem, uygun sponsorluk, uygun 
kurumsal yapılaşma ile alt sınıf yerleşkelerinde ya-
pılacak bir mimarlık etkinliği meşrulaşıp övgüler 
kazanıp mimarlık medyasında gururla yer alabilir-
ken, görece uygunsuz (esasen muhalif) bir söylem, 
ana-akım çevrelerde yer almayan akademisyenler, 
doğrudan halkın kaynakları, emeği ve desteği ile 
gerçekleştirilen anonim bir mimarlık eylemi, bele-
diye zabıta ekiplerinin veya kolluk güçlerinin mü-
dahalesiyle karşılaşabilmekte, mimarlık medyasın-
da yer alması bir yana, bu konuda söz söyleyerek 
kariyer yapmaya çalışan ana-akım akademik çev-
relerin katılmakta büyük korku ve tereddüt gös-
terdiği bir nitelik kazanabilmektedir. Burada ayırt 
edici tek unsur, erkin uygun (çünkü kendi çıkarla-
rına zararsız) gördüğü ve retoriği kendi tekelinde 
bulunduran prestijli mesleki zümrelerin belirlediği 
kavramsal, soyut ve pek de ‘suya-sabuna dokun-
mayan’ söylemin, diğer söylemler ve gerçek top-
lumsal eylemlere karşı kurduğu sınıfsal zulümdür.

Bu noktada, mimarlık eylemliliği karşısında mi-
marlığa dair söylemin kazandığı bu yeni değeri ve 
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prestiji, varlıkların kullanım ve değişim değerle-
ri arasındaki farkla (Baudrillard, 1968) açıklamak 
olasıdır.  Yukarıda da değinildiği gibi, mimarlığa 
dair söz söyleyebilme gücü, özellikle geniş kitle-
lerin mimarlık üretme pratiklerinin çok üzerinde 
bir değere sahip kılınmıştır ve prim yapan bir meta 
haline getirilmiştir.

Post-modern toplumun burada sözü edilen ‘sanal’ 
enstrümanlarıyla inşa edilmiş bu yeni ‘prestije’ sa-
hip kılınan mimarın, mevcut kapitalist düzen ve bu 
düzende (her şeyi olduğu gibi) yapılı çevreyi (de) 
emelleri doğrultusunda şekillendirme etkisi ve yet-
kisine sahip ‘erk’ (ki kuşkusuz burada sermaye ve 
politikanın birbirlerine tutunarak oluşturduğu güç 
bloku kastedilmektedir) ile işbirliği sonucunda, 
mimarlığın içinin boşaltılarak, ‘retorik erbabı yeni 
mimar’ eliyle erke teslim edilip, onun her alanda 
uyguladığı zulüm araçlarından birine dönüştürül-
me süreciyle karşı karşıya olduğumuz iddia edile-
bilir. Artık mimarlık tamamen inşaat ve emlak, hat-
ta reklam tekellerinin eliyle şekillenmekte,  halkın 
yaşam alanları, kentleri, kırları, köyleri, gecekon-
duları ve mahalleleri tek hamledeki büyük ölçekli 
operasyonlarla yok edilebilmektedir. Bu zulümde 
baş aktör sözü edilen tekeller gibi görünmekle bir-
likte, onları meşru kılan profesyonel ve akademik 
söylemin masumiyetinden söz edilemez. Bu ne-
denle mimarlığın görünür zulmünün ardında, şık 
görünümlü, çelik zırhlı kostümüyle gizlenmeye 
çalışan söylem üreticilerinin olduğu unutulmama-
lıdır. Tam bu noktada, post-modern dönemde çok 
daha görünür ve olağan hale gelen bu mekaniz-
manın kadim kökenlerine bakmakta yarar bulun-
maktadır. 

Zalimin Zulmü Varsa Mimarın Kuramı Var; Em-
peryalist Düşünce Biçimi ve Manifestolar İlişkisi

Mimarlık bilgi alanının toplumun kendisinden alı-
narak belirli bir kesimin kontrolüne aktarımı, bir 
tür güç (ve düşünsel sermaye) devri olarak görü-
lebilir. Bu özelleştirilmiş yeni güç ise toplumdaki 
güç odaklarının (tarihte kimi zaman kilise, kimi 
zaman hükümdarlar kimi zaman da yerel politika-
cılar ve parlamentolar, ancak daima da sermaye) 
tarafından göz diktiği bir değer (asset) olarak var 
olmuştur. Dolayısıyla, mimarlık bilgi alanı, halkın 
doğrudan gündelik pratiğine dayalı doğasından 
koparılıp, mimarlık bilgisinin dışlayıcı biçimde 
kurumsallaşmaya başladığı andan itibaren daima 
emperyalist düşünce ile dans edegelmiştir ve bu 
anlamda mimarlık bilgisi ve mimarlık pratiği ara-
sındaki sınıfsal kopuş başlamıştır.  

Orta çağdan itibaren yapı taş ustalarının sahip 
oldukları teknik ve geometrik bilgiyi bir ayrıca-
lık olarak görüp başka toplumsal dinamikleri de 
kullanarak Masonik oluşumlar içinde örgütlen-
melerine kadar izleri sürülebilecek bu sınıfsal ay-
rışmanın kökenleri, toplumu yöneten kesimlerin 
kendilerine tanrısal güçler atfetmelerini mimarlık-
ları aracılığıyla görünür kıldıkları hükümranlık dö-
nemlerinde açıkça görülür. Mısır uygarlığının kit-
lesel işçi ölümlerini tanrılara sunulan bir tür toplu 
kurban töreni gibi meşrulaştırdığı anıtsal mimarlık 
ve inşaat faaliyetleri bunun en tipik ilk örnekle-
rinden olarak yorumlanabilir. O dönemin anıtsal 
yapı üretim süreçleri ile yine günümüzde yakın 
coğrafyalarda gözlenen inşaat patlamalarıyla öne 
çıkan krallık ve emirliklerin (ve giderek ülkemiz-
deki lüks) inşaat süreçlerinde yaşanan insanlık dışı 
uygulamaların olağanlaşması arasında temelde bir 
fark yoktur. Günümüzde de belirli sınıflarca düşü-
nülüp, tasarlanan, ve yine bu sınıfların kullanımı 
için olağanüstü kaynaklar sarf edilerek inşa edilen 
ve yine olağanüstü karlar yaratarak yapan sınıfların 
pozisyonunu güçlendiren bu mimari ürünlerin ha-
yata geçirilmesi, alt sınıflardan milyonlarca işçinin 
sömürülmesine ve hatta yüz binlercesinin hayatla-
rına mal olmaktadır. Bu alt sınıflar kendi barınma 
çevrelerini mimarlığın, kadim ve konvansiyonel 
yöntem, araç ve kaynaklarıyla inşa ederken, üst sı-
nıfların tasarladığı ürettiği ve kullandığı mimarlık, 
içinde tanımlandığı özel bilgi alanının ayrıştırılmış 
bir ürünü olarak sınıfsal mücadelenin doğrudan 
nesnesini oluşturur.   

Burada ilginç olan ve yazının temel argümanı açı-
sından vurgulanması gereken nokta ise, bu üsten-
ci ve uzmanlaşmaya dayalı mimarlığın ve ona ait 
bilginin dışlayıcı bir nitelik kazanarak anıtsal mi-
marlığın hakim kılınışına paralel olarak, kente ve 
mimarlığa dair manifesto metinlerinin ortaya çıkı-
şıdır. Antik Dönemden Rönesans’a, halk devrim-
lerinden (Fransız ve Bolşevik Devrimleri) Endüstri 
Devrimine ve 20. yüzyıl başındaki ve özellikle de 
sonundaki kırılmalara dek ortaya çıkan toplumsal 
ve siyasal hareketler ile ona eşlik eden mimarlık 
dönüşümlerine bakıldığında her kırılmayla ilişki-
lendirilebilecek bir mimarlık manifestosunun var-
lığı dikkati çeker bir döngüye işaret etmektedir.

Dünya toplumsal tarihine bu açıdan bakıldığında, 
ardışık olarak birbirini izleyen Emperyalist dönem-
lerin oluşturduğu döngülerin, kendi zamanlarının 
ruhlarını ifade edecek şekilde ortaya konmuş mi-
marlık manifestoları aracılığıyla mimarlığın, yaşam 
çevrelerinin nasıl olması gerektiğini dikte ettiğini 
görürüz. Örneğin, Antik Dönem ve sonrası ile, 
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Orta Çağ’daki tarihsel kırılma noktalarına karşılık 
geldiği düşünülebilecek yazınlardan Ten Books 
on Architecture (Vitruvius), Four Books on Archi-
tecture (Palladio), On Architecture (Alberti), bun-
ların yanı sıra Modern Öncesi Dönemle ve Endüst-
ri Devrimi ile ilişkilendirilebilecek metinlerden;  
Discourses on Architecture (Viollet-Le-Duc), Se-
ven Lamps of Architecture (J.Ruskin), ve 20. yüzyıl 
başından itibaren ise ‘modernite’ projesinin üretti-
ği kuramsal metinler ve manifestolardan; Futurist 
Architecture (A. Sant’Elia), Suprematist Manifesto 
Unovis (K.Malevich),  De Stijl Manifesto (T.Van 
Doesburg),  Ornament & Crime (A.Loos), Theory 
and Design in the First Machine Age (R.Benham) 
Towards an Architecture (Le Corbusier) gibi (In-
ternational Style hedefli) manifester metinler, yal-
nızca kendi bulundukları coğrafyalarda değil tüm 
dünyada belirli bir mimarlık anlayışının hakim 
kılınması üzerine propaganda metinleri gibidirler.

Modern mimarlık kuramının savaş sonrası orta-
ya çıkışı da düşünüldüğünde, arkasında ekono-
mik kalkınma ve sermaye birikimine yönelik bir 
ajanda bulundurmuş olması kaçınılmazdı. Ancak 
bunun da sınıfsal bir operasyon olduğu ve bu 
edebi/felsefi metinlerle meşrulaştırıldığı gerçeği 
de yadsınamaz. Bunun da ötesinde, Modern Son-
rası dönemin ve vahşi kapitalizmin küreselleşme 
adı altında şık bir paketle ‘’aşırı ve yaygın tüke-
time’ sokulduğu ve içinde yaşadığımız bu döne-
min temel metinlerden; Learning from Las Vegas 
ve Complexity & Contradiction in Architecture 
(R.Venturi), Adhocism and Towards A Radical 
Eclecticism (C.Jencks), The End of Prohibitionism 
(P.Portoghesi), Architectural Principles in an Age 
of Nihilism (R.Scruton), Deconstructivist Architec-
ture (M.Wigley) Post-Functionalism ve The End 
of the Classical; End of the End, the End of the 
Beginning (P.Eisenman) (bir grafik istisna olarak 
yer alsa da) Manhattan Transcripts ve Pleasure of 
Architecture (B.Tschumi), Towards A New Archi-
tecture; Folding (J.Kipnis), Architectural Curvili-
nearity (G.Lynn), Architecture Must Blaze (Coop 
Himmalblau)  ve nihayet, Delirious New York; 
A Retroactive Manifesto for Manhattan, Bigness; 
or the Problem of Large ile S,M,L,XL (R.Koolhas), 
bu sınıfsal şiddete çok ustaca güzellemeler düzen 
mecralardır ve bilgi-sonrası toplumunda etkileri al-
tında kalınmaması neredeyse olanaksızdır 1.

Tüm bunların üzerine, bu görece az sayıdaki is-
min, gerek kendi dönemlerinde dünya mimarlık 
piyasasının büyük bölümünü ellerinde tuttukları 
ve bunu yaparken mimarlıklarını bir malzemeyle 
(ve dolayısıyla da inşaat sektörünün sermaye ve 

üretim tekelleriyle) özdeşleştirdikleri, gerekse de 
aynı kişilerin önemli mimarlık okullarında dekan-
lık görevlerini üstlenerek kitleleri etkiledikleri ve 
ulaşamadıkları diğer ülkelerdeki eğitim kurum-
larında da mimarlık eğitiminin içeriğinde birer 
kahramana dönüştürülerek birer öykünme figürü 
haline gelişleri düşünüldüğünde, ortaya çıkan tek 
kutuplu Orwellyen bir mimarlık tablosunun endi-
şe verici, tehlikeli hatta çok da ürkütücü olduğu 
çok açıktır. Ancak başlangıçta da belirtildiği üzere, 
kapitalizmin sınıfsal ayrıştırma enstrümanları, dik-
katleri bu çıplak sınıfsal gerçeklikten uzaklaştıra-
rak başka odaklara yöneltmekte çok üstündürler. 
Ne yazıktır ki, tüm mimarlık camiası bu kitlesel 
akıl tutulmasının etkisinde sarhoş olmuş ve farklı 
söylemleri ve özellikle de eylemleri duymazdan 
gelmektedir.

Bu manifestolar ve onları üreten sayılı aktörlerin 
söylemleriyle kitleler üzerinde etkin kılınması su-
retiyle, toplumun ve onun olağan uzantılarının 
ürettiği (sıradan, gündelik, sivil, vernaküler) mi-
marlık mahkum edilmiş, aşağılanmış ve üstenci 
doktrinel bir mimarlığın zulmüne maruz kalmıştır.

Kuram Pratiğe Karşı; Eyletmen Beni, Söyletin Beni

Yazarca kasten araçsallaştırıldığı iddia edilen ‘ku-
ramsal şiddet ‘veya ‘kuram terörü’nün (gerek mi-
marlık eğitimi ve gerekse uygulaması alanında) yol 
açtığı kavramsal ve somut sonuçlar, yukarıda da 
kısaca değinildiği üzere, tüm mimar adaylarının 
bu ‘star’ kahramanlara öykünmelerine dayalı bir 
eğitim modelinden kaynaklanmaktadır. Giderek, 
bu kahramanlar gibi düşünen, konuşan, yazan, gi-
yinen ve eğer fırsat bulabilirse (ve bu ayrıcalıklı 
kulübün üyelik kurallarıyla oynayabilirlerse) onla-
rın ‘mimarlık fabrikalarında’ köleleşerek onlar gibi 
üreten küçük star klonlar üretimine yönelmiş görü-
nür mevcut mimarlık eğitimi paradigması. 

Mimarlık tarihi anabilim dallarında yoğunlaşmış, 
mimarlık kuramı üzerine doktoralı, ancak mimarlı-
ğı (pratik etmek bir yana) pek de deneyimlememiş 
dahi pek çok akademisyen, (yine kendileri gibi ye-
tişmiş üstlerince belirlenmiş olan) atama yükselt-
me kriterlerini, kariyerist tutkuları doğrultusunda 
birer birer sağlayarak mimarlık eğitimi mekaniz-
ması içinde giderek önemli ve kilit noktada saflar 
tutmaktadırlar. Kavramsal çizim görünümlü hoş 
resim ve grafiklerden, gerçeklikteki karşılıklarını 
pek de anlamadan etkilenerek, mimarlık eğitimin-
de başarı kriterlerini belirlemektedirler, ve belki 
bunun kendileri de çok farkında olmayabilirler. 
Yine, strüktür görünümlü enstalasyonlardan, ger-
çeklikteki karşılıklarını çok da değerlendiremeden
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etkilenerek, genç ve heyecanlı adayları, mimar-
lığın barınma gibi çok temel bir özünden uzak-
laştırıp, akrobatik bir beceri müsabakasına yö-
neltebilmektedirler. Bu akrobasi tutkusunun son 
örneklerinden, parametrik tabanlı ve yapay zeka 
ilintili, robotik bir tasarım anlayışına övgüler dü-
zebilmektedirler, ki tüm bunların arkasında ‘artık 
dünyanın değiştiği; hiçbir şeyin eskisi gibi olma-
yacağına’ dair önemli felsefi referanslar alabilmek-
tedirler. Oysa ki, mimarlığın asıl muhatabı olan 
alt-sınıf kitleleri için değişen hiçbir şey yoktur. Bu 
değişim fantezisi ancak belli bir sınıf ve onlara ait 
bir mimarlık için geçerlidir. Böylesi bir sınıfın boş 
vakitlerini geçirdiği bir düşünce ve sohbet kulübü-
ne çevrilen mimarlık ortamı, bu ortamlara çok aşi-
na olan güç ve sermaye gruplarıyla kesişir elbette. 
Neo-liberal kentleşmenin acılarını çeken kitlelerin 
sorunlarını sanat galerisi kokteyllerinde tartıştıktan 
sonra, lüks arabalarıyla kentsel dönüşmüş kapa-
lı sitelerine çekilerek, ana-akım (veya A-B grubu 
reytingli) televizyon programlarını seyredip,  son-
rasında, felsefe alıntılarının içinde uçuştuğu ku-
ramsal çalışmalarına gömülen söylemci mimar kit-
lesinin barındırdığı tehlike, sadece fiziki çevrenin 
alt-sınıflar aleyhine yozlaşmasının meşrulaşması 
değil, bu şizofrenik figürün bir rol-modeline dö-
nüşmesi ihtimalidir. 

Her mimarlık öğrencisinin mezun olduğunda 
muhakkak akademisyen, filozof veya edebiyatçı 
olacakmış varsayımı ile yetiştirildiği ‘derinlikli’ ve 
‘sofistike’ ders isimleriyle göz boyayan (ve kapi-
talizmin merkezlerindeki örneklerinden kopyalan-
maya çalışılan) ‘seçkin’ müfredatları, sözü edilen 
bu tehlikenin temel taşlarını döşeyen mayınlardır.

Eğitimlerinin sonrasında bu kuramsal bilgilerini 
hayata geçirme mecralarını bulamayacak olan mi-
marlar ordusunun ise, yukarıda sözü edilen ‘erk’ 
tarafından yönetilen küresel emlak ve inşaat sek-
törlerinin çarklarına biat etmek dışında seçenekle-
ri olamayacaktır. Onlar da bir gün, göz diktikleri 
sınıfta yer alabilmek için gerekli maddi imkanla-
ra ulaşabilmek adına, dolaylı veya doğrudan, en 
kirli oluşumlarla çalışıp onların mimarlığını icra 
ederken, diğer bir yandan Debord’un ‘gösteri top-
lumundan’ alıntılar yaparak vicdanlarını temizle-
meyi hayal edeceklerdir.   

Mahşerin Dört Atlısı: Mimarlığın Medyası, Aka-
demisi, Sponsorlu Sergileri ve Söyleşileri

Mimarlığın, seçkin bir zümrenin böylesi entelek-
tüel bir tatmin ve şov alanına dönüştürülmesinde 
başrolü paylaşan aktörler ise; Mimarlık Medyası, 
Mimarlık Akademyası, Sponsorlu Mimarlık Sergi-

leri ve Söyleşileri dörtlüsüdür. Bu mecralara, mes-
leğin üst sınıfından olduğunu çeşitli düzlemlerde 
ispatlayabilen seçkin üyeler dahil olabilir ve adeta 
sadece kendilerinin anladığı şifreli bir dil konu-
şur gibidirler. Bu dil iyi bir retorik eğitimi gerek-
tirmektedir ve dolayısıyla kariyer basamaklarının 
başındaki herkes bu eğitimi almayı ve onda us-
talaşmayı mimarlığın kendisinden daha ön plana 
koymak durumunda kalmaktadır. Hiç şüphe yok 
ki, bu dörtlü mecradan oluşan sofistike örüntü, 
özellikle de içinde yaşadığımız çağın içler acısı 
durumunu şık biçimde tarifleyen; Post-Modern, 
Post-Enformasyon, Post-Gerçeklik, Gösteri Top-
lumu gibi kavramların parlak ışığında, yukarıda 
sözü edilen dikkat dağıtma enstrümanlarının gö-
rünür hale gelmesinden başka bir şey değildir. 
Ancak, söylemin büyüsüyle ve ışığının parlaklı-
ğıyla körleşmiş burjuva mimarlığı, bu araçların 
bize sunduğu ‘exclusive club üyeliği’ vaadi ile, 
tarikatvari, mafyatik ve tekelci bir mesleki üst-sınıf 
oluşturmaktadır. Bu durum mimarlar arasında da 
bir tür sınıf ayrımı yaratarak, üst sınıfa dahil olma 
gayreti içindeki mimarı da zehirlemektedir. Örne-
ğin, akademiye ucundan da olsa girmeye çalışan 
uygulamacı mimarlar, üniversiteden bir tür unvan 
alma gayreti içindeki piyasa duayenleri, derse ve 
jürilere çağırıldığında ne kadar da entelektüel ol-
duğunu göstermek için neler okuduğundan dem 
vuran pratisyenler, bu sınıfsal ayrışmanın üzüntü 
verici sahnelerini sergilerler. 

Sonuç

Mimarlığın yaşamın her tür alanına dokunduğu 
ve dolayısıyla farklı bilimsel disiplinlerle dirsek 
temasında olduğu malumdur. Bu bağlamda, mi-
marlığın kendisi dışındaki etkileşim alanlarına dair 
akademik ve bilimsel araştırmalar, incelemeler, 
yorumlamalar yapmak muhakkak ki çok gerekli ve 
değerlidir. Burada sorunsallaştırılan, bu araştırma 
boyutunun (ki esasen bu araştırmalar yöntemsel 
olarak kesişim kurulan disiplinlerin sistematikleri 
ve metotlarıyla yapılmaktadır) mimarlığın eylem 
boyutunun da önüne geçerek asal rol üstlenmeye 
başlaması ve bunun yukarıda anlatılan sonuçları-
dır.   

Toplumsal ve alternatif bir mimarlık söylemi mas-
kesi ardında mimarlığı toplumdan ve toplumsal 
pratiklerden koparıp, fiziki çevrenin şekillenme-
sinde, yalnızca tek söz sahibi olduğu yanılgısında 
değil, farkında olarak veya olmayarak yapılı çevre-
nin oluşumundaki güç tekeline alet oldukları gaf-
leti içindeki, kariyerist hırsların kurbanı bir grup 
elitin meşgalesi haline getiren kavramsal / kuram-
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sal mimarlık furyasının iflas süreci ise çoktan baş-
lamıştır. Her ne kadar kabul etmek istemesek de, 
eğitimin ve akademyanın çektiği sancıların özün-
de de bu gerçek yatmaktadır.

AVMler, plazalar ve TOKİ bloklarından oluşan bir 
kabusun artık tamamen egemenlik kurduğu bir 
kentsel dönüşüm tufanı karşısında, kağıt üzerinde 
veya bazı atölye çalışmalarının sonuç sergilerin-
de geçici olarak yer alan bu mimarlık ediminin, 
kentleri, yaşamları tehdit eden baskıya direnç 
göstermesinin mümkün olmadığı ve dönüştürücü 
pratikler bağlamında bir rol oynama gücüne sahip 
olmadığı ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla, bu kulübün 
üyeleri kendileri de giderek toplumdan izole yer-
lerde bir araya gelip, kendilerine empoze edilen 
retorik tabanlı mimarlığı, kendi kapalı çevrelerin-
de birbirleriyle paylaşıp sonrasında dağılmaktadır-
lar. Ancak, toplumun tüm, özellikle de alt-sınıfları, 
tüm bu mekanizmalara rağmen barınma faaliyetle-
rini mimarlığın eylemliliği aracılığıyla sürdürmeye 
devam etmektedir. Genç nesillerin, en azından bir 
kısmı ise, bu gerçeklik mecralarını bulma gayreti 
içindedirler. Hiçbir zulüm sonsuza dek sürmediği 
gibi, mimarlıkta da söylemin eyleme zulmü kalıcı 
olmayacaktır.  

1	  Kuşkusuz, farklı ve eleştirel söylemlere sahip 
manifestolar da mevcuttur ancak sonuç itibarıyla 
etki güçleri ve yazının argümanı ve sınırları bağla-
mında bu sayılan metinlere odaklanılmıştır.
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Bu yazıda kuram ve pratik ilişkisi ve/veya çelişkisi üzerinden, mimarlığın (ve özellikle de 
mimarın) söylem üretme gayretinin, mimarlığın temel amaç ve araçlarının ötesine geçmekle 
kalmayıp, bunları hor görerek, bir prestij ve statü unsuru haline gelmesi süreci tartışılacaktır. Bu 
sayede edinilen prestije sahip mimar öznenin, mevcut sosyo-ekonomik düzen ve bu düzende 
(her şeyi olduğu gibi) yapılı çevreyi (de) emelleri doğrultusunda şekillendirme  etkisi ve yetkisine 
sahip ‘erk’ ile işbirliği sonucunda, mimarlığın içinin boşaltılarak, ‘retorik erbabı yeni mimar’ 
eliyle erke teslim edilip, onun her alanda uyguladığı zulüm araçlarından birine dönüştürülme 
süreci sorgulanacaktır.  Bu doğrultuda kasten araçsallaştırıldığı iddia edilecek olan ‘kuramsal 
şiddet ‘veya ‘kuram terörü’nün (gerek mimarlık eğitimi ve gerekse uygulaması alanında) yol 
açtığı kavramsal ve somut sonuçlar tarihteki ve günümüzdeki örnekleriyle ele alınacaktır. 

Anahtar Kelimeler  
Mimarlık, Mimarlık Kuramı, Mimari Uygulama, Mimarlık Eğitimi

Murat Çetin lisans ve yüksek lisans derecesini ODTÜ Mimarlık bölümünde tamamladıktan sonra doktorasını 
İngiltere’de Sheffield Üniversitesi Mimarlık Bölümünde gerçekleştirmiştir. Çeşitli mimarlık ofislerinde de ça-
lışmış olan Murat Çetin sırasıyla Balıkesir Üniversitesi, Yeditepe Üniversitesi ve Suudi Arabistan’da Kral Fahd 
Üniversitesi’nde Mimarlık Bölümlerinde yardımcı doçent olarak görev yapmıştır. Bu süreçte akademik çalışma-
larını çeşitli ulusal ve uluslararası platformlarda yayınlamıştır. Ulusal mimarlık ve kentsel tasarım yarışmalarında 
ödüller kazanmıştır. Kadir Has Üniversitesi’nde doçent olarak çalışmaya başlayan Murat Çetin halen aynı üni-
versitede profesör olarak dersler vermektedir.  

On the Tyranny of the Rhetorical Aspects over 
the Practical Aspects of Architecture
In this paper, the process in which the endevour of architecture (and particularly of architects) 
to produce rhetoric, has not only gone beyond the essential aims and tools of architecture, but 
also become an aspect of prestige and status by downgrading them will be discussed. Within 
the framework of the existing system and within the context of rhetorically qualified architect’s 
collaboration with the ‘power’ that is capable of shaping built environment (like everything else), 
the fact that architecture is converted into an instrument of torture (as in all other fields) by being 
detached from its real content and handed over to ‘power’ will be elucidated. Along this path, 
both conceptual and practical consequences of the ‘theoretical violence’ or ‘terror of theory’, 
which are claimed here to be deliberately instrumentalized (on both architectural education and 
architectural practice), will be tackled via examples from both history and present time.  

Keywords

Architecture, Architectural Theory, Architectural Practice, Architectural Education

b
iy

o
g

ra
fi

ö
ze

t Mimarlıkta Söylemin Eyleme Zulmü Üzerine

Murat Çetin

ab
st

ra
ct



29mimarlığın zulmü

11 EYLÜL’DE İNSANLIĞIN KENDİNE SALDIRISININ 
ÜÇ AYAĞINDAN BİRİ:  MİMARLIK...

Kenan Güvenç, Girne Amerikan Üniversitesi, Mimarlık Bölümü

“Artık bireyler ve sosyal gruplar arasındaki  ilişki 
iki biçimden, yani zorlama ya da ikna biçiminden 
birini alır. Ticaret ikna yoluyla  baştan çıkarmaya  
mükemmel bir örnektir. Savaş, kölelik, ve yönetsel 
zorlama ise güç kullanmanın  hükümranlığının ör-
neklenmesidir.”1 (Whitehead, 1967:41)

I/GÖKYÜZÜ VE YERYÜZÜ (SKY and EARTH)
 
Hannah Arendt (1998:343) o muazzam  İnsanlık 
Durumu (The Human Condition) kitabında insa-
nın gezegenimizi ‘yukarıdan’  görüyor olmasının, 
bu zamana değin dünyaya-planete  ilişkin yakla-
şımlarından  temelde bir kopuş olduğunu  dile 
getirir  ve ekler: “Uçağın icadıyla yani yeryüzü 
sathından tümden kopmakla yeryüzünde belirgin 

bir küçülmenin ortaya çıkışı [i]nsanı kendi dolay-
sız yeryüzü muhitinden yabancılaşması pahasına 
sağlanabildiği gerçeğinin bir belirtisi gibidir.”

Çağın ‘bilgi üretimi’ isterisi , hayatlarımızı yöne-
ten bir çok basit  mantığı işler kılan ‘fikri analiz ve 
yargılar ’ı da anında çöpe atıyor. Yeryüzü sathın-
dan kopmayı bilginin üretiminin yeni kaynakları-
na erişme ile başladığına  daha Arendt 1958’de 
tespit etmişti. Arendt  İnsanlık Durumu’nu yaz-
makta iken hemen hemen aynı zamanlarda mimar 
Minoru Yamasaki’nin tasarladığı  Pruitt_Igoe top-
lu konut yerleşimi sakinleri de evlerine taşınmış 
bulunuyorlardı. Misouri eyaletindeki siyahi nüfus 
yoğunluklu St.Louis kentinde siyahi ve beyazlar 
arasında ortak Amerikan Rüyasını gerçekleştirecek 
yaşamın sembolü Pruitt - Igoe Toplu Konut Böl-
gesi olacaktı. Gerek yerel gerek merkezi yönetim 
kurumları medya üzerinden yoğun bir tanıtım ve 
propaganda kampanyası, konutlara yerleştirilen 
insanlar ve çocuklarının hayali hayatlarından ke-
sitler sunuyor ve bu kesitlere göre ‘mutlu olmaya 
ikna edilmiş’  insanlar sokaklara taşıyordu 
(Resim 2).

Fakat durum hiçbir zaman ‘propagandalar ekse-
ninde’ gelişmedi. Siyahların hayat tarzlarının be-
yazlaştırılması politikasının alenen şehircilik ve 

Resim 1: Alex Webb, Brooklyn’den Aşağı Manhattan görünüşü, 
Eylül 2001 3
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mimarlık politikaları üzerinden yürütülmesinin 
baş aktörü olan Pruitt-Igoe konutları  çok geçme-
den, 10 yıl içinde şehrin en büyük kriminal alanı 
olacak ve Amerikan rüyasının karabasanına dönü-
şecekti.

‘Evcilleştirme-Rehabilitasyon-Asimilasyon’ poli-
tikası  çökmüştü. Tabii Pruitt_Igoe’da… Pruitt_
Igoe’nin yıkılmasının  (Resim 3) St.Louis’de açtığı 
meteorit boşluğun benzerini  30 yıl sonra  yaşa-
yacak olan Dünya Ticaret Merkezi İkiz Kuleleri’ni 
de Yamasaki  tasarlayacak (Resim 4 ve 5), 
1973’te açıldıktan 28 yıl sonra 11 eylül 2001’de, 
Baudrillard’ın ‘Kusursuz Suç’ olarak eleştirdiği, 
hunharca bir şiddet eylemi sonrası  bu yapılar da 
yıkılacaktı. Yine Hannah Arendt’e atıfla gökyüzü 
ile yeryüzü arasındaki dikotomi’yi kıran iki unsur: 
Birincisi  ‘Gökdelen’ler yani İngilizceye çevrilirse 
‘Sky-penetrator’lerin , orijinalde İngilizcede ise 
‘Sky-scraper’ların’  yani gök raspacılarının (kazıyı-
cılar), en ‘baba ’  temsilcisi  İkiz Kuleler  ve ikincisi 
ise Uçaklar… 

Uçağın icadıyla yani insanı yeryüzü sathından 
tümden koparan bir araç vasıtasıyla  yeryüzünde 
belirgin bir ‘mekansal’ küçülmenin ortaya çıkışı… 
Her iki unsur, gelişme olarak addedilen şeyin  insa-
nı kendi dolaysız yeryüzü muhitinden yabancılaş-
ması pahasına sağlanabildiği gerçeğinin bu kez bir 
kanıtı olarak ortaya çıkacaklardı. Pruitt – Igoe’da 
olduğu gibi Mimarlık, bir kez daha o zamana dek 
‘yer kabuğundaki yetişme’ içindeki hayatlarımıza 
yabancılaşmamızın ‘iknacısı’, savrulduğumuz ‘yer 
kabuğunun mücevherleştirilmiş --hayat moduna 
bizleri hazırlama ve intibak aracı olarak, yeni ka-
pitalizmin yeni titanları, organize suç örgütünün 
tetikçisi oluyordu. 

Resim 2:  St.Louis’in tuğla yapıları arasında bir ‘arındırma’ operasyonu olarak  Pruitt - Igoe 3

Resim 3: Pruitt-Igoe'nin dinamitlenerek kontrollü  yıkılması4
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II/ PATLAMA Patlamanın İngilizcedeki karşılığı 
“explosion” sözcüğünün etimolojisi, tiyatrodan 
“drive out or off by clapping” ‘alkışlarla dışarı 
çıkma’dan geliyor (www.etymonline.com). Fiziki 
anlamda havanın içinde ani olarak yaratılmış  bir 
başka alt ortamın gelişme hızı nedeniyle  sıkışma-
ya uğramasıdır. Bu durum, patlayan şeyin şok dal-
galarının  patlama anında ve merkezde en yüksek 
ve giderek azalan bir ivmelenmeyle genleşmesi 
demektir. Genleşmeye çalışan şeyin, dışarıdan bir 
güç ile ne denli dirençli bir tutuş ile genleşmesi 
baskılanmaya çalışılırsa patlama şiddetinin de o 
denli artacağı açıktır.

İkiz Kuleler iki  seyir halindeki yolcu uçağının ka-
çırılarak binaya çarpması ile yıkıldı. Uçaklar  bü-
yük bir hızla  yapıya saplandılar. Kinetik enerjile-
rinin uçak  gövdelerinde yarattığı momentumun o 
denli büyük olmasına (saplanan  uçakların  ağır-
lığını 1000 uçak ağırlığına taşımıştı) karşın, yapı 
o anda ve patlamaların şok dalgaları ile çökmedi. 
Çünkü çağın meydan okuyucu kibrinin uç örneği 
bir teknoloji ile inşa edilmişti. Uçaklar  çarpınca 
tüm yakıtlarını da İkiz Kulelere yüklemiş oldular 
(yaklaşık 90.000 litre). Yanmaları ile oluşan sıcak-
lık  sızıntı yapmayacak denli ‘iyi’ inşa edilmiş   iki 
tüp içinde neredeyse izole oldu. Fakat alevlerin  
sebep olduğu cehennemi sıcaklık, tüm yapının çe-

lik konstrüksiyonunu akma sınırına taşıyacak rad-
deye HİÇBİR ZAMAN  ulaşamadı.

Dünya Ticaret Merkezi sıcaklık değil bir enerji 
türü olan ısı yüzünden çöktü. Çünkü, ısı enerjisi 
yapının kendini ayakta tutmasını sağlayan bütün-
lüğünü  deforme etti. Şöyle söyleyeyim: Elinizde 
yüz metre yüksekliğinde ve kenarları 1 metre olan  
kare biçimli bir çelik kutunuz var (İkiz Kuleler). Bu 
kutunun her 1metresinin, her 10 metresinin, her 
50 metresinin ayrı ayrı, dış dünyanın bu boyutlar 
üzerinde yarattığı  iç kuvvetler açısından davranı-
şı, o tüm 100 metresinin aynı kuvvetler açısından 
davranışına taşınabilmelidir ve onu teyit etmelidir. 
Jet yakıtının yanmalar fiziğinde akan – alev (diffuse 
flame) olarak yayılması, 100 metrelik bu kutunun, 
1 metrelik, 5 metrelik, 20 metrelik ve bazen de 
50 metrelik alt-modelleme bölgelerini, diğerlerine 
göre daha fazla dejenere etti. Dolayısıyla materyal 
özelliklerinde çeliğin  bazı katlarda zayıflamasına 
neden oldu (mesela 100 metrelik boyun 20 met-
relik bir bölgesini  diğer 4 tane 20 metrelik bölge-
ye oranla DAHA dayanıksız hale getirdi). Böylece 
yapının monolojik bütünlüğü bozuldu. Kusursuz 
üretilmiş çelik homojenik özelliğini,  kutunun bel-
li irtifalarında kaybetti. 

Strüktür oldukları için maddesel özelliklerinden 
daha fazla bir şey olan kolonlar,  alevlerin akma 
sınırına göre düşük sıcaklıklı fakat ısrarlı etkisi ile 
maddesinin özelliğine yani çeliğin doğasına geri 
dönüş yaptı. Kolonlar, strüktür yani  örgütlenmiş 
nicelik olmaktan çıkarak  yeniden inşaatın başlan-
gıcında şantiye sahasına getirildikleri durumlarına 
geri döndüler yani maddeleştiler. (Resim 6)

Resim 4: Yamasaki ve Pruit-Igeo projesi maketi5

Resim 5: Yamasaki ve İkiz Kuleler (Evaskis, 2011)

Resim 6: Şema İkiz Kulelerin planı ve çarpan yolcu uçaklarının, 
yapının 78 ve 83. katları arasında  kolonlarda yarattığı hasarı göste-
riyor.(NIST’s Final Report) 
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Sonuç Yerine: 

Modernizm /mimarlık aklı maddeyi örgütlenmiş 
bir güce çevirse bile -maalesef- daha güçlü bir akıl 
gelip o örgütlenmiş gücü yani çelik çerçevelerden 
oluşan yumurta kabuğu strüktürü, örgütlenmiş bir 
başka materyal -alüminyum- ile, yani uçak tarafın-
dan yeniden maddesel özelliğine doğru geri püs-
kürttü.

Bilindiği gibi doğa da çelik yoktur, o insan yapısı 
bir devşirme üründür. İnsanın üst üste akıl ham-
leleri, çeliğin imali, uçak, gökdelenler ve kamera 
gibi kayıt-gösterim cihazları, yine insanın ‘karşı-
aklının’ yani şiddetin  yani ‘sentetik entropinin’ 
akıl hamleleri karşısında yenik düştü. Gökdelen 
ve Uçak birbirine söndürecek ‘gelişme dalgaları’ 
olarak üst üste geldi. Kapitalizm ya da Moder-
nizm ya da Mimarlık, Doğayı alt etse bile Doğanın 
maddesine yenildi. Fakat Minoru Yamasaki’nin 
söylediklerine yuvalanmış bir akıl hamlesi var ki  
‘kentlerin-metropollerin’ –burada, modernizm/mi-
marlık-  gerçek yıkıcı gücüdür, yani Whitehead’in 
yönetimsel zorlama gücü olarak tarif ettiği şey:

Resim 7: Empire State’e Uçağın Çarpması7

“Yamasaki, Dünya Ticaret Merkezi’nin 
‘insanlık için bir adamın inancının yaşa-
yan simgesi olmalıdır. İstekleri için kişisel 
değerlerini, birlikte çalışma inancı ve bu 
birlikteliğin kendi yeteneklerini kullanarak 
büyüklüğü bulmalıdır’ cümlesini kullan-
dı”6. 

Yamasaki bu sözleri İkiz Kuleleri tasarla-
dığı sıralarda söylemişti. Kendisinin bah-
settiği gibi, mimarlığın İkiz Kuleleri, bir 
inancın, fakat ölümden yana bir inancın 
gösterdiği şiddetin simgesi oldu. Çünkü 
Modernizm yani özdeşi Mimarlık,  ölüm 
ile hayat arasında ayrım yapmıyordu. Çün-
kü her iki tür  şiddet de,  yani Modernizm/
Mimarlık Şiddeti ile El_Kaide -ya da bir 
ötekisi-, dünyaya fetihçi  bakışın hissiya-
tına sahip olarak kendini sürdürebilen bir 
segmentin  modlarıydılar.

O yıllar ince bir vaka olmuştu: 28 haziran 1945’te 
Empire State gökdelenine  Amerikan Hava Kuv-
vetlerine ait B-25 bombardıman uçağı sisli hava 
nedeniyle görüş mesafesi düştüğü için çarpmıştı 
(Resim 7)…Yamasaki’nin sözlerini şöyle yeniden 
yazayım: (Hürriyet)  bir (Amerikalının  demokrasi 
) inancının yaşayan simgesi olmalıdır. (Demokrasi  
ülküsü ) için (halkının ) değerlerini, birlikte çalış-
ma inancı ve bu birlikteliğin kendi yeteneklerini 
kullanarak (ABD) büyüklüğü bulmalıdır. (Komü-
nizme karşı ancak güçlü bir orduya sahip olabi-
lirsek demokrasi ülküsünü de yaşatabiliriz.)…ve 
B25’ler yapıldı…ve atom bombaları atıldı… toplu 
imha silahları şiddetin türleri yönünde insanlığın 
muhayyilesini, yaratıcılığını geliştirdi. Bunu  mo-
dernizmin  ilerleme ideolojisine borçluyuz!! Mo-
dernizm/Mimarlık Mod’u yer kabuğu üzerindeki 
basit ve derin hayatlarımızı simgesel aracılar yara-
tarak  mutlak uzayın karanlıklarına taşımıştı. Yarat-
tığı kendinden menkul değerler üzerinde, hayatla 
kılcal  dolanıklılıklarımızı tasfiye etmiş, kendini 
bir bombaya dönüştürebilme imkanını ilerlemeci 
bir aklın simgesini yaratma  olarak görme yanılgısı 
içine düşmüştü. Pruitt Igoe’da beyazlaştırılmaya 
çalışılan siyahileri bir bombaya dönüştürmüş, İkiz 
Kuleler de ise simgelerini …Ve Amerika’nın  mi-
marlık simgesi olarak  Empire State’e kendi uçağı 
çarparak bu imgelerin teknoloji karşısında nasıl 
Aşil’in Topuğu olduğunu ‘düşmanlarına’ bizzat 
kendisi anlatmıştı. İkiz Kulelerde hayatını kaybe-
den üç bine yakın masum insanın gerçek failleri  
asla bulunamayacak. Çünkü failler sanal dünyanın 
bir parçasıdır,”suç kusursuz”… Faili yok… Faili 
‘’insanlık.’’
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DİPNOTLAR

1	  ’’Now the intercourse between individuals 
and between social groups takes one of these two 
forms: force or persuasion. Commerce is the great 
example of intercourse by way of persuasion. War, 
slavery, and governmental compulsion exemplify 
the reign of force’’(Whitehead, 1967:41)
2	 https://tr.pinterest.com/
pin/326299935486433921/
3	 https://listverse.com/wp-content/uplo-
ads/2016/02/Pruitt-Igoe-Featured.png
4	 http://zorwan.persiangig.com/articles/archi-
tects/minoru-yamasaki/pruitt-igoe_02.jpg
5	 https://bbs.saraba1st.com/2b/thre-
ad-1215958-1-1.html
6	 “Of his greatest project, Yamasaki said, 
‘World trade means world peace’ and thus the 
trade center should be ‘a living symbol’ of global 
harmony. ‘The World Trade Center should, be-
cause of its importance’ he explained, ‘become 
a representation of man’s belief in humanity, his 
need for individual dignity, his beliefs in the co-
operation of men, and through cooperation, his 
ability to find greatness’…”(https://plus.google.
com/s/minouri%20yamasaki/top)
7	 https://www.thevintagenews 
com/2016/04/19/51727-2/ 
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11 Eylül 2001 de New York’ta Dünya Ticaret Merkezine (DTM), yani İkiz Kulelere yapılan saldırı 
modern zamanların kırılma noktasıdır. Saldırı içi dolu yolcu uçaklarının kulelere çarptırılması ile 
gerçekleştirilmiştir. Modernizm’in alameti farikalarından biri olan İkiz Kuleler Minoru Yamasaki’nin 
tasarımıdır. Bir strüktürel çekirdek etrafına kat platolarının asılması ve çelik bir bina yüzü giydirilerek  
inşa edilen DTM, uçakların delerek binalara girmesi ve burada patlaması sonucu yıkıldı. Tasarladığı 
binaların yıkılması  Yamasaki’nin kaderidir. Daha önce de 1950 başlarında tasarladığı Pruit_Igoe 
Toplu Konutları 1973 te kriminal bir bölge haline geldiği için dinamitlenerek merkezi otorite ta-
rafından yıkılacaktır. Bir tür ‘mükemmellik’ örneği olduğu için yıkımı da trajik oldu. Modernizmin 
yüksek teknolojisi,  uçakların yol açtığı ısı enerjisinin sıkışması ve dolayısıyla çeliğin deformasyona 
uğraması ile çöküşü yavaşlatarak ve ardından  toptan çöküşe yol açarak trajedinin boyutlarını üçe 
katladı. Modernizmin yani Mimarlığın dünya tahayyülü, hem binalar hem uçaklar hem ekonomik 
sistem açısından neredeyse sanal bir saldırıya tarihsel olarak yataklık etti. Gökdelen ve Uçak birbirine 
sönümlendirecek  ‘gelişme dalgaları’ olarak üst üste geldi. Kapitalizm ya da Modernizm ya da Mimar-
lık Doğayı alt etse bile Doğanın maddesine yenildi.

1974-1980  İDMMA (Yıldız Teknik Üniversitesi) ve 1980-1986 yılları arasında ODTÜ de mimarlık 
eğitimi gördü. 1986 da ODTÜ Mimarlık lisans ve 2017 ‘de Girne Amerikan Üniversitesi Mimarlık 
Bölümünden lisansüstü derecelerini aldı.1974’ten itibaren mimarlık ofisleri, mühendislik ofislerinde 
teknik ressam olarak çalıştı.1986’dan itibaren restorasyon, alt yapı ve üst yapı şantiyelerde görev yap-
tı. Yine 1986’dan itibaren ekipler ile girdiği mimari proje yarışmalarında üçü birincilik, ikisi uluslara-
rası 30 dan fazla ödül kazandı. Gülnur Özdağlar ile birlikte  2004 yılında Fethiye Kültür Merkezi ile 
Mimarlar Odası Ulusal Sergi Yarışmasında Yapı Dalı ödülünü kazandı. Aralıklar ile 1990 yılından iti-
baren 2012 yılına dek Mimarlar Odasında çeşitli görevler üstlendi. 1994-1997 yılları arasında Murat 
Uluğ ile birlikte Mimarlar Odası Genel Merkezi  dergisi Mimarlık’ın  eş editörlüğünde bulundu.1994 
-1997 yılları arasında Gazi Üniversitesinde, 2000-2010 yılları arasında Eskişehir Osmangazi Üniver-
sitesi  ve izleyen yıllarda Kocaeli Üniversitesinde, Lefke Avrupa Üniversitesinde Öğretim Görevlisi 
olarak çalıştı, Sakarya Üniversitesinde çalışmalar yaptı.1993 yılından günümüze dek aralıksız olarak 
mimarlık öğrencileri buluşmalarında yer aldı ve çeşitli üniversitelerde konferans, seminer vererek 
atölyeler açtı. Ulusal ve Uluslararası ölçekte mimarlık, kent, tasarım, eğitim üzerine ve çeşitli konu-
larda 80’e yakın  makalesi yayınlandı. 2015 yılından bu yana  Girne Amerikan Üniversitesi Mimarlık 
Türkçe programında öğretim görevlisidir. 

The attack on the World Trade Center (WTC; Twin Towers) in New York on September 11, 2001 
was the breaking point of modern times. The attack was carried out with the hitting of full passenger 
planes in the towers. The twin towers, one of the hallmarks of modernism, are the designs of Minoru 
Yamasaki. The WTC, which was constructed by cladding the floor platos of the floors and building 
a steel building face, drilled the planes and destroyed the explosion. Finally the demolition of  buil-
dings designed by Yamasaki destined is his fate . The Pruit_Igoe Mass Housing which was designed 
in the early 1950s before the early 19th century became an urban  criminal area, destruction is also 
tragic because it is an example of ‘excellence’. The modern technology of high-tech aircraft collapses 
due to the squeezing of the heat energy caused by the planes and therefore the deformation of the 
steel. Slowed down and then led to collapse altogether, multiplying the dimensions of the tragedy. 
The modernist mind that is ‘Architecture’ , historically abandoned, almost virtualized in terms of 
buildings, planes and economic systems. The skyscraper and the Aircraft collapsed as ‘development 
waves’ to dampen each other. Capitalism, or Modernism or Architecture, even if it has been down-
graded, has been defeated by Nature.
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MİMAR ve İKTİDAR: KÖPRÜ KURMAK MI 
DALGALARA KARIŞMAK MI? 1

Zeynep Kılıç, Doktora Öğrencisi, İstanbul Teknik Üniversitesi, Mimarlık Anabilim Dalı, Mimari Tasarım Programı,  
Araştırma Görevlisi, Abdullah Gül Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi, Mimarlık Bölümü

1. Giriş

2016 Venedik Mimarlık Binenali’nin küratörü ve 
aynı yılın Pritzker ödülü kazananı Alejandro Ara-
vena ve ofisi Elemantal, Şili’de afet sonrası konut 
üretimi sorununa getirdikleri “çoğalan konut” 
(incremental housing) yaklaşımıyla dünya mimar-
lık ortamında konuşulan açık uçlu tasarım tartış-
malarını alevlendirir. Kamu yararı ve sosyal etki 
yaratabilecek projelere odaklandıklarını söyleyen 
Elemental ekibi kamuyla ve son kullanıcıyla yakın 
çalışmayı tercih eden katılımcı bir süreç içerisinde 
üretim yaptıklarından bahseder (Elemental, 2017). 
Mimarlık alanı içerisindeki konum alışlarını, ken-
dilerini think-tank değil do-tank olarak tanımlaya-
rak ortaya koyarlar. Think-tank organizasyonları-
nın enformasyon, fikir ve öneri sunmak yönündeki 
motivasyonlarını (Ladi, 2014) bir adım öteye gö-
türerek bulundukları koşullar içinde yapmayı/uy-
gulamayı sürecin sonuna eklemlerler. Bu anlamda 
do-tank tanımlaması çoğalan konut yaklaşımıyla 
mimarlığı, biçim üretmenin ötesine taşıyan bir 
araç haline getirir. Mimarın mimarlık problemle-
rine karşı pozisyon alışını ve mimarın iktidarını, 
hem mesleğin içinde bulunduğu çok aktörlü muğ-
laklık zemininde hem de mimarın ürünü ile olan 
ilişkisinin biçimlenişinde yeniden sorgulatır. Bu 
bağlamda çalışma, Aravena’nın aldığı pozisyon-

dan hareketle mimarların şehir ile ilişkisini iktidar 
kavramı ile beraber ele almanın imkanlarını araş-
tırmayı amaçlar. 

Bu doğrultuda araştırma, ilk olarak mimarın şehirle 
kurduğu ilişkiyi ele alır ve mimarın şehir bağlamı 
içerisinde iş gören bir etmen değil, içinde bulun-
duğu bağlamı kuran bir figür olduğunu vurgular. 
Devamında, mimarlıkta büyüklük kavramının şe-
hirle ilişkisini ortaya çıkararak, iktidar meselesinin 
bahsedilen ilişkilerdeki rolünü açıklamaya çalışır. 
Son bölümde, mimarın şehir, büyüklük ve iktidar-
la ilişkisini göz önüne alarak,  mimarlık alanı içe-
risindeki alternatif konum alışlarından bahseder. 
Mimarın alan içerisinde kendini bulduğu çelişkili 
durumları aşmak konusunda Elemental’in sun-
duğu do-tank yaklaşımının, Bruno Latour’un ka-
yaking diye kuramsallaştırdığı düşüncenin pratik 
yansıması gibi okunabileceği düşüncesinden yola 
çıkar ve bu yaklaşımın vurguladığı pozisyonu pa-
radigmatik bir değişim olarak nitelendirir. 

2. Mimar, Şehir ve İktidar
Mimarlığın şehir ile kurduğu ilişkiyi Mark Wigley 
salt fiziksel bir ilişki olmaktan çıkarır. Wigley’e 
göre mimarlar sorunlu şehir parçaları için iyileş-
tirici çözümler sunan pratisyenler değildir, şehrin 
ihtiyaçlarına karşılık tasarım yapmazlar. Bunun 
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ötesinde şehrin ne olduğunun imgelerini üreterek 
kendilerini tasarlarlar. Bu bağlamda şehir bir nes-
ne, fiziksel bir biçim ya da bir fenomen değildir. 
Dolayısıyla, mimar da maddesel düzlemde sağal-
tıcı estetik müdahalelerde bulunan, şehrin fiziksel 
sorunlarını iyileştirmeye çalışan bir aktör olamaz. 
Şehir, mimarın ne olduğunu sürekli üretmesi gere-
ken bir karardır ve bu üretim dolaylı olarak mimar 
figürünü de biçimlendirir. Sonuç olarak mimarlar 
şehre bir yanıt verecek tasarımlar yapan değil, şeh-
rin ne olduğunu üreterek kendilerini tasarlayan ak-
törler olarak ortaya çıkarlar (Wigley, 2002). 

Bir başka deyişle, şehir imgesi estetik bir karar ola-
rak mimarlar tarafından ortaya çıkarılırken, aynı 
şehir imgesi mimar figürünü oluşturur. Mimarın 
şehrin ne olduğu ile ilgili kararını nasıl ve neyden 
yana verdiği bu noktada kritik önemdedir. Çünkü 
bu karar mimarın kendisini üretmesi konusunda 
da asıl belirleyicidir. Şehrin ne olduğu ise çeşit-
li izlekler üzerinden tanımlanabilir. Şehir, bir ta-
raftan sermayeyle ayrılmaz bir ilişki içerisinde ve 
ekonomik sürdürülebilirliğin önemli bir parçası 
olarak tanımlanabilirken, öte taraftan şehirli yaşa-
mı, sosyal ilişkiler, şehirli hakkı vs. üzerinden bir 
yaklaşımla da ele alınabilir. Yapılan tanımlamaya 
bağlı olarak  mimar figürü belirmeye başlar.

Mimarlık ve şehir arasındaki benzeşimi ve ilişkiyi 
Joan Ockman (2008), Star Cities makalesinde Rem 
Koolhaas’ın açıkladığı şekliyle büyüklük (bigness) 
kavramından yola çıkarak yorumlar. Koolhas’a 
göre geç yirminci yüzyılda sermayenin küresel 
organizasyonu sonucunda karşılaştığımız büyük-
lük mimarisi, büyük harfle Mimarlık olmaktan 
çok şehrin karmaşıklığına daha yakın durur. Yani, 
küresel sermayenin yarattığı dünyanın mimarlık 
pratikleri, mimarları büyük harfle Mimar olmaktan 
çok şehrin bir el tarafından yazılamayacak karma-
şıklığı içerisinde rol almaya mecbur bırakır (Ock-
man, 2008). 

Mimarın şehirle kurduğu ilişki, Wigley’in (2002) 
belirttiği gibi mimarın mimarlık alanıyla ilişkisin-
de de belirleyici olur. Mimar, fiziksel bağlamdan 
kopuk tekil tasarımlar yapan, küçük  ölçekler ve 
sınırlı aktörlerle çalışan biri olmaktan çıkar. Hem 
mimarlık alanı içerisindeki aktörler çeşitlenir hem 

kisi, mimarlık alanına hakim olan iktidar yapıla-
rı üzerinden okunabilir. Fransız sosyolog Pierre 
Bourdieu, bir alanın yapısını ve alandaki tahak-
küm ilişkilerini sermaye biçimleri üzerinden ele 
alır (Bourdieu, 1996). Bu anlamda mimarlık alanı 
içerisindeki iktidar mücadelesi ekonomik sermaye 
ve kültürel sermaye sahipleri arasındaki mücadele 
tarafından şekillenir. Bu sebepten bir yandan mi-
marın özerkliği tartışmaları yapılırken öte taraftan 
mimarlık alanının sermaye ile ilişkisi sorunsallaştı-
rılır. Sonuç olarak mimarlık alanı içerisinde mimar 
tahakküm altında olan mı yoksa tahakküm eden 
mi olduğunun belirsiz olduğu muğlak bir konum-
dadır. Denilebilir ki, bu muğlaklığın netleştiği 
noktada mimarın oluşturduğu şehir imgesi belirir 
ve dolayısıyla da kendisini inşası başlar. Belirsiz-
lik ortamında mimar şehrin ne olduğuyla ilgili bir 
çerçeve çizdiğinde, kendi pozisyonunu çizdiği bu 
çerçeve içerisinde belirginleştirir.

Mimarlık büyüklük kavramıyla iç içe geçmeye 
başladıkça mimarların mimarlık ürünüyle ilişkisi 
de “tasarım ve tasarım olmayan, biçim ve biçim-
sizlik, kahramanca anıtsallık ve büsbütün sessiz 
boyutlar” arasında karar vermek durumunda olan 
mimar figürünü ortaya çıkarır (Ockman, 2008). 
Burada mimarlık ürünü üzerinde mimarın iktidarı 
söz konusu olmaya başlar. Benzer şekilde mima-
rın tasarım sürecinde kullanıcıyla kurduğu ilişki de 
ürün üzerindeki iktidarını belirleyen unsurlardan-
dır. Yapı mimarın ürettiği, mimara ait, onu imle-
yen bir şey midir, yoksa kullanıcı için yapılan, kul-
lanıcısıyla anlam kazanan, mimarın kontrolünden 
çıktığı noktada yaşamına başlayan bir şey midir? 
Mimarın bu soruya verdiği cevap onun ürün üze-
rindeki iktidarında belirleyici rol üstlenir. 

Denilebilir ki bahsedilen arada kalma durumların-
daki konum alışlar her şeye muktedir olma (om-
nipotence) ve iktidarsızlık (impotence) durumları 
arasında tercih yapmak gerekliliği sonucunu doğu-
rur. İlk durumda, mimarın mimarlık alanı içerisin

de mimarların kentsel tasarım ölçeğindeki üretim-
leri çoğalır. Bu durumda mimarların büyüklükle 
(bigness) karşılaşması hem mimarlık alanı hem de 
mimarlık ürünü bağlamında ele alınabilir.

Mimarın mimarlık alanının diğer aktörleriyle iliş
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deki diğer aktörlerle (teknoloji, politika, sermaye 
vs.) olan ilişkilerindeki konum alışı, ikinci durum-
da, yapının kullanıcılarıyla ilişkisindeki konum alı-
şının sonucunda mimarlık ürünüyle ilişkisini kur-
gulayışı, her şeye muktedir olma ve iktidarsızlık 
durumları arasında salınımlara neden olur. 

politikacılara ve diğerlerine teslim olmasını gerek-
tirir (Ockman, 2008). 

Büyüklük durumunun hem mimarlık alanı hem 
mimarlık ürünü çerçevesinde iktidarı gündeme 
getirdiği düşünüldüğünde, burada kaybedilen ik-
tidarın hangi çerçevede ele alındığı sorusu orta-
ya çıkar. İktidarını kaybetme durumu iki şekilde 
okunabilir; biri mimarın ürünü üzerindeki iktida-
rını kaybetmesi, diğeri ise mimarın mimarlık ala-
nı içerisindeki iktidarını kaybetmesi. Denebilir ki 
Koolhaas, mimarlık alanındaki aktörlerin nicelik 
olarak büyümesine (müteahhitler, üreticiler, poli-
tikacılar ve diğerleri) referansla mimarın mimarlık 
alanı içerisindeki iktidarını kaybettiğinden bahse-
der. Koolhaas’ın bahsettiği büyüklük durumunda 
mimar, alan içerisindeki iktidarını kaybetmekle 
kalmaz, ölçeğin büyüklüğü nispetinde ürün üze-
rindeki sözü de zayıflamak durumunda kalır (mü-
hendislere, teknolojilere teslim olma). Dolayısıyla 
bu çerçeve içerisinde iktidarsız ve küçük harfle 
yazılan mimar figürü ortaya çıkar. 

Mimarlık ve Patoloji
Wigley’e göre mimarlar, şehirle olan ilişkilerin-
de kahramanca tutum sergilemeye çalıştıkları va-
kit şehre rağmen ve şehre direnerek değil şehirle 
birlikte hareket etmeye başlarlar. Basit bir örnek-
le, Wigley böyle bir çaba içerisindeki mimarların 
dalgalara direnen değil de dalgalarla beraber hare-
ket eden bir sörfçüye dönüşmeleri gerekliliğinden 
bahseder. Fakat bu dönüşüm, mimarların kendi 
pratiklerini ortadan kaldırmalarını, mimar figürü-
nü tamamen silmeleri gerekliliğini de beraberinde 
getirir (Wigley, 2002). Çünkü akıntıya ayak uydur-
mak, Koolhaas’ın da bahsettiği gibi, iktidarsızlığı 
göze almak demektir. Tam da bu sebepten Wigley 
mimarların sörf yapamadıklarını iddia eder (Wig-
ley, 2002). İçinde bulundukları ve meslek pratiği-
ni gerçekleştirmelerine olanak sağlayan durumları 
çok iyi gözlemlediklerini, her konuya hakim ol-
duklarını, her an harekete geçecek gibi göründük-
lerini fakat harekete geçmediklerini, çünkü olası 
bir hareketin kendilerini yok edeceğini bildikleri-
nin altını çizer (Wigley, 2002). Mimarların varlığı-
nı da bu gerilim üzerinden tanımlar. 

Mimarlar her an yok olma ve türü tükenme tehli-
kesi çevresinde yaşamlarını kurduklarından diğer 
her şeyle mesafelerini çok iyi korumak durumun-
dadırlar. Bu durumun sonucu olarak içinde bulun-
dukları dünya ve koşullar hakkında her şeyi çok iyi 
gözlemleyen ve analiz eden aktörlere dönüşürler. 
Fakat her şeyi tetkik etme durumu, içinde bulun-
dukları patolojik durumu kapsamaz (Wigley, 

Buradan hareketle, iki durumda da karşımıza çı-
kan çelişkiler çoğu zaman biri ya da diğeri tarzı 
bir yaklaşımla ele alınmakla beraber benzer du-
rumlar için sabit konum alışlara alternatif olarak 
başka konum alışlar mümkün olabilir mi sorusu 
ortaya çıkar. 

3. Mimarlık Alanı İçerisinde Farklı Pozisyonlar
Bahsedilen çelişkiler içerisindeki pozisyon alışlar 
bu çalışma kapsamında üç farklı metin üzerinden 
izlenecektir. [1] Joan Ockman, Koolhaas’tan akta-
rımla böylesi bir çatışma söz konusu olduğunda 
mimarın teslim olmak durumunda olduğundan 
bahseder; [2] Wigley, başka bir yaklaşımla, mi-
marın kendisinin yok olma tehlikesinin farkında 
olduğunu ve bunun olmasına izin vermeyecek bir 
yol izlediğini aktarır; [3] Catling ise bu iki pozis-
yon arasında bir yerde durmanın imkanlarını ele 
alır. Üç yaklaşımın her biri pozisyon alışıyla farklı 
bir mimar figürü yaratır, yaratılan mimar figürleri-
nin iktidarla olan ilişkileri de yine pozisyon alışla-
rına bağlı olarak farklılaşır. 

Mimarlık ve İktidarsızlık
Koolhaas, mimaride büyüklük kavramı ve şehir 
arasında bağlantı kurarak, mimarın ve mimarlığın 
büyük harfle yazılamayacağı bir durumun meyda-
na geldiğini, bu durumun sonucu olarak da mima-
rın iktidarını kaybettiği iddiasını gündeme getirir. 
Burada Koolhaas birbirine zıt iki durum ortaya 
koyar; birincisi büyük harfle Mimar’ın her şeye 
karar veren, her şeyi belirleyen durumu, ikincisi 
ise içinde bulunduğu koşullar sebebiyle mutlak 
bir feragat ve teslimiyeti ortaya koyan durumu. 
Koolhaas’a göre mimarların içinde bulunduğu çe-
lişki ortamı (hem mimarlık alanı hem de şehir bu 
bağlamda ele alınabilir) mimarın karar verici ve 
belirleyici tutumundan feragat etmesini ve tekno-
lojilere, mühendislere, müteahhitlere, üreticilere, 
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2002). Yani, meslek insanı olarak mesleğin pratik 
alanında işlevlerini yerine getirseler de varlık bul-
malarına imkan sağlayan alanın patolojik durumu-
nu göz ardı ettikçe meslek pratikleri de benzer şe-
kilde sorunlu bir duruma düşmekten kurtulamaz. 

Kahraman olmakla olmamak, küçük harfle ya da 
büyük harfle Mimar olmak, var olmak ve olama-
mak arasındaki tercih, mimarın mimarlık alanı içe-
risindeki iktidarından vazgeçip geçemeyeceğiyle 
ilişkili görünmektedir. Öte taraftan karar verici du-
rumundan feragat etme ve diğer aktörlere teslim 
olma durumu mimarlık alanı içerisindeki iktidarı 
zayıflatırken mimarlık ürünü üzerindeki iktidarı 
kuvvetlendirmenin de yolunu açabilir. Koolhaas’ın 
aksine Wigley mimarlık ürünü üzerindeki iktidarı 
kaybetme kaygısını da kimliğini kaybetme, ya da 
dalgaların arasında kaybolma tehlikesinin içine ka-
tıyor gibi görünmektedir. Mimarlık alanının için-
deki tüm aktörlerle beraber kullanıcının da iktidar 
için bir tehdit haline gelmesi Wigley’in patolojik 
olarak tarif ettiği durumun kapsayıcılığı altındadır 
denilebilir. Dolayısıyla Wigley, ürün üzerindeki 
iktidarını ve kendi kimliğini koruyabilmek adına 
mimarlık alanındaki iktidar mekanizmalarından 
özerk olma durumundan fedakarlık etmekten bah-
sediyor denilebilir.

Mimarlık ve Aradalık
Mimarın içerisinde bulunduğu muğlaklık ve arada 
olma durumunu Catling (2014), Urban Think Tank 
grubunun çalışmaları üzerinden go-between ola-
rak tanımlar.  Bu tanımlama ilk iki durumdan bazı 
yönleriyle ayrışırken bazı yönleriyle benzerlikler 
gösterir. Catling (2014), birbirinden çok farklı dün-
yalar arasında köprü kurmayı, go-between eylemi-
ni, içinde bulunulan mimarlık ortamı içerisinde an-
lamlı bir şeyler başarabilmenin şartı olarak ortaya 
koyar. Sosyal ekosistemler, ekonomi, politika bu 
farklı dünyaların yalnızca birkaçını oluşturur (Cat-
ling, 2014). Yani Koolhaas ve Wigley’in tariflediği 
gibi, içinde bulunulan koşulları ve alan içerisin-
deki diğer erkleri mimarlık üretimine ket vuran ve 
mimar kimliğini ortadan kaldıran unsurlar olarak 
değil, anlamlı mimarlık üretimine katkı sağlayan 
unsurlar olarak görür. Catling’in go-between ola-
rak tanımladığı mecburi durum mimara bu düzen 
içerisinde başka bir rol biçer. 

Catling benzer bir go-between yaklaşımını 
Elemental’in pratiklerinde de gözlemler. Mimarı 
mevcut sosyal, kentsel, politik ve ekonomik me-
selelerin üstesinden gelebilecek yeteneklere sahip 
yegane meslek insanı olarak tanımlar (Catling, 
2014). Bu sebepten mimarlık pratiğini sınırları 

aşabilecek stratejik işbirliklerini yansıtan bir pra-
tik olarak görür. Bu düşüncesine destek olarak da 
Aravena’nın çoğalan konut yaklaşımını “bir hayır 
işi değil profesyonel bir operasyon” (Catling, 2014) 
olarak tanımladığından bahseder. Elemental’in ta-
nımladığı do-tank ise bu anlayışla içinde bulundu-
ğu pazarın koşullarından doğar ve koşullar içinde 
varlığını sürdürür. Dolayısıyla Catling’e göre mi-
marlık, daha özelde mimar, farklı aktörler, erkler 
arasında köprü kurma (bridging) pozisyonunu üst-
lenir.

4. Köprü Kurmak mı, Dalgalara Karışmak mı?
Bruno Latour (2005), Catling’in go-between ola-
rak tanımladığı yaklaşımın benzerini, arasından 
coşkulu bir nehrin geçtiği iyi kıyı örneğini vererek 
açıklar. Birbirinden uzak ve aşılması zor bir ne-
hirle ayrılmış bu iki kıyı arasındaki boşluğu dol-
durmanın iki yolu vardır; bir yol köprü kurmak-
tır (bridging), diğer yol ise iki kıyıyı birbirinden 
ayıran dalgaların akışına ayak uydurarak kano ile 
kıyılar arasında dolaşmak, dalgalara karışmaktır 
(kayaking). Latour’a göre bu boşluğu köprü inşa 
ederek geçmek, kano ile geçmenin ve dalgaların 
akışına teslim olma deneyiminin derinliğine, an-
lamına ve potansiyeline ulaşamaz (Latour, 2005). 
O halde bu iki zıt kutup arasında ya tam bir köprü 
kurma ya da tamamen köprüleri atma durumunun 
dışında başka bir konumlanış olarak dalgalara ka-
rışma (kayaking) ihtimali belirir. 

Köprü kurmak (bridging) bağdaşamaz iki kurumu 
bağdaştırmak adına çalışır, tam bir mutabakat ara-
yışı içerisindedir. Dalgalara karışmak (kayaking) 
iki durum arasındaki git gellerle uğraşırken bir şey-
leri feda etmek ve uzlaşmak zorundadır. Uzlaşma 
zorunluluğu ikinci durumun derinliğini, potansi-
yelini ve imkanlarını artırır. Planlı ve belirli olanın 
değil, öngörülemeyen ve belirsiz sonuçların yolu-
nu açar. Öngörülemezlik ve belirsizlik durumu da 
mimarın planlayıcı ve karar verici konumunu terk 
edip iktidarının zayıflamasını ve mimar figürünün 
silikleşmesini kabul etmesi anlamına gelir.

Dalgalara karışma (kayaking) durumu, ya da akın-
tıyla beraber hareket etme, mimarın diğer erkler 
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leyicilerdendir. Bu arayışın sonucunda iktidarla 
farklı biçimlerde ilişki kuran farklı mimar figürleri 
ortaya çıkar.

Koolhaas analizinde büyük harfle Mimarlık ve 
Mimar’ın imkansızlığından bahsederken, mimarın 
mutlak bir biçimde teslim olmak zorunda olduğu 
neredeyse mimarsız bir mimarlık ortamı ortaya 
çıktığını belirtir. Wigley, mimarların kimliklerini 
kaybetmemek adına aldıkları tutumu patolojik ola-
rak tanımlar. İçinde bulunduğu koşullarla beraber 
hareket etme gücünden yoksun bulduğu mimarlar 
böylelikle durmadan yalnızca kendi imajlarını ya-
ratan aktörler haline gelirler. Catling ise gözlem-
lediği pratikler arasında go-between yaklaşımının 
altını çizer ve alternatif yaklaşımların imkanını 
vurgular.

Aravena’nın yaklaşımı teslim olan-olmayan, kay-
bolan-tekrar tekrar üretilen mimar figürü ikilikleri-
ne sıkışmaktansa, Catling’in belirttiği üzere köprü 
kuran (bridging) değil, bunun da ötesine geçerek 
Latour’un deyimiyle dalgalara karışan (kayaking) 
bir pratik gibi görünmektedir. Mimarın içinde bu-
lunduğu durumlarla baş etmesi konusunda takın-
dığı tavrın köprü kurmaktan (bridging) dalgalara 
karışmaya (kayaking) evrilmesi, mimarın şehri ve 
dolayısıyla kendisini tanımlayışında da paradigma-
tik bir değişimin varlığını öne çıkarır. Bu anlamda 
köprü kurmaya (bridging) karşı dalgalara karışma-
nın (kayaking) imkanlarının çeşitliliği nispetinde, 
Aravena’nın pozisyon alışının mimarların şehirle 
ve iktidarla kurdukları ilişkilere alternatif getirme 
imkanı olabilir.

karşısında takındığı mutlak teslim olma ya da 
mutlak direniş tutumlarına alternatif bir yaklaşım 
ortaya koyar. Mimarın, mimarlık alanı içerisinde-
ki diğer aktörlere tamamen teslim olması aktör 
olarak mimarın ortadan kaybolması (no-architect) 
durumunu ortaya çıkarırken, mimarın bir yandan 
mimarlık alanındaki sorunlara çok hakim fakat öte 
taraftan iktidarını kaybetmemek adına çözümleri 
göz ardı eden patolojik yaklaşımı da mega-mimar 
(mega-architect) figürünü ortaya çıkarır. Fakat bu 
ikisinin arasında dinamik başka bir pozisyon alış 
mümkün görünmektedir. 

Bu açıdan bakıldığında Aravena’nın yaklaşımı, 
Catling’in go-between olarak tanımladığı ve fark-
lı dünyalar arasında köprü kurmak (bridging) 
olarak açıkladığı görece durağan durumdan çok, 
Latour’un tarif ettiği ve çok daha devingen olan 
dalgalara karışma (kayaking) durumuna benzer. 
Çünkü dalgalara karışma (kayaking) yaklaşımında 
köprünün yokluğu bir problem haline gelmekten 
çıkar. Hayatta kalmak için tam bir mutabakat ya 
da teslimiyet şart değildir. Önemli olan doğru do-
nanımlara sahip olma yönündeki beceridir ki bu 
şekilde nehri boğulmadan, dalgaların arasında 
kaybolmadan geçebilmek mümkün olabilir (Lato-
ur, 2005). Dalgalara karışma yaklaşımı da kontro-
lü tamamen elden bırakmayı değil duruma ayak 
uydurmayı, akıntıyla beraber istediğin yöne gide-
bilmeyi ve kontrolü sağlayabilmeyi öne çıkarır. İki 
kıyı arasındaki dalgalı yüzeyde ne tam bir mutaba-
kat ne de tam bir teslimiyet söz konusudur. Burada 
dalgalara karışan ve dalgaların kendisi arasında iki 
tarafın da feragatiyle oluşan bir uzlaşı ortaya çıkar. 
Do-tank olarak tanımlanan organizasyon biçimi 
de böyle bir noktaya denk düşüyor gibi görünmek-
tedir, çünkü bu yaklaşım çok farklı aktörlerin ve 
karşıt konumların bulunduğu pazarın koşullarıyla 
beraber, o koşullar içinde hareket etmeyi, farklı kı-
yılar arasında salınmayı amaçlar. Bunu yaparken 
bazı noktalarda kendi iktidarından feragat etse de 
mimar kimliğinin ortadan kalkmasına neden ola-
cak bir sonuç ortaya çıkmaz.

5. Sonuç

Sonuç olarak Aravena ve ofisi Elemental’in do-
tank olarak adlandırdıkları organizasyon ve pratik 
biçimi, mimarların şehir ile ilişkilerindeki konum 
alışlara ve bunun sonucunda mimarların iktidar ile 
kurdukları ilişkilere alternatif bir yaklaşım olarak 
ortaya çıkar. Mimarların mimarlık alanı içerisinde 
ve mimarlık ürünü üzerindeki iktidar arayışları, 
mimarların kent imgesini inşasında önemli belir-
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DİPNOTLAR

1	  Bu çalışma İTÜ Mimari Tasarım Doktora 
Programı Mimarlık Üzerine Paradigmalar dersi 
kapsamında üretilmiştir.



41mimarlığın zulmü

Bu çalışma kapsamında mimarın şehir ve iktidar kavramıyla kurduğu ilişkiler ile meslek alanı 
içerisinde pozisyon alışları doğrudan ve dolaylı olarak ilişkilendirilerek, mevcut konum alışlara 
alternatif olarak ortaya çıkmış veya çıkabilecek olan durumlar sorgulanır. Bu doğrultuda 
araştırma ilk olarak mimarın şehirle kurduğu ilişkiyi ele alarak, mimarın şehir bağlamı içerisinde 
işleyen bir etmen değil içinde bulunduğu bağlamı kuran bir figür olduğunu vurgular. İkinci 
bölümde, mimarlıkta büyüklük kavramının şehirle ilişkisini ortaya çıkararak, iktidar meselesinin 
bahsedilen ilişkilerdeki rolünü açıklamaya çalışır. Son olarak, mimarın şehir, büyüklük ve 
iktidarla ilişkisini göz önüne alarak, mimarlık alanı içerisindeki alternatif konum alışlarından 
bahseder. Sonuç olarak çalışma, mimarın alan içerisinde kendini bulduğu çelişkili durumları 
aşmak konusunda Elemental’in sunduğu do-tank yaklaşımının, Bruno Latour’un kayaking diye 
kuramsallaştırdığı düşüncenin pratik yansıması gibi okunabileceğini öne sürer. Buradan yola 
çıkılarak, do-tank yaklaşımının vurguladığı pozisyonun diğer pozisyon alışlarla beraber ele 
alındığında paradigmatik bir değişim ortaya koyduğunu savunur. 

Anahtar Kelimeler: mimarın rolü, mimarın iktidarı, do-tank, bridging, kayaking.

Mimar ve akademisyen Zeynep Kılıç, 2010 yılında lisans eğitimini aldığı Uludağ Üniversitesi 
Mimarlık Bölümü’nden dereceyle mezun oldu. 2011 yılında İstanbul Teknik Üniversitesi Mimari 
Tasarım Programı’nda yüksek lisans eğitimine başladı. Aynı yıl Boğaziçi Üniversitesi’ne özel 
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In this paper, architect’s alternative position takings in the field are explored by investigating the 
relations of the architect with the city and the concept of power. Therefore, firstly, the relationship 
between the architect and the city is examined while emphasizing the architect not as an agent 
operating in the context of the city, but as a figure creating the context itself. Secondly, it is 
intended to examine the role of the concept of power in this association by revealing the affiliation 
between the concept of bigness in architecture and the city. Lastly, alternative position takings in 
the field of architecture are discussed by considering the correspondence between the architect, 
city and the concept of power. As a result, in terms of surpassing the contradictory situations in 
which architects find themselves, it is suggested that Elemental’s “do-tank” approach can be seen 
as a practical response to Bruno Latour’s concept of “kayaking”. From this point of view, it is 
argued that the position indicated by  “do-tank” approach offers a paradigm shift on the debates 
around the role of the architect. 
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DERİNLEŞEN ÇELİŞKİLER: MİMARLIĞIN 
KAPİTALİZMLE İLİŞKİSİ

Senem Doyduk, Öğretim Üyesi, Sakarya Üniversitesi, Sanat Tasarım ve Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü

1. Giriş
Günümüz dünyasında mimarlık bilgi alanı; fiziki 
çevreye, doğaya, yaşam alanlarına uygulanage-
len zulümde sadece bir araçken, bu zulmün ana 
kaynağı olarak öncelenmesi, kapitalizm yerine 
mimarlık bilgisi ve pratiği ile mücadelenin öne-
rilmesi, bilinçli veya bilinçsiz olarak kapitalizme 
hizmet eden yaklaşımlardır. “Mimarlığın Zulmü” 
başlığı ile hazırlanan dosyanın çağrı metninde ifa-
de edildiği gibi; mimarlığın temsil ettiği iktidardan 
bağımsız olarak da bir zulüm aracı haline geldiği 
iddiası, çalışma kapsamında şu düşünceler çerçe-
vesinde araştırılacaktır: İlk bölümde kapitalizmin 
fiziki yaşamımızdaki etkilerini en net okuyabildi-
ğimiz mecralardan biri olan somut mekânın, kapi-
talist sistem tarafından nasıl metalaştırıldığı ve sis-
tem içerisinde kim için, ne için ve nasıl üretildiği 
incelenecektir. Yani, kapitalizmin izleri mekânda 
aranacaktır. Aynı bölümde, kapitalizmin çelişki-
leri üzerinden önce mekândan ve ardından onun 
üretiminde rol alan aktörlerden biri olan meslek 
insanından söz edilecektir. Mekânın; ne tür farklı 
anlamlarda ve değerlerde üretiliyor ve tüketiliyor 
olduğu, kapitalizmin çelişkileri ışığında, kapitalist 
mekânlar ve direniş mekânlarından örnekler öze-
linde araştırılacaktır. İkinci bölümde de, bu çalış-
ma kapsamında yer verilen çelişki ve kırılmaların 
yaşandığı alan olarak mimarlığın, aslında toplum-

sal yaşamı dönüştürücü potansiyele sahip önemli 
araçlardan biri olduğu hem mekân üzerinden hem 
de bu meslekle haşır neşir olan insanlar üzerinden 
anlatılacaktır. Mimarlık, bu sömürü sistemi ile mü-
cadele etme araçlarından biri olarak küçük ama 
somut hedefleri ile var olabilir, yazı bu umut dolu 
iddia ile sonlanmaktadır. 

2. Kapitalizmin mimarlık pratiği üzerindeki yansı-
malarını nasıl okuyoruz: 

Kapitalizmin tüm canlı yaşamı harcama pahası-
na da olsa, sürekli büyüme zorunluluğu mekânla 
olan ilişkisinde de geçerlidir. Tüketimin sürek-
liliğine temellenen bu sistem hiçbir zaman elin-
dekiyle yetinmez, her zaman daha fazlasını ister. 
Bunu yaparken tek önceliğinin sermayenin çıkar-
ları olması nedeniyle geniş halk kitleleriyle ilişkisi 
sadece emeğini sömürdüğü ve tüketim yapmasını 
beklediği bir kalabalık algısından ibarettir. Serma-
ye yararına gerçekleştirilen sürekli ve kesintisiz 
büyüme zorunluluğunun mimarlığa ve mekânsal 
unsurlara yansıması da, sürekli inşaat yapma prati-
ği olarak ortaya çıkar.  İnşa edilen projeler ağırlıklı 
olarak ihtiyaç fazlası tüketime ve haliyle yüksek 
rantlar sağlamaya yönelik; plazalar, alışveriş mer-
kezleri, havaalanları, ücretli köprüler, otobanlar 
iken, halkın yararına olabilecek, kültürel-sosyal 
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gelişimi sağlayacak projelere seyrek rastlanmakta-
dır. Örneğin; en temel ve insani gereksinimlerden 
olan barınma ihtiyacını karşılayan konut, bir meta 
haline getirilerek insanlar arası statü belirleyen, en 
standart gerekliliklerden ortalama bir fiziksel kon-
for ve hijyenin sağlanmadığı, prestijin pazarlan-
dığı, dolayısıyla değeri gereğinden fazla şişirilmiş 
arzu nesnelerine dönüştürülmüştür. Bu statü me-
rakına ve toplumsal ayrışmaya temellenen yaşam 
kültürü, beraberinde getirdiği mekânsallaşma biçi-
mi de, kaçınılmaz olarak çeşitli taktiklerle ayrışan 
sınıfların birbirini giderek daha tedirgin bir duygu 
ile algılamasına neden olmaktadır. Bu tedirginlik 
fikrine dayalı bir “güvenlik”  meselesi üzerinden, 
yani tamamen “korku kültürü inşası” üzerinden 
kurgulanmaktadır. Toplumsallıktan uzak, içe dö-
nük, insanlar arası rastlantısal karşılaşmaları ve 
kontrol dışı ilişkileri mümkün olduğu kadar kısıt-
layan, buna karşılık eşdeğer statüdekileri bir araya 
toplayıp, homojen ve birbirinden ayrışmış sosyal 
yapılar sağlanmasına hizmet eden projeler üre-
tilmektedir. Sadece konut alanında üretilen pro-
jelerin pazarlanmasında kullanılan gerçeküstü, 
dramatik, ortalama gündelik yaşamlarımızdaki 
canlılıktan ziyade, dondurulmuş gülümsemelerle 
görselleştirilmiş reklam imajları dahi, mimarlık ve 
kapitalizm ilişkisi hakkında sarih bir fikir verir.

Ancak, sistem tarafından biçimlendirilen ve sade-
ce sisteme hizmet eden, onun tarafından tüketilen 
mimarlık bilgi ve pratik alanı, hem kapitalizm ile 
mücadele araçlarından hem de mücadelenin ze-
minlerinden biridir. Yıkımın ve kayıpların sebebi-
ni mimarlık pratiğine yüklemek ve onunla müca-
dele etmek ise sadece aracımızı aşındırır, sistemi 
değil. Mimarlık üretiminin tümü; pratiği, biçimi, 
tercihleri kapitalist pazarın dürtülerine bağlanmış 
durumdadır ve pazarın gerekleri doğrultusunda 
malzeme ve form seçimi ile eğilimleri belirlen-
mektedir. Bu yöndeki ana akıma karşı yapılan eleş-
tirilere, genellikle, “ileri kapitalist ülkelerde de bu 
şekilde oluyor” şeklinde bir dayanak ile itiraz edi-
lip, burjuva devrimini gerçekleştirmiş ülkelerin yol 
ve yöntemlerinin tartışılmaz ölçüde doğru kabul 
edilmesi gibi bir eğilim görülmektedir.  Mimarlık 
üretimi, kapitalizmin etkisiyle sürekli şekil değişti-
rir. Sistem; barınma, toplumsal ilişkileri sürdürme, 
kent sahipliliği, doğanın korunması gibi konuların 
yanısıra, bu konularda üretilen muhalif söylemle 
de ilgilenir. Kapitalizmin fiziki çevrede neden ol-
duğu yıkımlara karşı oluşturulan muhalif söylemin 
gücünü sönümlendirmek, etkisini azaltmak üzere, 
söylemin ana fikri sisteme değil, müdahalenin de-
taylarına kaydırılır.

2.1. Mekâna kapitalizmin çelişkileri üzerinden 
bakış: 

Çelişkilerin her biri tek başına, yıkıcı şiddette bir 
içeriğe sahip olmasa da; toplumsal mücadele ve 
direniş dinamiklerinden biri olan mimarlık; serma-
ye ile emek, rekabet ile tekel, özel mülkiyet ile 
devlet, sabitlik ile hareketlilik, yoksulluk ile zen-
ginlik gibi çelişkiler ile ilişkilidir (Harvey, 2015, 
s. 153). Çünkü çelişkiler tümüyle mekânda bariz 
ve maddi olarak şekillenir. Kapitalizm, kendi tarihi 
içerisinde sadece maddi dünyayı değil, kendisini 
de sürekli dönüştürmüş, girdiği krizlerden yeniden 
örgütlenerek çıkmayı her defasında başarmıştır an-
cak her kurtuluş daha büyük bir krize davet çıka-
rır. Bu yeniden örgütlenme ve krizler her zaman 
mekânla ilişkilidir (Yırtıcı, 2005, s. 9).

Bir ihtiyaç nesnesi iken, kapitalizmde bir tüketim 
nesnesine dönüşen mekânın aynı zamanda örgüt-
lenme mecrası da olması mekânın yarattığı çeliş-
kilerdendir. Mekâna dair pek çok anlam değeri 
göz ardı edilmekte, sadece kapitalist ekonominin 
kendine özgü parametreleri doğrultusunda tüketil-
mek üzere mekân metalaştırılmaktadır. Kapitalist 
sistemdeki diğer her şey gibi (emek, üretim ilişki-
leri ve üretim araçları) mekân da karlılığın mak-
simize edileceği bir araç olarak görülür. Rant ve 
insanlar üzerinde baskı sağlama aracına dönüştü-
rülen mekân, diğer tüm özellikleri göz ardı edile-
rek, ekonomik rasyonalite çerçevesinde altyapıya 
indirgenir. Metaya dönüşen mekân ancak; büyük-
lük, hız, verimlilik, miktar, niceliksel değerler ile 
ölçülür ve ifade edilir (Yırtıcı, 2005, s.11). 

Yakın geçmişte Taksim Meydanı’na yapılan müda-
hale için geliştirilen eleştiriler bu bağlamda ele alı-
nabilir. Zemine beton dökülmüş olması, ağacın bir 
dekorasyon unsuru olarak saksı içine konması gibi 
detaylarla eleştirilen müdahalenin esas problemi, 
tarihsel bağlamından ve barındırdığı değerlerden 
tamamen koparılmış, nesnelleştirilmiş, içindeki 
doluluğun kazındığı bir kent boşluğuna dönüştü-
rülmüş olmasıdır.  Bir tüketim nesnesine dönüştü-
rülen mekân; sadece bir büyüklüğe ve miktarlarla 
tarif edilebilir bir boşluğa dönüştürülmüş; üzerine 
her şeyin takılıp çıkartılabildiği bir servis alanı 
haline getirilmiştir. Her seferinde yeni ve başka 
anlamlar takılıp çıkarabilen bu servis alanının her 
zaman satılması gerekir.

Prestij ihtiyacının karşılanacağı yeni bir mecra keş-
fiyle, bu satışın tüketicisi her zaman bulunur. Ör-
neğin, gündelik yaşamlarımızın olağan mecraları-
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nın dışında olan coğrafi mekânlardan, suyun altı 
ve/veya gökyüzü de satılıktır. Bir deneyim olarak 
sualtı mekânı, ancak dalma eyleminin satın alın-
ması ve kurslara para ödenmesi ile değerli hale 
gelir. Yoksa, dalma eyleminin kendisi tek başına, 
yüklü ücretler ödenmeden bir prestij sağlamaya 
yetmez. Toprak parçası ile kurulan ilişki ya da ta-
rımsal faaliyet, ancak sürdürülebilirlik, ekoloji kav-
ramları ile, ve mümkünse bunların deneyimi için, 
örneğin organik hobi bahçelerine, bir ücret ödeni-
yorsa anlam kazanır. Yani parayla satılmadan veya 
kiralanmadan, ne su altının, ne gökyüzünün, ne 
doğanın, ne güneş ışığının ne de toprak kokusu-
nun bir anlamı yoktur kapitalist sistemde. Satıla-
mıyorsa, yüzmek de, dalmak da, ekip biçmek de, 
onun mekânsal yansıması olan coğrafi alanlar da 
anlamlı ve değerli değildir. Ancak bir yandan da 
aynı coğrafi mekânlar, yani sualtı ile gökyüzü, me-
sela KHK ile Bodrum’daki işinden atılan öğretmen 
Engin Karataş tarafından, sualtında ve paraşütle 
gökyüzünde, elinde “işimi öğrencilerimi geri isti-
yorum” pankartı taşıdığı eylemler aracılığıyla bam-
başka içeriklerle de kullanılabilmektedir. Bireysel 
hobilerin gerçekleştirildiği, kapitalizmin tüketim 
mekânları, Olağanüstü Hal ilan edildiği dönemler-
de, kısıtlanmaya ve daraltılmaya çalışılırken, birer 
direniş mekânına da dönüştürülebilmektedir.

Kapitalizmin bir metaya dönüştürdüğü mekân; sa-
dece alınıp satılırlığı ile ölçülen, bir yaşam örün-
tüsü kurulup kurulamayacağının, bu kurgunun 
gerçekleşip gerçekleşmemesinin önemsenmediği 
bir mecradır artık… Kentsel müdahalelerin sorunu 
tam da budur, üzerlerinde bir yaşam örüntüsü kur-
gulanamayacak salt dekoratif müdahalelerden ya 
da satılık nesnelerden oluştukları için yaşamamak-
tadırlar. Tam da bu nedenle Taksim Meydanı’na 
yerleştirilen rengarenk yüzlerce lale, bir mekân 
yapıcı unsur olmadığı için, başına dikilen güven-
lik görevlileri eşliğinde fotoğraf çekilip tüketilen, 
ilişkinin o anda sonlandığı bir tüketim malzeme-
sidir. Kamusal alanda mekân yapıcı unsur olarak 
çiçek, örneğin Yüksel Caddesi’nde gerçekleşmiş 
olan direnişte simgeleşen, mekân kuran, direniş 
mekânını sembolize eden ve ortamı derinleştiren 
bir unsur haline gelmiştir. 

Kapitalist ekonominin kendine özgü koşulları için-
de belirlenen bir mekân anlayışı, her defasında 
yeniden tarif edilen, gerektiğinde tümden yok edi-
lip yerine yeni ilişki ve durumların yaratıldığı bir 
anlayıştır (Harvey, 2015, s. 9-14). İktidarı elinde 
bulunduran erk; gerek inanç gerekse kimlik üze-
rinden muhafazakâr ve din eksenli siyasal söylem 
geliştirse de kapitalizm ile sömürü ilişkisi olduğu 

sürece, siyasetinin temsil ettiği yapılara dahi yıkı-
cı bir tutum geliştirmektedir. Yani ekonomik rant 
gerektiğinde cami de yıkılabilir, en yüce değerler 
atfedilen tarihsel kahramanların yapılarının yanına 
kazıklı yollar da yapılabilir. Eski ile yeni arasındaki 
ilişkide, değil iddia edildiği gibi muhafazakâr ya 
da gelenekçi bir tutum takınmak, basit ve sıradan 
bir koruma disiplini eylemliliği dahi gerçekleştiri-
lemez. Asıl olan, eskinin yıkılmasının şokuna da-
yanmak ve harabenin üzerinde yeni mekânını inşa 
etme zorunluluğudur (Harvey, 2015, s. 158). Ge-
lenekler ile olan ilişkiye ve muhafazakârlığa dair 
söylem de sadece kapitalist tavrın üzerine uygu-
lanan cila düzeyine indirgenmiştir. Mekân üreti-
mi –gerektiğinde geleneksel olan mekânı yıkarak 
tekrar üretilmesi- cilalayan, satan, kazanç sağlayan 
bir eylemliliğe dönüşmüş, mekâna dair üretilen 
söylem ise her durumda başka ve yeni anlamlar 
öne sürerek, duruma -ve rantsal çıkarlara- göre sü-
rekli değiştirilebilecek temelsiz moda terimlerin 
bir aradalığına indirgenmiştir. Mekâna dair üre-
tilen söylem gibi geleneksel mekân da kapitaliz-
mi çalıştıran motor ile ilişkilidir.  Bu motor diğer 
tüm değerleri ve araçları olduğu gibi; geleneksel 
mekânı da satar, yıkar, değiştirir, yeniden üretir.
 
Kapitalist ekonominin mimarlığı, gerçek bir katı-
lıktan yoksundur. Her şey eskimek üzerine üre-
tilmekte, her şey yıkılmak üzere inşa edilmekte-
dir. Binalar hızla değerden düşürülüp sermayeye 
çevrilmek, eskimek üzere planlanmakta. Oysa 
mekânları, içinde gerçekleşen olaylar üzerinden 
tanımlıyoruz. Ekonomik, toplumsal, ideolojik 
örüntülerdir onu var eden… Diğer türlü mekân, 
duvar, döşeme ve tavandan; kent de, boşluklar, 
binalar, caddeler ve meydanlardan ibaret olurdu 
(Berman, 2005).

2.2. Kapitalizmin meslektaşta yarattığı çelişkilere 
bakış: 

Kapitalizm, tüm üretim alanlarında olduğu gibi, 
mimarlık alanında da insanların emeğini sömürür. 
Mimarın ofisteki tasarımcı mimar veya şantiyede-
ki uygulamacı mimar ya da dergide editör olarak 
çalışan mimar olması fark etmez; altında veya 
içinde ezilinen dişliler, ilişkiler cenderesi değişse 
de sömürü aynıdır… Ancak mimarın, bu sömürü 
karşısındaki tutumu diğer beyaz yakalılara göre 
bazı farklılıklar içerir. Sanki hiç böyle bir sömürü 
yokmuş gibi ya da var olan emek sömürüsünün 
gerekli, olağan, mimari proje üretiminin olmazsa 
olmazı bir uygulamaymış gibi sessiz bir uzlaşı or-
tamı söz konusudur. Üretimin büyük kısmını ör-
gütleyen mimarlar, kendi isimleriyle asla anılma-
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yacak olan işlerin bir parçası olmalarını, camia 
içinde kazanacakları “prestij” karşılığında sessizce 
onaylarlar. 

Mimar, tasarımcı ve benzer mesleklerle ilgili bir 
diğer çelişkili durum, gerek aldığı eğitimin içeri-
ği, gerekse mesleğin sanat ve toplum bilimleri ile 
olan ilişkileri açısından, mimarların siyaseten or-
talama bir demokrat, muhalif bir dünya görüşü ol-
duğu izlenimidir. Ancak homo architectus denen 
türün eylemlilik içeren direngen yanları neredeyse 
hiç yoktur. Bu da çelişkili bir durumdur. İşyerin-
deki sömürüye karşı yürütülecek mücadelenin en 
zor yerlerinden biri tasarım ofisleridir, çünkü daha 
önce de iddia edildiği gibi, burada bir sömürü ol-
duğu düşüncesi nedense hiç yoktur. Mimarlığın, 
çokça çalışılan bir disiplin olduğuna zaten herkes 
ikna olmuştur. Siyasetlerin ve sınıfsal pratiklerin 
dünyasına da -düşüncelerine ve politik stratejileri-
ne dahil etmedikleri için- bu alandaki sömürü iyice 
içler acısı durumdadır. İşyerinde çıplak gözle gö-
rünen vahşilikte bir muamele olmadığı ve mimarın 
evinde açlık sınırında bir yoksulluk olmadığı için, 
değil muhalefet, bir itiraz bile geliştirilmemekte-
dir. Mimarın ve yaptığı işin değersizleştirilmesi de 
yapılan iş ile bağın koparılması bağlamında ince-
lenebilir (Harvey, 2015, ss.101-120). Üreten ve 
kullanan arasına kapitalist ilişki ağları girmiştir ve 
bu aracı ağlar, ne üretim yapan mimar ne de kulla-
nan olmamasına rağmen her ikisinin ürettiğini de 
sahiplenir ve her ikisi üzerinden de rant elde eder 
(Williams, 2012, s. 62). Sömürücü ilişki ağları ara-
sında meslek insanının özgür olmaması, özgürce 
tasarım yapamaması demek değil, kapitalist pazar 
için üreten mimarın küçük ölçekli ve bireysel ye-
teneğe dayalı ürün yaratan bireyin “özgürlüğüne” 
sıkıştırılmış olmasıdır. 

Mimarın emeğinin özgürleşmesinden söz edile-
mez. Mimarın, topluma faydalı bir iş yapmak şöy-
le dursun, yaptığı işin içeriğinin toplum ile nasıl 
bir ilişki içerisinde olduğunu ayırt edebilecek bir 
konumu dahi yoktur. Fabrika işçisinin ürettiği şe-
yin, hangi bütünün bir parçasına ait olduğunu bil-
memesi gibi… Dolayısıyla üretime dâhil değildir 
aslında, emeği ile organik bir bağı kalmamıştır. 
Ama sistem onu tatmin edecek araçları bulmuş-
tur, hele ki mimarlık-tasarım-sanat dünyasında. 
Bireylerin küçük yaşam alanında, onları tatmin 
eden unsurlar, ait ve sahip oldukları unvan, sta-
tü, tanınırlık, popülarite gibi cilalardan ibarettir. 
Toplumsal olaylar karşısındaki; zihinsel ve ahlaki 
yaklaşımlarındaki çelişkiler, kırılmalar, sancılar 
da, bilinçli ve duyarlı olmanın getirdiği mutlak ve 

kaçınılmaz sona sebebiyet vermektedir: mutsuz-
ümitsiz-bunalmış birer entelektüel olmak ve sonu 
gelmez depresyonlar yaşamak… 

Birey olarak mimarın ve meslek insanının duru-
mu bu iken, mesleki grupların ve demokrat top-
lulukların güçlerine ve potansiyellerine değinmek 
de anlamlı olacaktır. Çeşitli ağ-kolektif-dayanışma 
gibi isimler altındaki küçük toplulukların, kapi-
talist sistem içerisinde –biraz daha- iyi şartlarda 
yaşayabilmek ve kendilerine küçük yaşam alan-
ları yaratmak için verdikleri mücadelenin karşılı-
ğındaki kazanımların dikkatlice değerlendirilmesi 
gerekir. Harcanan enerjinin potansiyel bir direniş 
enerjisini sönümlendirmeye sebep olduğunun gö-
rüldüğü onlarca örneğin yanı sıra, özellikle Gezi 
sonrası kazanılan moral ve motivasyonla, küçücük 
grupların çok önemli kazanımları da olmuştur. Bu 
tür mesleki ve kent hakkı savunmaları ile direniş 
topluluklarının potansiyellerinin ve kazanımları-
nın derinlemesine incelenmesi gerekir. Ancak, bu 
tür mücadele alanlarının, bazı örneklerde, nasıl 
birer enerji kaybı olduğu, tam da sistemin istediği 
gibi, küçük kazanımlar ve zaferler ile yetinip bu 
kazanımların aktarılması gereken halk kitleleri ile 
anlamlı bir karşılaşmanın dahi gerçekleşemediği 
çokça örnek vardır. Oysa, mekânı ve mimarlığı 
kişisel tatmin ve mutluluk alanları olmaktan çıka-
rıp kapitalizme hizmet ettirmeyen, gerçek birer 
direnç mekanizmasına dönüştüren, mimarlık ara-
cılığıyla dünyayı dönüştürme iddiası, hedefi ve ni-
yeti olan; kendisi küçük ama dünyası ve hayalleri 
çok büyük olan topluluklar kurmak gerekir. Mi-
marın emeğinden doğrudan ve dolaylı olarak artık 
“herkesin” yararlanabiliyor olduğu gibi bir görüş 
olsa da (Tanyeli, 2017, s. 76) kent merkezinden 
periferiye ya da merkezden gecekondu mahallele-
rine bakılabilirse, geniş halk kitlelerinin mimarlık 
hizmeti ile karşılaşmasının son derece kısıtlı oldu-
ğu çıplak gözle dahi görülebilir. Meslek insanla-
rının toplumsal çalışmalardaki pratiklerini, halk 
ile sadece yüzeyden temas eden dokunuşlar sta-
tüsünden çıkarıp gerçek ve sarsıcı karşılaşmaları 
sağlayacak bir araya gelişlere dönüştürme ihtiyacı 
vardır. Son dönemlerin gözde terimlerinden; ka-
tılımcı mimarlık, sürdürülebilir mimarlık, ekolojik 
mimarlık, bir oyun olarak mimarlık, kolektif olarak 
üretilmiş mimarlık gibi moda ve çokça çiğnenen 
terimler halk sınıfıyla gerçek bir ilişkisi zinhar ol-
mayan, kapitalist sistemin bireylerin oyalanmaları 
için icat ettiği ve bilgi üretme ve pratik alanda var 
etme potansiyelini emdiği olağanüstü kavramlar 
haline gelmiştir. Bu tür grupların ve bu grupların 
gerçekleştirdiği mikro ölçekteki müdahalelerin 
esasen hayati önem taşıdığı, gruplara ve halka 
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sahip olduğu gücü ve çaresiz olunmadığı mesa-
jını veren örnekler olduğunu hatırlatmak gerekir. 
Yukarıda da değinildiği gibi, burada sözü edilen 
mikro vurgusu, sadece etki edilen fiziki alanın bü-
yüklüğüdür. Hayalinin içeriği, hizmet ettiği bütün-
le ilişkisi yitirilmemiş, daha iyi bir dünya yaratma 
hedefi, mesleki ve ideolojik iddianın ise küçülme-
miş olması gerekir.

3. Çelişkilerin Derinleşmesi-Pratik Çalışmadan 
Öğrenmek: 

Mimarlığın toplumsal konulardaki dönüştürücü 
gücü hafife alınmaması gereken bir etkiye sahiptir. 
Mesleki eğitim ile edinilen bilgi, kent hakkı müca-
delesinde ya da örneğin barınma hakkı için verilen 
mücadelelerde kullanılabilir. Bu tavır, toplumu ya 
da fiziki çevreyi disipline etmek, terbiye etmek, 
hizaya getirmek anlamını, hedefini taşımaz –bu 
niyetin var olduğu bir zihniyet de hiç şüphesiz bu-
lunmaktadır-. Ancak; halk yararına, topluma fayda 
sağlama niyetiyle yapılan mimarlığın toplum üze-
rindeki dönüştürücü etkisi şu olabilir: mekân ve 
mimarlık toplumun dokusunu değiştirir, sistemin 
karşısında önemli ve dönüştürücü etkisi olan araç-
lardan biridir. Mimarlık, toplumların sorunlarını 
tek başına elbette çözemez ama çözüme hizmet 
edebilir. Ne gölgeliği ne de oturağı olmayan bir 
otobüs durağına yapılan mekânsal müdahale ile 
durağa bu elemanları eklemek, kullanıcıların ha-
yatını tamamen değiştirir. İşte mimarlık bu kadar 
küçük bir detay ile dahi insanların hayatlarına etki 
eder ve onlara kullanım konforu sağlayabilir. 

İktidarın, sistemin veya kapitalizmin nasıl işledi-
ğini, mimariye, mekâna bakarak anlatmanın anla-
mı, fiziki ve sosyal çevremizde olup biten olayları 
algılama biçimimizi arttırabilir: İktidarın işleyiş 
mekanizmalarını, kamusal alanın nasıl tutuldu-
ğuna bakarak daha net bir şekilde anlayabiliriz. 
İşte o zaman, 2017 Onur Yürüyüşü’nde İstiklal 
Caddesi’nin başını tutan polisin, bir vatandaşın 
üzerindeki t-shirt’ü, göğsünde gökkuşağı resmi 
olduğu için çıkarttırmasının, Ankara İnsan Hak-
ları Anıtı’nın gözaltına alınarak, heykelin yanına 
kimsenin yaklaştırılmamasının, tali birer güvenlik 
kontrolü pratiği olmadığı, sistemin mekândaki et-
kisini ve rolünü daha katmanlı anlatan örnekler 
olduğu anlaşılacaktır.  Egemen sınıf, güvenlik ve 
gözetleme işlevlerini üstlenmiş bir devlet aygıtı ta-
rafından desteklemekte ve devlet her türden muha-
lefeti anti-terörizm adı altında bastırmak amacıyla 
polis gücünü kullanmakta tereddüt etmemektedir 
(Harvey, 2015, s.13).

İnsanlığı-doğayı tehdit eden bir sistem olan kapi-
talizmin sebep olduğu yıkımlar bağlamında, siste-
mi değil, onunla mücadele etme araçlarımızdan 
biri olan mimarlığı suçlamanın, kapitalizme ettiği 
hizmeti anlatırken, bu bilinçli hedef saptırmanın 
benzer bir diğer pratiğinin de mücadele yöntem-
lerinde kullanılan kavramların içinin boşaltılması 
olduğu yinelenmişti.  Bu genellikle şu yöntemler-
le gerçekleştirilmekte: her şeyi sorgulayıp hiçbir 
şeyi eleştirmemek, ya da her şeyi eleştirip hiçbir 
şeyi değiştirmeye niyetlenmemek… Tartışma, bir 
hedefi olan zihinsel bir pratik olmaktan çıkmış, 
amacın kendisi olmuş durumdadır. Şu bilindik 
motto, neredeyse her muhalif tartışmada kendine 
yer bulur: “Hedef, yeni tartışma alanları açmak” 
bir diğer olağanüstü ifade, “ucu açık tartışmalar”. 
Tartışmanın dahi ucunun açık kalması, bir yere 
varmaması amaçlanmakta günümüzde…  Tüm 
eleştiri ve tartışma zemininin, genel, ortada, bir so-
nuca varmayan, somutlaşmayan, mümkün olduğu 
kadar sürtünme ve gerilimin olmadığı, olacaksa da 
kavramsal zeminde sınırlı kalması amaçlanmakta-
dır. Oysa ki eylemliliğe hizmet etmeyen teorinin, 
etki alanını ve yaptırım gücünü kısıtladığı yorumu 
yapılabilir. Elimizde kalan anlam kırıntılarını mu-
hafaza etmemiz gerekir. Mimarlık gibi araçlara da 
fazlasıyla ihtiyaç olduğu ortadadır.

4. Bitirirken:

Mimarlık, tam da kapitalizme hizmet eder hale ge-
tirilmişken, aslında ona karşı kullanılabilecek güç-
lü bir araç olarak kullanılabilir. Az sayıda da olsa, 
mimarlığı bu amaçla araçsallaştıran çeşitli toplu-
luk ve gruplar bulunmakta. “Eyleme dayalı dü-
şünce” ile hareket eden grupların hedefleri, teorik 
mesleki bilgilerini pratiğe de yansıtmaktan ibaret 
değil elbette. Mekânsal üretime dair tutumlarını, 
direnmenin heyecanını ve tehlikesini hissederek, 
mimarlığı; kapitalizmin bir tüketim nesnesinden 
çıkarıp toplumsal örgütlenmenin mekânı haline 
getirme çabası içindeler. Mimar Meclisi, Halkın 
Mühendis Mimarlar Topluluğu, Politeknik gibi 
bazı gruplar bunu yapıyor -ya da yapmak için çaba 
sarf ediyor-. Bu küçük ölçekli gruplardaki hedef, 
boylarını aşacak bir iddia ile fiziksel çevreyi ve 
toplumu disipline etme hayali kurma değil, mekân 
üzerindeki çatışmada hangi tarafta olduğunu be-
lirtmesi, bilgisini halktan yana kullanma karar ve 
cüretini göstermesidir.
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Bu yazı; tüm canlı türlerini, doğayı, hayatı, insanlığı, toplumun hassasiyet gösterdiği ve varlığını 
sürdürmesi uğruna üzerine titrediği tüm unsurları tehdit eden oluşumun, mimarlık değil, onun 
kapitalist sistem içindeki mevcut rolü ve ele alınış biçimi olduğu iddiası üzerine temellendiril-
miştir. Sözü edilen sistemin içinde, mimarlığın bir günah keçisi ilan edilmesinin neye hizmet 
ettiğinin izi sürülecektir. Bu yazıda esasen mücadele edilmesi gereken unsurun sistemin kendisi 
olmasına rağmen, mücadelenin başka bir alana (mekâna dair bilgi alanına; mimarlığa) yöneltil-
mesinin, mevcut sistemin kollanması ve sürdürülmesine hizmet eden bir strateji olduğu iddia 
edilecek ve bu husus tartışılacaktır. Giderek popülerleşen ve mimarlık alanının düşmanlaştırıl-
masına neden olan söylemin yersizliği, atom bombası ile halk kitlelerinin katledilmesinde suçu 
fizik bilimine yüklemenin yersizliğine benzetilebilir. Bu tartışmaya dayanak olan temel unsur ise 
mekâna dair bir bilgi alanı olan mimarlığın, kapitalist sistemin tam da kendisiyle mücadele et-
mek için (dünyanın pek çok yerindeki örneklerinden de görüleceği üzere) oldukça güçlü bir araç 
olarak kullanılabilme potansiyelidir. Bu potansiyelin olabildiğince etkisizleştirilip kontrol altına 
alınması için bilinçli ve kasıtlı bir biçimde mimarlığın düşmanlaştırılması, kapitalizmi kollayan 
taktiksel bir tavırdır.    

Anahtar Kelimeler: Kapitalizm, Mimarlık, Direniş Mekânları
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This paper is based on the claim that the formation, which threatens not only all the species, 
nature, life and humanity, but all phenomena that society has sensitivity and cares for the sake 
of its own existence, is not the architecture itself, on the contrary, its existing role as well as the 
way it is handled within the capitalist system. In the mentioned system, what the declaration 
of the architecture as a scapegoat serves, will be traced. In this article, it will be claimed and 
argued that although the factor to be tackled is the system itself essentially, directing the struggle 
to another field (to information field for the place-architecture) is a strategy that serves for looking 
after and maintaining the current system. An analogy can be built between the impropriety of 
the discourse, which is being increasingly popular and has caused the field of architecture to be 
regarded as an enemy and the impropriety of putting the blame on physical science for killing 
the masses with atomic bomb.  The main factor that forms a basis for this discussion is the 
potential of architecture that is an information field about the place, as a very strong tool in the 
service of the capitalist system to struggle therewith (as will be seen from the examples in many 
parts of the world). Causing the architecture being controlled and neutralized by consciously 
and deliberately considering it as an enemy, is a tactical attitude that protects capitalism.    
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