B Mimarlik, meslek olarak, yapili cevreyi
tretirken, sermayenin mekansal sabitlen-
mesini 6ngoren bir dizenegi olusturur
ya da yeniden kurar.

B Kamu yararina olmasi gereken mimarligin,| W Kapitalizm yerine mimarlik bilgisi ve
kamu yararini geri plana itebilen bir pratigi ile mticadelenin 6nerilmesi,
‘musteriye hizmet alani’” olarak gorilmesi bilingli veya bilingsiz olarak kapitalizme

sorunlara neden olmaktadir.

hizmet eden yaklasimlardir.
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MIMARLIGIN ZULMU

B ) Dosya Editorii: Hossein Sadri,
Misafir Ogretim Uyesi, City University of New York - City College

Diger hayvanlara benzer bir gerekceyle insanin da kendi habitatini olusturmasi, glivenli ve ihtiyaclarina
uygun bir konumda yer edinmesi ve yasam kosullarina elverisli bir sekilde turiinin devamini saglamak
amaciyla mekani sekillendirmesi yasamsal bir meseledir. Ancak diger hayvanlardan farkli olarak insan,
yerlesik hayata gectikten sonra ve 6zellikle endustriyel devrimin ardindan bircok alanda oldugu gibi kendi
habitatini olusturma konusunda da 6zgrliglini, yetkisini ve giictinti parcasi haline geldigi toplumuna ve
o toplumdaki muktedirlere cebirle veya rizasiyla delege etmistir. Bunun sonucunda mimarlik, insan habita-
tinin muktedir ztimreler tarafindan sekillendirme giicti olarak ortaya ¢ikmistir.

Tarih boyunca feodalizm, kapitalizm ve sosyalizm’in hakimiyeti mimarligi farkl pratik bicimlerinde or-
ganize etmistir. Muktedirlerin dogrudan ve dolayli olarak yonettikleri mimarlik zanaati ve daha sonra mi-
marlik meslegi fiziki mekan olusturma stirecinde mimarligin degisen ve hatta birbirleriyle celisen pratikleri
olmustur. Bunlara ilaveten antik Yunan ve Ronesans’in bilim alani olarak mimarligi tanimlama ve yeniden
tanimlama cabalariyla bir disiplin olarak mimarlik, literatir, egitim ve arastirmalariyla gelismistir.

Mimarligi tahakkiimden azat etme, ya da daha dogru bir ifadeyle insan habitatlarint mimarliktan dolayisiyla
muktedirlerin tasarrufundan kurtarma cabalari ise politik bir hareket olarak yirminci yiizyilin baglarindan
var olmustur. Ozellikle neo-liberalizmin yiikselisi ve mimarhigi da ulusal mesleki cercevesinden cikararak
globallesen bir is (business) koluna dontstiirmesiyle, mimarhk karsiti aktivizm hareketi de muhalefetine
daha cok gerekce bularak canlanmistir.

Habitat sekillendirme yetkisini tekrar habitatta yasayanlara geri vermeyi, mimarlik meslegi ve disiplininin
iktidarla olusturdugu is birligine karsi koymayi, insani ve tim canliligi mimarlik zulmiine karsi korumayi ve
mimarsiz / mimarliksizlasmayi hedefleyen bu aktivizm hareketi, kendi araclarini ve baglantilarini gelistire-
rek ve uluslararasi veya yerel dayanisma aglarini’ da olusturarak, git gide giiclii soylem ve eylemler olustur-
mayi, pasif miicadeleden ¢ikarak dogrudan insan hayatina dokunan aktif miicadeleye gecmeyi basarmistir.

Ozellikle Bill Mollison tarafindan ortaya konulan ve insan yerleskelerinin tasarimini bir biitiin olarak ekolo-
ji, doga, gida uretimi, sosyal hayat ve giic iliskileri ve 6rgitlenme/toplumlasma yonleri ile -yani gériinmez
yapilariyla- ele alan Permakadlttr Tasarimi? mimarhgin hem pratik ve hem de teorik anlamda sinirli bilgi ve
uygulama yaklagim kabiliyetini daha da agiga cikarmistir. Permakiiltiir Tasarimindan da hareketle gelisen
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ve tasarimda ve insan yasaminda daha yasanabilir bir diinyaya gecisi hedefleyen, klasik mesleki yaklagim-
larin Gtesine gecen, cok katmanli ve tamamiyla taban gticti ve inisiyatifine bagli politik bir karsi durus olan
mimarlksizlasma ve kentsizlesme (de-urbanization) hareketinin en 6nemli olgularindan biri haline gelen
gecis (transition) kentleri® ve tasarimi* etki alanini diinyaya yaymayi basarmistir.

Fakat ilginctir ki mimarhk kurdugu diizeni korumak amaciyla, mimarliga iyi imaj kazandirma cabasi pesin-
de ve kendine bir mesruiyet zemini olusturma niyetiyle, mazlumlardan yana olan bu mimarhk karsiti akti-
vizmi strekli 6dillendirerek ve 6n plana ¢ikararak mimarligin icinde ve mimarligin bir ¢esidi olarak tanim-
lanmasini saglamaya ¢alismistir. Tam da bu nedenle mimarlik olmayan ve hatta mimarliga karsi olani net
bir sekilde mimarliktan ayirt etme mimarlik zulmiintin 6niine gecmek icin 6nemli bir basamak olacaktir.

Yukarida da bahsettigim gibi bugtin mekan ve insan yerleskeleriyle ilgili birbiriyle karistirilan alti farkl alan
siralanabilir:

1) Habitat / Vernakiiler: insanlarin bireysel veya komiinite olarak ve tiim canlilar gibi habitat olusturma
cabalari kendi bilgi ve becerileri, yer edinme deneyimleri, yerel kosullar ve malzemelerle sekillenen me-
kanlari ortaya cikarmaktadir. Bu bilgiler nesilden nesile giincellenerek aktariimaktadir ve vernakiler me-
kanlar sekillendirmektedir. Bu uygulamalarda bireysel tasarimlar minimum diizeydedir. Tasarim nesiller
otesi deneyimlemelerle iyilestirilen yapi teknik ve formlarina yansimaktadir. Vernakiler mekanlar mimarlik
veya mimarligin bir kolu olarak nitelendirilemez. Zira mimarligin ilgi alani olan fiziki mekan sekillendirme
motivasyonundan uzak, insanin ve yerleskesinin tim yasamsal ihtiyaglarini (su, gida, toprak verimliligi,
diger canlilarin yasami) dert edinmis, mimarlarin ve diger tim iktidarlarin kontrolti disinda gelismis ve
hatta onlarin zulmiine siirekli maruz kalmistir. Yirminci ytizyilda, mimarliksizlasma hareketinin en 6nemli
cabalarindan biri olarak, vernakiiler 6rneklerin basarilarindan bahsedilmeye baslamasiyla mimarlik, verna-
killerden 6grenmeye ve onu taklit etmeye calismistir. Bu basariyr kendi ismine kazandirmak icin de eskiden
timuyle reddettigi ve vernakiileri kenara iterek aslinda kendine piyasa olusturdugu mimarlik, vernakiileri
icine almaya calismis, bir mimarlik 6rnegi olarak duyurmaya, “vernakiileri de biz biliriz” noktasina getir-
meye calismistir.

2) Mimarlik Zanaati: Bir zanaat alani olarak yapi ustaligi veya geleneksel mimarlik, feodalizm ve dini ik-
tidarin kentler / kalelerde 6rgiitlenmesiyle giic kazanmustir. insan yerleskelerini gida iiretim, su kaynaklari
gibi yasamsal ihtiyaglarindan koparmaya ¢alismistir. Mimarlik zanaati vernakiilere ve halkin habitatlarina
karsi, daha giiclt, dayanikli, 6ltimstiz, yiiksek ve buiyuk, iklimsel ve yerel kosullara uymayan, insan 6lcegi
ve ihtiyaclarindan bagimsiz, baglam ve yerden kopuk mekanlarin tiretimine odaklanmuistir.

3) Mimarhk Disiplini: Bir bilim alani ve disiplin olarak mimarlk sanat ve teknigin kesisiminde olusturul-
mustur. Mimarlik soyleminin ve egitiminin gelismesini saglamis, okuyarak mimar olunabilmenin yolu-
nu acarak mimarlik zanaatinin disirilmesinde / doniismesinde ve mimarlik mesleginin sekillenmesinde
onemli rol oynamistir (bu zanaatin besle(n)digi dini ve feodal iktidarin donisiimtine paralel olarak). Bu bi-
lim alani icerisinde de 6zellikle son yillarda antropoloji, sosyoloji, ekoloji dallarindan faydalanarak habitat
calismalari disiplinler-arasi calismalar olarak yapilsa da, mimarlik disiplinin esas var olma sebebi, mimarlhk
meslegiyle kol kola yirimektir. Diinyada ve Tirkiye’de mimarlik orgitleri / mimarlar odalarinin bu denli
mimarlik egitiminin icinde olmalarinin da esas sebebi budur.

4) Mimarlik Meslegi: Modern devletin bir iktidar kolu olarak mimarlik meslegi, egitimli mimarlarin zanaat
ustalari olan mimarlara karsi orgiitlenerek ve kapitalist / sosyalist modern devleti arkalarina alarak insa
ettikleri bir locadir. Mimarlik mesleginin 19. yuizyil sanayilesmenin talepleriyle dogrudan baglantili bir
sekilde olusturulmasi nedeniyle mihendislikle ¢ok yakin temas icinde, teknik ¢izim gibi araglar kullanarak
tamamiyla tretim odakli gelisen bir alan olmustur. Mimarlik meslegi, mimarlara mekan sekillendirme ko-
nusunda ayricalikhi bir hak (exclusive right) vermekte, Turkiye'de de oldugu gibi ¢ogu tilkede devletlerin
anayasalariyla korunan tekelci loca yapilariyla (mimarlar odasi gibi) kontrol altinda tutulmaktadir. Mimarlik
meslegi modernizmin degerlerini diinyanin tim kose bucaklarina olusturma gayesiyle, insan habitatlarini
alt tst ederek, insanlari ve habitatlarini tiketim diinyasinin bir Griint olarak alinip satilan konutlara, gida,
su ve tum temel ihtiyaclarin sebekeden yani devlet kontroliinden temin edilmesine mecbur birakmakta
kapitalizmin / sosyalizmin en 6nemli ortaklarindan biri olmustur.

mimarlhigin zulmii



5) Mimarlik isi: Neo-liberalizmin gelismesiyle, devletlerin sirketlesmesi ve kiiciilmesi sonucunda, devlet-
ler mimarlik mesleginden desteklerini birakmislardir. Boylece egitim ve saglik hizmetleri gibi her seyin
ozellestigi cagda, mimarlik da 6zellestirilmistir ve 6zel sirketlerin / miteahhitlerin kontroli altina giren bir
ise (business) dontismdstir. Blyuk sirketler kurabilecek sermayeye sahip olmayan mimarlar, mimarhk isi
icinde beyaz yakadan mavi yaka statiisiine gecmisler. Tim devlet yapisinda oldugu gibi mimarlar da hele
ozel sirketlerin calisanlari pozisyonunda kamu yarari ve hatta mesleki cikarlari degil 6zel tesebbislerin
menfaatlerini korumak zorunda kalmislardir. Bununla beraber eskiden mimarlarin musterisi olarak nitelen-
dirilen bu tesebbisler is veren ve hatta patron konumunda gelmisler.

6) Mekansal Arabuluculuk / Aktivizm: Mimarlik mesleginin elitist yaklagimi ve devletle isbirligine karsi
20. yuzyilda gelisen ve habitat olusturma yetkisini yeniden habitatlarda yasayanlara devretmeyi amaclayan
mekansal aktivizm, ozellikle neo-liberalizmin insan degerlerini cigneyen uygulamalari neticesinde daha
giiclii motivasyonla araclarini da gelistirerek yeniden aktiflesmistir. insan yerleskelerini dogayla, insan ih-
tiyaclari ve ekolojik, sosyal ve politik yapiyla bir bittin olarak diistinen permakaltiir tasarimi gibi alanlarin
da tanimlanmasiyla mimarlar ve mimarhigin yerine tasarim ve diger alanlardaki uzmanliklari nedeniyle
habitat sekillendirilmesi stireclerinde arabulucu ve danismanlar gibi topluluklara destek vermek amaciyla
gruplar ve orgtler olusmustur. Bu gruplar icerisinde hic stiphesiz mimarlk egitimi almis insanlar da bu-
lunmaktadir. Ancak 6zellikle mesleki yapilar ve onlarla ilgili tanimlamalarin diginda faaliyet géstermeleri,
neo-liberalizmin yikim makineleri ve mimarlik isine karsi miicadeleci tavirlari nedeniyle ne kadar isimle-
rinde hala mimar/mimarlik kelimeleri tasisalar da yaptiklarinin mimarhk olmadigi asikardir. Bu aktivizm
hareketleri mimarliksizlasma calismalarinin en 6nemli 6rnekleri olarak sayilabilir. Ozellikle kullandiklari
araclart mimarlik egitimi ve disiplini disindan bircok sosyal, politik ve ekolojik alandan alarak ve mekana
uygun bir sekilde gelistirerek yeni bir bilgi alani olusturmaktadirlar. Tam da bu nedenle mimarlik disiplinini
bile insan habitatlari alanina donustiirme glicline sahiptirler.

Bu girisle Mimarligin Zulmu olarak isimlendirilen bu dosya hic¢ stiphesiz mekansal aktivizm, insanlarin
habitat olusturma cabalari ve vernakiileri kastetmemekte, mimarlik zanaatinin, sdylem ve disiplininin ve
mesleginin zulmine isik tutmayr amaclamaktadir.

Dosya icerisinde birbirinden cok degerli 6 yazi bulunmaktadir. Bu yazilar ¢cok farkli yonlerden dosyanin
tartismaya actigl Mimarligin Zulmii konusunu daha derinden degerlendirmislerdir. ilk yazida Ezgi Balka-
nay, “OTEKi MIMARLIK: KUCUK ARMUTLU GECEKONDU BOLGESi VE BALTIMORE GETTOSUNDA
REFLEKS YAPILAR” basligi altinda, mimar 6znesi, mimarsizlik ve 6teki mimarhg iki 6rnek tizerinden konu
almustir. ikinci yazida Ferhan Yirekli, “OTORITE SORUMSUZLUGU...” baslikli yazisinda mimarligin bir-
cok zulmiinu diinyada ve Tirkiye’de ele almis, vernakileri, mimarlik egitimini, meslegi yeniden dstn-
memizi saglayacak sekilde elestirmistir. Uctincii yazida Murat Cetin “MiMARLIKTA SOYLEMIN EYLEME
ZULMU UZERINE...” baslikli konuyu ele almis ve ézellikle son dosnemlerde git gide artan mekansal eylem-
lilige dontisemeyen mimarlik bicimlerinin sakincalarina 1sik tutmustur. Dordiincti yazida Kenan Giiveng
“11 EYLUL’DE iNSANLIGIN KENDINE SALDIRISININ UC AYAGINDAN BiRi: MIMARLIK...” bashg) al-
tinda mimarligin “diinyaya fetihgi” yaklasan temel bakis acisi sorununu ele almistir. Besinci yazida Zeynep
Kilic “MiMAR ve iKTiDAR: KOPRU KURMAK MI DALGALARA KARISMAK MI2” bashigiyla mimarin sehir
ve iktidar ile kurdugu iligki tzerine yogunlagmistir. Altinci ve son yazida ise Senem Doyduk “DERINLESEN
CELISKILER: MIMARLIGIN KAPITALIZMLE iLiSKiSi” bashg: altinda zulmiin kaynaginin mimarlik degil
kapitalizm oldugu gorisiint temellendirerek ortaya koymustur.

Dosyanin hazirlanmasi stirecinde sonsuz desteklerinden faydalandigim, onlardan ¢ok sey 6grendigim Be-
rin Gur ve Gul Koksal Hocalarima, bu degerli firsati yaratmis olan Dosya’nin yayin kuruluna ve Ankara
Mimarlar Odasi’na sonsuz stikranlarimi sunarim.

mimarligin zulmii
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DIPNOTLAR

! Bu mekansal aktivizmin cesitli 6rneklerini
iceren kapsamli bir calisma Spatial Agency bas-
liklr bir kitapta yayinlanmistir. Ayrica bu hareke-
tin uluslararasi ve yerel 6rneklerinden secilmis
olan asagidakiler incelenebilir: Sinir Tanimayan
Mimarlik,  http://www.asfint.org/,  Uluslararasi
Habitat Koalisyonu http://www.hic-gs.org/, Baris
icin Mimarlar http://www.architectsforpeace.org/,
Herkes icin Mimarlik http://herkesicinmimarlik.
org/, Mimar Meclisi http://www.mimarmeclisi.

org/

2 bkz: Mollison, B. (1988) Permaculture: A
Designers” Manual, Tagari Yayinlari

3 Gegis Kentleri icin bkz: https://transitionnet-
work.org/

4 Gecis Tasarimi icin bkz: http://transitionde-
sign.net
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abstract

Hossein Sadri

Hossein Sadri, mimarlik alaninda master egitimini iran Azad Universitesi’nde ve TUBITAK bur-
suyla doktorasini Gazi Universitesi’nde tamamladi. Amerika, Ingiltere, Macaristan, Kibris, Tiir-
kiye, Azerbaycan ve iran Universitelerinde egitim ve arastirma faaliyetlerinde bulundu. 2010
yilindan itibaren Girne Amerikan Universitesi’'nde mimarlik boliim baskanlig), fakiilte dekanlig;
ve rektor yardimciligi gibi cesitli sorumluluklar aldi. Halen City College of New York’ta misafir
Ogretim tyesi olarak bulunmaktadir. Mekan politikalari ve insan haklari, ekosentrik kentsel tasa-
rim, permakaltiir ve etik tizerinde calismalar yapmaktadir.

Mimarhgin Zulmii

Tarih boyunca bir iktidar araci olarak sekillenen mimarlik, mekan {zerinde kendi erkini
gelistirerek, cesitli dislanmigliklari beraberinde getirmistir. Doganin ve diger canlilarin,
azinliklarin ve diger tim incinebilir gruplarin, 6teki yasam tarzlarin ve kulturlerin tzerinde
uygulanan bu mekani tanimlama giict, temsil ettigi iktidardan bagimsiz olarak da, mimarligi
bir zulim aracina donistirmustir. Bu zulim 6teki insanlarin, diger canlilarin, ekosistemin ve
hatta topragin, yagmurun, nehrin ve havanin yasamlarini tehdit edercesine gelismistir ve cogu
varligin ortadan yok olmasina, kirlenmesine, ezilmesine sebep olmustur. Toplumsal iktidar
bicimlerinden bagimsiz olarak, mimarligin bir mekan tanimlama pratigi olarak gelistirdigi bu
iktidar biciminin ortaya cikardigi cesitli zulimleri tartismaya acmak amaciyla bu konu farkl
perspektiflerden degerlendirmeye alinacaktir.

The Tyranny of Architecture

During its history, architecture has been shaped as an instrument of power. However developing
the hegemony of architecture over the space has resulted various discriminations. With its power
of spatial formation, architecture has turned to a tyranny mechanism against nature and all the
other living beings, vulnerable groups, cultures and lifestyles. This tyranny made the life of all
these excluded groups, ecosystems, and even the soil, rain and air at risk. It oppressed, polluted
and erased the existence of these others. Independent from the other forms of social power, di-
verse tyrannies resulted from the hegemony of architecture as a spatial practice will be discussed
in this special issue.

mimarligin zulmii



KUCUK ARMUTLU GECEKONDU BOLGESI VE BALTIMORE
GETTOSUNDA REFLEKS YAPILAR

OTEKI MIMARLIK:

Ezgi Balkanay, Ph.D. in Design, College of Design
North Carolina State University, U.S.A.
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Mimarligin, neoliberal sistemde, kitlesel, sosyal
ve ekonomik krizlere verdigi cevap stirekli bir de-
giskenlik icinde bulunmaktadir. Bu degiskenlikte
tepkilerin salt mimar-6zne tarafindan verildigini
ya da verilebilecegini iddia edemeyecegimiz gibi,
tersine, mimarin mekan Uretim pratikleri icinde
sorgulanabilir bir konumunun oldugunun da altini
¢izmek yararl olacaktir.

Mimar, 6zne olarak bir distinsel tiretim mekaniz-
masindan veya yaratici glicten Ote, sermayenin
yeniden viicut buldugu bir sistemi olanakli kilar.
Mimarlik ise, meslek olarak, yapili cevreyi tretir-
ken, sermayenin mekansal sabitlenmesini 6ngo-
ren bir diizenegi olusturur ya da yeniden kurar.
Bu siirecten bahsederken, sadece star-mimarligin
sermayedar icin Urettigi imge degeri tasiyan yapil
cevreden bahsetmiyorum. Ya da sadece patronla
kurdugu iliski tizerinden, 6grendigini veya arzu-
ladigini uygulama sansi bulamamis bir mimarlik-
tan da bahsetmiyorum. Ciinki alternatif mimarhk
ya da kentsel tasarim dahi, kendi meta-felsefesini
olusturamayip neoliberal mekan tretim pratikleri-
ni kullanmaya basladiginda, alternatif olma iddia-
sint kaybeder.

O nedenle, mimarin, tiretim iliskileri icinde 6zguir-
lesebilme olasiligina dair bir soylem utretmekten

mimarlhgin zulmii

ote, mimarligin, kolektif bir tiretim olarak, potansi-
yel etki alanlarina bakmak faydali olacaktir. Diger
bir deyisle, “mimarlik”i salt mimarin Urettigi bir
“is” olmaktan cikarip, diger 6znelerin de Urettigi-
katki koydugu bir toplam olarak ele almak, boylesi
bir tanimlamada, mimari ve mimarhig birbirinden
ayirmak ve 6tesi mimarsiz bir mimarliktan bahset-
mek olanakhdir.

Makale, bu cercevede oncelikle 6teki mimarhgi
tanimlamayi-sinirlamayi hedefler. Bu tanimin igin-
de birbirinden oldukca farkli cografyalardan, tarih-
lerden, alt kiilturlerden beslenen iki bolgeyi, Balti-
more ve Kuciuk Armutlu’yu odak alir. Bu ikili, her
ne kadar iliskisiz baglamlarmis gibi goriinse de,
olusturduklari refleks yapilanmalarin benzerlikle-
rini ya da karsitliklarini aragtiracak bir ortak zemin
sunar. Oteki mimarlik taniminin cok uluslu (cross-
national) bir diizlemde sorgulanabilmesini saglar.

Oteki Mimarlik

Bernard Rudofsky, 1964 MoMA sergisi “Mimarsiz
Mimarlik”1, (Architecture without Architect), ayni
isimli kitabiyla yayinladiginda, kitap, tarihsel bir
dizgi icinde “kirsal mimarinin” sinirlarini ve olasi-
liklarini, mimarlik disiplini icin tartisilabilir bir ze-
min haline getirdi. Organik, ve “tasan” dirttstyle



sekillenmemis bir altlik olarak yer alan boylesi bir
mimari tanimi, Rudofsky’nin diinyanin gesitli bol-
gelerinden, farkli cografyalardan toparladigi veya
kendi cektigi fotograflarla, bir gorsel dizgi olustur-
du.!

Rudofsky’nin bu gorseller tzerinden kurdugu
mimarsiz mimarlik tarifi, 6teki mimarhgr aramak
icin yararh bir baslangic noktasi olusturur. Ortaya
koydugu tarihsel dizgi, daha cok ihtiyac izerinden
uretilmis bir mimarinin sinirlarini sorgularken, mi-
marhgin farkli 6znelerinin, 6zellikle de kullanici-
larinin, nasil aktif rol alabilecegini gosterir. Kendi
evini insa etme nostaljisi ve 6zgirliguni imleyen,
profesyonel olanin 6tesinde, farkl bir tiretim pra-
tigine isaret eder.

Mimarlik ve kentsel tasarim alanindaki bu sorgu-
lamay1 bagimsiz akademisyen Andy Merrifield?
“amator kentlesme” tanimi ve Onerisiyle yapar.
Amatorligi, kentsel calismalarin her asamasina
sizan profesyonelligin karsiti olarak ortaya koyar.
Profesyonellikten kasti, kitlesel medyadan, ensti-
tulerdeki beyin takimi (think tank) olusumlarina,
odenek-hibe sermayesiyle yonlendirilen kurumsal
calismalardan, bu calismalarin uygulayicilari mi-
marlara ya da star-mimarlara kadar uzanir. Profes-
yonel ajanlar (agencies), bagh olduklari kurumlara
ya da dustinsel sistemlere aittir, alternatif tiretim-
leri bu sistemlerin araclariyla kurmaya calistikla-
rinda, alternatif olma potansiyellerini de yitirirler.
Merrifield ¢ozimu amatorliikte gorir, ancak me-
kanin tretimindeki bu profesyonel dayati, amator
kentlesmeyi asagilamaya yatkindir, kiiciik gorme-
ye yeltenir. 3

Oteki Mimarlik’in ilk tanimini, tam da bu noktada,
Merrifield’in amator kentlesme betimlemesinde
gorebiliriz. Kurumsallasmamig bir mimarhgin ve
amatorligin uygulamasi, yapili cevredeki kendi-
ligindenliklerde ve reflekslerde gizli olabilir. Di-
ger bir deyisle, direnis mekanlarinda, enformel
kentlesmelerde, mimarsiz mimarliklarda ya da mi-
mar-6znenin sisteme uymadigi icin sorun addet-
tigi toplamlarda mumkiin olabilir. Bu cercevede,
Turkiye’den Kiigciik Armutlu gecekondu bolgesi ve
Amerika’dan Baltimore gettolari bu olasiligin sor-
gusu icin calismanin nesneleri olarak secilmistir.

Kuciik Armutlu ve Baltimore ya da Mimarliga Cok
Uluslu (Cross-national) bir Bakis Mimkiin mai2 #

Kigtk Armutlu ve Baltimore’un tarihi gelisimleri,
farkli cografyalari ve ayriksi 6zellikleri biinyelerin-
de barindirir. Makale, bu farklara ragmen, ortak

bir okuma yapmanin olasiliklarini sorgular. Aslin-
da bu ugrasi mimarlk disiplinine cok da yabanci
sayillmaz. Francis D.K. Ching, Mark Jarzombek ve
Vikram Prakash, Mimarhgin Kuresel Tarihi (Glo-
bal History of Architecture) kitabinda, tekil bolge-
ler, cografyalar ve alt kilttrler Gzerinden bir tarih
okumasi yapmak yerine, baglantilar, degisimler ve
celiskilere dayanan bir kiiresel mimarlik tarihi kur-
gusu onerir.® Yani, farkli cografyalarin yan yanali-
gini, salt fiziki-mimari 6ge benzerliklerinden de-
gil de farklihklar ya da karsilagtirilabilir zeminler
uzerinden yapar. Buradaki karsilastirma zeminini
kronolojik streklilik, ayni zamani paylasmak gibi
dogrusal iliskiler olusturur. Ayni akimin farkli cog-
rafyalarda birbirine atifta bulunarak yeniden orta-
ya ¢cikmalari gibi anlari gortnr kilar.

Baltimore gettolari ve Kiiciik Armutlu gecekondu
bolgesini benzer sekilde yan yana koymak, bag-
lantilar, degisimler ve celiskilerinin altini ¢izmek
icin faydali olacaktir. Makale, bu yan yanalikta,
oncelikle “getto” ve “gecekondu” tipolojilerinin
tarihte nasil ortaya ciktigini, farkli cografyalardaki,
Turkiye ve Amerika’daki tarihsel dontistimlerini ve
bu 6zellikli baglamlarin icinde Kiigiik Armutlu ve
Baltimore’un yerini tartisir. Bu tartismada, iki fark-
[ tipolojinin, s6ylem (discourse) olarak icerdikleri
cok katmanli yapi icinde, temelde birbirlerine re-
ferans verme olanaklarini, yani cok uluslu (cross
national) bir baglamsal tartismanin olabilirligini
giindeme getirir. Bu amacla, ortaya cikisi daha 6n-
ceye dayanan “getto” tipolojisiyle baslamak fayda-
[1 olacaktir.

Baltimore Gettosu

“Getto” kavramini Amerika baglaminda, daha son-
ra da Baltimore 6zelinde inceleyecek olsam da,
ilk ortaya cikisinin Avrupa’da oldugundan bahset-
mek gerekir. Bircok yazarin vurguladigi gibi, ilk
getto, Yahudi bolgesi olarak, 1382’de Venedik'te
ortaya ciktr.® Genellikle ticaret icin Venedik hi-
kiimetinin izniyle gelen Yahudi cevresi, bir sal-
gin hastaligin nedeni olarak kabul edildi, her ne
kadar hastaligin ne oldugu bilinmese ve Yahudi
halkiyla iliskisi kesinlik gostermese de. Salgindan
mesul gorilen Yahudi cevresi, 1516’da, daha son-
ra “Venedik Gettosu”, (Venetian Ghetto) olarak
bilinecek adaciga surgiin edildi. Bu adacik, fizik-
sel ve sosyal olarak tam bir tecrit ve yalnizlasma
ornegini olusturuyordu. Sadece iki kapi ile kentin
gerisine bagh yerlesim alaninin giris ve cikislari
sinirlantyor, devletin denetleme aygiti polis, get-
toyu kentin geri kalanindan ayiran sularda gezine-
rek, kimsenin girip ¢cikmadigindan emin oluyor-
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du. Bu fiziki ayrim, adada yasayan popitilasyonun
toplumdan ayrismasi, otekilestirilmesinin ondnt
acityordu. Ayrisma, ginlik hayattaki pratiklere
de yansiyor, herhangi bir nedenle sinirlandiriimig
topraklardan ayrilmak zorunda kalacak ada halki-
nin, Venedik’te gezerken toplumun gerisinden bir
bakista ayirt edilebilmeleri sart kosuluyordu. Bu
kapsamda, kiyafetlerinde belli bir imge (sari bir
cember veya esarp) tasimalari, ve aksama kadar
tecrit mekanlarina geri donmeleri gerekiyordu.”
(Gorsel 1)

;ﬂW=‘\ VGhLl:

Gorsel 1: Venedik Gettosu,
http://www.veniceghetto500.org/convegni/ (Erisim tarihi: 01.03.2017)

llginc bir sekilde, bu adacikta ikamet edenler,
Venedik Getto’sunu her zaman tecrit mekani ola-
rak pejoratif anlamiyla algilamamiglardi. 1534'te,
Yahudi olmayan Venedik sakinlerinin ilk saldirisi
gerceklestiginde, bolgenin yetkilileri, adacigin ka-
pilarini kapatarak gettodakileri “korudular”. Olay-
dan sonra, gettoda oturanlar, buray! bir hapishane-
den ziyade “kutsal, koruyucu topraklar” (Place of
Holiness) olarak tarifledi.

Avrupa’da ortaya cikan ilk getto tarifi, genel bir
algi olusturdu. Getto, “oOtekilestirme, ayirma, si-
nir cizme” gibi olgularla iliskilendirildi. Anlamsal
bitint, zamansal ve cografi mesafeye ragmen
Amerika’da yeniden ytizeye ciktiginda, kaynagina
benzer bir sekilde, irksal ayrimi gosterir mekansal
bir ayrismaya isaret etti. Her ne kadar farkli bir
tarihi ve kultiirel cerceveden dogsa da, Amerikan
hikumeti, belli kentsel alanlarin, fiziksel sinirlarla
cevrelendigi yeni gettolar insa etmeye devam etti.

Amerika baglaminda kentlesme-gettolasma stireci
ile Glkenin Afrikan Amerikan tarihinin kacinilmaz
olarak benzer kirilma noktalarina sahip oldugun-
dan bahsedebiliriz. 1861’de baslayan, kuzey ve
giiney eyaletler arasindaki ic Savas bu noktada
onemlidir. Sanayilesen kuzey ve tarimsal faaliyet-
lerini stirdiiren giiney eyaletler arasindaki savasi
kuzey kazandi.® 1863'te Ozgiirliik Bildirgesi (The
Emancipation Proclamation), 3 milyondan fazla
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Afrikan Amerikan’in vatandaslhk statiisiint degis-
tirip, kolelikten azat edilmesini sagladi. “Recons-
truction Era” olarak bilinecek 1863-1877 donemi,
“ulusal birlik” gibi temrinlerin vurgulandigi, ama
“Ku Klux Klan” gibi agresif irk¢i tepkilerle de kar-
stlagtlan bir stire¢ oldu. Bu donem, Amerika kent-
lerinde, irksal ayrismanin mekansal yansimalarina
sahitlik eden, bir anlamda gettolasma stirecinin
kirtlma noktalarindan biriydi. Kélelikten yeni azat
edilmis, o6zgurlestirilmis toplamin (freedmen) ne-
reye “yerlestirileceklerine” devletin ideolojik aygi-
ti karar verdi. Bu baglamda, kolelikten isci sinifina
gecen kesim, istenmeyen, kurak, tehlikeli toprak-
lara yerlestirildi."™

Diger bir toplumsal kriz ani olarak, 1916-1970
yillari arasindaki, 6 milyon Afrikan Amerikan po-
pulasyonun kirsal giineyden, kentsel kuzeye goci
(the Great Migration) sirasinda kentsel mekanin
hizli dontstim, irksal ayrim ve kentteki mekansal
sinirlar —ve getto alanlarinin olusumu- siirecini ku-
ran ve destekleyen mekanizmalar tretti. Chicago,
Harlem veya bu makalede vurgulayacagim gibi
Baltimore, simgesel degeri olan gettolara donts-
meye basladi. Getto, sinifsal ve irksal ayrismanin
gostergesi olarak siklikla direnis imgesi olarak da
kullanildr.

Amerikan kentlerindeki bu genel durum, Baltimo-
re O0zelinde de benzer kirilmalar ve yansimalar
gosterdi. David Harvey, Baltimore 6zelinde, “mo-
dern kentlesme icin bir laboratuvar” nitelemesin-
de bulundugunda, Baltimore’un kentsel dontisiim
stireclerinin kacinilmaz sosyal ve politik etkisin-
den bahsediyordu."" Bu durum, kentsel mekanin
kompleks yapisini, bir cok sosyal yapilanmanin
inis cikiglarini barindiran merkezlerin daha iyi
yansitabilecegi gorustyle ilgiliydi.

Aslinda Baltimore, kiictk olcekli bir liman ken-
ti olarak 1729’da, Patapsa Nehri'nin kiyisinda
kurulduktan 50 yil sonra, ilk biytk nifus arti-
sinin etkisinde kalip daha kompleks ticari bir
bolgeye donismeye baglamisti. Bolge, “liman
kenti”nden “diinya ticaret merkezi’ne dogru bir
evrim gecirdiginde, kentteki beklenmedik bu
ilk buyik poptlasyon artisi, morfolojik gelisi-
mi de kacinilmaz olarak beraberinde getirdi.?
(Gorsel 2)

"Mary Ellan Hayward, simdi bir kismi getto bol-
gesinde bulunan Baltimore konutlarinin tarihi yi-
kiinden bahsederken, ilgin¢ bir sekilde, 19. yiiz-
yila kadar uzanan Baltimore isci sinifi evlerinin,
aslinda tst sinif konut tipolojilerinden devsirme
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oldugunu vurgular. Bu ilging saptama, gettolarin,
aslinda bir tasari stireci ile dogsa da kentteki sinif-
sal ayrimi imleyen bir morfolojik toplama doniis-
tugunin isaretidir. Bu imgelem, dogruca sira evler
tipolojisi ile iliskilenemez. Ancak Baltimore’da,
tlkenin Afrikan Amerikan tarihiyle iliskilenmis,
isci sinifina hitap etmesi ve onlarin kullanimiyla
mevcut haline dontsmustir. (Gorsel-3, Gorsel 4
ve Gorsel-5)

Sureg, Avrupa’da dogan “getto” kelimesinin Ame-
rika baglamindaki dontistimi ile ilintilidir. Bruce
Haynes ve Ray Hutchison “getto” terminolojisinin
nasil evirildigine deginirken, Chicago Okulu’nda,

Gorsel 3: Baltimore sira evleri yapimi, 1914.
http:/Iwww.kilduffs.com/Homes.html (Erisim tarihi: 09.09.2017)

Gorsel 4: Baltimore sira evleri, McKean Avenue
https:/lwww.flickr.com/photos/baltimoreheritage/16329402672 (Erisim tarihi: 09.09.2017)

Gorsel 5: Baltimore sira evleri, 916-920 Appleton Caddesi
https://www.flickr.com/photos/baltimoreheritage/16142684388/in/photostream/
(Erisim tarihi: 09.09.2017)

kentsel sosyoloji alaninin bu anlamda 6nemli bir
etki alani olusturdugundan bahseder. Louis Wirth
ve “The Ghetto” kitabini, bu tartismanin yiizeye
ciktigr ilk orneklerden biri olarak vurgularlar. Ki-
tabin, oncelikle makale olarak, Chicago Okulu
calismalari icin yaygin olan “American Journal of
Sociology” dergisinde yayinlanmasi, terminoloji-
nin bu calisma alaniyla iliskisini de gosterir. Ancak
yine de akademide, “getto”, nosyon olarak fark-
[ anlamlar ihtiva etmistir. Haynes ve Hutchison
tarafindan vurgulandigi gibi, terim, Avrupa’daki
Yahudi gettolarina referansla kullanilmay: siirdi-
rirken'™, Amerika’da, Afrikan Amerikan akademis-
yenler, kentlerdeki irksal ayrimi vurgulamak icin
bu terimi kullanmaya baslamislardir; tartismanin
beyaz akademisyenlerce de konusulmaya baglan-
masi igin ise 20 yillik bir stirece daha ihtiyag var-
dir.”

Amerika’da getto teriminin kullanilmaya baslan-
masindaki ilgin¢ ve tekrar vurgulanmayi gerekti-
ren nokta, Yahudi gettolarindan farkli olarak, kesin
bir fiziksel sinir vurgusundan ziyade irksal bir kon-
santrasyona atiftir. Yani, burada getto olarak tarif-
ledikleri, kentin icindeki Afrikan Amerikan toplu-
lugun oldugu herhangi bir bolge, mahalle, alan
veya (¢ bes evdir. Baltimore da kentsel dontistimi
stirecinde, acik bir irksal ve sinifsal ayrimin fizik-
sel orneklerini barindirir. Hatta, 1910-1917 yillan
arasinda Afrikan Amerikan ve beyaz mahallelerini
yasa yoluyla ayiran ilk bolge olma sifatina sahiptir.
1968'deki Martin Luther King Jr.”in 6ldirtlmesi
sonrasi tlke genelinde-6zellikle gettolarda bulu-
nan- ayaklanmalara da sahit olmustur. 2015'teki
Freddie Gray’in polis nezareti sonrasi hayatini
kaybetmesi ile yeniden yiizeye ¢ikan bu ayaklan-
malar,'® Baltimore tarihindeki irksal ayrim ve tecrit
mekanlari olusturma sirecini yeniden animsatir
niteliktedir. Binalarin cepheleri bu siirecin sahit-
liginden 6te hatirlaticilari olmuglardir. (Gorsel 6)
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Gorsel 6: Baltimore, Mural
https:/Ipixabay.com/en/baltimore-mural-art-artwork-1457837/(Erisim tarihi: 09.09.2017)

Diyebiliriz ki, “getto”nun baglam olarak ilk ortaya
ciktigi Venedik gettosunun isaret ettigi mekansal
ve irksal ayrimi, Baltimore getto bolgesinde yeni-
den okumamiz olasidir. Otekilestirmeyi, mekansal
dizlemde gosterir niteliktedir. Kentin otekisi, get-
to bolgesinin kendisi, 6nce zihinsel bir ayrima,
daha sonra da bunun mekansal yansimasina ug-
rar. Venedik Gettosu sakinlerinin, adacigi kutsal
bir bolge, kurtulus alani olarak addetmesi gibi,
Baltimore’daki refleks temelli direnis anlarinda da
oturanlarin aidiyet vurgusu dikkat ceker.

Amerika baglamindaki modern kentlesmenin ve
sosyal kirilmalarin yansimasini  gorebildigimiz
Baltimore gettosunun olusum, degisim ve evril-
me sirecini, “oteki” mimarlik, kentin “6teki”sinin
olusmasi tizerinden gérmemiz mimkin. Benzer
bir 6tekilesme ya da Gtekilestirmeyi, Turkiye bag-
laminda gecekondu 6zelinde inceleyebiliriz.

Kiiciik Armutlu Gecekondu Bolgesi

Gecekondu tipolojisi ilk, Turkiye’de, 1940 ve
1950’lerde, sanayilesme sonrasi kirdan kente kit-
lesel go¢ sonucunda goriilmeye baslandi. Devlete
ait, kamusal ya da 6zel arazilerin isgal edilmesi
ile olustu. Bu haliyle gettonun dogum siirecinden
yapisal olarak farklihk gostermekle birlikte, kriz
aninda kitlesel goce cevaben beklenmedik bir se-
kilde ortaya cikmasiyla, benzer bir cerceve sunu-
yor. Gecekondu, Tirkiye'nin buytk kentlerinde,
goc ve hizli kentlesme sonucu olusmaya basladi-
ginda, kirdan goc¢ eden kesim genellikle kent ce-
perlerine, devlete ait kamusal alanlara yerlesmeye
basladi. Bu alanlar, getto olusumlarindan farkl
olarak, devlet tarafindan ongorilmeyen-beklen-
meyen alanlardi.

Sehircilik agisindan beklenmedik olan gecekon-

dulasma, mimari tipoloji olarak da 6ngorilmiis
degildi. Profesyonel mimari ¢oztimlerin karsitinda
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bulunuyordu. Bu anlamda, mimari elemanlarin
ortaya cikislari ve kaynaklari acisindan getto tipo-
lojilerinden ayrilarak, karsilastirma zemini olarak
mimari elemanlarin nasil bir araya geldiklerinin
arastirmasini odak noktamizin disinda birakir. An-
cak, her ne kadar bicemsel birlikteliklerini incele-
mesek de, mekanin kullanicilar ve kentin kalani
tarafindan algilanislarinda, ve bu algilarin Gretim
sireclerinde, hala bir paralellik gormek miimkiin-
dir. (Gorsel 7)

Getto bolgeleri icin 6nerilen Sosyal Konut Proje-
leri gibi, Turkiye hikimeti de gecekondu bolge-
lerini dontstirmek icin cesitli yontemler 6nerdi.
1960 ortalarina kadar daha agresif olan bu yon-
temler, gecekondularin sosyal olarak kabul edile-
mez ve elimine edilmesi gereken mekanlar olus-
turdugu inanciyla beslendi. 1970’lerde hiikiimet,
adaptasyon ve rehabilitasyon siireclerini giindeme
getirerek, “Gecekondu Yasasini” cikardi. Yasayla,
gecekondu sakinleri kendi arazilerinde ya da bas-
ka bir yerde miilkiyet hakki kazanmaya bagladi.
Hukimet, gecekondu arazilerini yikip, orta ya da
st sinif icin apartman bloklari yapti ya da yapma-
y1 6ngordi.'”

Bu sireg, gecekondu bolgelerince direnisle karsi-
lanip uzun mizakere sireclerini baslatti. 1990’lar-
da ve 2000’lerde katilimci metotlar, ya da katilim-
c1 rehabilitasyon metotlari denenmeye baslandi-
ginda, genellikle devlet organlarinca bu girisimler
basari addedilse de, Tahire Erman, 2000’lerdeki
donisum sireclerinin siddet ve soylulastirma ile
iliskisinin altini ¢izer. Bu baglamda, devlet nez-
dindeki yansimasina ragmen, alternatif konut pro-
jelerinin “basar” denmesinin pek de mimkin
olmayacagini belirtmek gerekir. Eski gecekondu
sakinleri, yeni cevrelerine adapte olmaya calisir-
ken aslinda bildikleri ya da hatirladiklar davranis
kaliplarini transfer ederler. Tahire Erman’in belirt-
tigi gibi, formel ve enformel bolgelerin arasinda
bir dontsiim ve gecis s6z konusu olmaya baslar.

Gecekondu tipolojisinin  olusumu, dontsuimi
veya dondsturilme cabasinin, ve ona karsi duru-
sun, giinimizde devam eden 6rneklerinden birini
Istanbul’daki Kiiciik Armutlu gecekondu bélgesi
olusturur. Kicuk Armutlu, yukarida bahsi gecen
stirecleri yakindan yasayan, ya da tehdidiyle kar-
silasan bolgelerden biri olarak giiniimiize kadar
varhgini strdirar. Deniz manzarali, yiiksek rant
sahibi konumu nedeniyle sermayenin ilgisini ce-
ker, ayni siddette direnise de sahiplik eder. Bal-
timore gettosundaki morfolojik toplama zit bir
sekilde, tasarimci tarafindan tretilmemistir ya da



Gorsel 7: Tiirkiye'de kentsel baglam icinde gecekondu tipolojisi. Ankara, Dikmen, 2015. (Fotograf yazara ait.)

orta-tst sinif mimari arketiplerin bir replikasini
olusturmaz. Tersine, kolektif bir toplam tarafindan
“mimar-6zne”nin olmadigl ya da vurgulanmadigi
bir siirecle sekillenir. Barinma hakki adi altinda,
arazinin rant degerine ragmen, kentsel doniisime
direnir.” (Gorsel 8 ve Gorsel 9)

Gorsel 8: istanbul baglaminda Kiiciik Armutlu Gecekondu Bélgesi, istanbul, 2015.
(Fotograf yazara ait.)

Gorsel 9: istanbul baglaminda Kiiciik Armutlu gecekondu bélgesi, [stanbul, 2015.
(Fotograf yazara ait.)

Kiiciik Armutlu, kolektif toplam olarak oturanlarin
icinde mimar, kentsel tasarimci gibi 6zneler olsa
ya da disaridan akademisyenlerin katkisina acik
olsalar da, belli ve tekil bir tasarimcidan bahset-
mez. “Gecekondu”nun dogasini, kendiliginden
olusma, tiireme, sekillenme, modifiye ve adapte
olma gibi morfolojik yapilanma strecleri olustu-
rur. 2015 yilinda, 25 yasindaki Afrikan Amerikan
Freddie Gray’in polis nezareti sonrasi yasamini yi-
tirip Baltimore baskaldirisinin bagladigi yilda,?° Kii-
cik Armutlu gecekondu bolgesi, mimar-6zneleri
mahalle icin katkiya cagirir. “Yerinde ve Yerlisiyle
lyilestirme Ulusal Mimari Fikir Projesi Yarismasi”
cagri metninde, mahalle sakinlerinin de katkisi ile
belirlenmis bolge tarifi ve tarihinden bahsederler:

Resmi adi Fatih Sultan Mehmet olan, an-
cak halk arasinda Kiiciik Armutlu olarak
bilinen mahalle, neo-liberal kentlesme po-
litikalarinin kacinilmaz sonucu olan soy-
lulastirma ve yerinden etme siireclerine
yaklasik otuz yildir karsi koyarak varligini
stirdirmektedir. Kendilerine ait yasam ko-
sullarini ve fiziki ortami biyik zorluklarla
yillar icerisinde imece usulii olusturmus bu
mahallenin kokli sakinlerinin, tim yasam-
sal aglarinin bu konumlarina bagl olmasi
nedeniyle yerlerinden edilmeden, fiziksel,
mekansal, sosyal boyutlariyla iyilestirilme-
si (...) hayati bir onem tasimaktadir.?’

Metindeki soylem (discourse), mahallenin poli-
tik kimligini ve temsiliyetini vurgular niteliktedir.
“Soylulastirma ve yerinden etme” politikalarina
direnisin 30 yillik gecmisi, mahallenin kimligini
simgeler. (Gorsel 10) Bu nedenle, herhangi bir
profesyonel tasarimci tarafindan tasarlanmamis
bu bolgeye, mimar-6zneyi davet ederken, bildik
deger olcutlerini birakmasi sdylenir, “yarismada
manzara ve arsa degeri gibi degerlerin yiceltiime-
si kesinlikle istenmemektedir.”?

Kiiciik Armutlu gecekondu bolgesi, Baltimore get-
tosundan farkli olarak, mekan icin toplumsal bas-
kaldirt ve direnisin yani sira, tasarimci 6znelerin
dahilinin nasil olabilecegini de sorgulamaya bas-
lar. Bu baglamda 2015 yarismasi da, profesyonel
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Gorsel 10: Kiigiik Armutlu’da graffiti detayr. Gorsel, “Kiigiik Armutlu Yerinde ve Yerlisiyle lyilestirme Ulusal Mimari Fikir Projesi Yarismasi” internet sitesinde de kullanilmistir.
http://www.kucukarmutluyarisma.com (Erisim tarihi: 15. 05. 2016).

bir yarisma stirecinden cok, kolektif Gretimin iceri-
sinde, mimarin potansiyel roltniin tarifi tzerinde
durur.

Burada ortaya koymaya calistigim haliyle, birbi-
rinden tamamen farkh gibi goziiken iki tipoloji,
Baltimore gettosu ve Kicuk Armutlu gecekondu
bolgesi, aslinda en temelde toplumsal algida, 6te-
kini ifade etme konusunda, ortak bir zemin olustu-
rur. Bu zemin, hem karsilastirmalari hem de ortak
noktalari gormek, ve alternatif uygulama veya di-
reng bicimlerini test etmek olanagini verir. Her ne
kadar, baglam-bagil uygulamalarin ve okumalarin
kacinilmazhigindan bahsetsek de, bu iki birbirin-
den tamamiyla farkli yapi bir noktaya isaret eder:
cok uluslu (cross-national) okumalarin “6teki mi-
marlik” tanimi icin potansiyelini.

Mimar-Ozne’nin Oteki Mimarlik’ta Yeri ya da
Oteki Mimarlik’1 Yeniden Tanimlamak

Baltimore gettosu ve Kicuk Armutlu gecekondu
bolgelerinin kompleks sosyal iliskileri ve bu iliski-
lerin mekansal yansimalari, bu topluluklarin has-
sasiyetlerini ortaya koyar nitelikte. Hassasiyetleri,
morfolojik ya da mimari elemanlarin farkliliklarina
ragmen, topluluklarin “Gtekilik” kavraminda aciga
cikar durumdadir. Yani, toplumun 6tekisi olan bu
gruplar, kentin 6teki mekanlarinda yasar. Ama bu
durumun ehlilestirme mekanizmasi olarak kulla-
nilmasindan 6te, bir direnis alani ve temsili tret-
mesini de olanakl kilar. (Gorsel 6 ve Gorsel 10)

Bu noktada, “oteki”’nin Uretiminde Bauman’in
toplumu ikilikler, karsithiklar Gizerinden algiladigi
cerceveyi hatirlamak faydali olacaktir. Bauman’in
da vurguladigi gibi, gtic iliskileri Gzerinden Kkisi
ya da toplumlar kendilerini tanimlarken, aslinda
karsit olani da tanimlar.?* Cogunluk, azinhg; he-
teronormatif kuiri; profesyonel amatori; ben (veya
biz) otekini ya da yabanciy tariflerken, “kimlik”
ya da 6zne tanimi, bu karsithiklarin sinirini belirler.
Diger bir deyisle, kendi ¢ercevemizden baktigi-
mizda, Oteki Mimarlik’in icinde mimar-6zne ola-
rak bulunabilmenin olasiligl, ya da o sinirin tarifi,
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Oznenin 6teki mimarhktaki yerini ya da bizatihi o
mimarhgin kendisini tanimlar.

Boylesi bir cercevede mimar-6znenin tretim me-
kanizmasi olarak mimarlikta nasil yer aldigi ya da
nasil yer alabilecegi sorgusu, 6zgtrluk alaninin
kesfi icin kacinilmazdir. Andrew Ross, mimarlarin
sinirli bir kesim i¢in calismasi, elitlesmesi?* soru-
nundan bahsederken, eylem olarak yapi tretme-
nin, yaratici durtii ve cabanin 6tesinde bir sorum-
luluk getirdiginin altini ¢cizmemizin 6niinu acar.
Mimarhgin kendisinin, yaratici eylemin bir meta
degeri haline gelmeye baslamasi,?® felaketten bes-
lenmesi, ortaya koydugu yapinin 6zginlugu, is-
levselligi ya da estetigi gibi temalarin 6tesinde bir
sorunsal ortaya koyar. Mimar, Gretiminin “alterna-
tif” bir tretim mekanizmasina ait oldugunu iddia
ettiginde, bagli oldugu siirecin ne kadarinda s6z
sahibi olabildigi ya da ne kadarinda etkin olarak
kendi belirledigi “alternatifin” Gretimini saglaya-
bildigi ya da destekleyebildigi soru isareti olarak
kalmaya devam eder. Tim bu cerceveden bakti-
gimizda, neoliberal sistem icinde hareket olanak-
larinin sinirlandigl mimarin, alternatifi tretebilme
ozgirlugi, “oteki” olabilmektedir. “Oteki” ola-
bilmenin olasihgini arastirirken ise, Merrifield’in,
“profesyonel”in karsitinda, “amator” kalabilmek?®
noktasindaki onerisine kulak vermek faydali ola-
caktir.
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abstract

Ezgi Balkanay

Mimar, NC State Universitesi, College of Design’da Arastirma Gorevlisi ve doktora dgrencisi.

Lisans ve Yiiksek Lisansint ODTU, Mimarlik Bolimii’nde “Graduate Performance Award” ile
tamamladiktan sonra, doktoraya da ayni boliimde basladi. ODTU’de Arastirma Gorevlisi olarak,
cesitli tasarim stiidyolarinda (Temel Tasarim, Mimari Tasarim, Kentsel Tasarim, Peyzaj Tasarimi)
ve jiirilerde gorev aldi. NC State Universitesi’/nden “Provost Fellowship” aldi, “Building Future
Faculty Program”a secildi.

Calisma alani tizerine (elestirel kuram, mekan ve politika iliskileri, kolektif hafiza, sinema) cesitli
makaleleri yayinlandi, davetli atélye yuraticuilikleri yapti. Yiritict/dizenleyici olarak gorev
aldigr ve sunum yaptig uluslararasi konferanslar arasinda yer alan, “Urban and ExtraUrban
Studies-2016” ve “the Image-2014” konferanslarindan “Graduate Scholar Award” aldi; “ARCC-
2017” konferansinda makalesi acilis oturumu icin secildi.

Oteki Mimarhk: Kiicik Armutlu Gecekondu
Bolgesi ve Baltimore Gettosunda Refleks Yapilar

Her sosyal kriz, farkli cografyalardaki mekansal olusumlari, baglaminin i¢ 6zelliklerine gore
etkiler, ona gore refleks gosterir. Bu bakisla, “getto” 1880’lerdeki toplu go¢ sonucu irksal
ayrimi, “gecekondu” ise 1940’lardaki kirsaldan kente kitlesel yigilmanin etkilerini yansitir. Bu
iki mekansal olusum farkli baglamsal nedenlerden tiiremis olmalarina karsin, zaman iginde
karsilastirilabilir bir zemine sahip olmaya baglarlar. Bu ortak zemin, “mimarlik disiplinine
uretilen refleks” olarak nitelenebilir.

Makale, Kuiciik Armutlu ve Baltimore 6rneklerinin karsilastirmali zeminlerini, “refleks ve direnis”
temalari tizerinden inceleyerek 6teki mimarligi sorgulamayi hedefler.

Anahtar kelimeler: 6teki mimarlik, Kiiciik Armutlu, gecekondu, Baltimore, getto.

Otherness in Architecture: Reflexive Formations
in Kiiciik Armutlu Gecekondu Areas and Baltimo-
re Ghettos

Every social crisis reflects and affects the spatial construction within different geographies, within
intrinsic qualities of their specific contexts. While “ghetto” can underline the image of racial seg-
regation after the Great Migration in the 1880s, “gecekondu” (squatter house) shows the conse-
quences of the first massive migration from rural to urban during 1940s. Although they emerged
because of different context-based reasons, in time, both gain a comparable ground -a reflex to
the discipline of architecture.

The paper will question a common ground in Kiictik Armutlu from Turkey and Baltimore from
the USA in the level of reflex and resistance. It will discuss otherness in architecture.

Keywords: otherness in Architecture, Kiictik Armutlu, gecekondu (squatter house), Baltimore,
ghetto.
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Mimarlik, daha dogrusu mimarlik olarak genel
kabul goren sey bizce sahibine statii saglayarak
topluma karsi ‘baski araci” olarak kullanilan ob-
jeleri Gretmektir. Tarih kitaplari 6viinerek bunlari
genclere tanitir. Oysa mimarlik bir disiplin ola-
rak gercek konusunu ancak 20. yizyil basinda,
siradan insanin sefaletini fark ederek bulmustur.
Bunun ise uzun sirdigl soylenemez. Zaten ne
‘Aydinlanma’nin, ‘Sanayi Devrimi’nin, ‘Fransiz
ihtilali'nin verdigi nefes etkili olabilmis; ne de
Sosyalizm, Fasizm veya Kapitalizm, mimarligi
toplum ve doga icin degil kendisi icin kullanmak-
tan vazgecebilmistir. Hellman durumu iki cizgide
Ozetlemisti (Louis Hellman 1988). (Resim 1) Yakin
zamanda bir gelisme Zaha Hadid’in Tokyo Olim-
piyat Stadyumunun yapilmasindan vaz gecilmesi
olmus ancak, artik firavunlar devrinde yasanmadi-
gin1 belgeleyen bu karar da kitleleri diistinmeye
davet edememistir.

Ginumizde mimarligin goérevinin hala bina sipa-
risi verene “saglam-kullanigli-gtizel” bina yapmak
olmamasi gerektigini defalarca yazdik (F. Yurekli
2014). Milattan 6nceden kalma bu ‘3’lintin, sahi-
bini memnun ettigini kabul etmek i¢gin bile bina-
larin (ve sehirlerin) cansiz varliklar oldugunu be-
nimsemek gerekiyor ki bu tamamen akil ve mantik
disi. Binalarin stiregelen telif hakki yasasi ile sagla
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ROMAN ABCHITECTURE 15
BuieT on THE PRINCIPRES
oF COMMAPITY FIRMNES,
PELERT ...

Resim 1: Rahatsiz etmeyen bir geliski: kblenin ve yoksul kéylinin
mimarhg (!) finansmani

HITLER

—

3 { g Expommon INTERMATIONALE " ;
b Al Pagis 1937 8 i

Resim 2: Mimarlik hizmete devam ediyor: 1937 Diinya Fuari, Al-
man ve SSCB pavyonlari



nan dokunulmazliginin, planlarin yasalarla ko-
runan dokunulmazliginin neden oldugu “derin
dondurucu”lugun sonugclari tartisilmiyor. Oysa bi-
nalar da her canl yaratik gibi cevreden-dogadan
ve kullanicisindan etkileniyor ve etkiliyor. Ancak
belki de Bati’dan geldigi icin sorgulamadigimiz bir
durum mu cansiz binalar ve sehirler konusu. Canh
cansiz, erkek-disi ayrimi yapmayan Tiirkce'nin “o”
ile ifade ettigini, artik evrensel dil olan ingilizce’nin
“he-she-it” diye ayirdigini unutmamak gerekiyor.
Bizim, binalarin da canli olabilecegini kavramaya
daha yatkin olmamiz gerekmiyor mu?

Bir Dogu’lu farkinda ve vyaziyor: “Sehir
gbziimiiziin 6niinde uzaniyor. Yiikseklerde ucan
bir gece kusunun gézlerinden, biz, bu manzarayi
goruyoruz. Sehir, kus bakisiyla, devasa bir canliya
benziyor. Ya da bircok canli organizma birlesip
tek bir varliga doniismiis gibi goriiniiyor. Sayisiz
atardamarin bedenin en u¢ noktalarina kadar ta-
sidigi kanla, hi¢c durmadan hiicreler yenileniyor.
Damarlar yeni sifreleri verip eskileri topluyor. Tii-
ketilecekleri gbnderip eski aliyor. Yeni celiskileri
gonderip eski celiskileri topluyor. Sehrin bedeni-
nin her yerinde, nabiz atisinin ritmine uyarak 1sik
titremeleri, parlamalar ve kipirdanmalar oluyor.
Gece yarisina az bir zaman kaldi, hareketlilik zir-
ve noktasini gecmis olmasina ragmen, yasamin
stirmesi icin temel metabolizma hic hiz kesmeden
faaliyetine devam ediyor. Sehrin iniltisi, basso
continuo olarak strtip gidiyor. Alcalip yiikselme-
yen, monoton, ancak ugursuz bir seyler meydana
geleceginin habercisi gibi bir inilti bu”. (Muraka-
mi, 2017)

Donmus, telif haklar ile korunmus ayrica yalniz
‘misteri’ tatminine yonelik yapilarin sosyal ve fi-
ziksel gcevreye aci verdigi durumlari stirekli gozli-
yoruz. insan beyninin kendi kendini gelistirebilen
ornekleri, daha sorgulayici, daha kusku duyucu,
daha heyecanli olduklari icin bu gézlemde bulu-
nabiliyorlar. Gelisme icin egitimin, 6zellikle de bu
‘3’ltyt temel almaya devam eden mimarlik egiti-
minin eline bakanlari ise genelde hisranin bekle-
digini gortiyoruz. Aci veren mimarhklarin mimar-
lik kurumlar ve durumlar icinde dretildigi artik
saklanamaz bir gercek.

Ornegin ikinci Diinya Savas’indan sonra otoriter
Modern Mimarligin neredeyse kendi kendini fes-
hettigini biliyoruz. Zaten Modern Mimari'nin bas
kuramcisi-yazari silahsoru olarak Le Corbusier'nin,
gezerek ve oOzellikle mimarsiz mimarileri kutsa-
yarak basladigi yolculugundan sonra, 1920’lerde
Uslupgu ‘ara¢’” mimarilerinin regiilasyon cizgileri

ile oranlari olusturulan anlayigsina bagvurmasini
anlamak da mimkin olmamisti. (Le Corbusier,
1931) (Resim 3).

Resim 3: Le Corbusier ve oranlar mimarhigi: 1923.

Ozellikle Afrika'nin cesitli bolgelerindeki mimari
ve kentsel vernakiler olusumlardaki insancil
degerlerin 1950’lerde antropologlar 6nciiliigiinde
mimarlar tarafindan kesfinden sonra, otorite
mimarlar ilk defa aynaya bakabilmisler, (resim 4)
yeni anlayisin isimlendirilerek literatiire gecmesi
ise 1970lerin ortasini bulmustu (Smithson, 1974)
(resim 5). Sonra ise fazla bir sey olmadi; Bati ka-
pitalizmi izole ‘suburbia’lara yonelir, komiinizm
CIAM diizeninde 1srarci olurken, sbzde kapitalist
biz de CIAM’dan TOKIi-CIAM’a ulasabildik. Yani
hep birlikte ‘yabancilagtirmaya’ canak tutmaya de-
vam ediyor kurumsal ve bireysel mimarliklar.

&=l

=
el
-

-

Resim 4: Corbusier’nin kendini reddi, Unite d’habitation’dan (1947)
Venedik Hastanesi’ne (1967).

Resim 5: Alison Smithson olasi ¢6ziimiin adini koyuyor: Mat-
Urban, A.D. 9/1974
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Mimarhgin, cok daha ince dustincelere, dinamiz-
me, gelecege bakmaya evrilecegi , ‘musterisi’ni
bina yatirimcisindan siradan insana ve kamuya do-
nusttirecegi beklenirken, bir otorite sarhosluguna
kapildigi soylenebilir. 19. ylzyil sonu 20. yizyil
baslarinda ilk defa siradan insani ilgi alaninin bas
konusu yapan idealist mimarligin, hemen ardin-
dan onu asagilamak, anonimlestirmek, dogaya bos
vermek, ego ve burjuva tatminine yonelmek du-
rumuna girmesini aciklayabilmek aslinda pek de
zor degil. Bunda s6zde onderlerin eskide kalmasi
gereken ‘sanatcl’ egosuna yenilmeleri yaninda
mimarlik okullarinin 6nemli payr oldugunu ise
1960’larda bizzat yasadik.

istanbul’un eski mahalle dokularinin 6zellikle 60,
70’li yillarda yerinden kazinmaya calisiimasinin,
bugiin ise “gecekondu” diye asagilanan gercek
yasam mimarilerinin kazinmaya baglanmasinin
sorumlusu, ‘disiplin amacl disiplinler’ olarak mi-
marlik ile ayrilmaz bileseni sehircilik ve onlarin
egitim ve uygulamayi yonlendiren entelijensiyala-
ridir kuskusuz.

Resim 6: Atikali 1940’lar ve glinimiizde: yerinde buyime...

60’1 yillarda ITU Mimarlik Fakiiltesi'nde 4 yariyil
stiren sehircilik dersi stiidyolarindan aklimizda ka-
lan, calisma yaptigimiz Carsamba-Atikali bolgesin-
de mevcut tarihi dokunun, sokaklarina ¢op kam-
yonu ve itfaiye giremedigi, CIAM kenti kadar yesili
olmadig icin “sihhilestirilmesi” yani sokaklarinin
genisletilmesi, yesil alanlar elde etmek icin bazi
alanlarda dokunun tiimuyle kazinmasi “derslerini”
almistik.

Aldigimiz ikinci ders ise istanbul’u oldugu sinirlar
icinde biytmekti. Yani mevcut binalari daha yuik-
sekleri ile degistirmek. Bunun nedeni sehir cevre-
sindeki arazi sahiplerinin imara acilan arazileri ile
rant sahibi olmalarini 6nlemek ‘idealist” diistincesi
idi. Buna karsilik arsa sahipleri kendi parsellerini
kendileri diizenleyip 6rnegin Camlica eteklerinde
metrekaresi 1-2 liradan ‘kacak yapilasmaya’ acti-

mimarlhigin zulmii

lar; belki iyi ki de agtilar. Zamanin hikdmetleri
de bilgic ve otoriter planlama karsisinda caresiz-
likten, istemeden de olsa her secim doneminde
kacak yapilasmaya 6zellikle g6z yumarak sisteme
yol verdiler; yoksa iyi ki de mi verdiler.

Bu sekilde gelisen ve hicbir bicimde Giiney
Amerika’nin teneke mahallerine (bidonville’leri-
ne) benzemeyen ‘gecekondu’larimiz, bu giincel
vernakiler yerlesmeler, -evet bazi olumsuz kosul-
larina karsin- bize (mimarlara) yeni bir okul oldu.
“Enformel yerlesimler hemen hemen butiin 6l-
ceklerde en temel mimarlik bilgisi kaynagi olarak
distndlebilir. Bina ve sehrin canli varliklar olarak
stirekli bir dinamizm icinde biyuyip, gelisip, de-
gistigini yasamla birebir uyum kurulabildigini de
gecekondulardan gordiik. Ek olarak geri dontisiim,
enerji kazanimi gibi ekolojik onlemleri gercekten
yaratan fabrikalar olarak da gorilmelidirler”. (Mol-
laahmetoglu Falay, 2015)

Orada geri donusimin ne oldugunu yasayarak
Gecekonducunun basyardimcisi

anlariz. kose

basindaki ‘yikici” da soktugiu eski yapilardan
kurtardigi yapi elemanlarinin geri dontstimiini
saglarken ayni zamanda, acik sistem dogramalari
Anadolu’nun belki egitimsiz ancak olaylari izleye-
bilen isimsiz dreticilerinden temin edip sunuyor,
‘tiplesmis yapi elemani’ temelli agik sistem dretim,
sessiz sedasiz gerceklesiyor, gelistiriliyor ve kul-
lanabiliyor, hem insana, hem ulusal ekonomiye
hem dogaya hizmet veriliyordu. Universitelerimiz
ise ancak Bati kaynaklarindan aktarilan ‘modiiler’
temelli acik sistem endustrilesme tezleri Gretmekle
mesguldi. (Resim 8)

Bu sirada ‘tasarim-yaparim-boyarim’ alt disiplinle-
rine bolinmis okullarimiz, binalarin diinya dur-
dukca duracak dokunulmaz eserler oldugunu 6g-
retiyor, sehirlerin planlama ile 20-30 yillik gelece-
ginin nasil da dondurulacagini boyama teknikleri



1960-1970°'LERDE AGIK SISTEM KAPI - PENCERE TIPOLOJILERI

Resim 8: 1960-1970’lerde ‘sokagin’ acik sistem kapi pencere
tipolojileri(yazarin arsivi)

ile gosteriyordu. Binalasamayan sehirlerin, sehir-
lesmeyen binalarin, sehre bir sey vermeyen bina-
larin artik yasama sansi olmadigi, sehrin pargasi
olmus, sehir gibi binalarin olmasi gerektigi bir
diinyada, hala mimarlik-kentsel tasarim-gehircilik
diye ayrim ve kavgalar yapilmasi ayr bir Gzunti
kaynagidir.

Diger yandan “yatagi dis duvara dayamissin, ol-
maz ki” diye mimarlik adina tefris dersleri veriliyor
en 6zel mekanlar bile dondurulmaya calisiliyordu.
Birinci sinif 6grencisine ilk tasarim dersini yillardir
yasadigl odasinin diizenini kendi tefris ilkeleri ile
bozarak veren hocanin 6grencinin gelecegine ma-
liyeti ve verdigi duygular acaba nasil aciklanabilir-
di. Umariz ayni dersler artik verilmiyordur.

Teknik 6gretimden Gniversite 6gretimine kanimiz-
ca hala gecemeyen bir kisim akademyanin sorgu-
lamadan benimsedigi Bauhaus mirasi usta-cirak
yontemi de, 6grenci-0gretim Gyesinin arasina me-
safe koyarak, kalkan gorevi gormeye devam ediyor.
Bu aslinda ‘ben bilirim, sen 6grenemezsin’ yon-
temidir. Bu sayede kendini sirca koskiine ceken
sttin insan, buytk yetenek, dahi yaratici ‘mimar
hoca’ (bu tabirin yakistirilmasi, yadirganmamasi
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Resim 9: ...parametrik istila

ve hatta benimsenmesi de bir ironik durum olsa
gerektir), cok yuksek fen puanlari ile tGniversiteye
girebilmis ciraginin, soru sormasini 6nleyerek onu
uzakta tutup, yeteneksizlik ve yetersizlikle sucla-
yarak kisith dagarcigini 6rtbas edebilmis, yukarda
saydigimiz ‘dersleri’ vermeye devam edebilmistir;
yine umariz bunlar da artik olmuyordur.

1965 yilinda 6. yariyil 6grencisi olarak toplu konut
projesi yaparken, Laleli’nin bitisik diizen dokusu-
nu kaziyip yerine yesil icinde 3-4 apartman bloku
onermem uygun bulunmus, bana CIAM kongre-
lerinin, hem de oldukca giincel olan, kendi gorts
ve iddialarinin gecersizligini kabul ederek kendi
kendini feshinden s6z edilmemisti. Bunun yerine
Romeo-Julliet ikili apartman 6rnegini gormem tav-
siye edilmisti; glines-yesil-temiz hava icin.

Arkalarinda bir kitap birakmayan, bir makale ile
bile bir mimarlik sorununu desmeyen otoriter us-
talar, ezile horlana, asagilana, asagilana 6zgiive-
ni sifirlanan ciraktan bir sey 6nermesini, bir sey
denemesini, bir seylerin pesinde zihinsel yolcu-
luklara ¢ikmasini zaten beklemedigi icin, ortada
gortnir bir sorun da yoktur; sadece zulim devam
ediyordur...

Bugiin mimarhk egitiminin ¢irak saydiklarina zul-
mi baska alanlarda da stirmektedir. Amaci ras-
yonel modern mimariye bicimsel tslup oturtmak
oldugu icin anlamsiz ve kendisi ile bile celisen
‘basic design’ derslerinin glinimiizde de yogun
sekilde mimarliga baslangi¢c dersi olmasi yetmi-
yormus gibi yanina ikizi olarak ‘parametrik tasa-
rim’ gelmis, uluslararasi destekle okul hol ve sergi
alanlan ve duvarlari tggen kombinasyonlari ile
dolmustur. (Resim 9)

Bunun yaninda birinci sinif 6grencilerinin giini-
mizde norm disi kalmis 35x50 cm ‘schoeller’ paf-
talara hala bir santim icerden cergeve cizip tam
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orta yerine tek bir plan vb. yerlestirip, yazilarini
da iki cizgi cizerek arasina yazmayi 6grendikleri
uygulamalar sik¢a izlenebilmektedir. Yine once
fonksiyon semasinin arsaya yerlestirildigi, sonra
kus gozu kadar yer birakmayacak bicimde tefris
ile dolduruldugu, bunlar ‘tashih’ edilerek —sanki
varmis gibi dogru sekli gosterilerek- bunlar bitince
de siranin kolon koymaya geldigi, daha sonra ke-
sitlere ve en sonunda cephelere gecildigi, kopuk
kopuk yani anlamsiz asamalarin tasarim diye 6g-
retildigi de sikca goriilmektedir.

Manda gozi kadar kotlar koymadigi, otoyol seriti
gibi kesit yeri gostermedigi, 6lcekli cephenin 18
katina da ayri ayr kot vermedigi icin basarisiz say-
ma hem 6grenciye hem mimarliga hem de egiti-
me zulimdir. Teslim dakikasinda kiirsti kapilarini
kilitleyerek ‘artik gelecek yariyilda tekrarladiginda
vaktinde teslim egitimi veren ‘hoca’ acaba 1.30 da
baglayan dersine cayini kahvesini sosyallesmesini
ancak bitirip 2.30 da girebildiginin neden farkinda
degildir. Stidyosundaki bir 6grencisinin projesi-
nin bir onceki goriismedeki halini hatirlamadan
‘tashihe’ baslayanlarin 6grenciye bir baska haksiz
davranista bulundugu, konumunu istismar ettigi
aciktir. Ogrenci goziinde distiigii felaket durumu
‘aman o kadar cok maket var ki ne bileyim ben
sana az 6nce ne onerdigimi’ diyerek gecistirdigini
sanmak kendi yetersizligini ifadeden bagka bir sey
degildir.

Bugiin cabamizin, mimarlik ve egitimini amacsiz
ve bilingsiz bir zulim ortami olmaktan ¢ikarmaya
calismamizin altinda bu kendi dolayli deneyimle-
rimizin dersleri yatmaktadir.

Kisir dongtlerin uysal ciraklarini 6dillendirmek
huyundan vaz gecip, zekice denemeler arkasin-
dan gelen zekice basarisizliklar degerlendirebil-
meliyiz. Aksi durumda mimarlik ve 6grencisi tize-
rindeki zulim bitmeyecektir.

Ogrencileri bekleyen bir yeni tehlike de yetki
sinavidir.  Simdilik  “demoklesin  kilici”  gibi
tepemizde elbirligi ile sallanan kilig, kapitalist
anglsakson sistemin pasta boliisme (bollismeme)
araci olarak hayata gecemese de giindemde tutul-
maktadir. Meslek odasinin bu yoldaki talepleri sis-
tem geregi olarak mazur gortilmeye calisilsa da sos-
yal bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
temel ilkeleri ile gelistigi niye goriilememektedir.
Celiski sadece insan haklari konusuyla da sinirl
degildir. Gelecegin mimarhginin sosyal bir etkin-
lik olacag dustintilmelidir. Bu sosyal sorumluluk
agirhgr teknik ozellikleri de kontrol edecek dere-
cede giiclu olacaktir.

mimarlhigin zulmii

Mimarhgin tim paydaslarinin ancak ortak cabasi
ile mimarlik egitimi aydin insan —ki gelecekte en
cok ihtiyac duyulan varlik olacaktir- Gretiminin
baslica kanali olabilecektir. Sosyal ve teknik tim
alanlari kapsayan sinirlanamaz igerigi ile bu go-
reve en uygun ve belki de rakipsiz disiplinimizin
hakkini verme ¢abasi icinde olmak insanlik gorevi
olmaktadir.
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1967 yilinda istanbul Teknik Universitesi Mimarlk Fakiiltesinden Yiiksek Miihendis (Mimar)
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Mimarlik ve Tasarim Fakdiltesi Dekanidir.

Otorite sorumsuzlugu

Kamu yararina olmasi gereken mimarligin, kamu yararini geri plana itebilen bir ‘musteriye hiz-
met alani’ olarak goriilmesi sorunlara neden olmaktadir. Mimarhigin telif hakki gerektiren bir
‘eser’ —diinya durdukca duracak bir eser tanimlamasiyla donmus bir obje haline getirilmesi de
sorun c¢itkarmaktadir. Otoriter, tek yonli ve dar acili mimarlik egitimi anlayiglari da bunlara ek-
lenince hem cevre hem de mimarlik 6grencileri kalite kaybina ugramaktadirlar. Bu yazida bu
durum tartisilmaya calisiimustir.

Loose Authorities

Seeing architecture, which needs to serve for the public interest, as a ‘customer service area’
causes various problems. Describing architecture as a work, which requires copyright and
bringing it into an untouchable object, a ‘monument’, also gives rise to other problems. In
addition to these, authoritarian, one-dimensional and narrow-angled architectural education
approaches decrease the quality of both the built environment and architectural education. This
paper aims to discuss these problems.
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MIMARLIKTA SOYLEMIN EYLEME ZULMU UZERINE...
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Giris

Kuram ve pratik iliskisi / celiskisi baglaminda (Tse-
Tung, 1967), (mimarlik alani 6zelinde) soylem
tretme cabasinin, mimarhigin temel amac ve arag-
larinin Gtesine gecerek, bir prestij ve statli unsuru
haline geldigi gozlem ve varsayimdan yola ¢ikan
bu yazi, mimarlikta séylem Gretiminin ‘sinifsal
ayrisma ve hikmetme’ mekanizmalarinin en te-
mel araclarindan biri oldugu argiimani tizerinden
kurgulanmistir.  Sinif micadelesi tim toplumsal
olgularin temelinde yer alan temel dinamik ol-
masina ragmen (Marx & Engels, 1848), kapitalist
sosyo-ekonomik sistemin gelistirdigi cesitli arac-
larla goriinmez kilinir ve dikkatler baska odakla-
ra ustaca yoneltilir (Harris, 1992). Yasamin temel
unsurlarindan biri olan, yasam cevresi ve bunun
alt alanlarindan biri olan yapili cevre de toplumsal
bir olgu olarak bundan nasibini cesitli bicimlerde
almaktadir (Lefebvre, 1991).

Mimarlik, yerytizi tizerindeki tim canl ttrlerinin
cogunlukla kolektif olarak, ve bazi biyolojik kodla-
ma ve konvansiyonlarla tirettigi gibi, tarih boyunca
insanoglunun yasama cevresini ve bu cevrede yer
alan gesitli turlerde barinaklarini tirettigi bir eylem
alani olagelmistir. Ancak, birazdan da tartisilacagi
tzere, bu eylemin ardindaki kolektivitenin barin-
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dirdigi giic potansiyeli, toplumsal dinamiklerdeki
gli¢c odaklarinca kontrol edilmesi gereken ve dola-
yisiyla toplumun kendisinden alinarak bu giiciin,
erkin ¢ikar ve amaclari dogrultusunda yonlendire-
cek ziimrelerin eline teslim edilen bir deger olarak
algilanmistir. Bu devir-teslim mekanizmasi dog-
rudan ve tamamiyla bir sinifsal operasyon olarak
gorilmelidir. Clinkt bu operasyon, 6ziinde, yapih
cevrenin Uretiminde kitlelerin emegi ile glic ve
sermayenin katilimi arasindaki dengede ciddi bir
kirtlmaya isaret eder. Asagida da detaylica tartigi-
lacagi tizere, firavunlar, imparatorlar, sultanlar ve
onlarin emrindeki ruhban, teknokrat ve biirokrat
siniflarin tahakkim altina giren yapilagsma siirec-
leri, endustri devrimi, onun beraberinde getirdigi
kitlesel Gretim ve uzmanlagsma sarmali ile ayyuka
ulasarak, yapili cevre ve toplum arasindaki sinifsal
kopusun, ve mimarligin zuliim araci haline getiri-
lis strecinin son halkalarindan birini olusturmus-
tur. Bu zincirin giinimuzdeki en son halkasi, ve
bu yaziya konu olan, mimarhigin soylem ve eylem
olarak ayrnistirilarak soylemin yticeltilmesi ise bu
sinifsal kutuplasmanin varabilecegini gordiigtimiiz
en son noktasidir.

Yazida, bu pencereden bakilarak, soylem-eylem
karsithginin tarihsel perspektifte ortaya cikarak ge-
lisimi, bu karsithgin mimarlik eylem alanina ve



daha sonra da mimarlik egitimi alanina bilincli bir
sekilde enjekte edilisi ve bunlarin sonuclari tarti-
stimaktadir.

Mimarlikta Sinifsal bir Strateji Olarak Soylem-Ey-
lem Karsithg:

Bu noktada, mimarlikta soylem-eylem karsithgi so-
runsalinin dogusuna gecmeden once, ‘retorik” sa-
nati ve bu sanatin gtict tizerinde kisaca durmakta
fayda bulunmaktadir. Antik Yunan imparatorlugu
ve Medeniyeti, Antik Yunan Parlamentosu ve Ati-
na Okulu iliskilerine, ‘gtic ve bilgi iliskisi’ acisin-
dan bakildiginda ‘retorik” sanatinin, egitimli, ente-
lektiiel ve seckin senatorler araciligiyla, azinliklar
ve kitleler arasi glic dengelerini amiyane bir tabirle
tereyagindan kil cekercesine kolayca bicimlendir-
mede oynadigi kritik rol yadsinamaz (Kennedy,
1963). Bu cerceveden bakildiginda da anitsal ni-
telikteki Antik Yunan (Resmi) mimarliginin (veya
ozellikle de yazinin argtimani acisindan bakildi-
ginda halkin kendi barinmaya dair iretimlerini
bundan ayri degerlendirmek gerektiginden anitsal
nitelige sahip Yunan ‘Erk’” Mimarliginin) dominant
karakterinin bu manzara ile ne kadar ortiistigtini
saptamak onemlidir. Benzer bir baglantinin Roma
imparatorlugu icin de gecerli oldugunu séylemek
yanlis olmaz (Elsner & Meyer, 2014). Bu modelin
glinimiz kapitalist toplumunda da, politika, ser-
maye ve akademi isbirligi ile kritik pek cok top-
lumsal alanda kullanilageldigi cok aciktir. Burada
vurgulanmak istenen, retorigin kendisinin elesti-
rilmesi degil, retorigin kimler tarafindan, kimlerce
kime karsi ve ne amacla kullanildiginin sorgulan-
masidir.

Oziinde toplumsal ve kolektif nitelik tasiyan, ve
bir barinma eyleminden ibaret olan mimarlik ol-
gusu ve onun drettigi bilgi alaninin, bilginin asil
kaynaginin da tzerinde bir konuma yticeltilmesi
bagli basina epistemolojik bir sorundur. Daha acgik
ve yine daha amiyane bir ifade ile mimarhk tze-
rine retorigin, mimarhk pratiginden daha degerli
kabul edilmesi olgusu oldukca kritik ve sorunlu
bir duruma isaret eder. Bu durum, pek cok mimari
eylemin mimari sdylem ile, ya gizlenebildigi, ya
cilalanarak mesrulastirilabildigi, ya da sivil giinde-
lik barinma faaliyeti olan mimarlik tretiminin ise
hafifletilerek ‘zulme’ tabi tutulabildigi bir ortami
beraberinde getirir, ki mimarlik ortaminin ginu-
miuizde icine distigi cikmazin altinda da bu duru-
mun yatmakta oldugu ileri surilebilir.

Soylem-Eylem karsithginda giic unsurunun roli
(Bourdieu, 1977) ve bunun mimarliktaki yansima-

larinin tarihteki o6rneklerine asagida deginilecek
olmakla birlikte, 6ztinde mimarhgin sivil bir nite-
lik tasimasi, ve bu yizden mimarlik tzerine ‘lst
perdeden’ s6z soyleyebilen, yargi yuritebilen bir
mekanizmanin araci olarak séylemin (en azindan
eylem karsisinda) eristigi dokunulmazlik mertebe-
si onemli bir sorun olarak goriilmelidir. Boylesine
ustenci bir konum (mimarlik alani 6zelinde baki-
lacak olursa), s6z sanatinin incelikleri ustaca kulla-
nildiginda, mesru barinma hakkina sahip insanla-
rin kitleler halinde yerinden edilmelerine, yillardir
sahip olduklari veya hak edindikleri yerlerinin Gst
sermaye gruplarina bir cirpida devredilebilmesi-
ne, kimileri icin cok 6nem arz eden kilttrel mi-
rasin ve mimari sembol veya birikimin iki dudak
arasindan cikiverecek sozle yok edilebilmesine,
toplumun kendi dinamiklerince kolayca olumlan-
mayacak veya onaylanmayacak cevresel olusum-
larin, sadece kullandigi retorigin erke hitap etme-
sinden dolayi gerceklesmesine yol acabilecek bir
konumdur.

Burada asil sorun retorik diizlemde mesrulastirilan
(ancak toplumsal karsihiginin ve toplumsal fayda-
sinin agtk olmadigl) bu bilgi alaninin, retorik sa-
natinin inceliklerine sahip olamayacak toplumsal
(veya da profesyonel) kesimlerce sorgulanmasi,
elestirilmesi ve yikilmasinin, gériinmez bir kalkan
ile engellenmesidir. Ctinkii mimarhigin eylem-
liligiyle karsilik verilecek her séylem bu eylemi
coktan sinifsallastirmis ve onu ezmeye baslamis
olacaktir. Ornegin, uygun akademik destek ve
onlarin drettigi soylem, uygun sponsorluk, uygun
kurumsal yapilagma ile alt sinif yerleskelerinde ya-
ptlacak bir mimarlik etkinligi mesrulasip ovgiiler
kazanip mimarlik medyasinda gururla yer alabilir-
ken, gorece uygunsuz (esasen muhalif) bir soylem,
ana-akim cevrelerde yer almayan akademisyenler,
dogrudan halkin kaynaklari, emegi ve destegi ile
gerceklestirilen anonim bir mimarlik eylemi, bele-
diye zabita ekiplerinin veya kolluk gticlerinin mu-
dahalesiyle karsilasabilmekte, mimarlik medyasin-
da yer almasi bir yana, bu konuda s6z soyleyerek
kariyer yapmaya c¢alisan ana-akim akademik c¢ev-
relerin katilmakta biyik korku ve tereddit gos-
terdigi bir nitelik kazanabilmektedir. Burada ayirt
edici tek unsur, erkin uygun (¢tinkii kendi ¢ikarla-
rina zararsiz) gordigi ve retorigi kendi tekelinde
bulunduran prestijli mesleki ztimrelerin belirledigi
kavramsal, soyut ve pek de ‘suya-sabuna dokun-
mayan’ soylemin, diger soylemler ve gercek top-
lumsal eylemlere karsi kurdugu sinifsal zulimdyir.

Bu noktada, mimarlik eylemliligi karsisinda mi-
marhga dair séylemin kazandigi bu yeni degeri ve
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prestiji, varliklarin kullanim ve degisim degerle-
ri arasindaki farkla (Baudrillard, 1968) aciklamak
olasidir.  Yukarida da deginildigi gibi, mimarliga
dair s6z soyleyebilme giicti, 6zellikle genis kitle-
lerin mimarlik tGretme pratiklerinin ¢ok tizerinde
bir degere sahip kilinmistir ve prim yapan bir meta
haline getirilmistir.

Post-modern toplumun burada s6zii edilen ‘sanal’
enstrimanlariyla inga edilmis bu yeni ‘prestije’ sa-
hip kilinan mimarin, mevcut kapitalist diizen ve bu
diizende (her seyi oldugu gibi) yapili cevreyi (de)
emelleri dogrultusunda sekillendirme etkisi ve yet-
kisine sahip ‘erk’ (ki kuskusuz burada sermaye ve
politikanin birbirlerine tutunarak olusturdugu giic
bloku kastedilmektedir) ile isbirligi sonucunda,
mimarhgin icinin bosaltilarak, ‘retorik erbabi yeni
mimar’ eliyle erke teslim edilip, onun her alanda
uyguladigl zulim araclarindan birine donusttrdl-
me siireciyle karsi karsiya oldugumuz iddia edile-
bilir. Artik mimarlik tamamen ingaat ve emlak, hat-
ta reklam tekellerinin eliyle sekillenmekte, halkin
yasam alanlari, kentleri, kirlari, koyleri, gecekon-
dulari ve mahalleleri tek hamledeki biiytik olcekli
operasyonlarla yok edilebilmektedir. Bu zulimde
bas aktor sozl edilen tekeller gibi goriinmekle bir-
likte, onlari mesru kilan profesyonel ve akademik
soylemin masumiyetinden s6z edilemez. Bu ne-
denle mimarligin gorinir zulminin ardinda, sik
gorinumli, celik zirhli kostimiyle gizlenmeye
calisan soylem reticilerinin oldugu unutulmama-
lidir. Tam bu noktada, post-modern donemde ¢ok
daha goriinir ve olagan hale gelen bu mekaniz-
manin kadim kokenlerine bakmakta yarar bulun-
maktadir.

Zalimin Zulmii Varsa Mimarin Kurami Var; Em-
peryalist Diisiince Bicimi ve Manifestolar Iliskisi

Mimarlik bilgi alaninin toplumun kendisinden ali-
narak belirli bir kesimin kontroliine aktarimi, bir
tir glic (ve dustinsel sermaye) devri olarak goru-
lebilir. Bu ozellestirilmis yeni giic ise toplumdaki
glic odaklarinin (tarihte kimi zaman kilise, kimi
zaman hiikiimdarlar kimi zaman da yerel politika-
cilar ve parlamentolar, ancak daima da sermaye)
tarafindan goz diktigi bir deger (asset) olarak var
olmustur. Dolayisiyla, mimarlik bilgi alani, halkin
dogrudan giindelik pratigine dayali dogasindan
koparilip, mimarlik bilgisinin dislayici bicimde
kurumsallasmaya basladigi andan itibaren daima
emperyalist distince ile dans edegelmistir ve bu
anlamda mimarlik bilgisi ve mimarlik pratigi ara-
sindaki sinifsal kopus baslamistir.

mimarlhigin zulmii

Orta cagdan itibaren yapi tas ustalarinin sahip
olduklar teknik ve geometrik bilgiyi bir ayrica-
lik olarak goriip baska toplumsal dinamikleri de
kullanarak Masonik olusumlar icinde 6rgitlen-
melerine kadar izleri sirtlebilecek bu sinifsal ay-
rismanin kokenleri, toplumu yoneten kesimlerin
kendilerine tanrisal gticler atfetmelerini mimarlik-
lari araciligiyla gorintr kildiklarr htikiimranhk do-
nemlerinde acikca gordltr. Misir uygarliginin kit-
lesel isci 6limlerini tanrilara sunulan bir tir toplu
kurban toreni gibi mesrulastirdigi anitsal mimarlik
ve ingaat faaliyetleri bunun en tipik ilk 6rnekle-
rinden olarak yorumlanabilir. O dénemin anitsal
yapi Uretim sirecleri ile yine giinimiizde yakin
cografyalarda gozlenen insaat patlamalariyla 6ne
ctkan krallik ve emirliklerin (ve giderek tlkemiz-
deki ltks) insaat stireclerinde yasanan insanlik disi
uygulamalarin olaganlasmasi arasinda temelde bir
fark yoktur. Giintimtizde de belirli siniflarca dusi-
nultp, tasarlanan, ve yine bu siniflarin kullanimi
icin olagantstl kaynaklar sarf edilerek insa edilen
ve yine olagandisti karlar yaratarak yapan siniflarin
pozisyonunu giiclendiren bu mimari triinlerin ha-
yata gecirilmesi, alt siniflardan milyonlarca isginin
somurilmesine ve hatta yiiz binlercesinin hayatla-
rina mal olmaktadir. Bu alt siniflar kendi barinma
cevrelerini mimarligin, kadim ve konvansiyonel
yontem, arag ve kaynaklariyla insa ederken, st si-
niflarin tasarladigi trettigi ve kullandigi mimarlik,
icinde tanimlandigi 6zel bilgi alaninin ayristiriimis
bir Grint olarak sinifsal micadelenin dogrudan
nesnesini olusturur.

Burada ilging olan ve yazinin temel argiimani agi-
sindan vurgulanmasi gereken nokta ise, bu tsten-
ci ve uzmanlagmaya dayali mimarhigin ve ona ait
bilginin dislayici bir nitelik kazanarak anitsal mi-
marhgin hakim kilinisina paralel olarak, kente ve
mimarliga dair manifesto metinlerinin ortaya ¢iki-
sidir. Antik Donemden Ronesans’a, halk devrim-
lerinden (Fransiz ve Bolsevik Devrimleri) Endstri
Devrimine ve 20. ylizyil basindaki ve 6zellikle de
sonundaki kirilmalara dek ortaya cikan toplumsal
ve siyasal hareketler ile ona eslik eden mimarlik
dondsiumlerine bakildiginda her kirilmayla iliski-
lendirilebilecek bir mimarlik manifestosunun var-
lig1 dikkati ceker bir donglye isaret etmektedir.

Diinya toplumsal tarihine bu acidan bakildiginda,
ardisik olarak birbirini izleyen Emperyalist donem-
lerin olusturdugu dongiilerin, kendi zamanlarinin
ruhlarini ifade edecek sekilde ortaya konmus mi-
marhk manifestolari araciligiyla mimarligin, yasam
cevrelerinin nasil olmasi gerektigini dikte ettigini
goriiriz. Ornegin, Antik Donem ve sonrasi ile,



Orta Cag’daki tarihsel kirllma noktalarina karsilik
geldigi dustnilebilecek yazinlardan Ten Books
on Architecture (Vitruvius), Four Books on Archi-
tecture (Palladio), On Architecture (Alberti), bun-
larin yani sira Modern Oncesi Dénemle ve Endiist-
ri Devrimi ile iliskilendirilebilecek metinlerden;
Discourses on Architecture (Viollet-Le-Duc), Se-
ven Lamps of Architecture (J.Ruskin), ve 20. yuzyil
basindan itibaren ise ‘modernite’ projesinin uretti-
gi kuramsal metinler ve manifestolardan; Futurist
Architecture (A. Sant’Elia), Suprematist Manifesto
Unovis (K.Malevich), De Stijl Manifesto (T.Van
Doesburg), Ornament & Crime (A.Loos), Theory
and Design in the First Machine Age (R.Benham)
Towards an Architecture (Le Corbusier) gibi (In-
ternational Style hedefli) manifester metinler, yal-
nizca kendi bulunduklari cografyalarda degil tim
diinyada belirli bir mimarlik anlayisinin hakim
kilinmasi tizerine propaganda metinleri gibidirler.

Modern mimarlik kuraminin savas sonrasi orta-
ya cikisi da dusuntldugiinde, arkasinda ekono-
mik kalkinma ve sermaye birikimine yonelik bir
ajanda bulundurmus olmasi kaginilmazdi. Ancak
bunun da sinifsal bir operasyon oldugu ve bu
edebi/felsefi metinlerle mesrulastirildigi gercegi
de yadsinamaz. Bunun da 6tesinde, Modern Son-
rasi donemin ve vahsi kapitalizmin kiresellesme
adi altinda sik bir paketle “asiri ve yaygin tike-
time’ sokuldugu ve icinde yasadigimiz bu done-
min temel metinlerden; Learning from Las Vegas
ve Complexity & Contradiction in Architecture
(R.Venturi), Adhocism and Towards A Radical
Eclecticism (C.Jencks), The End of Prohibitionism
(P.Portoghesi), Architectural Principles in an Age
of Nihilism (R.Scruton), Deconstructivist Architec-
ture (M.Wigley) Post-Functionalism ve The End
of the Classical; End of the End, the End of the
Beginning (P.Eisenman) (bir grafik istisna olarak
yer alsa da) Manhattan Transcripts ve Pleasure of
Architecture (B.Tschumi), Towards A New Archi-
tecture; Folding (J.Kipnis), Architectural Curvili-
nearity (G.Lynn), Architecture Must Blaze (Coop
Himmalblau) ve nihayet, Delirious New York;
A Retroactive Manifesto for Manhattan, Bigness;
or the Problem of Large ile S,;M,[,XL (R.Koolhas),
bu sinifsal siddete cok ustaca gtizellemeler diizen
mecralardir ve bilgi-sonrasi toplumunda etkileri al-
tinda kalinmamasi neredeyse olanaksizdir .

Tum bunlarin lzerine, bu gorece az sayidaki is-
min, gerek kendi donemlerinde diinya mimarlik
piyasasinin biytk bolimunt ellerinde tuttuklar
ve bunu yaparken mimarliklarini bir malzemeyle
(ve dolayisiyla da insaat sekt6riiniin sermaye ve

tretim tekelleriyle) 6zdeslestirdikleri, gerekse de
ayni kisilerin 6nemli mimarlik okullarinda dekan-
lik gorevlerini Ustlenerek kitleleri etkiledikleri ve
ulasamadiklar diger Ulkelerdeki egitim kurum-
larinda da mimarlik egitiminin igeriginde birer
kahramana donusturilerek birer dykiinme figtri
haline gelisleri dustuntldigiinde, ortaya cikan tek
kutuplu Orwellyen bir mimarlik tablosunun endi-
se verici, tehlikeli hatta cok da trkitict oldugu
cok aciktir. Ancak baslangicta da belirtildigi tizere,
kapitalizmin sinifsal ayristirma enstriimanlari, dik-
katleri bu ciplak sinifsal gerceklikten uzaklastira-
rak baska odaklara yoneltmekte cok ustiindurler.
Ne yaziktir ki, tim mimarlik camiasi bu kitlesel
akil tutulmasinin etkisinde sarhos olmus ve farkh
soylemleri ve ozellikle de eylemleri duymazdan
gelmektedir.

Bu manifestolar ve onlari treten sayili aktorlerin
soylemleriyle kitleler tizerinde etkin kilinmasi su-
retiyle, toplumun ve onun olagan uzantilarinin
rettigi (siradan, gtindelik, sivil, vernakiler) mi-
marlik mahkum edilmis, asagilanmis ve Ustenci
doktrinel bir mimarligin zulmiine maruz kalmistir.

Kuram Pratige Karsi; Eyletmen Beni, Soyletin Beni

Yazarca kasten aragsallastirildigi iddia edilen ‘ku-
ramsal siddet ‘veya ‘kuram terori’niin (gerek mi-
marhk egitimi ve gerekse uygulamasi alaninda) yol
actigi kavramsal ve somut sonuclar, yukarida da
kisaca deginildigi Gzere, tim mimar adaylarinin
bu ‘star’ kahramanlara éykiinmelerine dayali bir
egitim modelinden kaynaklanmaktadir. Giderek,
bu kahramanlar gibi distinen, konusan, yazan, gi-
yinen ve eger firsat bulabilirse (ve bu ayricalikh
kultbiin tyelik kurallaryla oynayabilirlerse) onla-
rin ‘mimarlik fabrikalarinda” kéleleserek onlar gibi
treten ktigtk star klonlar Giretimine yonelmis goru-
ndr mevcut mimarlk egitimi paradigmasi.

Mimarlik tarihi anabilim dallarinda yogunlasmis,
mimarlik kurami tizerine doktorali, ancak mimarl-
g1 (pratik etmek bir yana) pek de deneyimlememis
dahi pek cok akademisyen, (yine kendileri gibi ye-
tismis Ustlerince belirlenmis olan) atama ylkselt-
me kriterlerini, kariyerist tutkulari dogrultusunda
birer birer saglayarak mimarlik egitimi mekaniz-
masi icinde giderek 6nemli ve kilit noktada saflar
tutmaktadirlar. Kavramsal cizim gortintimli hos
resim ve grafiklerden, gerceklikteki karsiliklarini
pek de anlamadan etkilenerek, mimarlik egitimin-
de basari kriterlerini belirlemektedirler, ve belki
bunun kendileri de cok farkinda olmayabilirler.
Yine, striiktiir gorinumli enstalasyonlardan, ger-
ceklikteki karsiliklarini cok da degerlendiremeden

mimarligin zulmii

25



26

etkilenerek, genc ve heyecanli adaylari, mimar-
igin barinma gibi cok temel bir 6ziinden uzak-
lastirip, akrobatik bir beceri misabakasina yo-
neltebilmektedirler. Bu akrobasi tutkusunun son
orneklerinden, parametrik tabanl ve yapay zeka
ilintili, robotik bir tasarim anlayisina 6vgiler di-
zebilmektedirler, ki tim bunlarin arkasinda ‘artik
diinyanin degistigi; hicbir seyin eskisi gibi olma-
yacagina’ dair 6nemli felsefi referanslar alabilmek-
tedirler. Oysa ki, mimarligin asil muhatabi olan
alt-sinif kitleleri icin degisen hicbir sey yoktur. Bu
degisim fantezisi ancak belli bir sinif ve onlara ait
bir mimarlik icin gegerlidir. Boylesi bir sinifin bos
vakitlerini gecirdigi bir diistince ve sohbet kultb-
ne gevrilen mimarlik ortami, bu ortamlara cok asi-
na olan gti¢c ve sermaye gruplariyla kesisir elbette.
Neo-liberal kentlesmenin acilarini geken kitlelerin
sorunlarini sanat galerisi kokteyllerinde tartistiktan
sonra, liks arabalariyla kentsel dontismis kapa-
li sitelerine cekilerek, ana-akim (veya A-B grubu
reytingli) televizyon programlarini seyredip, son-
rasinda, felsefe alintilarinin iginde ucustugu ku-
ramsal calismalarina gomiilen soylemci mimar kit-
lesinin barindirdigi tehlike, sadece fiziki cevrenin
alt-siniflar aleyhine yozlagmasinin mesrulasmasi
degil, bu sizofrenik figtiriin bir rol-modeline do-
ntsmesi ihtimalidir.

Her mimarlik o6grencisinin mezun oldugunda
muhakkak akademisyen, filozof veya edebiyatci
olacakmis varsayimi ile yetistirildigi ‘derinlikli’ ve
‘sofistike” ders isimleriyle gbz boyayan (ve kapi-
talizmin merkezlerindeki 6rneklerinden kopyalan-
maya caligilan) ‘seckin” mifredatlari, s6zi edilen
bu tehlikenin temel taslarini déseyen mayinlardir.

Egitimlerinin sonrasinda bu kuramsal bilgilerini
hayata gecirme mecralarini bulamayacak olan mi-
marlar ordusunun ise, yukarida s6zi edilen ‘erk’
tarafindan yonetilen kiiresel emlak ve insaat sek-
torlerinin carklarina biat etmek disinda secenekle-
ri olamayacaktir. Onlar da bir giin, goz diktikleri
sinifta yer alabilmek icin gerekli maddi imkanla-
ra ulasabilmek adina, dolayli veya dogrudan, en
kirli olusumlarla calisip onlarin mimarhgini icra
ederken, diger bir yandan Debord’un ‘gosteri top-
lumundan’ alintilar yaparak vicdanlarini temizle-
meyi hayal edeceklerdir.

Mahserin Dort Athsi: Mimarhgin Medyasi, Aka-
demisi, Sponsorlu Sergileri ve Soylesileri

Mimarligin, seckin bir ztimrenin boylesi entelek-
ttel bir tatmin ve sov alanina donstirtilmesinde
basrolt paylasan aktorler ise; Mimarlik Medyasi,
Mimarlik Akademyasi, Sponsorlu Mimarlik Sergi-
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leri ve Soylesileri dortlustidir. Bu mecralara, mes-
legin Gst sinifindan oldugunu cesitli diizlemlerde
ispatlayabilen seckin tyeler dahil olabilir ve adeta
sadece kendilerinin anladigi sifreli bir dil konu-
sur gibidirler. Bu dil iyi bir retorik egitimi gerek-
tirmektedir ve dolayisiyla kariyer basamaklarinin
basindaki herkes bu egitimi almayr ve onda us-
talasmayr mimarligin kendisinden daha 6n plana
koymak durumunda kalmaktadir. Hig stiphe yok
ki, bu dortli mecradan olusan sofistike ortintd,
ozellikle de icinde yasadigimiz cagin icler acisi
durumunu sik bicimde tarifleyen; Post-Modern,
Post-Enformasyon, Post-Gergeklik, Gosteri Top-
lumu gibi kavramlarin parlak 1siginda, yukarida
sozl edilen dikkat dagitma enstriimanlarinin go-
rindr hale gelmesinden baska bir sey degildir.
Ancak, soylemin buyustyle ve isiginin parlakh-
giyla korlesmis burjuva mimarligi, bu araclarin
bize sundugu ‘exclusive club lyeligi’ vaadi ile,
tarikatvari, mafyatik ve tekelci bir mesleki tst-sinif
olusturmaktadir. Bu durum mimarlar arasinda da
bir tir sinif ayrimi yaratarak, st sinifa dahil olma
gayreti icindeki mimari da zehirlemektedir. Orne-
gin, akademiye ucundan da olsa girmeye calisan
uygulamaci mimarlar, tniversiteden bir tir unvan
alma gayreti icindeki piyasa duayenleri, derse ve
jurilere cagirlldiginda ne kadar da entelektiel ol-
dugunu gostermek icin neler okudugundan dem
vuran pratisyenler, bu sinifsal ayrismanin tzunt
verici sahnelerini sergilerler.

Sonuc¢

Mimarhgin yasamin her tir alanina dokundugu
ve dolayisiyla farkli bilimsel disiplinlerle dirsek
temasinda oldugu malumdur. Bu baglamda, mi-
marligin kendisi disindaki etkilesim alanlarina dair
akademik ve bilimsel aragtirmalar, incelemeler,
yorumlamalar yapmak muhakkak ki cok gerekli ve
degerlidir. Burada sorunsallastirilan, bu aragtirma
boyutunun (ki esasen bu arastirmalar yontemsel
olarak kesisim kurulan disiplinlerin sistematikleri
ve metotlariyla yapilmaktadir) mimarhgin eylem
boyutunun da 6niine gecerek asal rol tstlenmeye
baglamasi ve bunun yukarida anlatilan sonuclari-
dir.

Toplumsal ve alternatif bir mimarlik séylemi mas-
kesi ardinda mimarhgi toplumdan ve toplumsal
pratiklerden koparip, fiziki cevrenin sekillenme-
sinde, yalnizca tek soz sahibi oldugu yanilgisinda
degil, farkinda olarak veya olmayarak yapili cevre-
nin olusumundaki gii¢ tekeline alet olduklar gaf-
leti icindeki, kariyerist hirslarin kurbani bir grup
elitin meggalesi haline getiren kavramsal / kuram-



sal mimarlik furyasinin iflas stireci ise coktan bag-
lamistir. Her ne kadar kabul etmek istemesek de,
egitimin ve akademyanin cektigi sancilarin 6ztin-
de de bu gercek yatmaktadir.

AVM ler, plazalar ve TOKI bloklarindan olusan bir
kabusun artik tamamen egemenlik kurdugu bir
kentsel dontisim tufani karsisinda, kagit tizerinde
veya bazi atolye calismalarinin sonuc sergilerin-
de gecici olarak yer alan bu mimarhk ediminin,
kentleri, yasamlari tehdit eden baskiya direng
gostermesinin mimkiin olmadigi ve donstirtici
pratikler baglaminda bir rol oynama giicline sahip
olmadigi ortaya ¢cikmistir. Dolayisiyla, bu kultibiin
tyeleri kendileri de giderek toplumdan izole yer-
lerde bir araya gelip, kendilerine empoze edilen
retorik tabanli mimarhgi, kendi kapali cevrelerin-
de birbirleriyle paylasip sonrasinda dagilmaktadir-
lar. Ancak, toplumun tiim, 6zellikle de alt-siniflari,
tiim bu mekanizmalara ragmen barinma faaliyetle-
rini mimarligin eylemliligi aracihgiyla stirdirmeye
devam etmektedir. Geng nesillerin, en azindan bir
kismi ise, bu gerceklik mecralarini bulma gayreti
icindedirler. Hicbir zuliim sonsuza dek stirmedigi
gibi, mimarlikta da séylemin eyleme zulmi kalici
olmayacaktir.

DIPNOTLAR

! Kuskusuz, farkli ve elestirel soylemlere sahip
manifestolar da mevcuttur ancak sonuc itibariyla
etki gticleri ve yazinin argtimani ve sinirlari bagla-
minda bu sayilan metinlere odaklaniimistir.
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Murat Cetin

Murat Cetin lisans ve yiiksek lisans derecesini ODTU Mimarlik bsliimiinde tamamladiktan sonra doktorasini
ingiltere’de Sheffield Universitesi Mimarlik Boliimiinde gerceklestirmistir. Cesitli mimarlik ofislerinde de ¢a-
lismig olan Murat Cetin sirasiyla Balikesir Universitesi, Yeditepe Universitesi ve Suudi Arabistan’da Kral Fahd
Universitesi'nde Mimarhk Boltimlerinde yardimci dogent olarak gorev yapmustir. Bu siirecte akademik calisma-
larini gesitli ulusal ve uluslararasi platformlarda yayinlamistir. Ulusal mimarlik ve kentsel tasarim yarismalarinda
oduller kazanmistir. Kadir Has Universitesi’nde dogent olarak ¢alismaya baslayan Murat Cetin halen ayni ini-

versitede profesor olarak dersler vermektedir.

Mimarlikta Séylemin Eyleme Zulmii Uzerine

Bu yazida kuram ve pratik iliskisi ve/veya celiskisi tizerinden, mimarligin (ve ozellikle de
mimarin) séylem uretme gayretinin, mimarligin temel amacg ve araclarinin 6tesine gecmekle
kalmayip, bunlari hor gorerek, bir prestij ve statii unsuru haline gelmesi siireci tartisilacaktir. Bu
sayede edinilen prestije sahip mimar 6znenin, mevcut sosyo-ekonomik diizen ve bu diizende
(her seyi oldugu gibi) yapili cevreyi (de) emelleri dogrultusunda sekillendirme etkisi ve yetkisine
sahip ‘erk’ ile isbirligi sonucunda, mimarhgin icinin bosaltilarak, ‘retorik erbabi yeni mimar’
eliyle erke teslim edilip, onun her alanda uyguladigi zulim aracglarindan birine donstirilme
sireci sorgulanacaktir. Bu dogrultuda kasten aracsallastirildigi iddia edilecek olan ‘kuramsal
siddet ‘veya ‘kuram terorii’niin (gerek mimarlik egitimi ve gerekse uygulamasi alaninda) yol
actigi kavramsal ve somut sonuclar tarihteki ve giinimizdeki 6rnekleriyle ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler
Mimarlik, Mimarlik Kurami, Mimari Uygulama, Mimarlik Egitimi

On the Tyranny of the Rhetorical Aspects over
the Practical Aspects of Architecture

In this paper, the process in which the endevour of architecture (and particularly of architects)
to produce rhetoric, has not only gone beyond the essential aims and tools of architecture, but
also become an aspect of prestige and status by downgrading them will be discussed. Within
the framework of the existing system and within the context of rhetorically qualified architect’s
collaboration with the ‘power’ that is capable of shaping built environment (like everything else),
the fact that architecture is converted into an instrument of torture (as in all other fields) by being
detached from its real content and handed over to ‘power’ will be elucidated. Along this path,
both conceptual and practical consequences of the ‘theoretical violence’ or ‘terror of theory’,
which are claimed here to be deliberately instrumentalized (on both architectural education and
architectural practice), will be tackled via examples from both history and present time.

Keywords

Architecture, Architectural Theory, Architectural Practice, Architectural Education
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11 EYLUL’DE INSANLIGIN KENDINE SALDIRISININ

UC AYAGINDAN BiRI: MIMARLIK...

Kenan Gl'jveng, Girne Amerikan Universitesi, Mimarlik Bélimii

“Artik bireyler ve sosyal gruplar arasindaki iliski
iki bicimden, yani zorlama ya da ikna biciminden
birini alir. Ticaret ikna yoluyla bastan ¢ikarmaya
mikemmel bir 6rnektir. Savas, kolelik, ve yonetsel
zorlama ise gii¢ kullanmanin hikiimranhginin 6r-
neklenmesidir.”" (Whitehead, 1967:41)

Resim 1: Alex Webb, Brooklyn’den Asagi Manhattan gortintisi,
Eylil 20013

I/GOKYUZU VE YERYUZU (SKY and EARTH)

Hannah Arendt (1998:343) o muazzam insanlik
Durumu (The Human Condition) kitabinda insa-
nin gezegenimizi ‘yukaridan’ goriyor olmasinin,
bu zamana degin diinyaya-planete iliskin yakla-
simlarindan temelde bir kopus oldugunu dile
getirir ve ekler: “Ucagin icadiyla yani yeryiizi
sathindan timden kopmakla yerytiziinde belirgin

bir kiigtilmenin ortaya ¢ikisi [ilnsani kendi dolay-
siz yerylzi muhitinden yabancilasmasi pahasina
saglanabildigi gerceginin bir belirtisi gibidir.”

Cagin ‘bilgi Gretimi’ isterisi , hayatlarimizi yone-
ten bir cok basit mantigi isler kilan ‘fikri analiz ve
yargilar ‘1 da aninda ¢ope atiyor. Yerylizi sathin-
dan kopmayi bilginin tretiminin yeni kaynaklari-
na erisme ile basladigina daha Arendt 1958'de
tespit etmisti. Arendt Insanlik Durumu’nu yaz-
makta iken hemen hemen ayni zamanlarda mimar
Minoru Yamasaki'nin tasarladigi Pruitt_Igoe top-
lu konut yerlesimi sakinleri de evlerine tasinmis
bulunuyorlardi. Misouri eyaletindeki siyahi nifus
yogunluklu St.Louis kentinde siyahi ve beyazlar
arasinda ortak Amerikan Riyasini gerceklestirecek
yasamin sembolu Pruitt - Igoe Toplu Konut Bol-
gesi olacakti. Gerek yerel gerek merkezi yonetim
kurumlari medya tizerinden yogun bir tanitim ve
propaganda kampanyasi, konutlara yerlestirilen
insanlar ve cocuklarinin hayali hayatlarindan ke-
sitler sunuyor ve bu kesitlere gore ‘mutlu olmaya
ikna edilmis’ insanlar sokaklara tasiyordu

(Resim 2).

Fakat durum hicbir zaman ‘propagandalar ekse-

ninde’ gelismedi. Siyahlarin hayat tarzlarinin be-
yazlastirilmasi politikasinin alenen sehircilik ve
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mimarlik politikalar tzerinden yiritilmesinin
bas aktori olan Pruitt-lgoe konutlari ¢ok gecme-
den, 10 yil icinde sehrin en biyik kriminal alani
olacak ve Amerikan riyasinin karabasanina donu-
secekti.

‘Evcillestirme-Rehabilitasyon-Asimilasyon”  poli-
tikasi  ¢cokmdusti. Tabii Pruitt_Igoe’da... Pruitt_
Igoe’nin yikilmasinin (Resim 3) St.Louis’de actig
meteorit boslugun benzerini 30 yil sonra yasa-
yacak olan Diinya Ticaret Merkezi ikiz Kuleleri'ni
de Yamasaki tasarlayacak (Resim 4 ve 5),
1973'te acildiktan 28 yil sonra 11 eylul 2001’de,
Baudrillard’in ‘Kusursuz Su¢’ olarak elestirdigi,
hunharca bir siddet eylemi sonrasi bu yapilar da
yikilacakti. Yine Hannah Arendt’e atifla gokyiizii
ile yerytizii arasindaki dikotomi’yi kiran iki unsur:
Birincisi ‘Gokdelen’ler yani ingilizceye cevrilirse
‘Sky-penetrator’lerin , orijinalde ingilizcede ise
‘Sky-scraper’larin’ yani gok raspacilarinin (kaziyi-
cilar), en ‘baba ’ temsilcisi ikiz Kuleler ve ikincisi
ise Ucaklar...

Ucagin icadiyla yani insani yerytizi sathindan
timden koparan bir arag vasitasiyla yeryiziinde
belirgin bir ‘mekansal’ kiictilmenin ortaya cikist...
Her iki unsur, gelisme olarak addedilen seyin insa-
ni kendi dolaysiz yerytzii muhitinden yabancilasg-
masi pahasina saglanabildigi gerceginin bu kez bir
kaniti olarak ortaya c¢ikacaklardi. Pruitt — Igoe’da
oldugu gibi Mimarlik, bir kez daha o zamana dek
‘ver kabugundaki yetisme’ icindeki hayatlarimiza
yabancilasmamizin ‘iknacist’, savruldugumuz ‘yer
kabugunun mucevherlestirilmis --hayat moduna
bizleri hazirlama ve intibak araci olarak, yeni ka-
pitalizmin yeni titanlari, organize su¢ orgitiiniin
tetikcisi oluyordu.
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Resim 2: St.Louis’in tugla yapilari arasinda bir ‘arindirma’ operasyonu olarak Pruitt - Igoe 3

Resim 3: Pruitt-Igoe'nin dinamitlenerek kontrolli yikilmasr*



Resim 4: Yamasaki ve Pruit-Igeo projesi maketi®
=~ _-,R 5 -———‘ [
-

Resim 5: Yamasaki ve [kiz Kuleler (Evaskis, 2011)

II/ PATLAMA Patlamanin ingilizcedeki karsiligi
“explosion” stzcugiiniin etimolojisi, tiyatrodan
“drive out or off by clapping” ‘alkislarla disari
ctkma’dan geliyor (www.etymonline.com). Fiziki
anlamda havanin icinde ani olarak yaratilmis bir
baska alt ortamin gelisme hizi nedeniyle sikisma-
ya ugramasidir. Bu durum, patlayan seyin sok dal-
galarinin patlama aninda ve merkezde en yiiksek
ve giderek azalan bir ivmelenmeyle genlesmesi
demektir. Genlesmeye calisan seyin, disaridan bir
glic ile ne denli direngli bir tutus ile genlesmesi
baskilanmaya calisilirsa patlama siddetinin de o
denli artacag agiktir.

ikiz Kuleler iki seyir halindeki yolcu ucaginin ka-
cirlarak binaya carpmasi ile yikildi. Ugaklar bi-
yuk bir hizla yapiya saplandilar. Kinetik enerjile-
rinin ucak govdelerinde yarattigi momentumun o
denli blyik olmasina (saplanan ucaklarin agir-
ligint 1000 ucak agirhgina tagimisti) karsin, yapi
o anda ve patlamalarin sok dalgalari ile cokmedi.
Cunki cagin meydan okuyucu kibrinin u¢ ornegi
bir teknoloji ile insa edilmisti. Ucaklar carpinca
tim yakitlarini da ikiz Kulelere yiiklemis oldular
(yaklasik 90.000 litre). Yanmalari ile olusan sicak-
lik sizinti yapmayacak denli ‘iyi” insa edilmis iki
tip icinde neredeyse izole oldu. Fakat alevlerin
sebep oldugu cehennemi sicaklik, tim yapinin ce-

lik konstriiksiyonunu akma sinirina tagryacak rad-
deye HICBIR ZAMAN ulasamadi.

Dunya Ticaret Merkezi sicaklik degil bir enerji
tlrt olan 1s1 yliziinden ¢okti. Clnkd, 1s1 enerjisi
yapinin kendini ayakta tutmasini saglayan bittn-
[ugiint deforme etti. Soyle soyleyeyim: Elinizde
yiiz metre yiiksekliginde ve kenarlari 1 metre olan
kare bicimli bir celik kutunuz var (ikiz Kuleler). Bu
kutunun her Tmetresinin, her 10 metresinin, her
50 metresinin ayri ayri, dis diinyanin bu boyutlar
Uzerinde yarattigl i¢ kuvvetler acisindan davrani-
s1, o tim 100 metresinin ayni kuvvetler acisindan
davranisina tasinabilmelidir ve onu teyit etmelidir.
Jet yakitinin yanmalar fiziginde akan — alev (diffuse
flame) olarak yayilmasi, 100 metrelik bu kutunun,
1 metrelik, 5 metrelik, 20 metrelik ve bazen de
50 metrelik alt-modelleme bolgelerini, digerlerine
gore daha fazla dejenere etti. Dolayisiyla materyal
ozelliklerinde celigin bazi katlarda zayiflamasina
neden oldu (mesela 100 metrelik boyun 20 met-
relik bir bolgesini diger 4 tane 20 metrelik bolge-
ye oranla DAHA dayaniksiz hale getirdi). Boylece
yapinin monolojik bitiinltigi bozuldu. Kusursuz
uretilmis celik homojenik 6zelligini, kutunun bel-
li irtifalarinda kaybetti.

Striiktir olduklar icin maddesel 6zelliklerinden
daha fazla bir sey olan kolonlar, alevlerin akma
sinirina gore dusuk sicaklikli fakat israrl etkisi ile
maddesinin 6zelligine yani ¢geligin dogasina geri
donis yapti. Kolonlar, striktir yani orgitlenmis
nicelik olmaktan ¢ikarak yeniden insaatin baglan-
gicinda santiye sahasina getirildikleri durumlarina
geri dondiler yani maddelestiler. (Resim 6)
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Resim 6: Sema Ikiz Kulelerin plani ve carpan yolcu ucaklarinin,
yapinin 78 ve 83. katlari arasinda kolonlarda yarattigi hasarr goste-
riyor.(NIST’s Final Report)
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Sonuc Yerine:

Modernizm /mimarlik akli maddeyi orgitlenmis
bir glice cevirse bile -maalesef- daha gicli bir akil
gelip o orgiitlenmis giicti yani celik cercevelerden
olusan yumurta kabugu struktiri, orgitlenmis bir
bagka materyal -aliminyum- ile, yani ucak tarafin-
dan yeniden maddesel 6zelligine dogru geri pus-
krtta.

Bilindigi gibi doga da celik yoktur, o insan yapisi
bir devsirme riindiir. insanin st Gste akil ham-
leleri, celigin imali, ucak, gokdelenler ve kamera
gibi kayit-gosterim cihazlari, yine insanin ‘karsi-
aklinin” yani siddetin yani ‘sentetik entropinin’
akil hamleleri karsisinda yenik dusti. Gokdelen
ve Ucak birbirine sondirecek ‘gelisme dalgalarl’
olarak tst Uste geldi. Kapitalizm ya da Moder-
nizm ya da Mimarlik, Dogay:1 alt etse bile Doganin
maddesine yenildi. Fakat Minoru Yamasaki’nin
soylediklerine yuvalanmis bir akil hamlesi var ki
‘kentlerin-metropollerin” —burada, modernizm/mi-
marlik- gercek yikici giictidiir, yani Whitehead'in
yonetimsel zorlama giicii olarak tarif ettigi sey:

Resim 7: Empire State’e Ucagin Carpmasi”

mimarlhigin zulmii

“Yamasaki, Diinya Ticaret Merkezi'nin
‘insanlik icin bir adamin inancinin yasa-
yan simgesi olmalidir. istekleri icin kisisel
degerlerini, birlikte calisma inanci ve bu
birlikteligin kendi yeteneklerini kullanarak
buyukligi bulmalidir’ ctimlesini kullan-
di”e.

Yamasaki bu sozleri ikiz Kuleleri tasarla-
dig1 siralarda séylemisti. Kendisinin bah-
settigi gibi, mimarligin ikiz Kuleleri, bir
inancin, fakat 6limden yana bir inancin
gosterdigi siddetin simgesi oldu. Culnku
Modernizm yani 6zdesi Mimarlik, 6lim
ile hayat arasinda ayrim yapmiyordu. Cuin-
ki her iki tiir siddet de, yani Modernizm/
Mimarlik Siddeti ile El_Kaide -ya da bir
oOtekisi-, diinyaya fetih¢i bakisin hissiya-
tina sahip olarak kendini sirdtrebilen bir
segmentin modlariydilar.

O yillar ince bir vaka olmustu: 28 haziran 1945'te
Empire State gokdelenine Amerikan Hava Kuv-
vetlerine ait B-25 bombardiman ucagi sisli hava
nedeniyle goriis mesafesi dustigi icin carpmisti
(Resim 7)...Yamasaki’'nin sozlerini soyle yeniden
yazayim: (Hurriyet) bir (Amerikalinin demokrasi
) inancinin yasayan simgesi olmalidir. (Demokrasi
ulkasti ) icin (halkinin ) degerlerini, birlikte calis-
ma inanci ve bu birlikteligin kendi yeteneklerini
kullanarak (ABD) buyuklugi bulmahdir. (Kom-
nizme karsi ancak giicli bir orduya sahip olabi-
lirsek demokrasi tlkistini de yasatabiliriz.)...ve
B25’ler yapildi...ve atom bombalari atildi... toplu
imha silahlari siddetin turleri yoniinde insanligin
mubhayyilesini, yaraticihgini gelistirdi. Bunu mo-
dernizmin ilerleme ideolojisine bor¢luyuz!! Mo-
dernizm/Mimarlk Mod’u yer kabugu lzerindeki
basit ve derin hayatlarimizi simgesel aracilar yara-
tarak mutlak uzayin karanlklarina tasimisti. Yarat-
tig1 kendinden menkul degerler lizerinde, hayatla
kilcal dolaniklilhklarimizi tasfiye etmis, kendini
bir bombaya donstiirebilme imkanini ilerlemeci
bir aklin simgesini yaratma olarak gorme yanilgisi
icine dismustt. Pruitt Igoe’da beyazlastirilmaya
calisilan siyahileri bir bombaya déniistiirmiis, ikiz
Kuleler de ise simgelerini ...Ve Amerika’nin  mi-
marlik simgesi olarak Empire State’e kendi ucagi
carparak bu imgelerin teknoloji karsisinda nasil
Asil’in Topugu oldugunu ‘diismanlarina’ bizzat
kendisi anlatmisti. Ikiz Kulelerde hayatini kaybe-
den (¢ bine yakin masum insanin gercek failleri
asla bulunamayacak. Cuinkd failler sanal diinyanin
bir parcasidir,”su¢ kusursuz”... Faili yok... Faili
“insanhik.”



DiPNOTLAR

L ”’Now the intercourse between individuals
and between social groups takes one of these two
forms: force or persuasion. Commerce is the great
example of intercourse by way of persuasion. War,
slavery, and governmental compulsion exemplify
the reign of force”(Whitehead, 1967:41)

2 https://tr.pinterest.com/
pin/326299935486433921/

3 https://listverse.com/wp-content/uplo-
ads/2016/02/Pruitt-lgoe-Featured.png

4 http://zorwan.persiangig.com/articles/archi-
tects/minoru-yamasaki/pruitt-igoe_02.jpg

5 https://bbs.sarabalst.com/2b/thre-
ad-1215958-1-1.html

6 “Of his greatest project, Yamasaki said,
‘World trade means world peace’ and thus the
trade center should be ‘a living symbol’ of global
harmony. ‘The World Trade Center should, be-
cause of its importance’ he explained, ‘become
a representation of man’s belief in humanity, his
need for individual dignity, his beliefs in the co-
operation of men, and through cooperation, his
ability to find greatness’...”(https://plus.google.
com/s/minouri% 20yamasaki/top)

7 https://www.thevintagenews
com/2016/04/19/51727-2/
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Kenan Giivencg

1974-1980 IDMMA (Yildiz Teknik Universitesi) ve 1980-1986 yillari arasinda ODTU de mimarhk
egitimi gordii. 1986 da ODTU Mimarlik lisans ve 2017 ‘de Girne Amerikan Universitesi Mimarlik
Boliminden lisansiisti derecelerini aldi.1974ten itibaren mimarlik ofisleri, miihendislik ofislerinde
teknik ressam olarak calisti.1986’dan itibaren restorasyon, alt yapi ve st yapi santiyelerde gorev yap-
tl. Yine 1986'dan itibaren ekipler ile girdigi mimari proje yarismalarinda tict birincilik, ikisi uluslara-
rasi 30 dan fazla odiil kazandi. Giilnur Ozdaglar ile birlikte 2004 yilinda Fethiye Kiiltiir Merkezi ile
Mimarlar Odasi Ulusal Sergi Yarismasinda Yapi Dali 6diliini kazandi. Araliklar ile 1990 yilindan iti-
baren 2012 yilina dek Mimarlar Odasinda cesitli gorevler tstlendi. 1994-1997 yillari arasinda Murat
Ulug ile birlikte Mimarlar Odasi Genel Merkezi dergisi Mimarlik’in es editérligiinde bulundu.1994
-1997 yillar arasinda Gazi Universitesinde, 2000-2010 yillari arasinda Eskisehir Osmangazi Univer-
sitesi ve izleyen yillarda Kocaeli Universitesinde, Lefke Avrupa Universitesinde Ogretim Gorevlisi
olarak calisti, Sakarya Universitesinde calismalar yapti.1993 yilindan giiniimiize dek araliksiz olarak
mimarlik 6grencileri bulusmalarinda yer aldi ve cesitli tniversitelerde konferans, seminer vererek
atolyeler acti. Ulusal ve Uluslararasi 6lcekte mimarlik, kent, tasarim, egitim tizerine ve gesitli konu-
larda 80’e yakin makalesi yayinlandi. 2015 yilindan bu yana Girne Amerikan Universitesi Mimarlik
Turkce programinda 6gretim gorevlisidir.

11 Eylil'de Insanligin Kendine Saldirisinin Uc
Ayagindan Biri: Mimarlik...

11 Eylil 2001 de New York’ta Diinya Ticaret Merkezine (DTM), yani ikiz Kulelere yapilan saldiri
modern zamanlarin kirilma noktasidir. Saldiri ici dolu yolcu ugaklarinin kulelere carptiriimasi ile
gerceklestirilmistir. Modernizm’in alameti farikalarindan biri olan ikiz Kuleler Minoru Yamasaki’nin
tasarimidir. Bir striktirel cekirdek etrafina kat platolarinin asilmasi ve celik bir bina ytizt giydirilerek
insa edilen DTM, ucaklarin delerek binalara girmesi ve burada patlamasi sonucu yikildi. Tasarladigi
binalarin yikilmasi  Yamasaki'nin kaderidir. Daha 6nce de 1950 baslarinda tasarladigi Pruit_Igoe
Toplu Konutlart 1973 te kriminal bir bolge haline geldigi icin dinamitlenerek merkezi otorite ta-
rafindan yikilacaktir. Bir tir ‘mikemmellik” 6rnegi oldugu icin yikimi da trajik oldu. Modernizmin
yiiksek teknolojisi, ucaklarin yol actigi 1s1 enerjisinin sikismasi ve dolayisiyla celigin deformasyona
ugramasi ile ¢cokist yavaslatarak ve ardindan toptan ¢okise yol acarak trajedinin boyutlarini tice
katladi. Modernizmin yani Mimarligin diinya tahayyili, hem binalar hem ucaklar hem ekonomik
sistem acisindan neredeyse sanal bir saldiriya tarihsel olarak yataklik etti. Gokdelen ve Ucak birbirine
soniimlendirecek ‘gelisme dalgalari’ olarak st tste geldi. Kapitalizm ya da Modernizm ya da Mimar-
lik Dogay1 alt etse bile Doganin maddesine yenildi.

Architecture: One of the three legs of the Attack
of '""the Kind'' to Himself in the 09/11

The attack on the World Trade Center (WTC; Twin Towers) in New York on September 11, 2001
was the breaking point of modern times. The attack was carried out with the hitting of full passenger
planes in the towers. The twin towers, one of the hallmarks of modernism, are the designs of Minoru
Yamasaki. The WTC, which was constructed by cladding the floor platos of the floors and building
a steel building face, drilled the planes and destroyed the explosion. Finally the demolition of buil-
dings designed by Yamasaki destined is his fate . The Pruit_Igoe Mass Housing which was designed
in the early 1950s before the early 19th century became an urban criminal area, destruction is also
tragic because it is an example of ‘excellence’. The modern technology of high-tech aircraft collapses
due to the squeezing of the heat energy caused by the planes and therefore the deformation of the
steel. Slowed down and then led to collapse altogether, multiplying the dimensions of the tragedy.
The modernist mind that is ‘Architecture’ , historically abandoned, almost virtualized in terms of
buildings, planes and economic systems. The skyscraper and the Aircraft collapsed as ‘development
waves’ to dampen each other. Capitalism, or Modernism or Architecture, even if it has been down-
graded, has been defeated by Nature.
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MIMAR ve IKTIDAR: KOPRU KURMAK MI

DALGALARA KARISMAK MI? !

Zeynep Kilic, Doktora Ogrencisi, istanbul Teknik Universitesi, Mimarlik Anabilim Dali, Mimari Tasarim Programi,
Arastirma Gorevlisi, Abdullah Giil Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Bolimdi

1. Giris

2016 Venedik Mimarlik Binenali’'nin kiratori ve
ayni yilin Pritzker 6dili kazanani Alejandro Ara-
vena ve ofisi Elemantal, Sili’de afet sonrasi konut
tretimi sorununa getirdikleri “cogalan konut”
(incremental housing) yaklasimiyla diinya mimar-
lik ortaminda konusulan agik uclu tasarim tartis-
malarini alevlendirir. Kamu yarari ve sosyal etki
yaratabilecek projelere odaklandiklarini soyleyen
Elemental ekibi kamuyla ve son kullaniciyla yakin
calismayi tercih eden katilimcr bir siireg icerisinde
uretim yaptiklarindan bahseder (Elemental, 2017).
Mimarhk alani icerisindeki konum aliglarini, ken-
dilerini think-tank degil do-tank olarak tanimlaya-
rak ortaya koyarlar. Think-tank organizasyonlari-
nin enformasyon, fikir ve oneri sunmak yonundeki
motivasyonlarini (Ladi, 2014) bir adim Gteye go-
tirerek bulunduklar kosullar icinde yapmayi/uy-
gulamayi stirecin sonuna eklemlerler. Bu anlamda
do-tank tanimlamasi cogalan konut yaklasimiyla
mimarhgi, bicim Uretmenin otesine tasiyan bir
ara¢ haline getirir. Mimarin mimarlik problemle-
rine karsi pozisyon alisini ve mimarin iktidarini,
hem meslegin icinde bulundugu cok aktorli mug-
laklik zemininde hem de mimarin Grini ile olan
iliskisinin bigcimlenisinde yeniden sorgulatir. Bu
baglamda calisma, Aravena’nin aldigl pozisyon-

dan hareketle mimarlarin sehir ile iliskisini iktidar
kavrami ile beraber ele almanin imkanlarini aras-
tirmayi amaclar.

Bu dogrultuda arastirma, ilk olarak mimarin sehirle
kurdugu iliskiyi ele alir ve mimarin sehir baglami
icerisinde is goren bir etmen degil, icinde bulun-
dugu baglami kuran bir figiir oldugunu vurgular.
Devaminda, mimarlikta biytklik kavraminin se-
hirle iliskisini ortaya ¢ikararak, iktidar meselesinin
bahsedilen iliskilerdeki roltinti agiklamaya c¢alisir.
Son bolimde, mimarin sehir, buyutklik ve iktidar-
la iliskisini gbz 6nune alarak, mimarlik alani ice-
risindeki alternatif konum alislarindan bahseder.
Mimarin alan igerisinde kendini buldugu celiskili
durumlari asmak konusunda Elemental’in sun-
dugu do-tank yaklasiminin, Bruno Latour’un ka-
yaking diye kuramsallastirdigi distincenin pratik
yansimasi gibi okunabilecegi diistincesinden yola
cikar ve bu yaklagimin vurguladigr pozisyonu pa-
radigmatik bir degisim olarak nitelendirir.

2. Mimar, Sehir ve iktidar

Mimarligin sehir ile kurdugu iliskiyi Mark Wigley
salt fiziksel bir iliski olmaktan cikarir. Wigley’e
gore mimarlar sorunlu sehir parcalan icin iyiles-
tirici ¢coztimler sunan pratisyenler degildir, sehrin
ihtiyaclarina karsilik tasarim yapmazlar. Bunun
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otesinde sehrin ne oldugunun imgelerini Greterek
kendilerini tasarlarlar. Bu baglamda sehir bir nes-
ne, fiziksel bir bicim ya da bir fenomen degildir.
Dolayisityla, mimar da maddesel diizlemde sagal-
tic1 estetik miidahalelerde bulunan, sehrin fiziksel
sorunlarini iyilestirmeye calisan bir aktor olamaz.
Sehir, mimarin ne oldugunu stirekli tiretmesi gere-
ken bir karardir ve bu tretim dolayli olarak mimar
figliriinu de bicimlendirir. Sonug¢ olarak mimarlar
sehre bir yanit verecek tasarimlar yapan degil, seh-
rin ne oldugunu treterek kendilerini tasarlayan ak-
torler olarak ortaya cikarlar (Wigley, 2002).

[MiMAR ¢ > SEHIR «

1. mimarlik alani

. A mimar figliri ¢ ————-
2. mimarlik Giriindi > 9

Bir baska deyisle, sehir imgesi estetik bir karar ola-
rak mimarlar tarafindan ortaya cikarilirken, ayni
sehir imgesi mimar figiiriini olusturur. Mimarin
sehrin ne oldugu ile ilgili kararini nasil ve neyden
yana verdigi bu noktada kritik 6nemdedir. Ctinki
bu karar mimarin kendisini tretmesi konusunda
da asil belirleyicidir. Sehrin ne oldugu ise cesit-
li izlekler tizerinden tanimlanabilir. Sehir, bir ta-
raftan sermayeyle ayrilmaz bir iliski icerisinde ve
ekonomik surdurilebilirligin 6nemli bir parcasi
olarak tanimlanabilirken, ote taraftan sehirli yasa-
mi, sosyal iliskiler, sehirli hakki vs. tizerinden bir
yaklasimla da ele alinabilir. Yapilan tanimlamaya
bagli olarak mimar figiirti belirmeye baslar.

Mimarlik ve sehir arasindaki benzesimi ve iliskiyi
Joan Ockman (2008), Star Cities makalesinde Rem
Koolhaas'in acikladigi sekliyle buyuklik (bigness)
kavramindan yola ¢ikarak yorumlar. Koolhas'a
gore gec¢ yirminci ylizyillda sermayenin kiresel
organizasyonu sonucunda karsilastigimiz buyuk-
[tk mimarisi, blyik harfle Mimarlik olmaktan
cok sehrin karmagikhigina daha yakin durur. Yani,
kiresel sermayenin yarattigi diinyanin mimarlik
pratikleri, mimarlari biyuk harfle Mimar olmaktan
cok sehrin bir el tarafindan yazilamayacak karma-
sikhgi icerisinde rol almaya mecbur birakir (Ock-
man, 2008).

Mimarin sehirle kurdugu iliski, Wigley’in (2002)
belirttigi gibi mimarin mimarlik alaniyla iliskisin-
de de belirleyici olur. Mimar, fiziksel baglamdan
kopuk tekil tasarimlar yapan, kticiik o6lcekler ve
sinirh aktorlerle calisan biri olmaktan ¢ikar. Hem
mimarlik alani icerisindeki aktorler cesitlenir hem
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de mimarlarin kentsel tasarim 6lcegindeki Gretim-
leri cogalir. Bu durumda mimarlarin buytklikle
(bigness) karsilasmasi hem mimarlik alani hem de
mimarlik Grini baglaminda ele alinabilir.

B0 YOKLDEK|

hullania x mikar

Mimarin mimarhk alaninin diger aktorleriyle ilis

kisi, mimarlik alanina hakim olan iktidar yapila-
r tzerinden okunabilir. Fransiz sosyolog Pierre
Bourdieu, bir alanin yapisini ve alandaki tahak-
kiim iliskilerini sermaye bigimleri tzerinden ele
alir (Bourdieu, 1996). Bu anlamda mimarlik alani
icerisindeki iktidar miicadelesi ekonomik sermaye
ve kultiirel sermaye sahipleri arasindaki miicadele
tarafindan sekillenir. Bu sebepten bir yandan mi-
marin 6zerkligi tartismalari yapilirken 6te taraftan
mimarlik alaninin sermaye ile iliskisi sorunsallasti-
rilir. Sonug olarak mimarlik alani igerisinde mimar
tahakkiim altinda olan mi yoksa tahakkiim eden
mi oldugunun belirsiz oldugu muglak bir konum-
dadir. Denilebilir ki, bu muglakhgin netlestigi
noktada mimarin olusturdugu sehir imgesi belirir
ve dolayisiyla da kendisini insasi baglar. Belirsiz-
lik ortaminda mimar sehrin ne olduguyla ilgili bir
cerceve cizdiginde, kendi pozisyonunu cizdigi bu
cerceve icerisinde belirginlestirir.

Mimarhk buytklik kavramiyla i¢c ice gecmeye
basladikga mimarlarin mimarlik Griindyle iligkisi
de “tasarim ve tasarim olmayan, bicim ve bigcim-
sizlik, kahramanca anitsallik ve bisbutiin sessiz
boyutlar” arasinda karar vermek durumunda olan
mimar figirini ortaya cikarir (Ockman, 2008).
Burada mimarlik Griint Gzerinde mimarin iktidari
s0z konusu olmaya baslar. Benzer sekilde mima-
rin tasarim stirecinde kullaniciyla kurdugu iliski de
urin tizerindeki iktidarini belirleyen unsurlardan-
dir. Yapi mimarin drettigi, mimara ait, onu imle-
yen bir sey midir, yoksa kullanici igin yapilan, kul-
lanicisiyla anlam kazanan, mimarin kontroliinden
ciktigl noktada yasamina baslayan bir sey midir?
Mimarin bu soruya verdigi cevap onun Urtin tze-
rindeki iktidarinda belirleyici rol Gstlenir.

Denilebilir ki bahsedilen arada kalma durumlarin-
daki konum alislar her seye muktedir olma (om-
nipotence) ve iktidarsizlik (impotence) durumlari
arasinda tercih yapmak gerekliligi sonucunu dogu-
rur. ilk durumda, mimarin mimarlik alani icerisin



deki diger aktorlerle (teknoloji, politika, sermaye
vs.) olan iliskilerindeki konum alisi, ikinci durum-
da, yapinin kullanicilanyla iliskisindeki konum ali-
sinin sonucunda mimarlik Grtindyle iliskisini kur-
gulayisi, her seye muktedir olma ve iktidarsizlik
durumlari arasinda salinimlara neden olur.
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Buradan hareketle, iki durumda da karsimiza ¢i-
kan celiskiler cogu zaman biri ya da digeri tarzi
bir yaklasimla ele alinmakla beraber benzer du-
rumlar icin sabit konum alislara alternatif olarak
bagska konum alislar mimkiin olabilir mi sorusu
ortaya cikar.

3. Mimarlik Alani icerisinde Farkl Pozisyonlar
Bahsedilen celiskiler icerisindeki pozisyon aliglar
bu calisma kapsaminda (g farkli metin tizerinden
izlenecektir. [1] Joan Ockman, Koolhaas’tan akta-
rimla boylesi bir catisma s6z konusu oldugunda
mimarin teslim olmak durumunda oldugundan
bahseder; [2] Wigley, baska bir yaklasimla, mi-
marin kendisinin yok olma tehlikesinin farkinda
oldugunu ve bunun olmasina izin vermeyecek bir
yol izledigini aktarir; [3] Catling ise bu iki pozis-
yon arasinda bir yerde durmanin imkanlarini ele
ahr. Uc yaklasimin her biri pozisyon alisiyla farkli
bir mimar figtirti yaratir, yaratilan mimar figtrleri-
nin iktidarla olan iliskileri de yine pozisyon alisla-
rina bagh olarak farklilasir.

Mimarlik ve iktidarsizhk

Koolhaas, mimaride biytkluk kavrami ve sehir
arasinda baglanti kurarak, mimarin ve mimarhgin
biyik harfle yazilamayacagi bir durumun meyda-
na geldigini, bu durumun sonucu olarak da mima-
rin iktidarini kaybettigi iddiasini giindeme getirir.
Burada Koolhaas birbirine zit iki durum ortaya
koyar; birincisi buytk harfle Mimar’in her seye
karar veren, her seyi belirleyen durumu, ikincisi
ise icinde bulundugu kosullar sebebiyle mutlak
bir feragat ve teslimiyeti ortaya koyan durumu.
Koolhaas’a gore mimarlarin icinde bulundugu ce-
liski ortami (hem mimarlik alani hem de sehir bu
baglamda ele alinabilir) mimarin karar verici ve
belirleyici tutumundan feragat etmesini ve tekno-
lojilere, miihendislere, mteahhitlere, treticilere,

politikacilara ve digerlerine teslim olmasini gerek-
tirir (Ockman, 2008).

Buyuklik durumunun hem mimarlik alant hem
mimarhk Grini cercevesinde iktidari giindeme
getirdigi dustnuldiginde, burada kaybedilen ik-
tidarin hangi cercevede ele alindigi sorusu orta-
ya cikar. iktidarini kaybetme durumu iki sekilde
okunabilir; biri mimarin Griint Gzerindeki iktida-
rini kaybetmesi, digeri ise mimarin mimarlik ala-
ni icerisindeki iktidarini kaybetmesi. Denebilir ki
Koolhaas, mimarlik alanindaki aktorlerin nicelik
olarak buytumesine (miteahhitler, treticiler, poli-
tikacilar ve digerleri) referansla mimarin mimarlik
alani icerisindeki iktidarini kaybettiginden bahse-
der. Koolhaas'in bahsettigi biytklik durumunda
mimar, alan icerisindeki iktidarini kaybetmekle
kalmaz, 6lgegin blyukligu nispetinde uriin tize-
rindeki s6zi de zayiflamak durumunda kalir (m-
hendislere, teknolojilere teslim olma). Dolayisiyla
bu cerceve icerisinde iktidarsiz ve kiclk harfle
yazilan mimar figtirli ortaya cikar.

Mimarlik ve Patoloji

Wigley’e gore mimarlar, sehirle olan iliskilerin-
de kahramanca tutum sergilemeye calistiklari va-
kit sehre ragmen ve sehre direnerek degil sehirle
birlikte hareket etmeye baslarlar. Basit bir 6rnek-
le, Wigley boyle bir caba igerisindeki mimarlarin
dalgalara direnen degil de dalgalarla beraber hare-
ket eden bir sorf¢liye dontismeleri gerekliliginden
bahseder. Fakat bu dontsiim, mimarlarin kendi
pratiklerini ortadan kaldirmalarini, mimar figrd-
ni tamamen silmeleri gerekliligini de beraberinde
getirir (Wigley, 2002). Cuinkti akintiya ayak uydur-
mak, Koolhaas'in da bahsettigi gibi, iktidarsizhig
goze almak demektir. Tam da bu sebepten Wigley
mimarlarin sorf yapamadiklarini iddia eder (Wig-
ley, 2002). icinde bulunduklari ve meslek pratigi-
ni gerceklestirmelerine olanak saglayan durumlari
cok iyi gozlemlediklerini, her konuya hakim ol-
duklarini, her an harekete gececek gibi goriindik-
lerini fakat harekete ge¢cmediklerini, clinkii olasi
bir hareketin kendilerini yok edecegini bildikleri-
nin altini ¢cizer (Wigley, 2002). Mimarlarin varligi-
ni da bu gerilim Gizerinden tanimlar.

Mimarlar her an yok olma ve tiri tikenme tehli-
kesi cevresinde yasamlarini kurduklarindan diger
her seyle mesafelerini cok iyi korumak durumun-
dadirlar. Bu durumun sonucu olarak icinde bulun-
duklari diinya ve kosullar hakkinda her seyi cok iyi
gozlemleyen ve analiz eden aktorlere dondstrler.
Fakat her seyi tetkik etme durumu, icinde bulun-
duklari patolojik durumu kapsamaz (Wigley,
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2002). Yani, meslek insani olarak meslegin pratik
alaninda islevlerini yerine getirseler de varlik bul-
malarina imkan saglayan alanin patolojik durumu-
nu goz ard ettikce meslek pratikleri de benzer se-
kilde sorunlu bir duruma diismekten kurtulamaz.

Kahraman olmakla olmamak, kiictik harfle ya da
blytk harfle Mimar olmak, var olmak ve olama-
mak arasindaki tercih, mimarin mimarlik alani ige-
risindeki iktidarindan vazgecip gecemeyecegiyle
iliskili goriinmektedir. Ote taraftan karar verici du-
rumundan feragat etme ve diger aktorlere teslim
olma durumu mimarhk alani icerisindeki iktidari
zayiflatirken mimarhk Grint Gzerindeki iktidari
kuvvetlendirmenin de yolunu acabilir. Koolhaas'in
aksine Wigley mimarlik trint Gzerindeki iktidari
kaybetme kaygisini da kimligini kaybetme, ya da
dalgalarin arasinda kaybolma tehlikesinin icine ka-
tiyor gibi gorinmektedir. Mimarlik alaninin igin-
deki tim aktorlerle beraber kullanicinin da iktidar
icin bir tehdit haline gelmesi Wigley’in patolojik
olarak tarif ettigi durumun kapsayiciligr altindadir
denilebilir. Dolayisiyla Wigley, uriin tzerindeki
iktidarini ve kendi kimligini koruyabilmek adina
mimarlik alanindaki iktidar mekanizmalarindan
ozerk olma durumundan fedakarlik etmekten bah-
sediyor denilebilir.

Mimarlik ve Aradalik

Mimarin igerisinde bulundugu muglaklik ve arada
olma durumunu Catling (2014), Urban Think Tank
grubunun calismalari tizerinden go-between ola-
rak tanimlar. Bu tanimlama ilk iki durumdan bazi
yonleriyle ayrisirken bazi yonleriyle benzerlikler
gosterir. Catling (2014), birbirinden cok farkl diin-
yalar arasinda kopru kurmayi, go-between eylemi-
ni, icinde bulunulan mimarlik ortami icerisinde an-
lamli bir seyler basarabilmenin sarti olarak ortaya
koyar. Sosyal ekosistemler, ekonomi, politika bu
farkli diinyalarin yalnizca birkagini olusturur (Cat-
ling, 2014). Yani Koolhaas ve Wigley’in tarifledigi
gibi, icinde bulunulan kosullari ve alan icerisin-
deki diger erkleri mimarlik tretimine ket vuran ve
mimar kimligini ortadan kaldiran unsurlar olarak
degil, anlamli mimarlik tretimine katki saglayan
unsurlar olarak gorir. Catling’in go-between ola-
rak tanimladigr mecburi durum mimara bu diizen
icerisinde bagka bir rol biger.

Catling benzer bir go-between vyaklasimini
Elemental’in pratiklerinde de gozlemler. Mimari
mevcut sosyal, kentsel, politik ve ekonomik me-
selelerin Ustesinden gelebilecek yeteneklere sahip
yegane meslek insani olarak tanimlar (Catling,
2014). Bu sebepten mimarlik pratigini sinirlari
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asabilecek stratejik isbirliklerini yansitan bir pra-
tik olarak gortir. Bu diistincesine destek olarak da
Aravena’nin ¢ogalan konut yaklagimini “bir hayir
isi degil profesyonel bir operasyon” (Catling, 2014)
olarak tanimladigindan bahseder. Elemental’in ta-
nimladigi do-tank ise bu anlayisla icinde bulundu-
gu pazarin kosullarindan dogar ve kosullar icinde
varhgini surddrir. Dolayisiyla Catling’e gére mi-
marlik, daha 6zelde mimar, farkli aktorler, erkler
arasinda kopri kurma (bridging) pozisyonunu Ust-
lenir.

4. Koprii Kurmak mi, Dalgalara Karismak mi?
Bruno Latour (2005), Catling’in go-between ola-
rak tanimladigi yaklasimin benzerini, arasindan
coskulu bir nehrin gectigi iyi kiyi 6rnegini vererek
aciklar. Birbirinden uzak ve asilmasi zor bir ne-
hirle ayrilmis bu iki kiyi arasindaki boslugu dol-
durmanin iki yolu vardir; bir yol képri kurmak-
tir (bridging), diger yol ise iki kiyiy1 birbirinden
ayiran dalgalarin akisina ayak uydurarak kano ile
kiyilar arasinda dolasmak, dalgalara karismaktir
(kayaking). Latour’a gore bu boslugu kopri insa
ederek gecmek, kano ile gecmenin ve dalgalarin
akisina teslim olma deneyiminin derinligine, an-
lamina ve potansiyeline ulasamaz (Latour, 2005).
O halde bu iki zit kutup arasinda ya tam bir kopri
kurma ya da tamamen koprtleri atma durumunun
disinda bagka bir konumlanis olarak dalgalara ka-
risma (kayaking) ihtimali belirir.

Kopri kurmak (bridging) bagdasamaz iki kurumu
bagdastirmak adina calisir, tam bir mutabakat ara-
yisi icerisindedir. Dalgalara karismak (kayaking)
iki durum arasindaki git gellerle ugrasirken bir sey-
leri feda etmek ve uzlasmak zorundadir. Uzlasma
zorunlulugu ikinci durumun derinligini, potansi-
yelini ve imkanlarini artirir. Planli ve belirli olanin
degil, ongoriilemeyen ve belirsiz sonuglarin yolu-
nu acar. Ongoériilemezlik ve belirsizlik durumu da
mimarin planlayici ve karar verici konumunu terk
edip iktidarinin zayiflamasini ve mimar figlrtintin
siliklesmesini kabul etmesi anlamina gelir.

Dalgalara karisma (kayaking) durumu, ya da akin-
tiyla beraber hareket etme, mimarin diger erkler
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karsisinda takindigi mutlak teslim olma ya da
mutlak direnis tutumlarina alternatif bir yaklagim
ortaya koyar. Mimarin, mimarhk alani icerisinde-
ki diger aktorlere tamamen teslim olmasi aktor
olarak mimarin ortadan kaybolmasi (no-architect)
durumunu ortaya c¢ikarirken, mimarin bir yandan
mimarlik alanindaki sorunlara cok hakim fakat 6te
taraftan iktidarini kaybetmemek adina ¢oztiimleri
g6z ardi eden patolojik yaklasimi da mega-mimar
(mega-architect) figlirint ortaya cikarir. Fakat bu
ikisinin arasinda dinamik baska bir pozisyon alis
mumkin gorinmektedir.

Bu acidan bakildiginda Aravena’nin yaklagimi,
Catling’in go-between olarak tanimladigi ve fark-
[ dunyalar arasinda kopri kurmak (bridging)
olarak acikladig gorece duragan durumdan cok,
Latour’un tarif ettigi ve cok daha devingen olan
dalgalara karisma (kayaking) durumuna benzer.
Cunku dalgalara karisma (kayaking) yaklasiminda
koprinin yoklugu bir problem haline gelmekten
cikar. Hayatta kalmak icin tam bir mutabakat ya
da teslimiyet sart degildir. Onemli olan dogru do-
nanimlara sahip olma yonundeki beceridir ki bu
sekilde nehri bogulmadan, dalgalarin arasinda
kaybolmadan gecebilmek mumkin olabilir (Lato-
ur, 2005). Dalgalara karisma yaklasimi da kontro-
|t tamamen elden birakmayi degil duruma ayak
uydurmayi, akintiyla beraber istedigin yone gide-
bilmeyi ve kontrolii saglayabilmeyi 6ne cikarir. iki
kiyi arasindaki dalgali ylizeyde ne tam bir mutaba-
kat ne de tam bir teslimiyet s6z konusudur. Burada
dalgalara karisan ve dalgalarin kendisi arasinda iki
tarafin da feragatiyle olusan bir uzlasi ortaya cikar.
Do-tank olarak tanimlanan organizasyon bicimi
de boyle bir noktaya denk distiyor gibi goriinmek-
tedir, ctinkii bu yaklasim cok farkl aktorlerin ve
karsit konumlarin bulundugu pazarin kosullariyla
beraber, o kosullar icinde hareket etmeyi, farkli ki-
yilar arasinda salinmayi amaclar. Bunu yaparken
bazi noktalarda kendi iktidarindan feragat etse de
mimar kimliginin ortadan kalkmasina neden ola-
cak bir sonug ortaya ¢cikmaz.

5. Sonug

Sonug olarak Aravena ve ofisi Elemental’in do-
tank olarak adlandirdiklar organizasyon ve pratik
bicimi, mimarlarin sehir ile iliskilerindeki konum
alislara ve bunun sonucunda mimarlarin iktidar ile
kurduklar iliskilere alternatif bir yaklasim olarak
ortaya c¢ikar. Mimarlarin mimarlik alani icerisinde
ve mimarlik Griint Uzerindeki iktidar arayislari,
mimarlarin kent imgesini insasinda 6nemli belir-

leyicilerdendir. Bu arayisin sonucunda iktidarla
farkli bicimlerde iliski kuran farkli mimar figtrleri
ortaya cikar.

Koolhaas analizinde buyik harfle Mimarlik ve
Mimar’in imkansizligindan bahsederken, mimarin
mutlak bir bicimde teslim olmak zorunda oldugu
neredeyse mimarsiz bir mimarlik ortami ortaya
ciktigini belirtir. Wigley, mimarlarin kimliklerini
kaybetmemek adina aldiklari tutumu patolojik ola-
rak tanimlar. icinde bulundugu kosullarla beraber
hareket etme gtictinden yoksun buldugu mimarlar
boylelikle durmadan yalnizca kendi imajlarini ya-
ratan aktorler haline gelirler. Catling ise gozlem-
ledigi pratikler arasinda go-between yaklasiminin
altini gizer ve alternatif yaklasimlarin imkanini
vurgular.

Aravena’nin yaklasimi teslim olan-olmayan, kay-
bolan-tekrar tekrar tretilen mimar figtira ikilikleri-
ne sikismaktansa, Catling’in belirttigi Gizere kopri
kuran (bridging) degil, bunun da 6tesine gecerek
Latour’'un deyimiyle dalgalara karisan (kayaking)
bir pratik gibi gorinmektedir. Mimarin icinde bu-
lundugu durumlarla bas etmesi konusunda takin-
digi tavrin kopri kurmaktan (bridging) dalgalara
karismaya (kayaking) evrilmesi, mimarin sehri ve
dolayisiyla kendisini tanimlayisinda da paradigma-
tik bir degisimin varligini 6ne ¢ikarir. Bu anlamda
kopru kurmaya (bridging) karsi dalgalara karisma-
nin (kayaking) imkanlarinin cesitliligi nispetinde,
Aravena’nin pozisyon alisinin mimarlarin sehirle
ve iktidarla kurduklar iliskilere alternatif getirme
imkani olabilir.
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DiPNOTLAR

! Bu calisma ITU Mimari Tasarim Doktora
Programi Mimarlik Uzerine Paradigmalar dersi
kapsaminda tretilmistir.
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Zeynep Kilic

Mimar ve akademisyen Zeynep Kilic, 2010 yilinda lisans egitimini aldigi Uludag Universitesi
Mimarlik Bsliimii’nden dereceyle mezun oldu. 2011 yilinda istanbul Teknik Universitesi Mimari
Tasarim Programi’'nda yiiksek lisans egitimine basladi. Ayni yil Bogazici Universitesi’'ne 6zel
ogrenci olarak kabul edildi ve bir yil boyunca Psikoloji, Sosyoloji ve Felsefe bolimlerinden
dersler aldi. 2015 yilinda “Mimarin iktidarina Elestirel Bakmak” adl yiiksek lisans tezini
tamamlamasinin ardindan iTU Mimari Tasarim Programi’nda basladigi doktora egitimine halen
devam etmektedir. 2013 yilindan bu yana Abdullah Giil Universitesi Mimarlik Fakiiltesi’'nde
arastirma gorevlisi olarak calismalarini strdiirmektedir. Arastirma alanlari icerisinde mimarlik
kurami, mimarlik elestirisi, mekanin sosyolojisi, mimarlik ve iktidar iliskileri bulunmaktadir.

Mimar ve iktidar: Koprii Kurmak Mi Dalgalara
Karismak Mi?

Bu calisma kapsaminda mimarin sehir ve iktidar kavramiyla kurdugu iliskiler ile meslek alani
icerisinde pozisyon alislari dogrudan ve dolayli olarak iliskilendirilerek, mevcut konum alislara
alternatif olarak ortaya cikmis veya cikabilecek olan durumlar sorgulanir. Bu dogrultuda
arastirma ilk olarak mimarin sehirle kurdugu iliskiyi ele alarak, mimarin sehir baglami icerisinde
isleyen bir etmen degil icinde bulundugu baglami kuran bir figiir oldugunu vurgular. ikinci
bolimde, mimarhkta biyiklik kavraminin sehirle iliskisini ortaya cikararak, iktidar meselesinin
bahsedilen iliskilerdeki roltiint aciklamaya calisir. Son olarak, mimarin sehir, buytklik ve
iktidarla iliskisini goz ontine alarak, mimarlik alani icerisindeki alternatif konum alislarindan
bahseder. Sonuc olarak calisma, mimarin alan icerisinde kendini buldugu celiskili durumlari
asmak konusunda Elemental’in sundugu do-tank yaklasiminin, Bruno Latour’'un kayaking diye
kuramsallastirdigi distincenin pratik yansimasi gibi okunabilecegini 6ne sirer. Buradan yola
cikilarak, do-tank yaklasiminin vurguladigi pozisyonun diger pozisyon alislarla beraber ele
alindiginda paradigmatik bir degisim ortaya koydugunu savunur.

Anahtar Kelimeler: mimarin rolti, mimarin iktidari, do-tank, bridging, kayaking.

Architect and Power: Bridging or Kayaking?

In this paper, architect’s alternative position takings in the field are explored by investigating the
relations of the architect with the city and the concept of power. Therefore, firstly, the relationship
between the architect and the city is examined while emphasizing the architect not as an agent
operating in the context of the city, but as a figure creating the context itself. Secondly, it is
intended to examine the role of the concept of power in this association by revealing the affiliation
between the concept of bigness in architecture and the city. Lastly, alternative position takings in
the field of architecture are discussed by considering the correspondence between the architect,
city and the concept of power. As a result, in terms of surpassing the contradictory situations in
which architects find themselves, it is suggested that Elemental’s “do-tank” approach can be seen
as a practical response to Bruno Latour’s concept of “kayaking”. From this point of view, it is
argued that the position indicated by “do-tank” approach offers a paradigm shift on the debates
around the role of the architect.

Keywords: role of the architect, power of the architect, do-tank, bridging, kayaking.
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1. Giris

Gunimiz dinyasinda mimarlik bilgi alani; fiziki
cevreye, dogaya, yasam alanlarina uygulanage-
len zulimde sadece bir aracken, bu zulmiin ana
kaynagi olarak oncelenmesi, kapitalizm yerine
mimarlik bilgisi ve pratigi ile miicadelenin 6ne-
rilmesi, bilincli veya bilingsiz olarak kapitalizme
hizmet eden yaklasimlardir. “Mimarhgin Zulmu”
basligi ile hazirlanan dosyanin ¢agri metninde ifa-
de edildigi gibi; mimarligin temsil ettigi iktidardan
bagimsiz olarak da bir zuliim araci haline geldigi
iddiasi, calisma kapsaminda su dislinceler cerce-
vesinde arastirilacaktir: ilk bolimde kapitalizmin
fiziki yasamimizdaki etkilerini en net okuyabildi-
gimiz mecralardan biri olan somut mekanin, kapi-
talist sistem tarafindan nasil metalastirildigi ve sis-
tem icerisinde kim icin, ne icin ve nasil tretildigi
incelenecektir. Yani, kapitalizmin izleri mekanda
aranacaktir. Ayni bolimde, kapitalizmin celiski-
leri Gizerinden 6nce mekandan ve ardindan onun
tretiminde rol alan aktorlerden biri olan meslek
insanindan soz edilecektir. Mekanin; ne tir farkl
anlamlarda ve degerlerde tretiliyor ve tiketiliyor
oldugu, kapitalizmin celiskileri 1s1ginda, kapitalist
mekanlar ve direnis mekanlarindan 6rnekler 6ze-
linde arastirilacaktir. ikinci béliimde de, bu calis-
ma kapsaminda yer verilen celiski ve kirilmalarin
yasandigl alan olarak mimarligin, aslinda toplum-
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sal yasami donstiiricti potansiyele sahip 6nemli
araclardan biri oldugu hem mekan tizerinden hem
de bu meslekle hasir nesir olan insanlar tizerinden
anlatilacaktir. Mimarlik, bu somiira sistemi ile m-
cadele etme araclarindan biri olarak kticiik ama
somut hedefleri ile var olabilir, yazi bu umut dolu
iddia ile sonlanmaktadir.

2. Kapitalizmin mimarlik pratigi tizerindeki yansi-
malarini nasil okuyoruz:

Kapitalizmin tim canli yasami harcama pahasi-
na da olsa, siirekli biiyime zorunlulugu mekanla
olan iliskisinde de gecerlidir. Tiketimin strek-
liligine temellenen bu sistem hicbir zaman elin-
dekiyle yetinmez, her zaman daha fazlasini ister.
Bunu yaparken tek 6nceliginin sermayenin c¢ikar-
lari olmasi nedeniyle genis halk kitleleriyle iliskisi
sadece emegini somurdigi ve tiketim yapmasini
bekledigi bir kalabalik algisindan ibarettir. Serma-
ye yararina gercgeklestirilen stirekli ve kesintisiz
blyime zorunlulugunun mimarliga ve mekansal
unsurlara yansimasi da, stirekli insaat yapma prati-
gi olarak ortaya cikar. insa edilen projeler agirlikli
olarak ihtiyac¢ fazlasi tiiketime ve haliyle yiiksek
rantlar saglamaya yonelik; plazalar, alisveris mer-
kezleri, havaalanlar, tcretli kopriler, otobanlar
iken, halkin yararina olabilecek, kultiirel-sosyal



gelisimi saglayacak projelere seyrek rastlanmakta-
dir. Ornegin; en temel ve insani gereksinimlerden
olan barinma ihtiyacini karsilayan konut, bir meta
haline getirilerek insanlar arasi statti belirleyen, en
standart gerekliliklerden ortalama bir fiziksel kon-
for ve hijyenin saglanmadigi, prestijin pazarlan-
dig1, dolayisiyla degeri gereginden fazla sisirilmis
arzu nesnelerine donusturilmustir. Bu stati me-
rakina ve toplumsal ayrismaya temellenen yasam
kiltirl, beraberinde getirdigi mekansallasma bigi-
mi de, kacinilmaz olarak cesitli taktiklerle ayrisan
siniflarin birbirini giderek daha tedirgin bir duygu
ile algilamasina neden olmaktadir. Bu tedirginlik
fikrine dayali bir “glivenlik” meselesi tizerinden,
yani tamamen “korku kdltiri insasi” tzerinden
kurgulanmaktadir. Toplumsalliktan uzak, ice do-
nuk, insanlar arasi rastlantisal karsilagsmalari ve
kontrol disi iliskileri mimkin oldugu kadar kisit-
layan, buna karsilik esdeger stattidekileri bir araya
toplayip, homojen ve birbirinden ayrismis sosyal
yapilar saglanmasina hizmet eden projeler re-
tilmektedir. Sadece konut alaninda dretilen pro-
jelerin pazarlanmasinda kullanilan gercekustd,
dramatik, ortalama giindelik yasamlarimizdaki
canhliktan ziyade, dondurulmus gtilimsemelerle
gorsellestirilmis reklam imajlari dahi, mimarhk ve
kapitalizm iliskisi hakkinda sarih bir fikir verir.

Ancak, sistem tarafindan bicimlendirilen ve sade-
ce sisteme hizmet eden, onun tarafindan tiiketilen
mimarlik bilgi ve pratik alani, hem kapitalizm ile
mucadele araclarindan hem de miicadelenin ze-
minlerinden biridir. Yikimin ve kayiplarin sebebi-
ni mimarlik pratigine yiklemek ve onunla miica-
dele etmek ise sadece aracimizi asindirir, sistemi
degil. Mimarlik Gretiminin tim; pratigi, bicimi,
tercihleri kapitalist pazarin durtiilerine baglanmis
durumdadir ve pazarin gerekleri dogrultusunda
malzeme ve form secimi ile egilimleri belirlen-
mektedir. Bu yondeki ana akima karsi yapilan eles-
tirilere, genellikle, “ileri kapitalist tilkelerde de bu
sekilde oluyor” seklinde bir dayanak ile itiraz edi-
lip, burjuva devrimini gerceklestirmis tlkelerin yol
ve yontemlerinin tartisilmaz olciide dogru kabul
edilmesi gibi bir egilim gorilmektedir. Mimarlik
tretimi, kapitalizmin etkisiyle stirekli sekil degisti-
rir. Sistem; barinma, toplumsal iliskileri stirdiirme,
kent sahipliligi, doganin korunmasi gibi konularin
yanisira, bu konularda uretilen muhalif séylemle
de ilgilenir. Kapitalizmin fiziki cevrede neden ol-
dugu yikimlara karsi olusturulan muhalif soylemin
glictini sonumlendirmek, etkisini azaltmak tzere,
soylemin ana fikri sisteme degil, miidahalenin de-
taylarina kaydirilir.

2.1. Mekana kapitalizmin celiskileri iizerinden
bakis:

Celiskilerin her biri tek basina, yikici siddette bir
icerige sahip olmasa da; toplumsal miicadele ve
direnis dinamiklerinden biri olan mimarlik; serma-
ye ile emek, rekabet ile tekel, 6zel milkiyet ile
devlet, sabitlik ile hareketlilik, yoksulluk ile zen-
ginlik gibi celiskiler ile iliskilidir (Harvey, 2015,
s. 153). Cunki celiskiler timiyle mekanda bariz
ve maddi olarak sekillenir. Kapitalizm, kendi tarihi
icerisinde sadece maddi diinyay degil, kendisini
de sirekli donusttirmus, girdigi krizlerden yeniden
orgutlenerek ¢cikmayi her defasinda basarmistir an-
cak her kurtulus daha buytik bir krize davet ¢ika-
rir. Bu yeniden orgiitlenme ve krizler her zaman
mekanla iliskilidir (Yirtici, 2005, s. 9).

Bir ihtiyag nesnesi iken, kapitalizmde bir tiketim
nesnesine doniisen mekanin ayni zamanda 6rglit-
lenme mecrasi da olmasi mekanin yarattigi gelis-
kilerdendir. Mekana dair pek cok anlam degeri
goz ardi edilmekte, sadece kapitalist ekonominin
kendine 6zgii parametreleri dogrultusunda tiiketil-
mek tzere mekan metalastiriimaktadir. Kapitalist
sistemdeki diger her sey gibi (emek, tretim iliski-
leri ve Uretim aracglar) mekan da karliligin mak-
simize edilecegi bir arac olarak gorulir. Rant ve
insanlar Gzerinde baski saglama aracina dondst-
rilen mekan, diger tim ozellikleri goz ardi edile-
rek, ekonomik rasyonalite cercevesinde altyapiya
indirgenir. Metaya dontisen mekan ancak; buytik-
[uk, hiz, verimlilik, miktar, niceliksel degerler ile
olcilir ve ifade edilir (Yirtici, 2005, s.11).

Yakin gegmiste Taksim Meydani’na yapilan miida-
hale icin gelistirilen elestiriler bu baglamda ele ali-
nabilir. Zemine beton dokiilmis olmasi, agacin bir
dekorasyon unsuru olarak saksi icine konmasi gibi
detaylarla elestirilen midahalenin esas problemi,
tarihsel baglamindan ve barindirdigi degerlerden
tamamen koparilmis, nesnellestirilmis, icindeki
dolulugun kazindigi bir kent bosluguna donusti-
rilmis olmasidir. Bir tiilketim nesnesine dondstu-
rilen mekan; sadece bir biyuklige ve miktarlarla
tarif edilebilir bir bosluga donustirilmis; tzerine
her seyin takilip cikartilabildigi bir servis alani
haline getirilmistir. Her seferinde yeni ve baska
anlamlar takilip ¢ikarabilen bu servis alaninin her
zaman satilmasi gerekir.

Prestij ihtiyacinin karsilanacagi yeni bir mecra kes-

fiyle, bu satisin tiiketicisi her zaman bulunur. Or-
negin, giindelik yasamlarimizin olagan mecralari-
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nin disinda olan cografi mekanlardan, suyun alti
ve/veya gokylizu de satiliktir. Bir deneyim olarak
sualtt mekani, ancak dalma eyleminin satin alin-
masi ve kurslara para ddenmesi ile degerli hale
gelir. Yoksa, dalma eyleminin kendisi tek basina,
yuklt Gcretler 6denmeden bir prestij saglamaya
yetmez. Toprak parcasi ile kurulan iliski ya da ta-
rimsal faaliyet, ancak surdrilebilirlik, ekoloji kav-
ramlari ile, ve miimkiinse bunlarin deneyimi icin,
ornegin organik hobi bahcelerine, bir ticret 6deni-
yorsa anlam kazanir. Yani parayla satilmadan veya
kiralanmadan, ne su altinin, ne gokyizinin, ne
doganin, ne giines 1siginin ne de toprak kokusu-
nun bir anlami yoktur kapitalist sistemde. Satila-
miyorsa, yizmek de, dalmak da, ekip bicmek de,
onun mekansal yansimasi olan cografi alanlar da
anlamli ve degerli degildir. Ancak bir yandan da
ayni cografi mekanlar, yani sualti ile gokytizi, me-
sela KHK ile Bodrum’daki isinden atilan 6gretmen
Engin Karatas tarafindan, sualtinda ve parasiitle
gokytiziinde, elinde “isimi 6grencilerimi geri isti-
yorum” pankarti tasidigi eylemler araciligiyla bam-
bagka iceriklerle de kullanilabilmektedir. Bireysel
hobilerin gerceklestirildigi, kapitalizmin tiketim
mekanlari, Olaganistt Hal ilan edildigi donemler-
de, kisitlanmaya ve daraltilmaya calisilirken, birer
direnis mekanina da donustirilebilmektedir.

Kapitalizmin bir metaya donustiirdigi mekan; sa-
dece alinip satilirligi ile 6lctlen, bir yasam oriin-
tust kurulup kurulamayacaginin, bu kurgunun
gerceklesip gerceklesmemesinin dnemsenmedigi
bir mecradir artik... Kentsel miidahalelerin sorunu
tam da budur, tzerlerinde bir yasam oriinttst kur-
gulanamayacak salt dekoratif miidahalelerden ya
da satilik nesnelerden olustuklari icin yasamamak-
tadirlar. Tam da bu nedenle Taksim Meydani’'na
yerlestirilen rengarenk yizlerce lale, bir mekan
yapici unsur olmadigi icin, basina dikilen giiven-
lik gorevlileri esliginde fotograf cekilip tiketilen,
iliskinin o anda sonlandig bir tiiketim malzeme-
sidir. Kamusal alanda mekan yapici unsur olarak
cicek, ornegin Yiiksel Caddesi'nde gerceklesmis
olan direniste simgelesen, mekan kuran, direnis
mekanini sembolize eden ve ortami derinlestiren
bir unsur haline gelmistir.

Kapitalist ekonominin kendine 6zgti kosullarr icin-
de belirlenen bir mekan anlayisi, her defasinda
yeniden tarif edilen, gerektiginde timden yok edi-
lip yerine yeni iliski ve durumlarin yaratildig bir
anlayistir (Harvey, 2015, s. 9-14). iktidari elinde
bulunduran erk; gerek inanc¢ gerekse kimlik tze-
rinden muhafazakar ve din eksenli siyasal séylem
gelistirse de kapitalizm ile somuri iliskisi oldugu

mimarlhigin zulmii

slirece, siyasetinin temsil ettigi yapilara dahi yiki-
c1 bir tutum gelistirmektedir. Yani ekonomik rant
gerektiginde cami de yikilabilir, en yiice degerler
atfedilen tarihsel kahramanlarin yapilarinin yanina
kazikli yollar da yapilabilir. Eski ile yeni arasindaki
iliskide, degil iddia edildigi gibi muhafazakar ya
da gelenekgi bir tutum takinmak, basit ve siradan
bir koruma disiplini eylemliligi dahi gerceklestiri-
lemez. Asil olan, eskinin yikilmasinin sokuna da-
yanmak ve harabenin tizerinde yeni mekanini insa
etme zorunlulugudur (Harvey, 2015, s. 158). Ge-
lenekler ile olan iliskiye ve muhafazakarhga dair
soylem de sadece kapitalist tavrin tizerine uygu-
lanan cila diizeyine indirgenmistir. Mekan reti-
mi —gerektiginde geleneksel olan mekani yikarak
tekrar tretilmesi- cilalayan, satan, kazang saglayan
bir eylemlilige donlismis, mekana dair tretilen
soylem ise her durumda baska ve yeni anlamlar
one surerek, duruma -ve rantsal ¢ikarlara- gore si-
rekli degistirilebilecek temelsiz moda terimlerin
bir aradaligina indirgenmistir. Mekana dair tre-
tilen soylem gibi geleneksel mekan da kapitaliz-
mi calistiran motor ile iliskilidir. Bu motor diger
tim degerleri ve aracglari oldugu gibi; geleneksel
mekani da satar, yikar, degistirir, yeniden uretir.

Kapitalist ekonominin mimarhgi, gercek bir kati-
liktan yoksundur. Her sey eskimek (zerine (re-
tilmekte, her sey yikilmak tzere insa edilmekte-
dir. Binalar hizla degerden dustrilip sermayeye
cevrilmek, eskimek tzere planlanmakta. Oysa
mekanlari, icinde gerceklesen olaylar tzerinden
tanimliyoruz. Ekonomik, toplumsal, ideolojik
ortntilerdir onu var eden... Diger tirli mekan,
duvar, déseme ve tavandan; kent de, bosluklar,
binalar, caddeler ve meydanlardan ibaret olurdu
(Berman, 2005).

2.2. Kapitalizmin meslektasta yarattig celiskilere
bakis:

Kapitalizm, tim tretim alanlarinda oldugu gibi,
mimarlik alaninda da insanlarin emegini somirar.
Mimarin ofisteki tasarimci mimar veya santiyede-
ki uygulamaci mimar ya da dergide editor olarak
calisan mimar olmasi fark etmez; altinda veya
icinde ezilinen disliler, iliskiler cenderesi degisse
de somuri aynidir... Ancak mimarin, bu somdiri
karsisindaki tutumu diger beyaz yakalilara gore
bazi farklihklar icerir. Sanki hi¢ boyle bir somuri
yokmus gibi ya da var olan emek sémiiristiniin
gerekli, olagan, mimari proje tretiminin olmazsa
olmazi bir uygulamaymis gibi sessiz bir uzlasi or-
tami s6z konusudur. Uretimin biyiik kismini 6r-
gitleyen mimarlar, kendi isimleriyle asla anilma-



yacak olan islerin bir parcasi olmalarini, camia
icinde kazanacaklar “prestij” karsiliginda sessizce
onaylarlar.

Mimar, tasarimci ve benzer mesleklerle ilgili bir
diger celiskili durum, gerek aldigi egitimin igeri-
gi, gerekse meslegin sanat ve toplum bilimleri ile
olan iliskileri acisindan, mimarlarin siyaseten or-
talama bir demokrat, muhalif bir diinya gorisi ol-
dugu izlenimidir. Ancak homo architectus denen
turin eylemlilik iceren direngen yanlari neredeyse
hic yoktur. Bu da celiskili bir durumdur. isyerin-
deki somuriye karsi yuritilecek miicadelenin en
zor yerlerinden biri tasarim ofisleridir, ¢tinkii daha
once de iddia edildigi gibi, burada bir somiri ol-
dugu dustincesi nedense hic yoktur. Mimarligin,
cokca calisilan bir disiplin olduguna zaten herkes
ikna olmustur. Siyasetlerin ve sinifsal pratiklerin
diinyasina da -distincelerine ve politik stratejileri-
ne dahil etmedikleri icin- bu alandaki somiirt iyice
icler acisi durumdadir. isyerinde ciplak gozle go-
riinen vahsilikte bir muamele olmadigi ve mimarin
evinde aclik sinirinda bir yoksulluk olmadigi igin,
degil muhalefet, bir itiraz bile gelistirilmemekte-
dir. Mimarin ve yaptigi isin degersizlestirilmesi de
yapilan is ile bagin koparilmasi baglaminda ince-
lenebilir (Harvey, 2015, ss.101-120). Ureten ve
kullanan arasina kapitalist iliski aglari girmistir ve
bu araci aglar, ne tiretim yapan mimar ne de kulla-
nan olmamasina ragmen her ikisinin urettigini de
sahiplenir ve her ikisi tizerinden de rant elde eder
(Williams, 2012, s. 62). Somurct iliski aglari ara-
sinda meslek insaninin 6zgilir olmamasi, 6zglirce
tasarim yapamamasi demek degil, kapitalist pazar
icin Ureten mimarin kicuk olcekli ve bireysel ye-
tenege dayali Urlin yaratan bireyin “6zgurligtine”
sikistirlimis olmasidir.

Mimarin emeginin 6zgiirlesmesinden s6z edile-
mez. Mimarin, topluma faydal bir is yapmak soy-
le dursun, yaptigi isin iceriginin toplum ile nasil
bir iliski icerisinde oldugunu ayirt edebilecek bir
konumu dahi yoktur. Fabrika iscisinin Urettigi se-
yin, hangi bitiinin bir pargasina ait oldugunu bil-
memesi gibi... Dolayisiyla tretime dahil degildir
aslinda, emegi ile organik bir bagi kalmamistir.
Ama sistem onu tatmin edecek araclari bulmus-
tur, hele ki mimarlik-tasarim-sanat diinyasinda.
Bireylerin kiicik yasam alaninda, onlari tatmin
eden unsurlar, ait ve sahip olduklari unvan, sta-
tt, taninirhk, popdlarite gibi cilalardan ibarettir.
Toplumsal olaylar karsisindaki; zihinsel ve ahlaki
yaklasimlarindaki celiskiler, kirilmalar, sancilar
da, bilincli ve duyarl olmanin getirdigi mutlak ve

kacinilmaz sona sebebiyet vermektedir: mutsuz-
umitsiz-bunalmis birer entelektiiel olmak ve sonu
gelmez depresyonlar yasamak...

Birey olarak mimarin ve meslek insaninin duru-
mu bu iken, mesleki gruplarin ve demokrat top-
luluklarin giiclerine ve potansiyellerine deginmek
de anlamli olacaktir. Cesitli ag-kolektif-dayanisma
gibi isimler altindaki kugtik topluluklarin, kapi-
talist sistem icerisinde —biraz daha- iyi sartlarda
yasayabilmek ve kendilerine kiiclik yasam alan-
lar yaratmak icin verdikleri miicadelenin karsili-
gindaki kazanimlarin dikkatlice degerlendirilmesi
gerekir. Harcanan enerjinin potansiyel bir direnis
enerjisini sonimlendirmeye sebep oldugunun go-
rildigu onlarca 6rnegin yani sira, ozellikle Gezi
sonrasi kazanilan moral ve motivasyonla, kii¢tictik
gruplarin cok 6nemli kazanimlari da olmustur. Bu
tir mesleki ve kent hakki savunmalari ile direnis
topluluklarinin potansiyellerinin ve kazanimlari-
nin derinlemesine incelenmesi gerekir. Ancak, bu
tir mucadele alanlarinin, bazi 6rneklerde, nasil
birer enerji kaybi oldugu, tam da sistemin istedigi
gibi, kiictik kazanimlar ve zaferler ile yetinip bu
kazanimlarin aktarilmasi gereken halk kitleleri ile
anlamli bir karsilasmanin dahi gerceklesemedigi
cokca ornek vardir. Oysa, mekani ve mimarhgi
kisisel tatmin ve mutluluk alanlari olmaktan ¢ika-
rip kapitalizme hizmet ettirmeyen, gercek birer
diren¢ mekanizmasina dondstiren, mimarlik ara-
cithgiyla diinyayr donustiirme iddiasi, hedefi ve ni-
yeti olan; kendisi kiictik ama diinyasi ve hayalleri
cok biyilk olan topluluklar kurmak gerekir. Mi-
marin emeginden dogrudan ve dolayli olarak artik
“herkesin” yararlanabiliyor oldugu gibi bir goris
olsa da (Tanyeli, 2017, s. 76) kent merkezinden
periferiye ya da merkezden gecekondu mahallele-
rine bakilabilirse, genis halk kitlelerinin mimarlik
hizmeti ile karsilasmasinin son derece kisitli oldu-
gu ciplak gozle dahi gorilebilir. Meslek insanla-
rinin toplumsal calismalardaki pratiklerini, halk
ile sadece yiizeyden temas eden dokunuslar sta-
tistinden cikarip gercek ve sarsici karsilagsmalari
saglayacak bir araya gelislere donustiirme ihtiyaci
vardir. Son donemlerin gozde terimlerinden; ka-
tithmci mimarhk, strdarilebilir mimarlik, ekolojik
mimarlik, bir oyun olarak mimarlik, kolektif olarak
uretilmis mimarlik gibi moda ve cokga cignenen
terimler halk sinifiyla gercek bir iliskisi zinhar ol-
mayan, kapitalist sistemin bireylerin oyalanmalari
icin icat ettigi ve bilgi Gretme ve pratik alanda var
etme potansiyelini emdigi olaganisti kavramlar
haline gelmistir. Bu tiir gruplarin ve bu gruplarin
gerceklestirdigi mikro olgekteki mudahalelerin
esasen hayati 6nem tasidigi, gruplara ve halka
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sahip oldugu giicli ve caresiz olunmadigi mesa-
jint veren 6rnekler oldugunu hatirlatmak gerekir.
Yukarida da deginildigi gibi, burada s6zi edilen
mikro vurgusu, sadece etki edilen fiziki alanin b-
yuklagudur. Hayalinin icerigi, hizmet ettigi bitin-
le iliskisi yitirilmemis, daha iyi bir diinya yaratma
hedefi, mesleki ve ideolojik iddianin ise kii¢tilme-
mis olmasi gerekir.

3. Celigkilerin Derinlesmesi-Pratik Calismadan
Ogrenmek:

Mimarligin toplumsal konulardaki dondstiric
glict hafife alinmamasi gereken bir etkiye sahiptir.
Mesleki egitim ile edinilen bilgi, kent hakki miica-
delesinde ya da 6rnegin barinma hakki icin verilen
mucadelelerde kullanilabilir. Bu tavir, toplumu ya
da fiziki cevreyi disipline etmek, terbiye etmek,
hizaya getirmek anlamini, hedefini tasimaz —bu
niyetin var oldugu bir zihniyet de hic stiphesiz bu-
lunmaktadir-. Ancak; halk yararina, topluma fayda
saglama niyetiyle yapilan mimarligin toplum tze-
rindeki donustiriict etkisi su olabilir: mekan ve
mimarlik toplumun dokusunu degistirir, sistemin
karsisinda 6nemli ve dondsturici etkisi olan arac-
lardan biridir. Mimarlik, toplumlarin sorunlarini
tek basina elbette cozemez ama ¢éziime hizmet
edebilir. Ne golgeligi ne de oturagi olmayan bir
otobiis duragina yapilan mekansal mudahale ile
duraga bu elemanlari eklemek, kullanicilarin ha-
yatini tamamen degistirir. iste mimarlik bu kadar
kiiciik bir detay ile dahi insanlarin hayatlarina etki
eder ve onlara kullanim konforu saglayabilir.

iktidarin, sistemin veya kapitalizmin nasil isledi-
gini, mimariye, mekana bakarak anlatmanin anla-
mi, fiziki ve sosyal cevremizde olup biten olaylari
algilama bicimimizi arttirabilir: iktidarin isleyis
mekanizmalarini, kamusal alanin nasil tutuldu-
guna bakarak daha net bir sekilde anlayabiliriz.
iste 0 zaman, 2017 Onur Yiiriytsi’nde Istiklal
Caddesi’'nin basini tutan polisin, bir vatandasin
tzerindeki t-shirt’ti, gogsinde gokkusagi resmi
oldugu icin cikarttirmasinin, Ankara insan Hak-
lari Aniti'nin g6zaltina alinarak, heykelin yanina
kimsenin yaklastirilmamasinin, tali birer gtivenlik
kontroli pratigi olmadigi, sistemin mekandaki et-
kisini ve rolinii daha katmanlh anlatan 6rnekler
oldugu anlagilacaktir. Egemen sinif, giivenlik ve
gozetleme islevlerini tstlenmis bir devlet aygiti ta-
rafindan desteklemekte ve devlet her tiirden muha-
lefeti anti-ter6rizm adi altinda bastirmak amaciyla
polis gtictiini kullanmakta tereddiit etmemektedir
(Harvey, 2015, s.13).
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insanligl-dogayi tehdit eden bir sistem olan kapi-
talizmin sebep oldugu yikimlar baglaminda, siste-
mi degil, onunla miicadele etme araclarimizdan
biri olan mimarligi suclamanin, kapitalizme ettigi
hizmeti anlatirken, bu bilingli hedef saptirmanin
benzer bir diger pratiginin de miicadele yontem-
lerinde kullanilan kavramlarin icinin bosaltiimasi
oldugu yinelenmisti. Bu genellikle su yontemler-
le gerceklestiriimekte: her seyi sorgulayip hichbir
seyi elestirmemek, ya da her seyi elestirip hicbir
seyi degistirmeye niyetlenmemek... Tartisma, bir
hedefi olan zihinsel bir pratik olmaktan c¢ikmis,
amacin kendisi olmus durumdadir. Su bilindik
motto, neredeyse her muhalif tartismada kendine
yer bulur: “Hedef, yeni tartisma alanlari agmak”
bir diger olaganustu ifade, “ucu acgik tartismalar”.
Tartismanin dahi ucunun agik kalmasi, bir yere
varmamasl amaclanmakta ginimizde... Tim
elestiri ve tartisma zemininin, genel, ortada, bir so-
nuca varmayan, somutlasmayan, mimkin oldugu
kadar surtinme ve gerilimin olmadigi, olacaksa da
kavramsal zeminde sinirh kalmasi amaclanmakta-
dir. Oysa ki eylemlilige hizmet etmeyen teorinin,
etki alanini ve yaptirim gtictint kisitladigi yorumu
yapilabilir. Elimizde kalan anlam kirintilarini mu-
hafaza etmemiz gerekir. Mimarhk gibi araclara da
fazlasiyla ihtiyac oldugu ortadadir.

4. Bitirirken:

Mimarlik, tam da kapitalizme hizmet eder hale ge-
tirilmisken, aslinda ona karsi kullanilabilecek gtic-
[ bir arac olarak kullanilabilir. Az sayida da olsa,
mimarligi bu amacla aragsallastiran cesitli toplu-
luk ve gruplar bulunmakta. “Eyleme dayali du-
stince” ile hareket eden gruplarin hedefleri, teorik
mesleki bilgilerini pratige de yansitmaktan ibaret
degil elbette. Mekansal Gretime dair tutumlarini,
direnmenin heyecanini ve tehlikesini hissederek,
mimarhgi; kapitalizmin bir tiiketim nesnesinden
cikarip toplumsal orgitlenmenin mekani haline
getirme cabasi icindeler. Mimar Meclisi, Halkin
Miihendis Mimarlar Toplulugu, Politeknik gibi
bazi gruplar bunu yapiyor -ya da yapmak icin caba
sarf ediyor-. Bu kucuk 6lcekli gruplardaki hedef,
boylarini asacak bir iddia ile fiziksel cevreyi ve
toplumu disipline etme hayali kurma degil, mekan
uzerindeki catismada hangi tarafta oldugunu be-
lirtmesi, bilgisini halktan yana kullanma karar ve
clretini gostermesidir.
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Derinlesen Celiskiler: Mimarhigin Kapitalizmle

L[] ° °
Iiskisi
Bu yazi; tiim canli tirlerini, dogayi, hayati, insanligi, toplumun hassasiyet gosterdigi ve varligini
stirdirmesi ugruna lzerine titredigi tim unsurlari tehdit eden olusumun, mimarhk degil, onun
kapitalist sistem icindeki mevcut rolii ve ele alinis bicimi oldugu iddiasi tizerine temellendiril-
mistir. S0zl edilen sistemin icinde, mimarligin bir giinah kegisi ilan edilmesinin neye hizmet
ettiginin izi strtlecektir. Bu yazida esasen miicadele edilmesi gereken unsurun sistemin kendisi
olmasina ragmen, miicadelenin bagka bir alana (mekana dair bilgi alanina; mimarliga) yoneltil-
mesinin, mevcut sistemin kollanmasi ve sirdirilmesine hizmet eden bir strateji oldugu iddia
edilecek ve bu husus tartisilacaktir. Giderek popiilerlesen ve mimarlik alaninin diismanlastiril-
masina neden olan sdylemin yersizligi, atom bombasi ile halk kitlelerinin katledilmesinde sucu
fizik bilimine yiklemenin yersizligine benzetilebilir. Bu tartismaya dayanak olan temel unsur ise
mekana dair bir bilgi alani olan mimarligin, kapitalist sistemin tam da kendisiyle miicadele et-
mek icin (diinyanin pek cok yerindeki 6rneklerinden de goriilecegi tizere) oldukga glicli bir arag
olarak kullanilabilme potansiyelidir. Bu potansiyelin olabildigince etkisizlestirilip kontrol altina
alinmasi igin bilingli ve kasith bir bicimde mimarligin diismanlastiriimasi, kapitalizmi kollayan
taktiksel bir tavirdir.

Anahtar Kelimeler: Kapitalizm, Mimarlik, Direnis Mekanlari

Deepening Contradictions: Architecture’s Relati-
onship with Capitalism

This paper is based on the claim that the formation, which threatens not only all the species,
nature, life and humanity, but all phenomena that society has sensitivity and cares for the sake
of its own existence, is not the architecture itself, on the contrary, its existing role as well as the
way it is handled within the capitalist system. In the mentioned system, what the declaration
of the architecture as a scapegoat serves, will be traced. In this article, it will be claimed and
argued that although the factor to be tackled is the system itself essentially, directing the struggle
to another field (to information field for the place-architecture) is a strategy that serves for looking
after and maintaining the current system. An analogy can be built between the impropriety of
the discourse, which is being increasingly popular and has caused the field of architecture to be
regarded as an enemy and the impropriety of putting the blame on physical science for killing
the masses with atomic bomb. The main factor that forms a basis for this discussion is the
potential of architecture that is an information field about the place, as a very strong tool in the
service of the capitalist system to struggle therewith (as will be seen from the examples in many
parts of the world). Causing the architecture being controlled and neutralized by consciously
and deliberately considering it as an enemy, is a tactical attitude that protects capitalism.

Keywords: Capitalism, Architecture, Resisting Spaces
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