B Kentte artik tansiyonlu bir ruh
hali var. Bunun temelinde bir
hayal kirkhg, kiiskiinliik ve kirgin
kadercilik yatiyor. Bu rahatsiz ruh
hali, kent yasaminin iretimine
ortak olan kisilere ait. Bu kisiler, bir
zamanlar sehrin yagsam gtictiniin
ve canli atmosferinin tretimine
ortak olmus olanlar ve artik bu
kenti birlikte tretmenin dogasini
ve kosullarini ¢ok daha esitliksiz,

Transformasyon kavrami ¢oktan Tirkge’ye maloldugu

halde, ondan ¢ok daha yasamsal olan, ¢tinkii Tiirkiye’'de
transformasyonlardan ¢ok daha sik vuku bulan malformasyon,
kavram olarak yabancimiz. “Mal-" 6neki onu dustindirtse

de, sozctgiin carpik bicimlenme gibi bir karsiligi oldugunu
sOylemek yaniltici olur. Malformasyon yapisal dontistim
potansiyeli bulunan bir degisim sirasinda vuku bulan nitelik
bozulmasini tanimhiyor (...) Degisim-donusiimler sirasinda
ortaya cikan bir dizi fonksiyonel-morfolojik bozulmayi

ifade ediyor. Saglikli, normal olabilecek bir degismenin
bilinen veya bilinmeyen nedenlerle boyle gerceklesmedigi
durumlari anlatiyor. Burada her iki kavrami da siyasal iradenin
kentsel alandaki farkli somutlagma bigimlerini anlatmak
amaciyla kullanacagim.
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B Tiketim, 6zel miilkiyet ve otoriteyi

one cikaran tekil bir imgelem
diizeniyle benzer sosyal ve ekolojik
dokulara sahip 6zellegmis tiiketim ve
eglence mekanlari, parklar, aligveris
merkezleri, fantazmagorik kopya
siteler, eglence kentleri, yiizen kent
devletleri, 6zel adalar, soylulagmayla
isgal edilerek homojenlestirilen

kent parcalari, otomobil odakli

o6zel ulagim sistemleri ve kent
ceperlerinde gelisen kopuk ve

izole yerlesmeler bu baglamin yeni

peyzajlarini olugturuyor.




KENTSEL CEVREYE MUDAHELE VE BUYUK PROJELER
Dosya Editorii: ipek Yada Akpinar, Y. Doc. Dr., istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Bolimii

Mekéansal imgeler, toplumsal diislerdir.
S. Kracauer

Turkiye, son 20 yildir, ekonomistlerin, politikacilarin ugrak noktasiyken, simdilerde mimarlik ve sehircilik
okullarinin da sik ziyaretlerinin sahnesine dondsti. Klasik ‘dogu-bati arasi kopri’ betimlemesinin Gtesine
gecip, ‘kesisimler tlkesi’ veya ‘sinirda’ kavramlariyla aktaran yeni calismalarin sayisi artiyor.” Yurt disindan
gelenlerin yaptiklari yayinlarda Turkiye’nin olaganisti dinamiklerine ve potansiyeline dikkat cekilirken,
yurtici yayinlarda celiskiler, zitliklar ve ayrismalar vurgulaniyor.? Bugiin yasadigimiz kentsel cevre, proje-
lerle hizla degisiyor, donustyor, olcegi ve kapsami giderek biiytiyor; bu dontsiim paralelinde, hem kent-
sel donlisim, hem de dretilen projeler tizerine yeni tartismalar artiyor. Bu tartismalar tGizerinden giinimiiz
tiketim toplumunda mimarlik, sehircilik ve kentsel tasarim da yeniden konumlandiriliyor.?> Bu konum-
landirmalari, ‘neo-liberal’, ‘dontisim’ kavramlari Gizerinden ve betimleme ile aktarma giderek olumlama,
mesrulastirma cagrisimlari yapiyor. Bu kapsamda hem dinamikleri hem celiskileri iceren “kentsel cev-
reye midahale ve biyik projeler” kavramlari daha giincel ve nesnel bir tartisma platformu yaratabilir.
Tam da bu nedenle, Turkiye 6lceginden nesnel bir ‘kesit” verebilmek, politik ve ekonomik uygulamalarin
mekansallasmasina isaret etmek 6nemli bir belge niteligini tagiyor.

Bu dosya, Turkiye genelinde s6z soylemek, biytik projeler tizerinden kentsel cevreye miidahaleyi sorun-
sallastirmak amacinda. Bu sorunsallastirmayi her yoniyle aktarma ve ¢oziim 6nerme iddiasinda olmadan,
ozellikle kentsel cografya ve kent sosyolojisi alanlarindaki énemli calismalarin 1siginda kentsel cevreye
mudahale ve projelerin tretimi tizerine ipuclar sunuyor. Betimleme yapmanin otesine gecerek, metod-
yaklasim kavramini radyolojiden kavrami 6diing alirsak, ‘scan’ etme, ‘tarama yapma’; dolayisiyla olumlu
ve olumsuzu nesnel olarak aktarma hedefinde. Bu dosya, diger bir deyisle Bourdieu’niin zaman ve bagla-
ma bagli tespitler dneren yaklasimi tizerinden gelistirilen ‘kesit alma’ kavrami ve yonteminin mimarlik ve
kentsel tasarim alanlarinda miitevazi bir denemesi. Bu calismalar Bourdieu’ntin, indirgemeler ve genelle-
meler yapmaktan kaginarak 6znel ile nesneli bagdastirma amacli calismalari ve bu konu tizerine gelistirdi-
gi kavramlar tizerinden ‘sosyal mekansal kesit alma’ anlayisina bir katki getirebilir.* Dosyadaki makaleler,
Turkiye’deki farkli cografyalardan Bourdieu’niin mekan (retim siirecinin sosyal ve mekansal degerlendi-
rilmesi 1s1ginda ‘kesitler’ aliyor. Bourdieu, sosyal gruplarin aralarindaki dialektikten cok, bireylerin sosyal
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gruplari nasil olusturduklari tGizerine yogunlasir. Baska bir Fransiz dustintirii Henri Lefebvre ise, bireyle-
rin sosyal bir grup olustumalari ile degil, farkli sosyal gruplarin karsilasmalari, catismalari (diyalektikle-
ri) ile ilgilenir.* Edward Soja‘nin postmodernin ilk mijdecisi olarak yorumladigi Henri Lefevbre,” kendi
doneminin mekanik ve lineer calismalarinin cok 6tesine gecerek, kapali degil, duyarli bir sistem 6nerir.®
Sehir plani ve mimari trtintin aragsalligi tizerinden mekanin politik kimligini vurgulayan Lefebvre’e gore,
mekan, ideoloji veya politikadan ayristirilabilecek bilimsel bir obje degildir. Temsiliyet, mekan tretiminin
sorunsallastirilmasi icin temel olusturur. Mekan, sadece sosyal iliskilerin ve eylemlerin basit bir sahnesi de-
gildir. Homojen goziikse de, pir form icinde tamamen nesnel dursa da, mekan sosyal bir tGriindiir. Tam da
bu cercevede, mekanin tretimi, herhangi bir tip makine / tirlin Gretimine benzetilebilir. Lefevbre’in calis-
malarinda (¢ temel olgu gozlenir: mekan, giinliik yasam ve kapitalist toplumsal iliskilerin yeniden tretimi,
diger bir deyisle, kapitalist organizasyonun giderek genislemesi ve biiyiimesi; sonug olarak kapitalizmin
parcalihgr. Lefebvre’in mekaninin dretimi dogal degildir: toplumsal ve tarihidir. Kurami, bugiin bizlere
cok tanidik gelen tcli metaforik semaya dayanir. Dislndr, bu t¢li metaforik semanin tim kentler ve
mekanlarin Gretimi icin gecerli olabilecegini savunur: mekansal pratikler (yapilar ve eylemler); mekansal
temsiliyetler (kuramlar ve bicimler); temsiliyet mekanlari (yapilar ve deneyimler). Mekanin tretimi tam da
bu profesyonel disiplinlerin (mimarlik ve sehircilik) pratiklerine ve giinliik hayattaki deneyimler ile pratik-
lere ve bunlarin tartisilmasina dayanir. Lefebvre, kentin mevcut yikintilarinin yeniden haritalanabilecegini
ve yeniden insa edilebilecegini vurgulayarak, kapitalist Gretim ile yasam kalitesinin artirilabilme olasiligini
sorgular. Toplumsal hayattaki kapitalist egemenligin celiskilerine dikkat ceker. Projesi, kentlesme lizerine
bir dizi fikri oturtmak, gtinlik yasami cevreleyen kapitalist sisteme tepki vermektir. Calismalarinda bi-
cimler ve kavramlar arasindaki diyalektigi vurgulayarak, yerel ve bolgesel mekanizmalara dikkat ceken
Lefevbre, cagdasi arastirmacilar arasinda avant-garde bir yaklasimla, kentlilerin yasam kalitesi, merkez-
cevre sorunsali, zencilerin gettolari, gocmenler, 3. diinyadaki toplumsal ve mekansal gelismelere odakla-
nir. Arastirma metodunda gozlem, deneyim, gercegin analizi ve tarihi jeneriklere, yani dontstimlere yer
verir. Lefevbre’in gerek toplumsal durusu, gerekse sematik ve tipolojik analizleri, giincel kentsel mekan ve
kentsel dontsiim tzerine calismalarda olaganusti etkiye sahiptir.”

GUNCEL ARASTIRMALAR

Gunlimuzde ticari ve turistik mantik, kenti, kentsel cevreyi, simgeler lizerinden aktarirken, egitimci-aras-
tirmaci, yeni anlamlar dretiyor: egitimci-arastirmaci celiskilere isaret ediyor; degisen-dontisen kente nasil
bakilabilecegine dair alternatifler sunuyor. Farkli cografyalari, farkli sesleri kavrayabilmek icin, kenti ve
mekanlarini deneyimlemek (okuma, konusma, dinleme, fldneur/flineuse), kente bakma bicimlerini artir-
mak gerekiyor. Bu farkli calismalarda kimi arastirmacilar itopya-distopya-heterotopya kavramlarina; ba-
zilart ‘hiper-gerceklik’ Gizerinden marjinal mekanlara yoneliyor. Bu marjinal mekanlarin yani sira, giinliik
hayat ve gecici olanin kesfi, hijyen ve steril olana tepki, devlet-devlet sonrasi tartismalarin ortasinda gele-
nek-degisim ve resmi soyleme bakmak da arastirmalarda gézlenen yaklasimlar.

Tam da bu nedenle, gorselligin 6ne ¢iktigl ve toplumu yonlendirdigi bu donemde, farkli cografyalardaki
kentleri, dontstimlerini, yeni projelerini ele almak kritik 6nemdedir. Bu dosya, farkli kentleri, farkli top-
luluklar ve farkli kentsel ve mimari 6lcekli calismalari iceriyor. Kentsel varolusun standartlasmis kalipla-
rina da meydan okuma, kodlanmis gorsel sistemi ‘holistik’ bakisla ele alma, yeni yorumlara acik olma,
aragtirmalarin temel 6zelligi olarak aktarilabilir. Gintimuizde kiltir konularinin 6ne gecmesiyle, politik-
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik konular estetize edildiler. Bugiin “hem kiiltiiriin hem de tiiketimin daha hayati
bir rol oynadiklari yeni bir toplum icin ya da toplumlararasi 6rgiitlenme asamasi” gozlemleniyor.® Post-
modern donemin post-modern cografyalarinda giderek ekonomik olarak ayrisan toplumun, isyerleri, egle-
nilen mekanlar ve yasanilan yerler izerinden mekansal ayrismasina isaret eden calismalarin sayisi artiyor.
Bir yandan merkezin cokisi ile kentin ceperlerine yonelen yerlesimler; 6te yandan kentin merkezinin
cazibesini kesfedip eski kentsel dokuya odaklanan projeler s6z konusu. Bu kapsamda, kapitalist kentliles-
me streci ile Gretilen kentin, kentsel cevrenin, projeler tizerinden yeniden haritalanmasi yapilabilir. Bu
kapitalist veya moda deyimiyle neo-liberallesmis kentlilesme modeli, AKP yonetiminin meclisten gecirdigi
bir dizi yasayla ivme kazandi.? Ulke genelinde, ceperde, s6zde ‘varos ve ¢okiintii alani” gecekondu yerle-
sim alanlarinin tasfiyesi ve orman vasfini kaybettigi iddia edilen alanlarin imara agilmasi gerceklesti; mer-
kezde tarihi dokudaki yerlesimler siiratle yeni ve iddiali projelerle ele alinmaya baslandi. Yerel yonetimler
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yerine, 6n plana gecen gayrimenkul sirketleri bir yandan alt gelir grubu kentli ile muhatap durumdalar; 6te
yandan guvenlik, deprem ve benzeri agresif pazarlama sdylemleriyle orta sinif ve st orta siniftan genis
destek buluyorlar. Ulke geneline yayilan bu tabloya bakarak, gerek ceperde, gerekse merkezdeki projeler
tzerinden bir dizi soru tretmek, bu sorulari yiiksek sesle sormak 6nem tasiyor.

Oncelikle, ceperdeki yerlesimler, kentin nasil biiyiiyebilecegi konusunu tartismaya acmak, dogayla kentin
nasil bulusabilecegi konusunda sorulari giindeme tasimak icin 6nemli araglar. Dogal kaynaklarin, orman-
larin tahribatinin nasil engellenebilecegi kritik sorun. Merkezdeki yapilasmada sosyal sorunlar giindemde.
Dogayi ve kentliyi magdur etmeden nasil bir dontistim olabilir? Kapitalist kentlesme modelinde, biyuk
projelerle kentsel cevreye miidahalede kent ve doga arasindaki etkilesim ve iliskinin neresindeyiz? Kentsel
merkez ve ceperde, bu projelerin yarattigi yapisal cevre kalitesi nasildir? Bu projelerin, yarattig potansiyel
dinamik kadar, celiskiler, sorunlar nelerdir? ikinci olarak, merkezde nasil bir siirec ile yapisal cevre dénii-
stiyor? Kentli, 6zellikle mal sahibi olmayan kentli ne durumda? Yerel yonetim, secmenine nasil davrani-
yor? Giderek artan ulasilabilirlilik ile sosyal yerlesim ve iliski aglari nasil gelisiyor? Kapali yerlesimler bu
projelerin neresinde? Kentsel ceperde, bu biyik projeler doga ile nasil karsilagiyorlar? Doga-kent arasi ‘si-
nir’ nasil olusuyor? Yeni ‘sinir’ nasil olusuyor? Gerek merkezde gerekse ceperde yeni kamusal alan/mekan
yaratma konusunda yerel yonetim nerede? Yoksa merkez ve doga giderek Gzellestiriliyor mu? Mimari
kabuller, tipolojiler, tretilen yeni ¢céziimler var mi2 Mimarhigin evrensel dilinin gelistirilmesi adina anmaya
deger yaklagimlar, eserler neler? Merkezde dusik gelirli ile ceperdeki enformel yerlesimlerle karsilastir-
mada yerel yonetimin ve 6zel girisimlerin tavirlari neler? Proje gelistirme, pazarlama, reklamcilik gibi
calismalarin da dahil oldugu bir mekan dretim/yeniden uretim ve tiketim sistemi icinde, yereldeki tavir
nedir? Tasarimin, mimari triinlerin, kavramlarin ve kimliklerin tiketildigi bir ortamda yerel durum nedir?

Dosyadaki calismalar, farkl yerel 6rneklemler tizerinden, Tirkiye'deki buytk kentler Gizerinden kesitler su-
nuyor. Turkiye tizerine dinamik bir biitiine dair tahminlerde bulunma olanagi veriyor. S6z konusu iliskiler
bitininin, tiketim toplumunun kapitalist kenti cercevesinde elestirisini yapiyor. Arastirmalar, farkli kim-
lik ve olgekteki kentlerdeki kentsel dontisimii sorunlastirarak gtincel biiyiik projeleri ele aliyor. Sehircilik
acisindan bakildiginda, yapi ve sehircilik 6gretilerine aykiri olarak, insa edilen yerlesimlerin dinamiklerine
oldugu kadar, celiskilerine, olumsuzluklarina da dikkat cekiyorlar. Bu celiski ve olumsuzluklari aktarirken,
farkli cografyalardaki kentsel dontisimu sorunsallastiran ve giincel projeleri aktaran calismalar, giriste de
belirtildigi gibi, tek bir yontem tizerinde uzlasmiyorlar. Diger bir deyisle, bu calismalarda ortak yaklagim
yok. Ama calismalardaki ortak payda, mekanin sosyal bir trtin olarak ele alinmasidir. Mekani yerel anlam-
larla dolu sosyal bir varlik olarak kabul etme ana yaklasimi dosyada cesitliligi olusturdu. Bu disiplinlera-
rasi calismalar bir yandan mekansal metaforlar kullanarak elestirel haritalama / mekansal temsiliyet tize-
rinden biyik projeleri aktarmaktalar. Bazilari yerel ve merkezi yoneticilerin soylemleri Gzerinden kenti
desifre ediyorlar.

Calismalar Ankara, Istanbul, Bursa, izmir, Kayseri ve Trabzon iizerinden, farkli 6lcek ve yaklasimlardaki
yeni donem projeleri ile, kentsel dontisiimi sorunsallastiriyorlar. Eco’ya gore bazi kentler insani birdenbire
icine aliverir, bazilariysa kendini sakinmadan yaklastik¢ca yavas yavas ortaya koyar. Calismalar, bir yandan
odaklandiklari kentlerin farkli kimliklerini, farkli kentsel cevre problemlerini ve projelerin farkl yonlerini
ortaya koyuyorlar; 6te yandan sorunlardaki benzerlikleri aktariyorlar. Aktardiklari kentte yasayan, egitim
veren arastirmacilar, kentin icinden ‘kesit” aliyorlar. Kentsel doniisimi ve midahaleyi kentli ve kent hakki
tizerinden sorunsallagtiran Henri Lefevbre’in ve David Harvey’in artik klasiklesen yazilari oncelikle basil-
dilar. ilk boliimde yer alan calismalar, kent merkezindeki doniisiime ve projelere odaklaniyor. ilk bolim-
deki makalelerde Giiven Arif Sargin, Cana Dai, Ankara’nin; ipek Akpinar ile Korhan Giimiis, ihsan Bilgin,
Asu Aksoy ile Kevin Robins istanbul’un merkezindeki giincel gelismelere 1sik tutuyor. Sargin’in giiniimiiz
bagkentinin jeo-politik ortaminda en fazla tartisilan kamusal mekanlardan biri olan Atatirk Kiltir Merkezi
Alani icin hazirladigi degerlendirme raporu, yerel gelismelerin ve iktidarin uygulamalarinin elestirel bir
okumasi. Hemen ardinda yer alan genc¢ arastirmaci Cana Dai’nin yiiksek lisans dersi kapsaminda ger-
ceklestirdigi calisma, ‘yer’ kavrami lzerinden baskentin bagka bir simgesel mekanina, Atattirk Bulvari’na
odaklaniyor. ipek Akpinar ve Korhan Giimiis ise, emperyal baskentteki en simgesel kamusal mekan olan
Taksim’de onerilen ‘kisla’ projesi tizerinden, merkezi yonetimin ideolojik koruma yaklasimina alternatif
ariyorlar. Ayni kapsamda, ihsan Bilgin’in yerel ve merkezi yonetimin yaklasimindaki ideolojiyi elestiren
metni, Taksim tzerindeki tartismayi daha kamusal bir boyuta tasiyor. Asu Aksoy ve Kevin Robins ise,
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Taksim’deki dontsim yaklasimlarini ve yeni projeleri Beyoglu olgegine tasiyarak, estetiklestirme ve soy-
lem analizi tizerinden yerel ve merkezi yonetimin kent ve kiiltir politikasini irdeliyorlar.

Kent merkezi odakli ve Ankara-istanbul cografyalarindaki agirhkl olarak kent politikasi tartismalarinin
ardindan, sirasityla Bursa, Trabzon ve Kayseri’deki hem merkez hem de ceperdeki kentsel ve mimari ge-
lismeleri yansitan makaleler yer aliyor. Banu Tomruk, Bursa’daki doniisim projelerine, dontisimiin tek
aktori olan yerel yonetimin séylemleri tGzerinden bakarak, ‘mesrulastirilma ve estetiklestirme’ stirecine
odaklaniyor. Benzer sekilde, Hamiyet Ozen ve Mesut Yesiltepe, Trabzon’daki kentsel yenileme projele-
rinin prestij ya da marka kent yaratma araci olarak gorilmesini irdeliyorlar; kapitalist kentlilesme stirecin-
de sermayenin bu doniisim sirecinin 6nemli aktorlerinden biri olarak ortaya ¢ikisini ortaya koyuyorlar.
Burak Asiliskender ise, ‘Anadolu kaplanlari’'ndan Kayseri’de sayilari olaganistii artan mimari ve kentsel
projeler izerinden tarihi kent icin tretilen yeni imgeleri ve arayislari tartismaya aciyor.

Kentin, ceperdeki dontisimi, dogal ve kilturel miras ile peyzajin nasil ele alindigini ise Ankara tizerin-
den orneklemlerle t¢ arastirma yansitiyor. Ebru Aksoy, sermayenin elestirisi tizerinden kent ceperinde
kapitalist kentlilesme bicimi olarak Dikmen Vadisi'nde yasananlara isik tutuyor. Nese Gurallar, simgesel
kamusal mekan Atattirk Orman Cifligi'ni dogay kent yasamina katmanin, giincel tanimiyla “strdurebilirli-
gin” bir 6rnegi olarak yeniden degerlendiriyor. Onder Algedik ise, Ankara genelinde yerel yénetimin nasil
“surdurebilirlik” karsiti projeler tretebildigini gozler 6niine seriyor.

Dosya, izmir, Ankara ve istanbul tizerinden politik giiciin otoritesini sorgulayan, ‘cilgin projeler ve iktidar’
tzerinden elestirel okumalarla devam ediyor: Deniz Giiner ve Cagatay Keskinok, yonetim-rant ikilisi ve
cilgin projelere odaklanirken, Burcu Yigit Turan olusan yeni kentsel topografyadaki politik tavri irdeliyor.

Dosyadaki calismalarin son bsliimiinde ise, Murat Giiveng, ilhan Tekeli ve Ugur Tanyeli’'nin genel okuma
ve degerlendirmeleri yer aliyor. Oncelikle Murat Giivenc, kliselerden-efsanelerden yola cikarak tarihi ve
cografi olusum kapsaminda istanbul’daki cokiis ve kiiresellesme olgularina deginerek kentsel miidahalede
gelecek analizi yapiyor. ilhan Tekeli ise kentsel doniisiimde biiyiik 6lcekli projelerin mesrulugunun kur-
gulanmasi ve yonetimi tizerine genel bir analitik degerlendirme aktariyor. Bu analitik okumalarin ardindan
Ugur Tanyeli, iktidar tGzerinden “transformasyon/mal-transformasyon”a bakarak elestirel bir son okuma

yapiyor.
Bu yeni yapisal cevrede artan miidahaleler kapsaminda, kentler ve tlke, gelisen dinamiklerle ve yogun-

lasan celiskilerle nasil bas edebilir sorusuna yanit vermek zor. Bir yandan kamusal, bir yandan ekolojik
sorunlara yanit olacak yaklasimlara nasil ulasilabilecegi ise baska bir dosyanin sorunsali.

DiPNOTLAR

L “Turkey at the threshold”, AD 203, January 2010; “Istanbul, City of Intersections”, Urban Age Istanbul
Conference, Istanbul, 4-6.11.2009.

2 “Kent Hakki”, Egitim, Bilim, Toplum Dergisi, Giiz 2011, cilt 9, say1 36; “Soylulastirma ve istanbul
Dosyasi”, MIMAR-IST, say1 21, Giiz 2006; TMMOB Mimarlar Odasi Mimarlik Dergisi’nin “Kentsel
Dontisim Dosyasi 1”7, Bilten 40, Mayis-Haziran 2006; ve “Kentsel Doniisim Dosyasi 2”, Biilten 42,
Agustos 2006 sayilari benzeri tartismalari iceren 6nctil derlemeler arasinda sayilabilir.

3 Kentler ve donutsumleri tzerine calisma alanlarini ¢ok genel olarak siniflayabiliriz. Kente bakis
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Henri Lefebvre (Cev. Omer Burak Polat)?

Kuramsal dustince kendini, kentin bicimlerini,
islevlerini ve yapilarini (iktisadi, siyasi, kulttrel
vb.) ve kentsel toplumun kendine has toplumsal
ihtiyaclarini  sekillendirmek durumunda gorir.
Simdiye kadar, sadece sozde tiketim toplumu
(yonlendirilmis tiketimin burokratik toplumu) ta-
rafindan durtiilenmis bu bireysel ihtiyaclar ince-
lendi ve kavranip anlagilmaktan ziyade daha da
maniptle edildi. Toplumsal ihtiyaclarin antropo-
lojik temelleri vardir. Karsit ve istes bu ihtiyaclar,
emniyet ve agilma ihtiyaci, belirlilik ve macera
ihtiyaci, calismanin ve eglencenin orgitlenmesi,
tahmini ve kesinlik ihtiyaci, aynihk ve farklihk
ihtiyaci, tecrit ve karsilasma ihtiyaci, degisim ve
yatirim, bagimsizlik (hatta yalnizlik) ve iletisim,
anlik olan ve uzun vadeli olan gibi karsit mefhum-
lari icerir. insan enerjiyi biriktirmeli ve tiiketmeli
hatta eglenerek israf etmelidir. Gormeli, duymali,
dokunmali, tatmali ve tim bu duyulari bir diinya
tizerinde bir araya getirmelidir. Toplumsal 6zenle
islenmis (yani kimi zaman ayrismig, kimi zaman
birlestirilmis, bazen sikistirllmis ve bazen de asiri
doygunlasarak sisirilmis) bu antropolojik ihtiyac-
lara, plancilar tarafindan hasislikle ele alinan ticari
ve kdilturel altyapilarla doyurulamayan 6zgiil ihti-
yaclar da eklenebilir. Bu, yaratici etkinlige, (tiike-
tilebilir maddi Griinlerin Gtesinde) esere (oeuvre)?,
bilgiye, sembolizme, tahayyiile ve oyun(cullug)a

olan ihtiyaca isaret eder. iste bu 6zgiil ihtiyaclar
yoluyladir ki temel bir arzu —oyun, cinsellik, spor
gibi fiziksel edimler, yaratici faaliyetler, sanat ve
bilgide belirli ifadelere ve anlara (moments)* do-
nusen bir arzu- hayatin parcali isholimintn iyi
kotl tstesinden gelerek varolusunu sirdrtr. Son
olarak, kente ve kentsel yasantiya duyulan ihtiyac,
burada acik bicimde ifade bulan ve ufkumuzu
genisleten bir goriisle 6zgtirce dile getirilebilir.
Sozunl ettigimiz 6zgll kentsel ihtiyaglar, es za-
manhligin ve karsilasmalarin mekanlarina, alis-
verisin, degisim degeri, ticaret ve kar tzerinden
tanimlanmadigi nitelikli mekanlara olan ihtiyac
degil midir? Dahasi, tim bu karsilagsmalarin ve
aligverislerin zamanina da ihtiyacimiz yok mudur?

Su anda, kentin -gerekli- analitik bilimi ancak ana
hatlarinin belirdigi bir asamadadir. Baslangic asa-
masinda kavramlar ve kuramlar, ancak kentsel
gercekligin olusumu aracihgiyla, kent toplumu-
nun praksisiyle (toplumsal pratigiyle) ilerleyebilir.
Simdi, belirli bir ¢caba sonucunda, ufkumuzu tika-
yan bilgi ve eylemin darbogazlari olagelmis ideo-
lojiler ve pratikler asilmaktadir.

Kentin bilimi, nesnesi olarak kenti ele alir. Bu bi-
lim, metodlarini, yaklasimlarini ve kavramlarini
parcali bilimlerden odiing alir; fakat iki nedenle
[bu bilim] sentez tretemez. ilk olarak, kendini
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analitik diizeyden baslayarak bir bitiin olarak ta-
hayyil eden sentez, ancak stratejik sistematik ve
program olarak gerceklesebilir. ikincisi, nesnesi
olan kent, mikemmel bir bitinlik arz eden bir
gerceklik olarak parcalanmakta, ortadan kalkmak-
tadir. Bilgi, tarihi kenti, parcalanmis ve dontismius
olarak karsisinda bulur; ve bu nesneyi kesip-bice-
rek parcalarini yeniden birlestirir. Toplumsal bir
metin olarak bu tarihi kent, artik belli sembollere
ve tarzlara tutunan zaman kullanimlarina dair an-
lagthr tanimlar icermez. Bu metin, [okuyucusun-
dan] uzaklasmaktadir. Bir belge, bir sergi ya da
bir mize bicimine burindr. Tarihsel olarak insa
edilmis kent artitk ne yasanmaktadir ne de fiili-
yatta bir anlam teskil etmektedir. Estetizm adina,
doyumsuz gozlere hitap eden pitoresk, turistlerin
tiiketimine sunulmus bir nesneden baska birsey
degildir. Bunu ictenlikle kavramaya cabalayanlar
icin bile kayiptir artik. Fakat, 6z ve sanal anlam-
da, kentsel olan, daginik ve yabancilasmis bir
gerceklik olmaya devam eder.> Goziin ve gozle-
min algiladig, yikselen giinesin isiginda giderek
goriinur olan gelecekteki bir nesnenin golgesi
olabilir. Eski kentin dirilisini tasavvur etmek mim-
kiin degildir, kentin ancak ve ancak yeni temeller
tizerine, yeni kosullarla, yeni bir dlcekle ve yeni
bir toplumda kurulmasi olanakhdir. Oyleyse rece-
te sudur: Ne geriye donis (geleneksel kente), ne
de dev ve sekilsiz bir yigintiya dogru apar topar
bir gidisat. Bagka bir deyisle, kent s6z konusu ise,
bilimin nesnesi (hentiz) verili degildir. Gegmis,
gelecek ve olasi olan birbirlerinden ayrilamazlar.
Burada arastiriimakta olan, simdiye kadarkilerden
daha yeni yaklasimlari beklemekte olan, sanal bir
nesnedir.

[...]

Mimar, planci, sosyolog, iktisatci, filozof ya da
siyasetci, hi¢c yoktan yeni bicimler ve iliskiler var
edemez. Daha acgik konusmak gerekirse, mimar,
ancak sosyolog kadar mucize yaratici olabilir.
Bazi elverisli kosullar altinda egilimlerin somut-
lasmasina (bicim kazanmasina) etkileri olsa dabhi,
ikisi de toplumsal iliskiler yaratamazlar. Yalnizca
toplumsal yasam (praksis), kiiresel kapasitesiyle
boyle giclere sahiptir - ya da degildir. Yukarda
bahsedilen insanlar, bireysel olarak veya ekip
halinde 6numiizi acmak lzere yeni bicimler
onerebilir, deneyebilir ve hazirlayabilir. Ayrica
(ve 0ozellikle) bilimin besledigi bir mauyetikle
(maieutic)® deneyimleri degerlendirebilir, hatalar-
dan dersler cikarabilir ve olasi olani dogurtabilir-
ler. Vardigimiz nokta, entelektiiel yaklagimlarin
ve araclarin acil degisimini gerekli kilmaktadir.
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Fikirlerin ve yaklagimlarin, alisilageldik olmayan
baska yerlerden alinmasi mecburidir.

[...]

insa edilen her ‘nesne’, elestirel sorusturmaya
tabi tutulacaktir. Mimkin olanin sinirlari dahi-
linde, bu deneysel dogrulamayla saglanacaktir.
Kentin bilimi, kendini insa etmek ve toplumsal
pratigi yonlendirmek icin tarihsel bir siirece gerek
duymaktadir.

Bu bilim gerekli ama yeterli degildir. Gerekliligiyle
ayni anda [bu bilimin] sinirlarini da algiliyoruz.
Planlama fikri, ylksek oranda yerellesmis, 6z-
gillesmis ve merkezilesmis, kendi aralarindaki
baglantilarin ve gerilimlerin, karmasik bir igsel
yapiya sahip kentsel birimi hiyerarsisi ve esnek
yapisiyla yeniden kurdugu toplumsal birimlerin
kurulmasini ya da tekrar olusturulmasini énerir.
Daha acikca belirtmek gerekirse, toplumbilimsel
distince, kentsel olanin bittinlestirici kabiliyetle-
rinin ve pratik katilimin kosullarinin kavranmasini
ve yeniden ingasini aramaktadir. Neden olmasin?
Ancak tek kosulla: bu parcali ve dolayisiyla kismi
tesebbusleri, elestiriden, pratik degerlendirmeden
ve buttincul ele aliglardan asla sakinmamak kay-
diyla ...

[...]

Tek basina yeterli olmasa da bilim kadar gerek-
li olan sanat, hayati drama ve haz olarak kavra-
yan mitalaasiyla kentsel toplumu gerceklestirir.
Dahasi ve 6zellikle sanat, eserin (ouevre) anlami-
ni iade eder, ona uygunlastiriimis (appropriated)
zaman ve mekani katar; ne devam eder ne de
edilgen bir sekilde geri cekilir, eser (ouevre) ola-
rak bagkalagir. Miizik zamanin, resim ve heykel
ise mekanin uygunlastirilmasini icerir. Bilimler
kismi belirlenimleri kesfederken, sanat ve felsefe,
buttinligin kismi belirlenimlerden nasil olustu-
gunu gosterir. Sanat, teknik ve bilginin birligini
verimli ve etkin kilmak icin kent toplumunu ya-
ratma yetisine sahip toplumsal glic tzerinde s6z
sahibidir. Kentin bilimi kadar, sanat ve sanat tari-
hi de, one surdugi imgeleri etkin kilmak isteyen,
kentsel olana dair tasavvurun parcasidir. Bu zithgi
asan ve eyleme yonelen bu tasavvur, hem top-
yaci hem de gercekci olmak durumundadir. Hatta
maksimum Gtopyacihgin optimum gercekcilikle
birlesebilecegi iddia edilebilir.

Zamanimizin  karakteristik  tezatlari  arasinda
toplumun gerceklikleri ile uygarhgin olgulan



arasindakiler bulunmaktadir (bunlar 6zellikle en
zor olanlaridir). Bir yanda soykirim, diger yanda
bir cocugun hayatini kurtaran yahut ¢ekilen aciyi
uzatan tibbi ve benzeri mudahaleler. Bu tezatlarin
yakin donemde ortaya c¢ikan bir tanesi bu maka-
lede ele alinmistir: toplumun toplumsallagmasi
ve genellesmis ayrisma (segregation) arasindaki
tezat. Boyle bircok tezatlik vardir: devrimcilik
etiketi ve onun koéhne bir tretkenlik¢i rasyona-
lizme baglanmasi arasinda oldugu gibi. Kitlelerin
baskisi sebebiyle toplumsal giiclerin merkezinde
yer alan birey, kendine glivenen bir durusla var-
igini muhafaza eder. Haklar, ortaya cikarlar ve
genellikle kanunlagtirma ile sonuclanan gelenek
ve kurallara donustrler. Biliyoruz ki, ancak deva-
sa yikimlar, diinya savaslari, niikleer savas dehseti
sonunda, bu somut haklar, soyut insan haklarini
ve devrimci baslangiclar esnasinda demokrasi ta-
rafindan bina girislerine kazinan yurttas haklarini
tamamlarlar: yaslarin ve cinsiyetlerin haklari (ka-
din, cocuk ve yash), [toplumsal] kosullarin haklari
(proleter, koyll), egitim ve ogretim hakki, calis-
ma, kiltir, dinlenme, saglik, barinma hakki. Bu
haklarin taninmasi, bunlarin geleneklere girdisi,
hala tamamlanmasa da teamdiillere eklenmesi icin
isci sinifinin baskisi gerekliydi ve hala da gerekli-
dir (ama yeterli degildir).

Son birkag yilda, garip bir sekilde, bos vakit sa-
yesinde, doga hakki, girultiye, yorgunluga, kent-
lerin yogunluguna (kentler ya ciriimekte ya da
patlamaktayken) karsi olusan ortak tepkiden oti-
rii, toplumsal pratige girmeyi basardi. Stiphesiz
ki tuhaf bir yolculuk! Doga, alinip satilmak tizere
degisim degerine ve metalara dahil olmaktadir.
Bu sahte ve alinip satilan ‘dogallik,” ticarilesen,
sanayilesen ve kurumsal olarak tertiplenen tatil
ugraslariyla yok edildi. ‘Doga’ ya da yerine her
ne geciyor ve ne kadari ayakta kaliyorsa, bu tatil
ugraslarinin gettosu, zevkin mistakil yeri ve ‘ya-
raticiligin’ inzivaya cekilisi haline gelmektedir.
Kentliler kentsel olani beraberlerinde tasirlar,
kent planlamasini yanlarinda getirmeseler bile.
Kolonize edilen kir, niteliklerini, ozelliklerini
ve koylu hayatinin cekiciliklerini kaybetmistir.
Kentsel olan, kiri tarumar eder: bu kentlestirilmis
kir, kendini, mahrumiyet alani olarak kirin, yani
yerlesenin, yerlesimin ve yerlesmenin derin 1zdi-
rabinin ug 6rneginin karsisina koyar. Doga ve kira
dair haklar, bu durumda kendilerini yok etmis ol-
muyorlar mi?

Bu sahte-hak karsisinda, kent hakki bir ¢ciglik, bir
taleptir. Bu hak, nostaljinin ve turizmin sasirtic
sapaklarinda dolanip, geleneksel kentin kalbine

Lefebvre

dontsten ve mevcut veya yakin zamanda gelismis
merkeziliklerin cagrisindan gecer. Bu dogaya olan
talep ve onun tadini ¢ikarma istegi, kent hakkini
yerinden eder. Bu son talep, dolayh olarak, ken-
dini gittikce kotilesen ve yenilenmeyen kentten,
yabancilasmis kent yasamindan, ‘gercek’ hayattan
kacma egilimi olarak ifade etmektedir. Dogaya ih-
tiyac ve ona iliskin ‘hak,” ondan kacinamasa da,
kent hakkr ile celismektedir. (Elbette bu, engin
‘dogal’ alanlarin korunmamasi gerektigi anlamina
gelmez).

Kent hakki basit anlamda bir ziyaret etme hakki
ya da geleneksel kentlere donis olarak dustnile-
mez. O, ancak donisiime ugramis ve yenilenmis
bir kentsel yasam hakki olarak formiile edilebilir.
Karsilagsmalarin yeri, kullanim degerinin 6nceligi,
zamanin diger tum kaynaklar arasinda en ustiin
kaynak mertebesinde mekana islenmesi anlami-
na gelen ‘kentsellik’, morfolojik temellerini ve
pratik-maddi gerceklesmesini buldugu sirece,
kent dokusunun kirt ve koyliu yasantisindan ge-
riye kalanlari kusatmis olmasi mihim degildir.
Bu gerceklesme, bilim ve sanatin kaynaklarini
kullanmak suretiyle, kentin ve kentsel toplumun
bittinlesik kuramini varsayar. Yalnizca isci sinifi
bu gerceklesmenin faili, toplumsal tasiyicisi veya
destegi olabilir. Burada yine, bir yuzyil 6nce ol-
dugu gibi, [isci sinifi] varolusuyla, kendisine karsi
yoneltilen sinif stratejisini reddetmekte ve bunun-
la miicadele etmektedir. Bir ytizyil 6nce oldugu
gibi, yeni kosullar altinda da olsa, tiim toplumun,
ozellikle de yerlesenlerin ¢ikarlarini (anhk ve yu-
zeysel olanlar ayiklayarak) bir araya toplamistir.
Yeni burjuva aristokrasisi Olimpiyalilar'in yerles-
medigini artik kim inkar edebilir?2 Onlar bir filoyu
ya da bir tlkeyi bir yattan yonetirken, bir otelden
digerine, bir satodan diger satoya gitmektedir-
ler. Onlar hem her yerde, hem de hicbir yerde-
dirler. Giindelik hayata dalmis insanlari da iste
boyle cezbetmektedirler. Onlar giindelik yasami
asar, dogaya hakim olurlar ve kiltiri devam et-
tirmenin yollarini da aynasizlara birakirlar. Uzun
uzadiya anlatmak gerek, gencligin, 6grenciler
ve entelektiiellerin, beyaz yakali ya da degil isci
ordularinin, tasradan gelenlerin, gesitli tir ve bi-
cimlerde kolonize ve vyari-kolonize edilenlerin,
iyi diizenlenmis bir giindelik hayata katlanmak
durumunda olanlarin hali g6z 6niindeyken, yer-
lesenin, banliyo sakininin, konut gettolarinda ve
curiiyen eski kent merkezlerinde yasayanlarin ve
bu hizli cogalmanin ardinda kaybolanlarin giilting
ve trajik olmayan i1zdirabini ortaya koymak gerek-
li midir?2 Meskenden istasyona, yakin veya uzak,
hincahing metro trenine, biiroya ya da fabrikaya
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kosulan, aksam ayni giizergahi kullanarak bir son-
raki giine baslamak icin ancak giic toplamak tizere
eve donilen giindelik hayati kavramak icin goz-
leri agmak yeterlidir. Bu genellestirilmis sefaletin
tablosu onu saklayan bir ‘memnuniyetler’ tablosu
ile birlikte varolur ve bu sefaletten kurtulmanin ve
styrilmanin araci haline donusebilir.

DiPNOTLAR

1 1 Bu metin H. Lefevbre’in 1968 tarihli Le
Droit a la Ville (Paris: Anthropos) kitabindan sec-
meler icermektedir.

2 Bilent Batuman’a ceviri sirasindaki destegi
ve olaganustt yardimlari icin tesekkir borcluyum
(c.n.).

3 Lefebvre’in 6nemli kavramlarindan olan ouv-
re, insan ediminin praksis kavramiyla ifade bulan
Marxist yorumunu, oyuncul ve sanatsal bir tretim
olarak kavrayarak genisleten bir anlam barindirir.
Salt mekanik ve degisim degerini 6ne cikaran bir
artin/ tretim anlayisina karsi, ouvre, sanatsal, fel-
sefi vb. tiim insani boyutlariyla kullanim degerinin
isaret ettigi cok boyutlu bir eser-tirtint ve yaratimi
ifade eder (¢.n.).

4 Situationist’lerin  (Durumcular) onerdigi si-
tuation kavramini fazla teatral ve kurgusal bulan
Lefebvre, benzer ancak daha genis anlamli ve
beklenmedik olasiliklari da icinde barindiran bir
kavram olarak moment’i 6nerir (¢.n.).

5 Lefebvre, sifat olan “kentsel” terimini isim
olarak kullanmaktadir (the urban); metin boyunca
bu kullanim “kentsel olan” biciminde cevirilmis-
tir. Daha sonraki calismalarinda kentten (the city)
farkini daha net vurgulayarak kullanacag “kentsel
olan” (the urban) ile Lefebvre, kentselligin kente
ve kira hakim olmus bir toplumsallik bicimi oldu-
gunun altini cizer ve kentseli, global (genel) olan
ile glindelik olan arasindaki bir diizey olarak ta-
nimlar (¢.n.).

6 Turkge'ye cevrilmis bir 6rnege rastlayama-
dim. Maieutic(s), Sokratesci anlamda gizli bilinci
ortaya cikarici sorular sormak anlaminda kulla-
nilmaktadir. Yunanca kokten gelen sozcigin,
yeni bilincin dogumuna araci olmasina atifla
Yunanca’daki asil anlami ‘ebe’dir (¢.n.).

dosya buyiik projeler



UMUT MEKANLARI - GIRIS$'

David Harvey

1. MARX’IN DONUSU

Bir sene harig, 1971’den bu yana her sene Marx’in
Kapital’inin birinci cildi Gizerine ya ders verdim ya
da okuma grubu olusturdum. Bu durum, tuhaf,
kohnemis bir akademik aklim oldugu kanaatini
hakli olarak uyandirsa da, s6z konusu metne karsi
tepkileri bir zaman serisi icerisinde degerlendire-
bilecegim az bulunur bir veri tabani elde etmemi
sagladi.

Metin 1970’lerin basinda, en azindan radikal go-
rusli bir azinlikta biyik bir siyasal heyecan yara-
tiyordu. Derse katilmak siyasal eylem olarak gori-
ltyordu. Gergekten de ders (0 donemin Amerikan
kamptslerinde benzeri bircok derse paralel ola-
rak), diinyada bas gosteren biitiin kaos ve siyasal
kopuslari anlamanin yolunu, kuramsal zeminini
aramaya yonelik olarak kurgulanmisti. (O donem-
de diinyanin tanidik halinin darmadagin olacagina
isaret eden olaylardan bazilarini anmak gerekirse:
1960’larin sivil haklar hareketi ve ABD’de Martin
Luther King’in katlinin ardindan patlak veren kent
isyanlari; Vietnam’daki emperyalist savas karsi-
sinda gittikce kuvvetlenen muhalefet; Paris’ten
Mexico’ya, Berkeley ve Berlin’den Bangkok’a ka-
dar diinyayi sarsan 1968 kitlesel 6grenci hareket-
leri; Cek “Bahar1” ve bunun Sovyetler tarafindan

bastirilmasi; Ortadogu’da “Yedi Giinluk Savas”;
Chicago’da Demokratik Ulusal Kongre esnasinda
gelisen dramatik olaylar.)

Tum bu karmasiklik yizinden, bir tir siyasal
ve entelektiiel rehberlige duyulan ihtiyacimiz
carpici derecede artmisti. Marx’in eserlerinin
ABD’de McCarthy’ci baski politikalarinin uzun
tarihi boyunca fiilen yasaklandigi g6z o©niinde
bulunduruldugunda, Marx’a dénmek dogru ve
isabetli gortintiyordu. Eserleri bunca yildir engel-
lendiyse, onemli bir seyler soyliyordur diye du-
stintiyorduk. Girisimimizin bircok universitede
buz gibi soguk bir havayla karsilanmasi savimizi
dogrulamis oldu. Ben de dersin adini kamufle et-
tim, daha cok aksam saatlerinde ders yaptim ve
ogrenim belgelerinde buna dair hicbir iz kalma-
sin isteyenlere “bagimsiz calisma” notu verdim.
(Sonralar st diizey bir idareciden 6grendigime
gore, ders cografya bolimiinde okutuldugu ve
adi “Kapitali Okumak”? oldugu icin, okutulanin
Marx’in Kapital’i oldugunu anlamalari neredeyse
on yil stirmst.)

Kapital desifre edilmesi zor bir metindi, en- azin-
dan hazirliksiz olanlar icin (ve ¢ogumuz bu du-
rumdaydik; ciktigimiz bu yolda bize yardimci
olabilecekler bir avu¢ yasli insandan ibaretti ki
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onlar da Avrupali’ydilar, clinkii Avrupa’da kom-
nist partiler uzun middet aktif kalabilmislerdi).
Buna ragmen, Universitede olan bizler icin ente-
lekttiel zorluklar gogiislemek normal bir halet-i
ruhiyeydi.

ilk yillarda bircok lisansiistii 6grencinin yani sira
cok sayida genc Ogretim uyesi de derse katildi.
Bazilari bugiin meghur oldu (ve aralarindan bir
kismi yon degistirmis olsa da, cogu bu deneyimin
onlar igin ne denli temel oldugunu kabul etme c6-
mertligini gosterdi). Derse var olan tiim disiplin-
lerden (felsefe, matematik, siyaset kurami, bilim
tarihi, ingilizce, cografya, tarih, sosyoloji, iktisat
...) katilan oldu. Geriye dontip baktigimda, bu
denli farkli entelektiiel beceriye ve siyasal pers-
pektife sahip insanlarla bu metni islemis olmanin
ne buytk bir ayricalik oldugunu anliyorum. Ben
Marx'imi boyle 6grendim - birakin parti politika-
si cizgisine riayet etmeyi, herhangi bir akademik
disiplinin mantigina bile ya hig riayet etmeyen, ya
da cok az riayet eden bir karsilikli kendi kendi-
ni egitme surecinden gecmek suretiyle. Bir sire
sonra kendimi tiniversitenin sinirlari disinda, farkli
camialara (aktivistler, 6gretmenler, sendikacilara)
metni 6gretirken buldum. Metnin bir kismini (pek
de basarili olmasam da) Maryland cezaevinde bile
Ogrettim.

Lisans ogrencilerine ders vermek bir nebze daha
sikinti vericiydi. O gtinlerde lisans 6grencileri
arasinda hakim olan radikallik bicimi, anti-ente-
lekttel bir tinidaydi. Onlar icin akademi, ideolojik
baski merkeziydi; kitaplar araciligiyla egitimin be-
yin yikama ve tahakkim araci oldugundan stiphe-
lenilirdi. Lisans diizeyinde olan birkag aktivist (ki
bunlar dersi almayi isteyen yegane 6grencilerdi
dogal olarak), bu kadar uzun ve dolambacli bir ki-
tabi anlamak ve hakkinda bir seyler yazmak soyle
dursun, okumayi istemenin bile gayet diizen ici
bir sey oldugunu distintyorlardi. Pek cogu dersin
sonunu getirmedi. Marx’in “bilime giden soylu bir
yol yoktur” 6gidiine hi¢ kulak asmadiklari gibi,
“ille de bir sonuca varmak isteyen, genel ilkeler
ile bilme arzusunu uyandiran glincel sorular ara-
sindaki baglantiy1 bir an evvel 6grenmek isteyen
bircok okurun hemencecik ilerleyememekten do-
layr cesareti kirllacak” uyarisini da dinlemediler.
“Atesli bir sekilde gercegi arayan okurun énceden
uyartlmasi ve hazirlanmasi” (Marx, 1976 baskisi,
104) cinsinden hicbir caba bunlar tzerinde etki
yaratamadi. Kabaran bir sezgiler ve kirilganliklar
dalgasi tizerinde ilerlemeye devam ettiler (hemen
eklemeliyim ki, bu illa kotl bir sey degildir).
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Bugiin ise durum tamamen farkhidir. Kapital’i artik
pek saygin ve diizenli bir ders olarak veriyorum.
Derse 6gretim uyeleri ya hi¢ gelmiyor, ya da ¢ok
az geliyor; lisansustl 6grenci kitlesi ise neredey-
se ortadan yok olmus durumda (tabii, tezlerini
benimle yazmaya niyetlenenler veya dersi daha
onemli baska basamaklara tirmanmadan 6nce kat-
lanilacak bir cesit “kabul ritteli” olarak algilayan-
lar harig). Bagska bolimlerde verilen lisansisti gi-
ris derslerinin cogunda Marx’a genellikle, 6rnegin
bir Darwin ile bir Weber arasinda sikistiriimis, bir-
iki hafta ayriliyor. Marx ilgi gortiyor gormesine.
Fakat akademisyenlerin ona olan ilgisi, diyelim
“Ricardo sonrasi minor bir distntr” olarak hak
ettigi yere oturtma amacina veya modasi gegmis
bir “yapisalci” ya da “modernist” olarak es gec-
me amacina dayaniyor. Kisacasi Marx, olmadik
uzunlukta tarihsel bir tstanlati (master narrative)
tretmis, gozden cikarilasi bir distindrdir bunlar
icin; savundugu tarihsel dontstimin hem kuram-
sal acidan yanlishgi, hem de siyasal ve pratik im-
kansizligi olgular tarafindan zaten kanitlanmistir.

Marx, akademik ve siyasal anlamda moda olmak-
tan ¢cikmaya, Berlin Duvari’nin yikilmasindan bile
once, yani 1980’lerin ilk yarisinda baglamisti.
Marksist gelenege, kimlik politikalari ve meshur
“kultirel donemecin” damgasini vurdugu esen-
lik gtnlerinde onemli bir negatif rol atfedildi.
Marksizmin karsi ¢cikilmasi gereken hakim bir ide-
oloji olduguna dair (yanlis) kanaat adeta dua gibi
tekrarlaniyordu. Marx ve “geleneksel” Marksizm,
daha 6nemli sayilan toplumsal cinsiyet, 1rk, cin-
sellik, insan arzulari, din, etnisite, somiirgeci ta-
hakkiim gibi sorunlarla yeterince ilgilenmedigi
icin sistematik olarak elestirildi ve asagilandi.
Kiltarin erki ve kulttrel hareketler en az sinif ka-
dar ve hatta daha da fazla 6nemliydi; zaten sinif
da birgcok farkli ve kesisen yapilasmalardan bagka
neydi ki? Eger ki Marksizmin bir distince bicimi
olarak alternatif kavramsallagtirmalara 6ztinde ka-
pali oldugu ve dolayisiyla tamamiyla timitsiz bir
vaka oldugu sonucuna varilmasaydi, bunda bir
haklhlik pay1 bile olabilirdi (¢tinkii boyle elestiriler
icin yeterli bir zemin vardi). Daha somut olarak
ifade etmek gerekirse, kiltirel analiz ekonomi-
politigin yerini aldi. Zaten kdlturel analizle ugras-
mak, kapitalist somurinin aci diinyasiyla ve ezici
gercekligiyle ugrasmaktan cok daha eglenceliydi.

Her ne kadar Marksist cizgide olanlarin bircogu
(bazilari 1956 Macar ayaklanmasinin ve ¢cok daha
fazlasi 1968 Cek Bahari’'nin bastirilmasindan son-
ra) kendilerini var olan Sovyet-Cin modeli sos-
yalizmlerden coktandir uzaklagtirmis olsalar da,



Berlin Duvari’nin yikilisi, Marksizmin inandirici-
liginin tabutuna cakilan son civi oldu. 1989’dan
sonra Marx’in herhangi bir acidan ilgin¢ oldugu-
nu iddia etmeye devam etmek, soyu neredeyse
tiikenecek olan bir dinozorun son nefesini verme
sancilarina benzemeye bagladi. Serbest piyasa
kapitalizmi yerkirenin bir ucundan 6biriine mu-
zafferane bir edayla kosarken o6niine cikan tiim
kohne dinazorlari hakhyordu. “Marx konugmak”
giderek yashlik hastaligina kapilmis “Yeni Sol”
cevrelerle sinirli kalmaya mahkdm olmustu (ki
ben de “65 yas Ustli vatandas” olarak bilinen ge-
cenin esiginden hi¢c yumusak olmayan bir gecis
yaptim). 1990’lann bagina gelindiginde Marksist
kuramin entelektiiel agirligi olimctl bir inise
gecmisti.

Bazi lisans 6grencileri Kapital dersini almaya buna
ragmen devam ediyorlar. Cogu icin bunun siyasal
bir eylem olarak hicbir anlami yok. Komiinizm
korkusu epeyce dinmis durumda. Dersin iyi de bir
nami var. Birkac 6grenci Marksizm etrafinda do-
nen yaygaranin nedenini merak ediyor. Baskalari
ise iclerinde kalan radikal icgidi kirintilarina
Marx’in  bir-iki 6ngort  eklemesini bekliyorlar.
Dolayisiyla, haftalik programlarina ya da almalari
gereken derslerin durumuna goére bazi lisans 6g-
rencileri, Aristo’'nun Etik’i ya da Platon’un Devlet'i
yerine Marx’in Kapital’ini tercih ediveriyorlar.

Marx’a yonelik siyasal ve entelekttel ilgi ve tepki-
ye dair gecmis ile bugiin arasinda cizdigim zithk
cok da sasirtici degil aslinda. Bircogunuz icin tas-
vir ettiklerimin ana hatlari bildik seyler - her ne
kadar benim kullandigim 6zel mercek orada-bura-
da abartmalara ve tahriflere yol aciyorsa da.

Ne var ki, durumu biraz karmasiklastiran bir 6yku
daha var anlatilacak. 1970’lerin ilk yillarinda o
giine hakim olan siyasal meselelerle Kapital’in
ilk cildi arasinda dogrudan bir bag kurmak zor-
du. Vietnam’da bizi ofkelendiren emperyalist
savasl Marx Uzerinden anlamamiz icin Lenin’in
dolayimina ihtiyacimiz vardi. Marx’tan sivil hak-
lara uzanabilmek icin bir sivil toplum kuramina
(en azindan Gramsci'ye); devlet baskisini ve re-
fah devleti harcamalarinin kapitalist birikimin
gereklerine gore yonlendirilmesini anlamak icin
bir devlet kuramina (6rnegin Miliband ya da
Poulantzas’a) ihtiyac vardi. Mesruluk, teknolojik
rasyonalite, devlet ve birokrasi ve doga ile ilgili
sorunlari anlamak iginse Frankfurt Okulu’na ihti-
yac vardi.

Harvey

Ama bir de tarihi-cografi kosullari diistiniin. ileri
kapitalist diinyanin neredeyse tamaminda sen-
dikal hareket (kendi radikal durusumuza kiyasla
oldukca reformist de olsa) cok gucliydu; issizlik
epeyce kontrol altina alinmisti; ABD hari¢ her
yerde kamulastirma ve kamusal milkiyet hala
giindemdeydi; tum yanliglarina ragmen refah dev-
leti yikilamayacak bir saglamlikta insa edilmisti.
Dinyanin diger koselerinde ise var olan kapita-
list diizene karsi tehdit olusturabilecek hareketler
giindemdeydi. Mao Cin’de 6n plana ¢ikan dev-
rimci lider olurken, Latin Amerika baglaminda
Che Guevara ve Castro’dan Afrika’da Cabral ve
Nyerere'ye kadar bircok karizmatik devrimci al-
ternatif bir sosyalist veya komdinist sistem olasili-
gini etkin bir bicimde savunuyorlardi.

Devrim her an olabilecek gibiydi ve sonradan 6g-
rendigimize gore o donemin devlet adamlari ara-
sinda (Richard Nixon’un bariz paranoyasinin 6te-
sine gecen) etkin bir korku salmisti. Bu devrimin
nasil gerceklesebilecegi ve nasil bir toplum do-
guracagl Marx’in Kapital’inde ele alinan konular
degildi hic (her ne kadar, bu konuda aydinlanmak
icin okuyabilecegimiz ve Marx’a ve Marksistlere
ait baska bircok metin olsa da).

Kisacasi, Marx'in Kapital’inden yola cikip bizi
mesgul eden siyasal meselelere dogru uzana-
bilmek icin bir dizi dolayima ihtiyacimiz vardi.
Marx’in Kapilal’i ile ilgilendigimiz seyler arasin-
da icsel bir bag olduguna inanmak icin Marksist
hareketin biitiin tarihine (ya da Mao veya Castro
gibi karizmatik bir figiire) inanc beslememiz gere-
kiyordu genellikle. Metinde hayret uyandirici ya
da haz verici higbir sey olmadigi anlamina gelmi-
yor bu meta fetisizmi tartismasindaki o olaganusti
icgori; Marx’in tasvir ettigi ilkel kapitalist birikim
bicimlerinden bu yana, sinif miicadelesinin diin-
yayi ne denli degistirdigine dair o miithis algi. Bir
kez icine girildiginde, metnin kendine 6zgl ve
buyileyici tadi ortaya cikiyor. Buna ragmen, basit
gercek suydu: Kapital, glinlik hayatta dogrudan
onem teskil eden bir metin degildi. Kapitalizmin
ham, katiksiz ve en barbarca hali olan 19. yuzyil-
daki halini tasvir ediyordu zira.

Bugtinkli durum ise son derece farkli. Metin, icin-
de bulundugumuz durumu agiklamamiza yaraya-
cak fikirlerle dolu. Cocuksever biri olan Kathy Lee
Gifford’'u, Wal-Mart aracihgiyla sattigi giysilerin
Honduras'ta 13 yasinda cocuklar tarafindan bir
hi¢ karsiliginda, ya da New York'ta terler icindeki
kadin isciler tarafindan haftalarca maas alamadan
dikildigini 6grenince afallatan piyasa fetisizmi var
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ornegin. Ayrica New York Times'ta sikca konu
edilen sirket kiictiltmelerin zalimliklerle dolu 6y-
kiisi; Pakistan’da hali ve futbol toplarinin cocuk
emegiyle uretilmesi skandali (ki FIFA buna tepki
vermek zorunda kaldi); Endonezya ve Vietnam’da
Nike iscilerinin calisma kosullarinin  korkung-
lugunu anlatan onca gazete haberine ragmen,
Michael Jordan’in 30 milyon dolar karsihginda
Nike reklamina ¢ikmasi. Teknolojik yeniliklerin is
bulma olanaklarini nasil yok ettigi, orgiitli eme-
gin kurumlarini nasil zayiflattigi ve gerek emek
yogunlugunu, gerekse is saatlerini azaltmak yeri-
ne nasil artirdigina dair basinda bir dolu sikayet
dile geliyor (tim bunlar Marx’in “Makinelesme ve
Modern Sanayi” bolimintn ana konularndir). Bir
de son donemlerde, sermaye birikiminin gerekleri
uyarinca sanayide nasil bir yedek isci ordusu ku-
ruldugu, devamli hale getirildigi ve manipiile edil-
digi sorusu giindeme geldi. Margaret Thatcher’in
bir zamanki danismani olan Alan Budd’in acgikca
itiraf ettigi gibi, 1980’lerin baginda enflasyonla
muicadele kilifi altinda igsizligin artirilmasi ve isci
sinifinin gtigstizlestirilmesi hedefleniyordu. Budd,
“Marksist terimlerle soylenecek olursa, kapitaliz-
min krizi tertip edildi, ki bu da yeniden yedek isci
ordusu yaratilmasina ve kapitalistlerin bunun aka-
binde cok daha yiiksek oranda kar etmesine yara-
di,” der (Brooks 1992).

Tim bunlar Marx’in metnini giinlik hayatla ilis-
kilendirmeyi fazlasiyla kolaylastiriyor artik. Derse
kazara ugrayan oOgrenciler cok gecmeden ziva-
nadan c¢ikmis serbest piyasa neoliberalizminin
diinyasina yoneltilmis kiyasiya bir elestiri olan bu
metnin hararetini hissetmeye basliyorlar. Donem
odevi olarak onlara (ne de olsa saygideger bir kay-
nak olan) New York Times’tan kesilmis bir deste
makaleyi hayali bir ebeveyn/akraba/arkadasin
yazdigl asagidaki gibi bir mektuba cevap vermek
icin kullanmalarini tavsiye ediyorum:

Duyduguma gore Marx’'in Das Kapital’ i tGzerine
bir ders aliyormussun. Ben bu eseri hi¢c okuma-
mis olmama ragmen hem cok ilgin¢, hem de cok
giic oldugunu duyuyorum. Ama sikirler olsun
ki, o 19. yuzyil sagmaliklarini artik geride birak-
tik. O gunlerde hayat cok zor ve mesakkatliydi,
ama artik cimleten akla hizaya geldik ve diinyayi
Marx’in hic tantyamayacag bir hale soktuk ...

Buna cevaben ogrenciler aydinlatici ve cogun-
lukla son derece yikici elestiriler barindiran mek-
tuplar yaziyor. Bunlari gondermeye cesaretleri
olmasa da, bizi saran kosullarla siki bir bicimde
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iliskilenen bu metnin gtict tarafindan sarsiimadan
bu dersten ayrilmayi cok azi beceriyor.

O halde paradoks tam burada yatiyor. Marx’'in
metni glinlik hayatla dogrudan baglarinin az ol-
dugu bir donemde radikal cevreler tarafindan
bulundu ve okundu. Ama simdi, metin, donemin
kosullariyla bu denli alakali iken, neredeyse kim-
se okumaya yeltenmiyor. Neden?

2. BiR KUSAGIN YARATTIGI FARK

Kapitalizmin video teknolojisi sayesinde iki filmi
art arda seyrettigimde, tamamiyla farkli acilardan
da olsa yukaridaki soruyu yeniden sorarken bul-
dum kendimi. Filmleri, gekilis tarihleri itibariyle
ters sirada izledim ve tahminimce tizerimde yarat-
tiklar etki bu yizden daha da gticli oldu. Bu iki
film 1995'te cekilen La Haine / Nefret ve Jean-Luc
Godard’in 1966 tarihli klasik eseri Une ou deux
choses que je sais d’elle / Onun hakkinda bildi-
gim bir veya iki sey idi.

Nefret tic gencg erkegin hayatindaki bir giinti anla-
tiyor. Bunlardan ikisi Magripli ve Afrikali gogcmen
cocuklari, tclinctst ise Yahudi kokenli. Banliyo
sitelerinde (1960’larda isciler icin insa edilen
toplu konutlarda) yetismis giuniimiiz gencliginin
hayat kosullarindan dogan bir bag var aralarinda.
Issizligin, polis baskisinin, keyfi devlet iktidarinin,
toplumsal ¢okustin hakim oldugu ve her tir aidi-
yet veya vyurttaslik duygusunun kayboldugu bir
diinyayla karsi karstyalar. 1990’lar Fransasi'nin
cesitli sehirlerinde (aktarilan hikayede banliyole-
rinde) bas gosteren ayaklanmalar, araliklarla yine-
lenen siddetli catismalar ve sokak savaslari, talan
ve kundaklama olaylari bu hikayenin arka plani-
ni olusturuyor. 1992’de Los Angeles'ta Rodney
King davasi sonrasinda yayilan siddet eylemleri-
ni, 1980’lerin sonunda Manchester, Liverpool ve
hatta Oxford gibi “cici” sehirlerde ve Avrupa’nin
cesitli metropollerinde, gencler arasinda patlak
veren siddeti de katarak bu arka plani daha da ge-
nisletmek mimkan.

Film, ¢ ana karakterin iclerindeki katiksiz ofke,
siddetli umutsuzluk ve aciyla dolup tasiyor.
Birakin baskalarini, birbirlerine bile sefkat sozciik-
leri séyleyemiyorlar. Tim film boyunca distince-
li, derin bir degerlendirme ani sdyle dursun (“cok
distinmek” ifadesi asagilamak icin kullaniliyor),
bir sevecenlik ani bile yok neredeyse. Ofke ve ka-
tiksiz duygusallikla hareket eden bu bireyler, sap-
ma kadar savunmasiz, yaralanabilir tipler. Hicbir



korunma sanslari yokmus gibi goriinmekle bera-
ber, ilgiye, bir kimlik kazanmaya ve taninmaya o
kadar cok muhtaclar ki, iktidar sahiplerinin dik-
katini cekebilecek yegane davranis seklini -bazen
kiiskiin ama hicbir zaman 6nceden kestirilemeyen
ve daima yikici olan saldirganligi- benimsiyorlar.
Muktedir olabilmek icin ellerinde olan yegane
arac bir silah (bir polis memurunun kaybettigi ve
aralarindan birinin buldugu devlet mali bir silah
bu). Filme hakim olan yegane anlamli varolussal
soru ise silahin ne zaman ve nerede kullanilacagi.

Gergeklestirecekleri silahli ihlal fiili, filmin ken-
dine de teknik ve bicimsel olarak yansiyor.
inceliklere hic yer verilmemis. Film, konusu kadar
ham, kaba ve dusunsellikten yoksun. Karakterlerin
dikkat cekmek icin kullandigi tekniklerin aynilari-
ni kullantyor. Guniimiiz metropoli iste boyle bir
yer demek istiyor sanki. insani anlamda var olma-
nin imkansiz oldugu bir yer degilse bile, gerek
sanatsal gerek yasamsal anlamda yoksullasmanin
mekani.

Godard’in filmi ise ingaat sesi ve gorintisiyle
basliyor. Erkek anlatici (yonetmenin kendi) ve ka-
din oyuncularin distinceli sessizligi film boyunca
insaat sesleriyle boltintyor. Kadinlar bize yasam-
larini; kendilerini hem erkeklere, hem de giint-
miz kiltirintn ikonalarina (otomobil, diikkan,
otobanlar, toplu konut projeleri, aile yasaminin
basit burjuva versiyonu) satmakla gecirirken akil-
larindan gecenleri anlatiyorlar. Filmdeki son go6-
rintt bir 6bek tiketim maddesinden olusan bir
kent. O kent, doniistim slirecine girmis bir mekan.
Sanayisizlestirilmenin izlerini; dogrudan maddi
uretimin ekonomi-politiginin yerine, imgenin eko-
nomi-politiginin gecmesinin damgasini tasiyor.
Kentteki diinya donustigiinde orada yasayanla-
ra ne olacagi sorusu tiim agirhgiyla hissediliyor.
Nefret’i izledigimizde bu sorunun yaniti vardir
artik; ama Godard’in 1966’da gevrilen filmi hafif
bir Grkuntt, kaybolma ve bolinme hissi yaratir.
Buna ragmen, filmin satir aralarinda, alternatifle-
re isaret eden giicli bir mesaj da vardir. Anlatici,
varolusun ABC’sine yeniden sahip olabilir miyiz
sorusunu sorar.

Filmin farkh bolimleri bir kentin ne anlam ifade
edebilecegine dair esasli dustinsel 6gelerle bir-
birlerine eklemlenir (zira filmin basindan sonuna
dek “kent” figlirii agir basar). Bireyler icin iktida-
rin aktorleri ¢cok uzaktadir - de Gaulle devletinin
her seye kadir planlama birolari; kendi imajina
uygun bir diinya ve kent insa etmek lizere bu dev-
letle ittifak kurmus tekelci sermaye ve bunlarin
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otesinde Moskova ve Beijing’e karsi Soguk Savas,
Vietnam’a karsi sicak savag yiriten ve medya-
yI hakimiyeti altina alan, iktidarinin imgelerini
(TWA, PAN AM ...) her tarafa yerlestiren ABD'nin
kiresellesen pencesi. Onlar, bu aktorler tarafin-
dan sekillendirilen kentsel yasamin agina takilmis;
kendilerini caresiz, pasif, hapsolmus ve bolin-
mus hissetmektedirler. Bu durum da, ne kadar
sorunlu olursa olsun bir imkan barindirmaktadir.
Yabancilasmis Juliette, Paris banliyolerinde yiik-
selen yeni konutlarin yalin cephelerine bakarken,
“Benim diinya; diinyanin da ben oldugu izlenimi-
ne kapildim birdenbire,” der 6rnegin.

Daha sonra postmodern hassasiyet adini alacak
olan paradigmanin ortaya ciktigi kilit donemde
gecer film. Bugin artik cok asikar olan tiim soru-
lar1 sorar. Dilin sinirlart (Wittgenstein’in “dilimin
sinirlart, dinyamin sinirlaridir” s6zi filmde agikca
gecer), “gercek” iletisimin imkansizhgi, bir seyle-
rin eksik oldugu hissi (“ama ne oldugunu bilmiyo-
rum”), olaylari tim yogunluklariyla aktaramama
hali, hayatin bir “cizgi romandan” ibaret oldugu
hissi ve imgelerin, tasarimlarin ve dilin kavrana-
mayan bir gercekligi aydinlatmak yerine karma-
siklastirmasinin ttirli sapkin bicimleri. Filmde ve
anlatida var olan goriintii ve tasarimlarin fiziksel
netligine ters disen bir gelecegin bulanikliginda,
insan zihninin kigik seylere “sahip olma” ve “ha-
yatta kalmak icin gecici bir neden bulma” yetisi
yegane umut 1sigidir. Boyle bir diinyada dusler
neye benzer? Juliette genc¢ oglunun ona sordugu
bu soruya, “Eskiden kocaman bir deligin icine ce-
kildigimi duslerdim ama simdi sanki bin parcaya
dagiliyorum ve uyandigimda parcgalardan birinin
eksik oldugundan endise ediyorum” yanitini verir.
Moderniteyle 6zdeslestirilen korkung paranoya-
nin yerini, postmoderniteyle 6zdeslestirilen sizof-
reninin hassasiyeti alir burada. Fransiz solunda
epeydir mevcut olan varolussal ve fenomenolojik
hassasiyetler, Marksizmin filtresinden gectiklerin-
de (Godard’in filminin cekildigi donemde dorukta
olan Althusser felsefesi 6rneginde oldugu gibi),
bolinmis ve postmodern bir disiince bicimine
isaret eder.

Buna ragmen film, Chevrier'in de (1997) belirt-
tigi gibi, muthis ve cekici bir guzellige sahiptir.
Kadin basrol oyuncusunun dingin ve yumusak
giizelliginde oldugu gibi, film de, estetik ve en-
telekttel glict acidan korunmak icin kullanir.
Karakterlerinin pasifligini, yeraltindan utopyaci
bir aktivizmle dengeler. Sordugu genis ufuklu so-
rular sayesinde higlikten gelecege dair imkanlar
cikarabilme hissini davet eder. Anlatici, “Eger bazi
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seyler yeniden netlesebilecekse, bu bilincin yeni-
den dogusu sayesinde olacaktir” der (Fransizcada
biling sozcugiinin dissal kavrayislardan igsel
kavrayislara dek uzanan bircok anlami vardir).
Gelecegin anahtarini elinde tutan, silahim degil,
insan zihninin glctuddr.

Avangard solcu film yonetmeni Godard, Fransiz
Maoculugu ile Althussercilige has sorunsallari dile
getirerek, postmodernizme gecisin oncilerinden
biri olur. Bugiin artik birgoklarinin kabul ettigi
gibi, solun kapilari sanatsal ve entelektiel bir tour
de force® sayesinde yeni bir radikal distince bici-
mine aciimistir. Kisa donemde bunun etkisi 1968
hareketini dogurmak oldu; ama uzun donemde
Marksizmin islevselci, dogmatik ve temelci bi-
cimlerinin inise gegcmesine yol agti. Bunlar tekelci
devlet kapitalizminin savas sonrasi refah devleti
ve yikselen tiketim kiltiriyle birlestigi, gosteri
ve imgenin ekonomi-politiginin yeni ve gelis-
mis bir rol Ustlenecegi karmasik diinyaya adapte
olamadilar.

Artik o donem de gecti. Godard'in filminde bir
soru isareti olarak duran kentin gelecegi, Nefret'te
artik tamamen sekillenmis halde. Utopik 6zlem
yerini issizlige, ayrimciliga, umutsuzluga ve ya-
bancilagsmaya birakti. Artik her yerde baski ve
ofke var. Bunlara karsi estetik ya da entelektiel
korunma mekanizmalari gelistirilmis. imgeler
de artik temel belirleyici degiller. Kent, imtiyaz-
siz olanlari hapsederek toplumsal acidan daha
da marjinalize ediyor. Geleneksel, hatta ham ve
(bunu soyleme ciiretini gosterecegim) kaba ve is-
levselci Marksizmin siyasal acidan tam da uyarla-
nacagl diinya bu degil mi? Ya Hegel’in sivil toplu-
mun istikrarina tehdit olusturduklarini distindtugi
“fakir ayak takimi” bir giin bash basina “tehlikeli
bir sinif” haline gelirse ne olur? Tabii ki filmde ima
edilen bu degil (her ne kadar fasist dazlaklar, mu-
cadele edilesi eski bir giictin hortlamis hali olarak
mevcut iseler de). Ama benim Marx 6gretme de-
neyimimle film arasindaki paralellikler cok carpi-
c1. Belirli bir tarihsel donemde Godard, kendini
dogmatik Marksizmin zincirlerinden koparmak
icin mucadele ederken, bir tiir Marksist/Maocu
gelecege olan inancini korumustu. Nefret ise bu
tirden bir siyasetin yoklugunu, tam da bunun uy-
gun olacagi bir zaman ve mekan tizerinden kayda

geciriyor.
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3. POSTMODERNITENIN iSLEYiSi

Tasvir ettigim paradoks, son otuz yildir gézlem-
lenen buyik bir soylemsel dontstimle ilintili.
Bu dontsumiin bircok boyutu oldugu icin, ince,
karmasik ayrimlar icinde kaybolmak c¢ok kolay.
Ama esas carpici olan su: Gegcmiste yapisalcilik,
modernizm, sanayilesme, Marksizm ve aklini-
za daha ne gelirse onlar vardi; bugiin ise post-
yapisalcilik, post-modernizm, post-sanayilesme,
post-Marksizm, post-kolonyalizm ve benzeri var
gibisinden masalimsi bir inanci artik tim kesim-
ler paylasgiyor. Bu ve diger masallar, o kadar basit
ve kaba bir dille anlatilmaz genelde. Aksi takdir-
de genis temelli “Ust-anlatilarin” 6nemini prensip
olarak reddedenler icin sikinti yaratir. Yine de
“post”un hakimiyeti (ve neyin oncesinde oldugu-
muzu soyleyememe hali) glinimiiz tartismalarinin
belirleyici 6zelligidir. Akademi icinde, eger haki-
katli bir post-modernistseniz gizli modernistleri;
eger modernizmi yeniden canlandirma taraftariy-
saniz, ahlaksiz post-modernistleri avlamak ciddi
bir oyun haline gelmis durumda.

Hakim peri masalinin etkilerinden bir tanesi (ki
buna peri masali dememdeki sebep biyileyici
glcint vurgulamaktir), baskin miinazara ekse-
ninin disinda Marx ‘1 ya da Marksizmi tartismayi
imkansiz kilmasidir. Ornegin son eserlerime,
ozellikle de Justice, Nature and the Geography of
Difference’a (Adalet, Doga ve Farklilik Cografyasi)
gelen ortak tepki, modernist ve post-modernist,
yapisalcl ve post-yapisalci argiimanlari birbiri ici-
ne gecirmemin yarattigi hayret ve saskinlktir (6r-
negin bkz. Eagleton, 1997). Marx, Saussure’ii ya
da Levi Strauss’u okumamisti oysa ki; her ne kadar
Marx’in saglam yapisalci okumalari olsa da (basta
Althusser’inki), yapisalci ve hatta (bu terimlerin
1970’lerde anlasildigi anlamda) modernizmin adi
konmadan evvel modernist olduguna dair kanitla-
rin higbiri kesin veya ikna edici degildir. Marx’in
eserlerini temel alan analizler yeni s6ylemsel ta-
rihimizin masalimsi okumalarinin buytleyici gu-
cliyle celiski icinde. Kaba bir sekilde soylemek
gerekirse, bugiinlerde Marx't (yazdiklarinin bu-
glin icin 6nemi olsa da olmasa da) okumuyoruz,
clinkli o gecmiste biraktigimiz bir kategoriye ait.
Ya da eger Marx okuyorsak, gecmiste biraktigina
inandigimiz ne ise onun merceginden okuyoruz
sadece.

Marx’in eserlerine bu mercekle bakmak gercekten
de ilging olabilir. Klasik burjuva ekonomi-politigi-
nin hararetli bir tenkitcisiydi elbette ve hayatinin
cogunu bu ekonomi-politigin hakim ilkelerini



“yapibozuma” ugratmakla gecirdi. Dil (soylem) ile
derinden ilgileniyordu; 18. Brumaire’de ayrintili
bicimde inceledigi gibi, soylemsel déntistimlerin
kendilerine has siyasal agirliklari oldugunun gayet
bilincindeydi. Her ne kadar ilgi odagi iscinin “ba-
kis acis1” olsa da, bilgi ile “durumsallik” (“konum-
sallik”) arasindaki iliskiyi derinden kavramisti. Bu
minvalde daha devam edebilirim, ama burada
asil vurgulamak istedigim giinimiiz s6ylemsel
tarihinde yenilik olarak goriilen cogu seyin once-
den Marx tarafindan tasarlandigi degil; “din” ve
“buglin” arasindaki farkin masalimsi anlatiminin,
etrafimizi saran degisimlerle yizlesme yetimiz
acisindan ne denli zararli oldugudur. Kendimizi
Marx’tan koparmak, giiniimiiz entelektiiel moda-
sinin ytizeysel suretini edinmek ugruna arastirma-
c1 burnumuzu koparmak demektir.

Bu noktadan hareketle, 1970’lerden beri etkili
olan soylemsel dontstimiin iki boyutuna odaklan-
mak istiyorum simdi: “kiresellesme” ve “beden”
terimlerinde ifade bulan boyutlarina. 1970lerin
basinda bu terimlerin analitik arag olarak pek bir
degeri yoktu. Her ikisi de artik gticlti bir varliga
sahip; hatta kavramsal olarak baskin olduklari bile
soylenebilir. Ornegin “kiiresellesme” 1970’lerin
ortasina dek hi¢ bilinmezdi. Bugiin ise hakkinda
sayisiz konferans diizenleniyor. Konuya ttirli aci-
dan bakan ¢ok genis bir literatiir olustu. Medyada
kiresellesme tzerine sik stk yorum vyapiliyor.
Uluslararasi kapitalizmin ekonomi-politigini anla-
maya yarayan en baskin kavramlardan biri artik.
Kullanim alani da is diinyasinin sinirlarinin ¢ok
otesine gecerek siyaset, kultiir, ulusal kimlik ve
benzeri sorulara dek uzaniyor. Peki, bu kavram
nereden geldi? Oziinde cok yeni olan bir seyi mi
tasvir ediyor?

“Kiresellesme” ilk olarak 1970’lerin ortasinda,
American Express kredi kartinin kiresel kapsa-
minin reklami yapilirken Gnlendi. Terim daha
sonra finans ve ticaret basininda, esas itibariyle
de finans piyasalarinin isleyisindeki kontrollerin
kalkmasini mesrulastirmak amaciyla, ¢ig gibi ya-
yildi. Bunun akabinde, devletin sermaye akisini
diizenleme giictiniin azalmasinin kaginilmaz ol-
dugunu gostermekte kullanildi; ulusal ve yerel isci
sinifi hareketlerini etkisiz kilmaya ve sendikalarin
gictini ellerinden almaya yarayan olagansti
gliclt bir siyasal ara¢ haline geldi. (Uluslararasi
Para Fonu ve Diinya Bankasi tarafindan dayati-
lan emek disiplini ve mali tasarruf hedefleri, i¢
piyasada istikrara, uluslararasi alanda ise rekabet
glictine erismenin sarti olmaya basladi.) 1980’le-
rin ortasina gelindiginde ise piyasalarin devlet
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denetiminden kurtarilacagi temasinin yarattig
sarhosluk, girisimcileri yireklendirmeye yaradi.
Kisacasi bu terim, kiresellesen neoliberalizmin
cesur yeni diinyasiyla 6zdeslesen merkezi bir
kavram haline geldi. Yeni bir doneme giriliyor ol-
dugu izlenimine (teleolojik kacinilmazlik tadi da
vererek) kapilmamizi sagladi. Boylece diin ile bu-
giinl siyasal acilimlar acisindan ayiran kavramlar
paketinin bir parcasi haline geldi. Sol, bu s6ylemi
diinyanin icinde bulundugu durumu tasvir eden
bir kavram olarak (elestirmek ve karsi ¢cikmak icin
de olsa) benimsedikge, kendi siyasal acilimlarini
kisitladi. 1980’lerde ve 90’larda pek cogumuzun
bu kavrami elestirmeksizin kabul etmesi, siyasal
agirhgr cok daha fazla olan emperyalizm ve yeni
somiirgecilik kavramlarinin yerine gecmesine izin
vermesi, bizi bir an olsun distindiirmeli. Bu bizi
Amerikan dis politikasi icin gittikce hayatilesen
kiresellesme siyasetinin cok zayif muhalifleri ko-
numuna itti. Geriye kalan yegane siyaset tarzi, var
olani korumak ve hatta bazi durumlarda basbaya-
g1 muhafazakar bir direnis oldu.

Bu konuya bakmanin ayni derecede 6neme sahip
farkli bir acisi daha var. NASA uydusundan ceki-
len “Diinya Doguyor” (Earth Rise) isimli gorinti
diinyay! uzayda serbest dolasimda olan bir kire
olarak gosteriyordu. Bu gorintiiniin yeni bir tir
bilincin ikonasi olma statiisiine yiikselmesi uzun
stirmedi. Bir kirenin geometrik 6zellikleri iki bo-
yutlu bir haritaninkilerden farklidir oysa. Kiirenin
karalar ve okyanuslar, bulut tabakalari ve bitki
ortusu sekilleri, ¢oller ve sulak bolgeler disinda
hicbir dogal siniri yoktur. Belirli bir merkezi de
yoktur. Dinyayr disinme bicimlerimize hakim
olan tim bu sinirlarin ve merkezlerin ne denli
suni olduguna dair farkindahgin keskinlesmesi bir
tesaduf degildir belki de. Arka planda yerkirenin
resmi asiliyken, Miyoshi’nin 1997’de cok inan-
dirict bir sekilde yaptigi gibi “sinirsiz bir diinya”
hakkinda yazmak veya radikal anlamda adem-i
merkeziyetci bir kiltir anlayisi gelistirmek ¢ok
daha kolay oldu. (Cin, Hindistan, Gliney Amerika
ve Afrika’nin buyik kultirel gelenekleri birdenbi-
re yerkirenin kesitleri izerinde Bati’'ninkiler kadar
onemli ve cografi acidan hakim goriinmeye basla-
di.) Zaten kolaylasmis olan diinya seyahatlerinin
dogal bir durak noktasi kalmadi artik; mekansal
iliskilerin devamlihigi hayatin hem pratik, hem de
retorik anlamda temel bir gercegi oluverdi. iki bo-
yutlu haritalarin yerini kire imajinin almasi, var
olan her seyin merkezden uzaklastiriimasini ve
kirenin insan faaliyeti ve dustincesinin mekani
olarak algilanmasini tesvik etti. Ve kuvvetle muh-
temeldir ki, her seyin merkezi olarak bedenin
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odak noktasi haline gelmesi, buna karsi uretilen
bir tepkidir.

Beden hakkinda ne demeli Gyleyse? Buradaki
hikaye bir 6ncekine benzese de 6ztinde farklidir.
Son yirmi yildir her tiir kuramsal arayisin temeli
olagelen “bedene” duyulan ilginin olaganisti
derecede artmasinin iki kaynagi var. Oncelikle,
“ikinci dalga feminizm” olarak anilan akimin sor-
dugu sorulara “doga-cevre” problemine girmeden
yanit bulmak mimkiin degildi; “bedenin” statiisii
ve kavrayisinin kuramsal tartismanin merkezine
oturmasi bu ytizden kacinilmazdi. Toplumsal cin-
siyet, cinsellik, sembolik diizenlerin giicli ve psi-
kanalizin 6nemi de bedeni, tartisma ve miinazara-
larin hem 6znesi, hem de nesnesi olarak yeniden
konumlandirdi. Tim bunlar geleneksel kavramsal
aygitlarin (6rnegin Marx’inkilerin) ¢ok otesinde
bir arayis zemini actigl oranda, bedenin kapsamli
ve 6zglin bir bicimde kavramsallagtiriimasi ilerici
ve ozgirlestirici siyaset (6zellikle de feminist ve
queer kuramlari) agisindan elzem oldu. Bu hare-
ket icerisinden gercekten de yaratici ve son dere-
ce ilerici olan pek ¢ok eser cikti.

Bedene geri dontst aciklayan ikinci dirti genel
olarak post-yapisalcilik, 6zel olarak da yapibozum
akimlarindan kaynaklandi. Bu akimlarin yarattig
etki, bundan 6nce gelistirilen kategorilerin (6rne-
gin Marx’in onerdiklerinin) diinyayi anlatma kapa-
sitesine duyulan guivenin kaybolmasiydi. Adem-i
merkezilesme ile kire figliri arasindaki ilinti, yip-
ratici etkisini bu baglamda gosterdi. Bunun sonu-
cunda, anlamanin indirgenemez temeli olarak be-
den ortaya cikti. Lowe (1995, 14) sunu iddia eder:

Tum diger gondergelerin istikrarsiz kilindigi bir
baglamda, varhigi yadsinamayacak bir gonderge
kalmistir, o da bedendir, kendi yasayan bedeni-
miz. Aslinda tim gosterilenler, degerler ve anlam-
lar nihai olarak bedenin tanimlanmasi ve ihtiyac-
larinin karsilanmasina gonderme yaptigi 6lctde,
beden gondergesi tim gondergelerin gonderge-
sidir. Diger tim gondergeler istikrarsiz oldugu
icindir ki beden gondergesi, kendi bedenimiz, bir
sorun bicimini aldi.

Bu iki genis akimin kesismesi, anlama zemini
olarak bedene yeniden ilgi duyulmasini sagladi
ve en azindan bazi cevrelerde (6zellikle Foucault
ve Judith Butler tarafindan olusturulan cevrelerde)
beden, siyasal direnis ve 6zgilirlesme siyasetinin
ayricaliklr mekani oldu.
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“Kiresellesme” ve “beden” konularini birazdan
daha kapsamli bir bicimde ele alacagim. Burada
sadece giinimiuize ait kurgularda bu iki sdéylem-
sel rejimin konumuyla ilgili yorumda bulunmak
istiyorum. “Kiresellesme” mevcut soylemler ara-
sinda en makro diizeyde olanidir; buna karsilik
“beden” toplumun isleyisini anlamamiz agisindan
kuskusuz en mikro diizeydedir (eger toplumu
DNA kodlarinin ve genetik evrimin bir ifadesine
indirgemeyeceksek tabii). Bu iki soylemsel re-
jim -kiresellesme ve beden- siyasal ve toplum-
sal hayati anlamak i¢in kullanabilecegimiz 6lgit
spektrumu tzerinde iki zit ucta yer alir. Ne var
ki, beden tartismasini kiresellesme tartismasina
yedirme konusunda ¢ok az sistematik caba har-
canmistir. Son vyillarda bu ikisi arasinda kurulan
yegane glicli iliski birey ve insan haklari konu-
sunda (6rnegin Uluslararasi Af Orgiitii'niin calis-
malarinda) ve daha spesifik olarak, kadinlarin be-
denlerini ve tireme stratejilerini kendi kontrolleri
altina alma hakki (1994 Kahire Niifus Konferansi
ve 1996 Beijing Kadin Konferansi’'ndaki hakim
temalar) tzerinden kiiresel nifus sorununu di-
sinme konusunda gelistirildi. Cevreciler de buna
benzer iliskiler kurmaya calisir; kisisel saghk ve
tiketim aliskanliklari ile zehirli atik Gretimi, ozon
tabakasinin delinmesi, kiiresel 1sinma ve bunun
gibi kiresel sorunlari birbiriyle ilintilendirirler. Bu
ornekler ilk bakista baglantisiz gibi goriinen iki
soylemsel rejimi birlestirmenin ne denli verimli
ve gliclt oldugunu gosteriyor. Ama iki soylemsel
rejimin birbirlerinden uygunca ayristirildigi islen-
memis alanlar oldukga genis. Dolayisiyla ben bu
kitapta “kiiresellesme” ve “beden” arasinda yakin
iliski kurmanin bir yolunu gosterecegim ve bunun
siyasal entelektiiel etkilerini inceleyecegim.

Kullanacagim mantigin temeli, “tarihi-cografi ma-
teryalizm” adini veregeldigim ve iliskisel bir diya-
lektik anlayisina sahip yaklasimdir. Bu yaklagimin
temel bir ilkesini burada belirtmek istiyorum ki
glinimuzde benimsenen kilit sloganlardan birini
devre disi birakabileyim. Bu da, bilgi tGretiminde
“tikel” ile “evrensel” arasindaki iliskiye dair cetre-
filli soruyla alakal.

Dustinme ve fikir yiritme bigimlerimizde tikel
ve evrensel arasinda bir secim yapabilecegimizi
kabul etmiyorum. iliskisel diyalektige gore biri
otekini muhakkak icsellestirir ve kendine dahil
eder. Ornegin, tikel mekan ve zamanlarda harca-
nan somut emegin ozellikleri (Gizerimdeki gom-
legi yapan Bangladesli dokumaci) ile o emegin
degisim, metalasma, parasallasma ve tabii ki ser-
maye birikimi ve dolasimi stireclerince belirlenen



Olculebilir degeri arasinda bir iliski vardir. Emek
kavramlarindan biri somut ve tikel, digerleri ise
soyut ve “evrenseldir” (yani belirli genellestirme
stirecleri aracihigiyla elde edilmistir)

Bir milyon bir adet somut emek olmasaydi soyut
emegin olamayacagi barizdir. Ama ilging olan, so-
mut emegin ozelliklerinin kiresel ticaret ve etkile-
simle belirlenen soyut emegin giictine nasil karsi-
Lk verdigi ve onu nasil icsellestirdigidir. Uretken
somut emek harcayan isgiler kendilerini birden-
bire isten c¢ikarilmig, sayica azaltilmis, teknolojik
anlamda eskimis, yeni emek stirecleri ve calisma
kosullarina uyum saglamaya zorlanmis bulurlar.
Tum bunlar rekabetin giicti yliztinden olur (veya
burada onerilen terimleri kullanacak olursak, tikel
emek soyut kosullarla uyumlu hale getirilirken
ayni zamanda soyut emegin ozellikleri de farkl
mekan ve zamanlardaki somut emek stireclerinin
hareketi ve degisimine baglidir).

Yukaridaki 6rnegi genel bir noktayr agmak icin
verdim. Bedenin tikelligi sosyo-ekolojik stirecle-
re gomilmusliginden bagimsiz olarak disin-
lemez. Eger bircoklarinin bugiin iddia ettigi gibi
beden toplumsal bir kurguysa, etrafinda donen ve
onu yapilandiran giiclerin diginda bir kavrayis s6z
konusu olamaz. Temel belirleyenlerden biri emek
stirecidir ve kiresellesme bu surecin siyasal-eko-
nomik giicler ve bunlarla iliskili kilttirel 6geler
tarafindan nasil sekillendirildigini anlatir. O halde
bedeni kuramsal ya da ampirik olarak kiireselles-
menin disinda tutarak anlamak mimkun degildir.
Ama bunun tersi de dogrudur: En basit belirleyen-
lerine indirgendiginde kuresellesme, milyarlarca
birey arasindaki toplumsal ve mekansal iliskiler-
den ibarettir. Her ikisi icin de zararli olacak bir se-
kilde birbirlerinden ayrilan iki séylemin temelde
birlestirilmesi gereken nokta budur.

Bir dizi soylemsel pratikten ibaret olan postmo-
dernitenin son yirmi yilda yaptiklarinin bir kismi,
var olan baglantilar parcalamak veya koparmak
oldu. Aksi takdirde ortiltu kalacak olan birtakim
meseleleri (6rnegin cinsellik veya dogayla ku-
rulan iliski) aciga cikarmaya calismak acisindan
akillica, onemli ve faydali bir stratejiydi bu. Fakat
baglari artik yeniden kurma vakti geldi. Bu kitap
bunu yapmaya calistigimizda neler olacaginin
anlatisidir.

Son bir noktaya daha deginmem gerekir. Son
donemin dustinme bicimlerinde “kiltirel do-
neme¢” adi verilen dontstimin kokenleri,
Raymond Williams’in eserlerinde ve Gramsci’nin

Harvey

yazilarinda aranmalidir (Birmingham’da baslayan
ve Stuart Hall’un bayraktarligini yaptigi kalttr in-
celemeleri akimi icin her ikisi de 6zel 6neme sa-
hip). Bu akimin ¢ok sayida tuhaf ve beklenmedik
sonuclarindan biri, Gramsci’'nin “zihnin kotim-
serligi, iradenin iyimserligi” s6ziiniin neredeyse
bir insan dogasi kanununa donustirilmesidir.
1980’den sonra ileri kapitalist diinyada esen ne-
oliberalizm riizgarina karsi direnis mucadelesi ve-
ren bircok solcunun olaganisti basarilarini azim-
samay! hicbir surette istemem. Bunlar iradenin
iyimserliginin en iyi hallerini sergilediler. Fakat
eylemselligin 6ntindeki en giicli engellerden
biri, (bu kitapta tekrarlanacak bir nakarat olan)
Thatcher’in “alternatif yoktur” doktrinine karsi bir
alternatif bulamamaktir. Alternatif Gretebilecek bir
“zihin iyimserligi” bulamama aczi, bugin ilerici
siyasetin onundeki en ciddi setlerden biri haline
gelmistir.

Gramsci o unlu sozlerini, dehset verici kosullar
altinda kaldigi italyan cezaevi hiicresinde hastay-
ken ve olime iyice yaklasmisken kaleme aldi. O
sozlerin olumsalligini teslim etmeyi ona borg bil-
meliyiz. Biz cezaevi hiicresinde degiliz. O halde
parmakliklar ardindan dretilen bir metaforu kendi
distincemize 1sik tutsun diye neden secelim ki?
Gramsci (1978, 213) cezaevine girmeden once,
bizimkine ¢ok benzer ruh hallerinden -siyasal
edilgenlik, entelektiiel uyusukluk ve gelecege dair
siiphe yaratan kotimserlikten- sikayet etmiyor
muydu? Gostermis oldugu metanet ve siyasal tut-
kuya olan saygimizdan dolayi, o ifadeyi bagka bir
sekle dondstirmeyi, iradenin iyimserligi ile bir-
lesmis bir zihin iyimserligi sayesinde daha iyi bir
gelecek kurmayi da ona borg bilmemiz gerekmez
mi? Ben de kitabin sonlarina dogru ttopya figtiri-
ne donliyorsam, Raymond Williams’in Resources
of Hope (Umut Kaynaklari) bagligina paralel ola-
rak Umut Mekénlari’'ni 6neriyorsam, tarihimizin
bu aninda, ¢ok uzun sireler kapal kalan distin-
me yollarini agmak icin zihin iyimserligiyle ba-
sarmamiz gereken cok 6nemli bir sey olduguna
inandigim icindir.

Boyle seyleri yazmak icin 1998’in iyi bir yil oldu-
gu anlasildi. Mexico’dan Chicago’ya, Berlin’den
Paris’e tim diinyayi sarsan dehsetli hareketin otu-
zuncu yildonimi (bir kusak icin kullanilan 6lgtt).
Daha yerelde (benim ag¢imdan), Martin Luther
King’in oldirilmesinin ardindan ¢ikan isyanlarda
Baltimore’un kent merkezinin yanmasinin {ize-
rinden de otuz yil gecti (ben bunlardan bir yil
sonra Bristol’den Baltimore’a tasindim). Yalnizca
bu sebeplerden dolayi bile olsa, basta anlattigim

dosya biiylik projeler

19



20

Harvey

kusaklararasi dontstimin envanterini ¢ikarmak
icin uygun bir an bu.

Ama 1998 ayni zamanda tiim zamanlarin en ola-
ganistii metninin Komiinist Manifesto’'nun 150.
yayin yili. Birlesmis Milletler'de Evrensel insan
Haklari  Beyannamesi’nin imzalanmasinin da
50. yili. Bunlarin arasinda bir bag kurup genel
olarak anlamlan (zerine disiinmek, gitiniimiz
kosullarini distinmenin kayda deger bir yolu.
Marx hak soylemine karsi (bir burjuva tuzagi ol-
dugunu hissederek) derin bir kusku beslemis olsa
da, diinyanin tiim iscilerini birlestirecek olan, te-
mel insan haklarina sahip olduklari fikri degilse
nedir? Manifesto'nun hissiyatiyla insan Haklari
Beyannamesi’ninki arasinda bag kurmak, kiiresel-
lesme ile beden sdylemlerini birbiriyle ilintilendir-
menin yollarindan biri olabilir. Bunun nihai etki-
sinin, icinde bulundugumuz olaganiistii zamanda
onimizde acilan siyasal micadele kosullar ve
mekanlarini daha incelikli bicimde yeniden ta-
nimlamak olacagini umut ederim.

DiPNOTLAR

1 1 Bu metin, D. Harvey’in 2000 tarihli Spaces
of Hope (University of California Press) adli ki-
tabinin giris boluimudir; kitabin 2008 vyilinda
Metis Yayinlari’'ndan ¢ikan Tirkge cevirisi Umut
Mekanlari’'ndan alinmistir.

2 Ingilizcede “capital” hem sermaye, hem de
bagkent anlamina gelir (¢.n.).

3 Govde gosterisi (¢.n.).
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ATATURK KULTUR MERKEZI ALANI'

Giiven Arif Sargin, Prof. Dr., Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Bélimii

Milli Komite'ye Ankara Buytiksehir Belediyesi araciligi ile sunulan ve Atatirk Kaltir Merkezi Alani (AKM),
Birinci ve Ikinci Bolgeleri ile diger 3 bolgeyi kapsayan kentsel planlama ve mimari tasarim kararlarina ilis-
kin degerlendirmemiz asagidaki gibidir:

1. Kente iliskin planlama kararlari ile, bu kararlar dogrultusunda 6nerilen mimari projelerin, kentin b-
tiincul fiziki niteliklerine, sosyal dokusuna ve kente merkezi ve/veya yerel idarelerce atfedilen yikimli-
liklerle bagdasik bir siire¢ icerisinde distintilmesinde yarar vardir.

2. Bubaglamda, Ankara’nin 6zgtin niteliklerinin g6z ontine getirilmesi bir gerekliliktir:

e 13 Ekim 1923 yilinda cikarilan 6zel bir yasayla, Turkiye Cumhuriyeti’nin baskenti olarak ilan edi-
len Ankara, “Tirk Modernlesme Projesi’nin en 6nemli evrelerinden bir tanesidir ve gerek cagdas
kentlesme, gerekse Modern Mimarlik aracihigi ile cagdaslasabilmenin sosyal/kilttrel/fiziksel boyutla-
rini basariyla temsil etmektedir.

e Bu anlamda, Baskent Ankara, cok onemli sosyal bir projedir; ancak daha da onemlisi, Turkiye
Cumbhuriyeti’'nin evrensel kultiir ortamlarina, sanat, mimarlik ve kentlesme aracihigi ile eklemlenerek,
cagdaslasabilme surecine ortak bir paydas olabilmesinin de 6nemli bir siyast aracidir.

e Bu anlamda Ankara, Cumhuriyet tarihimizin hem 6znesi hem de nesnesi konumundadir. Diger bir
deyisle Baskent, siyasi erkin merkezi ve onunla ilintili siyasanin mekanlasmasi olarak gortilmelidir.

e Dolayisiyla, Baskent Ankara’ya kentsel olcekli yapilacak her tirlt planlama ve mimari proje-
lendirmenin yukarida betimledigimiz baglamda degerlendirilmesi ve olasi miidahalenin, Baskent
Ankara’nin Cumhuriyet tarihi icerisindeki 6zel konumu cercevesinde yapilmasi gerekir.

e Daha da 6nemlisi, olasi proje ve uygulamalar, yasal bir bosluga izin vermeyecek bicimde ta-

sarlanmalidir. Devletin kurucusu sifatiyla Atatirk’iin adina atfedilen Atatiirk Kiltir Merkezi Alant,
23.09.1980 tarihli 6zel yasayla (T.C. # 2302) Buiytiksehir’in tasarrufu disinda tutularak, yasayla tanimli
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3.

katilimcilarindan olusan Milli Komite’nin er-
kine birakilmistir. Milli Komite’nin gorevlen-
direcegi alt komite ve teknik komiteler de, bu
stirecin dnemli unsurlaridir;

e AKM Alani lzerindeki her tirlu tasarruf
Milli Komite'nindir ve Milli Komite disinda
herhangi bir erkin/unsurun, yukarida 6zetle-
digimiz “amaca” ters dusecek bicimde, proje
tretmesi/uygulamasi/denetlemesi yasal de-
gildir. AKM Alani’'nda planlama ve mimari
proje elde edilmesi, T.C. Bayindirhk ve iskan
Bakanhgi’'nin yetkisindedir ve bu yetki kanun
hikmudir. Planlama ve mimari projelendir-
me siirec ve yontemlerinin, yasada belirtilen
kanun maddelerinde tanimlandigi sekliyle
isletilmesi, yasal ve vicdani bir gerekliliktir.

e Buna bagl olarak, planlama ve mimari
projelendirmenin “mesru” bir zemine ta-
sinmasi, konuyla ilgili uzman unsurlarin
(Universiteler, Meslek Odalari, Sivil Toplum
Kuruluslar) varligi ile olasidir. Ozellikle kent
ve mimarlk alaninda, kamu yararina bilgi
treten meslek gruplarini dislayan ve Baskent
Ankara’nin 6zel konumuyla ortiismeyen bi-
reyci tutumlarin, megru bir nitelik edineme-
yecegi bir gercektir.

e AKM Alani’na iliskin tasarruflarin, “proje” ve “begeni” odakli degerlendirmelerden soyutlanmasi
gerekmektedir. Burada, herhangi bir projenin salt “estetik niteliginden” cok, onerilerin kamu yarari-
na katkisi oncelikli gortilmelidir; dolayisiyla, tasarilarin gerek Cumhuriyet ideolojisi, gerekse Baskent
Ankara’ya (6zellikle AKM Alani’na) atfedilen édevlerle bagdasmasina dikkat edilmelidir.

e Yukarida degindigimiz gibi, evrensel kiltire eklemlenebilmenin bir tir siyasi araci olarak gori-
len Ankara ve AKM Alani’nin, gereksinim duyulan kentsel ve mimari programlara 6ncelik verilerek
planlanmasi/tasarlanmasi dogru olacaktir.

e Buanlamda, 1954 yilinda yazilan belediye raporlarindan baglayarak, 1971 ve 1972 yilinda Ankara
Metropoliten Alan Master Plan Birosu raporlarinda ve 1978 yilli Belediye ve Metropoliten Biiro ortak
kararinda yinelenen ve daha sonralari da, Milli Komite karariyla “Ankara Kiltir Aksi” (tst-program)
olarak tanimlandigi bicimiyle, AKM Alani salt “sanat ve kilttr program ve yapilariyla” donatiimahdir.

Millt Komite karari ile, bes (5) ayri bolgeye ayrilan ve her bir bolgesi icin farkl kentsel ve mimari

programlar ongorilen AKM alaninin, dolayisiyla, birbirinden koparilmis, indirgemeci kararlar dogrultu-
sunda islev kazandirilmasi, kentsel programlar 6ngoriilmesi ve mimari projeler araciligi ile bicimlendiril-
meye calisilmasi, genelde cagdas kentsel gelisme stratejilerine, 6zelde ise, 6zgiin yuktmliltkler Gstlenen
Baskent Ankara’nin niteliklerine ters diisecektir.

4,

Millt Komite kararlarina gore; AKM Alani’nin biitiinii, Baskent Ankara’nin, tarihsel ve siyasi yukim-

laltkleriyle bagdasacak bir bicimde, Kiltiir ve Sanat Aksi olarak distintilms, her bir bolgenin, 6ngoriilen
Ust-programa uygun disecek bir nitelikte planlanmasi/tasarlanmasi karari verilmistir. Buna gore, sanat ve
kilttr yapilariyla, bu yapilarla ortisiik kentsel yesil doku (rekreasyon amacli peyzaj), alana iliskin olarak
yurirlige giren 6zel yasada, herhangi bir bosluk birakmayacak bir netlikte betimlenmistir ve yasanin ta-
nimladigi niteliklerle 6rtiismeyen onerilerin kabul edilmesi, uygulanmasi s6z konusu degildir.
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5. Bu anlamda, AKM alaninin yasada betimlenen (st-programla ortiisiik bir bicimde dustintlmesi,
bolgelerin ise buttincil bir bicimde planlanmasi/tasarlanmasi gerekmektedir. Bélimlerin birbirinden ba-
gimsiz distinilmesi, bolimler arasinda gerek fiziki, gerekse programatik iliskisizlik yaratici onerilere gi-
dilmesi, Baskent Ankara ve alana atfedilen ytktamlulikleri gormezden gelecek, yasal olmayan siiregleri
islevsel kilacaktir.

6. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nin tasarruflariyla iretilerek Milli Komite’ye sunulan, Birinci, ikinci ve
Uciincii Bolge'lere iliskin tekil (miinferit) 6nerilerin, biitiincil bir goriis olusturamadigr degerlendirilmekte-
dir. Oncelikle Genclik Parki’'ni iceren Uciincii Bolge ve daha sonra da eski Hipodrom alani olarak bilinen
Birinci Bolge ve spor kompleksinin bulundugu ikinci Bolge’ye atfen yapilan onerilerin, tist-programdan
bagimsiz kotarilarak Milli Komite’nin onayina sunuldugu goriilmustir. Dolayisiyla, yukarida sinirlarini
cizmeye calistigimiz cerceveyi dislayan ve beraberinde, asagida siralayacagimiz sorunlari iceren, bir dizi
konuyla karsi karsiya kaldigimiz degerlendirilmistir.

7. Bitiin bu gelismelerin 1siginda, Milli Komite'ce, salt Birinci ve ikinci Bolge’lere iliskin 6nerilerin
Teknik Komite tarafindan degerlendirilmesi, Genglik Parki islah projesinin ise, onay aldigi gerekcesiyle
degerlendirme disinda tutulmasi yoninde bir karar alinmasina karsin, yukarida saydigimiz gerekceler ne-
deniyle, degerlendirme raporumuzun, her bes bolgeyi de icerecek bir bitiinsel cercevede ele alinmasi,
hem mesleki ve etik, hem de siyasi bir zorunluluk olarak gorilmustar:

a. Birinci Bolge: Milli Komite kararlarina gore, Birinci Bolge olarak adlandirilan ve eski Hipodrom ile 1981
yilinda ulusal bir mimari yarisma sonrasi elde edilen, Filiz-Coskun Erkal imzali Atatiirk Kiltir Merkezi
yapisinin bulundugu kisim, Kiltir ve Rekreasyon alani olarak tanimlanmistir. Buna gore, buraya oneri-
lecek kentsel programin, baskentin uzunca bir siredir gereksinim duydugu kiltir ve sanat yapilar ile
bu yapilari destekleyecek islevlerle tanimlanmasi gerekmektedir. AKM Alani yasasinda ayrintili bir bicim-
de betimlendigi tizere, bu bolge icerisinde Mizeler, Opera Binasi, Ulusal Tiyatro Binalari, Kongre ve
Kaltir Sarayi, Gosteri Merkezleri gibi dogrudan kultir ortamlarina katki saglayici mimari programlarin
tasarlanmasi ve bu programlari destekleyecek diger projelerin elde edilmesi yoniinde gorts birligine va-
rilmistir. Milli Komite’ce alinan bir diger karar ise, alanin kiiltlir ve sanat yapilariyla birlikte rekreasyon
alani olarak tanimlanmasi / planlanmasi / tasarlanmasi konusudur. Kararda, “rekreasyon”un tanimi ko-
nusunda ayrintili bir agiklama olmamasina karsin, projelerin modern kentlesme ve cagdas kent pratik-
leriyle bagdasik bir boyutta distintilmesi ve elde edilmesi, AKM Alani’na iliskin Gst-program goz ontine
getirildiginde kaginilmazdir.

a.a. Ayrintili Degerlendirme:

- Ihtilafli oldugu gerekcesiyle, AKM yapisi'nin belediyece yikilmasi planlanmaktadir. Yapilan
aragtirma sonucunda, gerek proje muellifleri arasinda (AKM yapisi ve Opera-Tiyatro-Gosteri
Merkezi yapisi), gerekse ilgili bakanliklari ile proje muellifleri arasinda yasal bir sorun yasanma-
digi taraflarca teyit edilmistir. Bakanlik temsilcilerinin bu konudaki gortsleri, stipheye yer birak-
mayacak kadar aciktir.

- Dolayisiyla, Atatiirk Kaltiir Merkezi’nin yikilmasiyla elde edilen projenin, kiltiir ve daha da
Otesi Atatiirk’le kurdugu iliski sorgulanmaya aciktir; projenin bu bicimiyle, siyaseten ve vicdanen
sorunlu oldugunun animsanmasi gerekir.

- Benzer bir gerekceyle, 1995 yilinda ulusal bir yarismayla elde edilen Ozgiir Ecevit imzali
Kiltir Kompleksi de oneriden buttintyle kaldirilmistir. Opera Yapisi, Tiyatro Yapisi ve Gosteri
Merkezi’'nin olmadig bir kilttr taniminin “sorunlu” oldugunun, burada 6zellikle yinelenmesin-
de yarar bulunmaktadir.

- Cumhuriyet tarihi ve geleneklerinde 6zellikli bir yer edinen ve Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kurulu’nca tescil edilen Hipodrom Binasi, Ankara Buyiiksehir Belediyesi 6nerisinde
onemini yitiren bir konuma itelenmistir. Toren alaniyla birlikte diistintilmesi gereken bu yapi,
pratik anlamda térene gecit vermeyen bir cevre diizenlemesiyle (giris cikislarin belirsizligi, yeterli
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mekansal buyuklikleri icermemesi, vb) birlikte ele alinmistir. 1933 yilinda, 10. Yil Séylevi’'nin
okundugu bu tarihi yapinin, benzer bir bicimde miize programiyla donatilmasi gerekmektedir.

- S0z konusu peyzajin niteliksel glict, tartismaya aciktir. Ankara Biiytiksehir Belediyesi'nce
gorevlendirilen mdellifin 6nerisinde, farkli buytklik ve bicimlerdeki su kutlelerinin, Birinci
Bolge’nin programini destekleyen ve diger bolgeleri de birbirine baglayarak diizenleyen
bir yapida olmadigi gorilmektedir. Salt estetik ve begeni diizeyinde ele alinan bu tir bir
yaklasimin, Modern kent planlama ve mimari tasarima ters distigiinin, burada ozellikle
belirtiimesi gerekmektedir.

- Benzer bir bicimde, yesil ve yapay alan olarak belirtilen onerilerin de, bitincul bir tasarim
anlayisindan cok parcaci ve tekilci bir yaklasimla ele alindigi goriilmistiir. Ustelik bu parcaci
onerilerin, islevsel olmadig da savlanabilir. Ornegin, biiyiik su kiitlesinde bir ada gibi tasarlanan
ve acik-amfi olarak éngoriilen odak noktasinda, binlerce yayanin ayni anda nasil giris-cikis yapa-
cagl ve dolasimin nasil saglanacagi tirtinden temel sorunlarin ¢éztimstiz birakildigr goralmustar.
Bir diger parcaci oneri ise, Tiirk Sokagi adiyla tasarlanan ve yaklasik 1 km’lik yolun ne oldugu ve
nasil islevlendirilecegi bilinmemektedir. Tiirk Sokagi’ndan ne anlasildigi ise, daha da 6nemli bir
sorundur; eger oykunilen, Turk oldugu varsayilan evleri (bu konu akademik anlamda sorunlu-
dur; dolayisiyla kolayci kabullerden kaginilmasi gerekmektedir) ya da geleneksel kent pratikleri-
ni burada yeniden yasatmaksa, bunun hem kdiltirel hem de mimari anlamda cagdisi oldugunun
bilinmesi gerekmektedir. Bu tiir uygulamalar AKM Alani’'ni bir Kilttir Aksi’'ndan ¢ok, Disney
Land benzeri bir eglence merkezine (Amusement Park) indirgeyecektir ki, bu tir tasarilarin, Milli
Komite’nin kararlariyla ters diisecegi 6zellikle animsanmalidir;

- Tarafimizca sorunlu olarak goriilen bir diger unsur da, rekreasyon tanimina iliskindir.
Modern rekreasyon kavramini adeta yok sayarak, kentsel pratikleri basite indirgeyen bu yakla-
simda, onerilen kapali mekanlarin agirlikli olarak su kenari “cay bahceleri”, “gazino” veya “balik
lokantasi” oldugu gorilmusttr. Bu tir kentsel etkinliklerin 6énemli oldugu bilinmekle birlikte,
Kiltir Aksi olarak distintlen bir alanda, anilan rekreatif etkinliklerin, evrensel kiltiire ne tir
katkida bulunacagi kuskuyla karsilanmaktadir. Onerilen peyzaj, bu anlamda, ancak popiiler ni-
telikli kentsel pratikleri 6ne cikarmakta, cagdas metropollerde 6zlenen “rekreasyon” tanimina

denk diismemektedir;

- Ankara Biytksehir Belediyesi'nce onerilen projede yer alan ve kapali mekanlari iceren
devasa yapinin ise, ne tir bir program igerdigi anlasilamamistir. Tanimsiz ve igi her an bagka
islevlerle doldurulabilecek yapilarin, 6zellikle bu tiir 6zellikli projelerde tehlike olusturacagi bi-
linmektedir. Yazili yasal cerceveye karsin, tanimsiz yapilarin zamanla baslangic amaclarindan
uzaklastigi ve yozlastigi gorilmustir. Dolayisiyla, kiltiir sanat programlarini desteklemeyen olu-
sumlarin, planlamanin ilk asamalarinda denetim altinda tutulmasi gerekmektedir.

b.b. Ayrintili Oneriler:

- Ulusal mimari yarisma sonrasi elde edilen Atatiirk Kiltir Merkezi, zaman icerisinde merke-
zi idarenin gerekli 6zeni gostermemesi sonucu, asil programindan uzaklasarak, yarismaya cikis
amacina ters disen islevler edinmis; dolayisiyla, bir kilttir yapisi niteligini buttintyle yitirmis-
tir. Buna gore, yapinin yikilmasi yerine, yeniden programlandiriimasi ve islev kazandirilmasi
(Cumhuriyet Tarihi ve Devrimleri Miizesi, vb.) ve gerekli bitcenin merkezi yonetimce sagla-
narak, yapisal ve estetik sorunlarin ivedilikle giderilmesi gerekmektedir. Ulusumuzun kurucu-
su Atatiirk’tin adina atfen, Baskente kazandirilan bu merkezin bugtinkii gérintimuinin, Turkiye
Cumbhuriyeti Devletinin bir “ayib1” oldugunun bilinmesi gerekmektedir.

- 1995 tarihli Ulusal Mimari yarisma sonrasi elde edilen Kiltir Kompleksi projesinin,
Birinci Bolge’ye ivedilikle kazandirilmasinda yarar bulunmaktadir. Ulusal Opera yapisi, Ulusal
Tiyatro yapisi ve Gosteri Merkezi yapisini iceren bu kompleksin, yukarida agmaya calistigimiz
ve Ankara’nin gereksinim duydugu kiltir ve sanat yapilarini Turkiye Cumhuriyeti baskentine
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kazandirmasi nedeniyle, oncelikli oldugunun bilinmesi gerekir. Sanal “ihtilaflarin” gerekce goste-
rilerek, Birinci Bolge'nin kiltiir sanat programindan uzaklastiriimaya calisilmasi, AKM Alani’nin
kultir bagkentleriyle yarisabilecek niteligini bitiintiyle zedeleyecek; baskenti herhangi bir kente
indirgeyecektir. Unutulmamalidir ki, bu tur olasi ihtilaflar tizerinden kisir siyast soylemlerin ote-
sinde, savlanan ihtilaflari ¢oztime kavusturmak, devletlerin asli gorevleri arasindadir.

- AKM ile Kiltir Kompleksi'nin bir butiin olarak ele alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla,
her iki projenin muellifinin bir araya getirilerek, yeniden programlanmis AKM yapisiyla, Kiltdr
Kompleksi’nin hem fiziksel hem de programatik uyumunun saglanmasina calisiimalidir.

- AKM ile Kiltar Kompleksi'nin uyumunu saglayacak bir diger onemli unsur da, kalttr
mekanlarini besleyecek acik alanlarin tasarlanmasidir. Kdltiir yapilar, icerdikleri programlari,
hem kapali/ic hem de acik/dis mekanlarda siirdiirmek zorundadir; dolayisiyla, acik alanlarin,
peyzajin tasarlanmasinin asama ve stireclerinde, kltiir sanat yapilarinin programlarinin dogru-
dan dustintlmesi, 6rnegin kapali alanlarda devam eden bir serginin ve/veya kongre etkinliginin,
dis alanlarda da stirdiirtilebileceginin goz oniine getirilmesi gerekmektedir.

- Modern kentlerin icerdigi en 6nemli niteliklerden bir tanesi de, kentsel park olarak adlandi-
rilan kesif yesildir (dogal unsurlarla tasarlanmis peyzaj). Kentsel parklar genelde, salt estetik bir
arayisin otesinde, cagdas kentlinin rekreatif ortamlara her daim etkin katilimini saglamaktir. New
York’ta Central Park, Berlin’de Tiergarten ve Paris’te La Villette 6rneklerinde yasatildigi tizere, bu
tur kentsel parklar hem gtinimiiz sorunlarini (cevresel kirlilik sosyal catisma ve kdltirel ayrisma-
lar) biteviye treten metropollerin nefes alanlari, hem de en saygin kentsel noktalaridir.

- Dolayisiyla, onerilecek peyzaj tasariminin, yukaridaki nitelikleri icermesi beklenmelidir.
Onerimiz, alanin “kesif yesil” olarak diizenlenmesi ve “Atatiirk Korusu” olarak adlandiriimasi-
dir. Peyzaj tasarimi icin Uluslararasi Mimari Yarismaya c¢ikilmasiyla elde edilebilecek projenin,
hem Baskent hem de Tiirkiye'nin planlama ve tasarim diinyasindaki sayginhgini arttirici bir un-
sur olacagi dustintlmelidir.

b. ikinci Bolge: Milli Komite kararlarinda ikinci Bolge, “Spor ve Rekreasyon Alani” olarak belirlenmistir.
Bu tiir bir kararin alinmasinda, mevcut spor yapilari ile, 1940’lardan beri ayni alanda etkinliklerine devam
eden kultplerin varligi etken olmustur. Rekreasyon destekli spor etkinliklerinin, kentsel pratikler arasinda
ayricalikh bir yer edindigi dogru bir saptamadir; 6te yandan, Ankara’nin giiniimiiz kosullari altindaki 6znel
durumu ve spor etkinliklerinin gereksinim duydugu gelismis/donanimli cagdas mimarlik goz 6niine geti-
rildiginde, ikinci Bolge’ye iliskin bu kararin yeniden irdelenmesinde yarar bulunmaktadir: Bu baglamda,
mevcut spor yapilarinin durumu, kentsel konumu ve kapasitesi ile spor etkinliklerinin yogunlugu yeniden
yorumlanmalidir:

a.a. Ayrintili Degerlendirme:

- Ankara Biuyuksehir Belediyesi'nce 6nerilen projede mevcut spor yapilari korunurken, bol-
genin kapasitesi ilave 10.000 kisilik yeni bir kapali spor salonu ve calisma amacli diger spor
salonlari ile arttinlmaktadir. Ancak mevcut spor salonlarinin, sinirli bir potansiyele sahip alani
cok uzun bir stiredir zorladigi, oncelikli olarak da kent ici trafik ve park sorunu yarattigi bilin-
mektedir. Ek spor salonlari ile bu sorunun katlanarak btiytiyecegi diistintilmektedir.

- Spor salonlari binlerle ifade edilen buyuk seyirci kitlesini barindiran, dolayisiyla, sinirh za-
man araliklarinda kitlesel kent ici hareketleri (yaya, toplu tasim, 6zel ulasim, vb.) zorunlu ki-
lan mimari tiplerdir ve sikismis diigim noktalarindan cok, toplu ulasim, park ve konaklama-
nin cagdas standartlarda coziilebilecegi genis alanlara gereksinim duymaktadir. Oysa, ikinci
Bolge’de bulunan mevcut spor salonlarinin bu tiir bir ¢coziime olanak tanimadigi gorilmektedir;
dolayisiyla benzer bir sorunun, onerilen ek spor salonlari icin de gecerli olacaginin bilinmesi
gerekmektedir.
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- Ogzellikle, dnerilen 10.000 kisilik yeni spor salonunun, Ankara Gari kavsaginda konumlandi-
rildig1 ve ulagimin timdiinin de, bu kavsak araciligi ile coziimlenmeye calisildigi tespit edilmistir.
Bunun kentin s6z konusu noktasina ek bir yiik getirecegi burada bir kez daha yinelenmelidir.
Gengclik Parki ve Kultiir Alani olarak ayrilan Birinci Bolge arasina bu tiir bir etkinligin, dolayisiyla
yogunlugun getirilmesi son derece sakincalidir.

- 1940’li yillarda italyan mimar Vietti Violi tarafindan Ankara’ya kazandirilan ve Cumhuriyet
kiltirimizde ayricalikli bir yer edinen 19 Mayis Stadyumu’nun bu baglamda, yeniden distnul-
mesinde yarar bulunmaktadir. Mimarlik tarihimiz agisindan da 6zellikli olan bu yapinin, zaman
icerisinde ekleme ve onarimlarla 6zgtin mimarfi niteliklerinden uzaklastigi bilinmektedir. Bunun
otesinde yapinin, 4 milyona erisen kentin spor etkinliklerine yeterince cevap veremedigi de go-
rilmektedir. Bu nedenle, yapinin restore edilerek, 6zgiin konumuna kavusmasi ve niteliginin
arttirilmasi 6ncelikli bir konu olmalidir.

- Mimarf niteligi olmayan ve gereksinimleri minimum diizeyde saglayan baraka spor salonla-
rinin, Kaltir Aksi olarak dustintilen AKM Alani‘na bir fayda saglayamadigi; tam tersine, alanin
amaclanan cercevesine ters duistligi gozlemlenmektedir.

- Ikinci Bolge’ye barakalasarak eklemlenen ve kimi kamu kurumlari ile ticari islevleri barin-
diran yapilarin (Beden Terbiyesi Genel Mudirltgil, Asayis Sube Mudirligi, HAVAS, vb.) bol-
genin niteligini bozdugu ve AKM Alani’nin biitiincil programini yozlastirdigi diistintilmektedir.

- Bu bolgede yer alan 19 Mayis Spor ve Tenis Kultbii'ntn tarihsel konumu dikkate alindigin-
da, bu kompleksin de onarim ve restorasyon calismalarina gereksinimi bulundugu savlanabilir.

- Ancak daha da 6nemli bir sorun, Cumhuriyet tarihimiz icerisinde ayricalikli bir yer edinen ve
Turk havaciliginin kitlelere sevdirilmesi amaciyla bir tir kentsel anita dontisen “Parasiit Kulesi”
ile, yine Cumbhuriyet tarihimizin 6nemli bir evresini belgelemesi maksadiyla kente kazandirilan
“Kore Savasi Sehitleri Aniti”yla ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her iki “Anit Yapi”nin, gerek bol-
ge icerisindeki konumlarinin gerekse cevresel diizenlemelerinin zayiflatilmasi nedeniyle, tarihsel
onemlerini yitirdigi, siradan yapilara indirgendigi bilinmektedir;

- Ogzetle, ikinci Bolge’nin niteliksel olarak ciddi bir zafiyet icerisinde oldugu goriilmektedir.

b.b. Ayrintili Oneriler:

- Birinci Bolge ve ikinci Bolge arasinda olusan “ulasim koridoru”, hizli ve yogun bir arac tra-
figini beslemesi nedeniyle, AKM Alani’nin butiincil bir programla planlanmasi/tasarlanmasina
engel olmaktadir. Bu maksatla, bolgeler arasindaki fiziki engelin giderilmesi, arac trafiginin “alt-
gecit” araciligl ile saglanarak, her iki bolge arasinda programatik iliski ve kesintisiz yaya ulagimi-
nin olusturulmasi, éncelikli bir konu olarak degerlendirilmelidir.

- Ikinci Bolge’'ye ulasildiginda, yaya ulasim aksinin Kore Savasi Sehitleri Aniti ve Parasiit
Kulesi (yeniden tasarlanan “Tirk Hava Kurumu Tarihi Miizesi” ekiyle birlikte) ile desteklenerek
beslenmesi, 6nemli bir planlama karari olarak gortilmelidir.

- 19 Mayis Stadyumu restore edilerek, “6zgiin” mimari niteliklerine ivedilikle kavusturulma-
lidir; ayrica, 19 Mayis Spor ve Tenis Kuliibii kompleksinin de, benzeri bir stirecten gecirilmesi
onerilebilir.

- Baraka spor salonlari ile barakalasarak eklemlenen diger biitiin yapilarin, ikinci Bolge’den
gecikmeksizin kaldirilmasi gerekmektedir.

- Bu noktada, ortaya c¢ikacak spor alanlari gereksinimi g6z oniine alindiginda, Ankara’nin
bittuncul dustinilmus bir spor kompleksini, yukarida degindigimiz nitelikleri icerecek bicimde,
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biinyesinde barindirmasi gerekmektedir. Bagkent’in uluslararasi, buyik 6lcekli spor oyunlarina
ev sahipligi yapabilmesi icin, parcaci degil, bitiincil bir projeye ihtiyaci vardir ve bu ancak,
“Ankara Olimpiyat Koyii” benzeri spor yerleskeleriyle giderilebilir. Bu yerleskelerin, bir kulttir
aksi olarak ongoriilen AKM Alani icerisinde olamayacag ise, ikinci Bolge’nin sinirh biytikliigii
ve kentsel konumu goz oniine getirildiginde tartismasizdir.

- Ikinci Bolge’nin niteligini yozlastiran ve cagdas spor etkinliklerinin gereksinimlerine cevap
veremeyen spor salonu ve diger baraka yapilarin kaldirilmasiyla elde edilecek alanin, Birinci
Bolge icin onerdigimiz slirec ve yontem araciligiyla kentsel parka (Atattirk Korusu) dahil edilmesi
onemli bir planlama karari olmalidir. Bélgeler arasi buttincil bir programin kurulabilmesi icin,
bu tir bir yaklasimin 6ncelikli oldugu, burada 6zellikle teyit edilmelidir.

c. Uciincii Bolge: AKM Alani Uctincii Bolge, tarihsel niteligi nedeniyle “Genclik Parki Rekreasyon Alani”
olarak tanimlanmistir. Erken Cumhuriyet tarihimizin en 6nemli kentsel projelerinden olan Genclik Parki,
1920’h yillardan baglayarak stiregelen, modern kent planlama kararlari dogrultusunda, baskent Ankara’ya
kazandirilan oncul “kentsel park”lardan bir tanesidir ve gerek 6lcegi, gerekse barindirdigi programi ne-
deniyle, salt mekansal bir miidahalenin 6tesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin uygulamaya koydugu
sosyal projelere karsilik gelmektedir. Bu baglamda, Genglik Parki'na atfen Buyuksehir Belediyesi’nin st-
lendigi sorumluluk ve siyast iradenin, kismen olumlu oldugunun, burada belirtilmesi gerekir.

a.a. Ayrintili Degerlendirme:

- Ankara Biyuksehir Belediyesi'nin ¢alismalarinda da belirtildigi gibi, Genglik Parki uzun su-
reli ihmal ve hatali islev kazandirma sonrasi, kentsel ¢okiinti alanina dontserek, kurulus ama-
cindan sapmistir. Bu nedenle islah projelerinin uygulamaya konulmasi bir zorunluluktur.

- Ancak, 1slah projesinde yer alan ve Genclik Parki’nin 6zgiin projelendirmesini koktenci bir
bicimde zorlayan uygulamalarin yeniden gézden gecirilmesi gerekmektedir. Ornegin, gerek kit-
lesel etkisi (bir futbol sahasi 6lciilerinde), gerekse ongoriilen programi baglaminda projede yer
alan “Hayvanlar Alemi ve Tabiat Tarihi Mizesi”nin Genglik Parki sinirlar icerisinde uygulan-
masinin nedenselligi anlasilamamistir. Ustelik AOC arazisinde yer alan ve gelistirilip cagdas 6l-
cutlere uygun bir yeniden-yapilanmayi bekleyen Ankara Hayvanat Bahcesi’'nin varligina karsin,
yapay hayvanlarin bulundugu ve mekanik diizeneklerle hareket eden sahteci bir hayvanlar alemi
kurgusunun mantiksal dogrulamasini yapabilmek olasi degildir. Kaldi ki, 6nerilen yapinin prog-
ramindan kaynaklanan buyuklik, Genglik Parki'nin bildik dogal/yumusak dokusunu 6rseleyecek
boyuttadir.

- Hatali uygulamalar sonrasi, parkin genel amacini 6rseleyen bir diger gelisme de Lunapark ve
yakin ¢evresi olmustur. Ancak, Blytksehir Belediyesi'nce sunulan projede de, ayni alan tizerin-
de benzer bir yapilanmanin izlerine rastlanmistir. Degisik isimlerle anilmasina karsin (Bilim ve
Teknoloji Parki, vb.) denetimsiz birakilan bu alanin zamanla Lunapark’lasarak, Genglik Parki'ni
dolayl yollarla etkileyebilecegi dustiniilmektedir.

b.b. Ayrintili Oneriler:
- Genclik Parki'nin tarihsel 6nemi nedeniyle, aslina uygun projelendirilmesi, gereksiz ekle-
melerden ve agir yapilasmalardan kurtarilmasi, Ankara kentine yapilacak 6nemli bir katki olarak

gorilmektedir.

- Bu maksatla, Hayvanlar Alemi ve Tabiat Tarihi Miizesi projesinin ivedilikle giindemden dii-
surtilmesi, kanimizca uygun dismektedir.

- Yapilan arastirmalar sonucunda, Lunapark benzeri eglence alanlarinin, Genglik Parki'nin ku-
rulus amacg ve hedeflerine ters dustugu gerekcesiyle, 6zgiin 6neride yer almadigi anlasiimistir.
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Yerel yonetimlerin farkli beklenti ve hedefleri dogrultusunda, Lunapark zamanla Genglik Parki'na
eklenmistir.

- Dolayisiyla, Lunapark benzeri islevlerin, Genclik Parki'nin genel programina denk diismeye-
ceginin bilinciyle, bu ttir 6nerilerin denetim altinda tutularak, mekansal anlamda olabildigince
sinirlandirilmasinda yarar bulunmaktadir. Mevcut Lunapark’in ise, Uciincii Bolge’den ivedilikle
cikarilarak, kentin bagka noktalarinda planlanan “Eglence Parklari”na taginmasi dustintilmelidir.

- Genclik Parki icerisinde bulunan ve Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’nca tescil
edilen noktasal yapilarin, projelendirme asamalarinda asillarina uygun diisecek bicimde restore
edilip, islev kazandiriimasi gerekmektedir. Ornegin, Dogu Kapisi ve Polis Noktasi 6zellikli ya-
pilardir ve parkin bitincil kimliginin korunabilmesi icin, bu tir tarihi yapilara 6zellikle dikkat
edilmesi gerekmektedir.

- Genglik Parki'nin olabildigince dogal bir ortli sunan, kentsel bir park oldugunun goz ardi
edilmemesi, bu maksatla da, cevrenin dogal niteligini 6n plana tasiyan, buna karsilik cay bahce-
si, gazino ttrl ek yapilari asgari diizeyde tutan bir mimari anlayisla islah edilmesi 6nerilmektedir.

- Genclik Parki’'nin diger AKM bolgeleriyle olan fiziksel ve programatik iliskisinin oncelikle
kurulmasi gerekmektedir. Ankara Gari'ndan baslayarak Ulus Meydani’na kadar uzanan Istasyon
Caddesi, erken Cumhuriyet donemine ait en 6nemli kentsel unsurlarindan bir tanesidir ve dogal
olarak, AKM Birinci ve ikinci Bolge’lerini ayristirmaktadir. Bununla birlikte, ayni yolun bir “bag-
la¢” olarak distintilmesi de olasidir; dolayisiyla, arag trafiginin sinirlandirilarak, yaya oncelikli
bir dizenlemeyle, bolgelerarasi gecisin kuvvetlendirilmesi 6nerilebilir. Bu yoldaki mevcut yesil
orttiinin 6zellikle korunmasinda yarar vardir;

- Bu asamada, Ankara Gari kavsaginin, ikinci ve Uciincii Bolge’leri birbirine baglayan bir di-
ger onemli kentsel unsur oldugunun da animsanmasi uygun olacaktir. Bu cercevede, mevcut
kavsagin kentsel bir odak noktasina, “meydana” doniistiiriilmesi ve Istasyon Caddesi’nin, bu
meydanla iliskilendirilmesi onerilebilir.

d. Dordiincii Bolge: Milli Komite kararlarinda, Dordiincti Bolge’nin Kiiltiir ve Rekreasyon Alani ola-
rak planlandigi gorilmektedir. Atattirk Bulvari ile sinirlanan ve mevcut kiltiir ve egitim yapilariyla
(Cumhurbaskanligi Senfoni Orkestrasi Yapisi, Opera Binasi, Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Binasi, Etnografya
Miizesi ve Resim-Heykel Miizesi, vb.) iliskilenen Dordinci Bolge'nin ayricalikh bir konuma sahip
oldugu savlanabilir.

a.a. Ayrintili Degerlendirme:

- Butin bunlara karsin, bolgenin bugiine degin 6ngorildigi bicimde planlanarak gereksinim
duyulan yapilarla donatilmamasi, biytk bir eksiklik olarak gérilmektedir. Diger devlet kurumla-
rinin talepleri dogrultusunda bolgenin parcaci bir bicimde tahsisi (Ankara Adliye Saray, vb) ise,
Millt Komite kararlarina ters diismekte, alanin Kulttir Aksi niteligini zayiflatmaktadir.

- 1992 yilinda acilan ulusal bir yarismayla elde edilen, Semra-Ozcan Uygur imzali
Cumbhurbagkanhgi Senfoni Orkestrasi Binasi’nin, bitiin ugraslara karsin uygulama asamasinda
suriincemede kalmasi, baskent Ankara’yi ¢cok 6nemli bir kultiir yapisindan yoksun birakmak-
tadir. Atatirk’tin direktifleriyle kurulan ve “Cumhurbagkanligi Makami” ile 6zdeslesen orkest-
ranin, modern donanim ve mimari altyapiya sahip olmasi, salt Ankara’ya degil, cagdas Tirkiye
Cumbhuriyeti’'ne bir kazang olarak degerlendirilmelidir. Bu anlamda, yillardir mali nedenlerle en-
gellenen uygulamanin bugtinkii gériiniimi, devletin bir ayibi olarak goriilmektedir.

- Benzer bicimde, Ankara’nin Cagdas Sanatlar Miizesi yapiminin da siriincemede kaldigi
bilinmektedir. Dordiincti Bolge’de bulunan TCDD biinyesindeki demiryollari bakim at6lyeleri-
nin, sanat mizesine donusturilmesi konusundaki bittin gayretlere karsin, bu projenin her daim
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ikincil plana itilmesi, ciddi kaygilar da beraberinde getirmektedir. “Ankara Modern” adiyla
anilabilecek ve baskentte cagdas Turk sanatcilarinin calismalarina ev sahipligi yapabilecek bu
yapinin tamamlanabilmesinin, merkezi otoritenin sorumlulugunda oldugunun bilinmesi gerekir;

- Her iki kultir yapisinin stiregelen ingaat faaliyetleri, bolgenin cevresel diizenini de olumsuz
yonde etkilemektedir. Dordiinci Bolge'nin ciddi bir peyzaj sorunu oldugu da agiktir.

- b.b. Ayrintil Oneriler:

- Birinci, ikinci ve Uciincii Bolge’ler icin 6nerilen ve ayrintili bir bicimde cercevesi cizilen
cevresel diizenlemenin, Dordiinct Bolge icin de gecerli oldugunun bilinmesi gerekir. Buttincil
bir peyzaj diizenlemesine gereksinim vardir ve adi gecen kdltur yapilarinin da, tasarlanacak
Atatiirk Korusu icerisinde eritilmesi distntlmelidir.

- Modern-cagdas sanat miizesi, salt bu bolgenin degil, Baskent Ankara’nin en 6nemli kiltir
projesidir. Cer at6lyelerinden restore edilerek dondstiriilen miize, tarihi bir yapida cagdas sanat
etkinliklerinin buytk kitlelere (sanatsever kentliye) ulastirilmasini amaglamaktadir. Bu yapinin,
baskentin “prestij” noktalarindan biri haline getirilmesi geregi ortadadir.

- Bununla ilintili olarak, uluslararasi festivallere ev sahipligi yapmakla birlikte, bu tir etkin-
liklerin gereksinim duydugu modern yapilarin eksikligini ciddi bir bicimde hisseden Ankara'ya,
yeni CSO Binasi’'nin da ivedilikle tamamlanarak kazandirilmasi, merkezi otoritenin 6ncelikli pro-
jelerinden birisi olmalidir.

- Kultir kurumlart disindaki farkli organlara, bolgenin parcalanarak tahsisi isleminden kaci-
nilmahdir. Aksi halde, emsal teskil edecek arazi tahsisleri, Kiltiir Aksi olusumuna olumsuz etki
yapacaktir.

e. Besinci Bolge: Tarihi kent merkezi Ulus’ta yer alan ve erken Cumhuriyet donemi yapilarini barindiran
bu bolgenin de, bitiincul bir planlama ve kentsel program baglaminda ele alinmasinda yarar vardir.

a.a. Ayrintili Degerlendirme:

- Ulus Tarihi Kent Merkezi, salt Ankara’nin tarihi gelisimi anlaminda degil, Turkiye
Cumbhuriyeti siyasi ve sosyal tarihi baglaminda da ayricalikla bir konuma sahiptir. Antik donem-
den baglayarak, Selcuklu, Osmanli ve sonunda Cumhuriyet tarihinin en 6nemli kentsel-mimari
unsurlarini barindirmasi, bu bolgenin bir bitiin olarak dustintilmesini zorunlu kilmaktadir.

- Kale ve cevresinden baslayarak, batida istasyon Caddesi’ne ulasan, giineyde ise Atatiirk
Bulvari'na eklenerek Yenisehir’e baglanan eski kent merkezi, bu anlamda baskent Ankara’nin
olusum surecinin de en 6nemli halkalarindan bir tanesidir.

- Tarihi gelisimi anlaminda, Ulus Meydani’nin Besinci Bélge’ye eklemlenmesi, 6zellik-
le butincil bir planlamaya erisilebilmesi icin zorunluluktur. Ulus Meydani’'ni cevreleyen ve
Cumhuriyetin iktisadi ve sosyal gelisimini belgeleyen yapilarin (Akbank/Eski Lozan Palas, 1920;
Turk Vakiflart Arastirma Merkezi/ilk Etibank, 1935; Ankara Hali, 1937; Ankara Belediyesi Ticaret
Evi, 1947; Ulus Meydani ishani, 1954; Modern Carsi, 1957; Anafartalar Carsisi, 1967; Ankara Ulus
Meydani Carsi ve Biiro Binalari, 1967; vb.), bittincil bir programla ele alinmasi gerekmektedir.

- Sonuc olarak, 5226 sayili Kulttir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yasasi kapsamina giren bitiin
bu mimari unsur ve genelde kent merkezinin, yukarida tanimlamaya calistiimiz tst-program

baglaminda yeniden degerlendirilmesi tarafimizca énerilmektedir.

- Ancak, Besinci Bolge'ye iligkin somut sorunlarin da, bu noktada, belirtilmesinde yarar var-
dir: Birinci Millet Meclis Binasi’'ndan baglayarak, tarihi Sayistay Binasi’yla devam eden ve Ikinci
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Sargin

Millet Meclisi Binasi’yla sonlanan aksin, kavsak ve daha da 6tesi dolmus duraklariyla iliskisi
son derece sorunludur. Cumhuriyetin kurulusuna taniklik eden ve gerek siyasi gerekse mimari
anlamda son derece 6nemli olan bu yapilarin, yakin cevresiyle kurdugu iliskinin yeniden yorum-
lanmasina gereksinim vardir.

- Ayni bulvarda yer alan bir diger tarihi yapi Ankara Palas’in da, igerdigi benzer sorunlar nede-
niyle, yakin cevresiyle birlikte yeniden yorumlanmasi dogru olacaktir.

- Kisacasi, bu tarihi kentsel alanin hizli ve yogun arac trafigi ve ticari ara¢ duraklariyla bicim-
lendirildigi; buna bagl olarak da, bolgenin mekansal ve kiltirel niteligini baskilayan kentsel
pratiklerin 6n plana tasindigi goriilmektedir.

b.b. Ayrintili Oneriler:

- Adi gecen tarihi yapilarin yeniden degerlendirilmesinde, tekilci bir anlayistan cok, kentsel
baglami 6n plana tasiyan yaklagimlardan hareket edilmesinde yarar goriilmektedir.

- Bu nedenle, Ulus Meydani ve Aniti'ndan baslayarak, istasyon Caddesi ve Ankara Gari
Kavsagi’na uzanan arag ve yaya aksi, tarihi yapilari ve noktalari birbirine baglayan kentsel bir
unsura donusttrilmelidir.

- Denetimli ara¢ ve yogun yaya trafigi ile saglanacak “kentsel koridorun”, “Miize Adasi” ola-
rak dustiniilebilecek Besinci Bolge’'nin omurgasi olarak calismasi olasidir ve her bir tarihi yapinin
bu omurga araciligi ile beslenmesi dustinilebilir.

- Bu omurganin baslangi¢ noktasi, Tarihi Kent Merkezi planlamasina uygun bir bicimde di-
sintlmesi gereken Ulus Meydani, bitis noktasi ise Ankara Gari Kavsagi’dir. Yaklasik 1 km’lik
bu omurganin, yukarida 6zetlemeye calistigimiz programin ve Atatiirk Korusu’'nun onemli bir
parcasi olarak, genel planlama kararlari baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

- Ogzellikle yinelemek gerekirse, bu baglamda énerilecek omurganin, Ulus Tarihi Kent Merkezi
Planlama Kararlari’yla ortiistik olmasina 6zen gosterilmelidir.

8. Sonug Degerlendirme:

Yontem: Burada sorunlu olarak gorilen konu, salt son-triiniin niteligi degil, proje edimi stirecinin yontem
ve araclari izerinedir. Butiin bir kenti ilgilendiren bu denli biyik projelerin, kamuoyundan, bilim kurum-
larindan ve meslek odalarindan bagimsiz disiintlmesi ve dretilmesi, sagliksiz cevrelerin olusumunun asal
nedeni olarak degerlendirilmelidir. Buyik olcekli yatinmlar gerektiren bu tir niyetlerin, 6ncelikle kamu
yarari gozetmesi ve seffaf, demokratik ortamlarda ve daha da 6tesi, konuya mudahil bttiin unsurlarin kati-
[imiyla tartisilmasi gerekmektedir. Boylesi bir stire¢ sonrasi olusacak yontem ve araclar, saglikli projelerin
ediniminin de yolunu acacaktir. Buna baglh olarak, AKM Alani’na iliskin diger onerilerimizi siralarsak:

- Kiiltiir Aksi: Sonuc olarak, kentin bu bolgesi icin yarim ytzyildir ongorilen “Ankara Kiiltiir Aksi”nin, bes
bolgeye es zamanli olarak ve bittincil bir planlama ile kazandirilmasi olasidir ve bu noktada, salt devletin
katkisi kadar, bagkent Ankara’nin 6zel konumuna inanmis siyasi irade ve niyete de gereksinim vardir.

- Sanat ve Kultir Yapilari: 1981 yilinda, Milli Komite karari sonrasi, ulusal yarismayla elde edilen Atatiirk
Kiltir Merkezi projesi, “Ankara Kiltir Aks1” niyet ve kararini dogrular niteliktedir. Dolayisiyla, ongorildi-
gu bicimiyle, Cer Atolyelerinin restorasyonuyla elde edilen Ankara modern/cagdas sanatlar miizesinin ar-
dindan, 1992 yilinda ulusal yarismayla elde edilen Cumhurbaskani Senfoni Orkestrasi yapisi ve 1995 yilin-
da ulusal yarismayla elde edilen opera/tiyatro/gosteri merkezinin de AKM alanina hizla kazandirilmasi ve
bitun sanat/kiltir yapilarini destekleyecek bir bicimde kentsel parkin AKM alanina eklemlenmesi gerekir.
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- Yesil Doku/Kentsel Park (Atatiirk Korusu): Ankara’nin gereksinim duydugu bir tiir kentsel koruya doni-
sebilecek peyzaj diizenlemesinin de, diger mimari unsurlar gibi ulusal ve/veya uluslararasi bir yarismayla
elde edilmesi dastnidlmelidir.

- Spor Alanlar1 ve Olimpiyat Kéyii: ikinci Bolge’ye atfedilen spor programinin, bolgenin kapasitesi ve
kentsel konumu nedeniyle iptal edilerek, restore edilmis tekil yapilar ve kesif peyzaj yardimiyla, kentsel
parka dontstirilmesi uygundur. Bu noktada, Ankara’nin Olimpiyat Koyt benzeri ¢cagdas donanimli, nite-
likli spor yerleskelerine, kentin uygun noktalarinda gereksinimi oldugu 6zellikle animsanmalidir.

- Atatirk Orman Ciftligi: Ankara’nin en 6nemli kazanimlarindan birisi olarak degerlendirilen, ancak za-
man icerisinde farkli nedenlerle 6rselenen Atatiirk Orman Ciftligi’'nin de, bu gelismeler 1s1ginda yeniden
distnulerek, ongoruldigi bicimiyle devlet denetiminde kamu yararina kullanima agilmasi ve dolayisiyla
AKM Alani'na eklemlenmesi gerekmektedir. AOC ve AKM alanlarinin bitiincil bir cercevede yeniden
planlanarak kamu yararina kullanimi, Ankara’yi cok uzun bir siredir hak ettigi cagdas baskent konumuna
getirecektir. Bu noktada devletin tim organlarinin ve 6zellikle siyasi iradenin, yasada belirtilen amaca
uygun niyet ve kararliliklarini beyan etmesi tarihi bir sorumluluktur.

DiPNOTLAR

L Bu degerlendirme raporu, TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi’nin talebi tizerine hazirlanmis ve
2005 vyili icerisinde Sube yonetimine sunulmustur. AKM alanlarinin yeniden yapilandirilmasina iliskin
stireclere taraf olan Mimarlar Odasi Ankara Subesi, konuyu ayrintida ve 6neri gelistirerek tartismaya ac-
mayi amaclamis; bu maksatla bir raporun hazirlanarak, kamuoyu ile paylasiimasini hedeflemistir. Yakin
donemde yeniden ivme kazanan ve AKM alanlarini da kapsami igerisine alan kentsel dontisim projeleri
g6z onine getirildiginde, 2005 yilinda kapsamli raporlar aracihigi ile, durumu saglikli ve akilci bir bicimde
tahlil etmeye yonelik bu tir arastirma ve 6nerilerin hazirlanmasi yoniinde, oda nezdinde yiirttilen siyase-
tin ne denli dogru oldugu goriilmektedir. Bugiin gelinen son kertede, kentsel dontisim kisvesi altinda kent
topraklari toplumsal fayda giitmeyen, kisir imar hareketleri ile baski altina alinmis ve bunun sonucu, kimi
kentsel nitelikler hizla erimeye baslamistir. Ankara kentinin merkezinde kalan AKM Alani’'nin da, bu tiir si-
yasi baskilardan kurtulmasi artik olasi degildir; aradan gecen yaklasik 7 yil, bu talihsiz ancak bir o kadar da
kentli haklarini hice sayan boylesi bir gelismeyi 6nleyememis; tam tersine, yasalligi olan ancak kamu nez-
dinde megruiyeti sorgulanir bir siireci ve yonetim anlayisini kuvvetle islevsel kilmistir. Gelismeler 1siginda
yeniden irdelendiginde rapor, 7 yil 6nce, meslek orgiitiince duyulan kaygilarin ne denli dogru ve isabetli
oldugunun teyidi gibidir: O donem icerisinde yapilan tarihsel ve giincel tahliller sonucu AKM alanlarinin,
kamusal fayda adina kente kazandirilmasi talep edilmekte; basit ideolojik sapmalardan kurtariimis bir dil
ve anlayis ile, kent mekanlarinin toplumcu bir yaklagimla ve ivedilikle kentlilere iadesi istenmektedir.
Kisacasi bu rapor, meslek orgiitimizin uzun erimli ve ongorili yaklasimini temsil eden sayisiz 6rnek-
lerden bir tanesidir ve ne yazik ki, diger rapor ve benzeri arastirmalar gibi, ilgili siyasi aktorler tarafindan
dikkate alinmayarak, arsivlere terk edilmistir. Aradan gecen yaklasik 7 yil sonra raporun, kentsel dontisim
yasasl ile yeniden alevlenen tartismalara eslik etmesi ve 6zellikle AKM alanlarinin yakin tarihini yeniden
animsatmak amaciyla meslek orgutimizin 6zel sayisinda yer tutmasi, hem mesleki ve hem de akademik
anlamda manidardir. Bu baglamda, kentsel doniisiim yasasi altinda talan edilmek tizere olan AKM Alani
konusunu israrla giindemde tutmaya calisan meslektasim Sayin Elvan Altan Ergut’a mitesekkirim.
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YER KURAMININ TEMELLERINE GORE, YERIN DONUSUMU:

ATATURK BULVARI'

Cana Meral Dai, Yiiksek Lisans Ogrencisi, Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Bélimii
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Kentlerin mekansal yapilari, bicimsel oluslarinin
yaninda, donemlerin ayirt edici nitelikleri ve kent-
lerin sosyal ozellikleri tarafindan sekillendirilmek-
tedir. Buna dayanarak, kentlerin ve yerlerin fizik-
sel olusumlarla ayni zamanda donemsel, sosyal,
ekonomik, siyasi ve kiltirel etkinliklerden ko-
kenlenen devamli bir devinim icinde oldugu soy-
lenebilir. Bu durumda “yer” terimi, anlamini ve
tanimini strekli olarak yeniden olusturdugu igin,
duragan bir terim olarak aciklanamaz. Bahsedilen
devinim, ayni zamanda yer ve bireyler arasinda
diyalektik bir iliski tanimlar. Bu g6z 6niinde bu-
lunduruldugunda, yerin dontismesi, bu yere ait
davranig orgulerinin de déntismesi anlamini tagsi-
maktadir. Bu noktada, “yerin dontisimu” ifadesi
daha kapsamli bir bicimde sorgulanmalidir.

Bu yazinin amaci, yer kuraminin tekrar okunmasi
yoluyla, yerin degisimi lzerine tutarli bir strateji
gelistirmektir. Buna gore, yazinin ilk bolimiinde,
yer olgusunun bilesenleri ele alinmakta, yerin do-
nustimd igin akilc kurallar ve formiiller tiretmek
amaclanmaktadir. Yazinin sonraki bolimi ise,
giincel olarak yenilenmesine karar verilen Atattirk
Bulvari 6rnegi lizerine odaklanmaktadir. Yerin do-
nuastiminiin somut bir érnegine dayanilarak, plan-
lama kararlari incelenecektir.
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YER KURAMI UZERINE

Christian  Norberg-Schulz, ‘Genius Loci: Bir
Mimarlik Fenomenolojisi kitabinda, gtinliik yaga-
mi, somut ve elle tutulamayan olgularin bir sente-
zi olarak aciklar. Boylelikle, Norberg-Schulz yeri
“hic bir 6zelligine indirgenemeyecek olan, nitelik-
li bittin olgu” olarak tanimlar:2

Bizim yer olgusu tzerine ilk tartismamiz, yerin yapi-
sinin “peyzaj” ve “yerleske” terimleri ile aciklanmasi

AN

gerektigi ve “mekan” ve “karakter” kategorileri tizerin-
den incelenmesi gerektigi sonucuna varmamizi sagla-

mistir. Burada “mekan”, yeri olusturan elemanlarin g

boyutlu diizenlenmelerini ifade ederken, “karakter”
yerin en kapsamli 6zelligi olan genel “atmosfer” i ifa-
de etmektedir.?

Norberg-Schulz tarafindan tanimlanan yer kavra-
mi1, yer kuraminin rasyonel ve devingen formilu
olarak degerlendirilebilir. Yer, kendisini Ureten
ogeler tizerinden okunur. ikili bir tanim kullani-
lir yer incelenirken; mekan ve karakter. Burada,
mekan, fiziksel olusumla aciklanan, ti¢ boyutlu bir
diizenleme anlamina gelen somut bir olgu ile es-
lestirilmisken, karakter kendi tanimini insanlar ve
yasam Uzerinden dreten elle tutulmaz bir olgu ile
eslesmistir. Boylelikle yer, bu iki olgunun birlikte
var olmasiyla agiklanabilir. Bahsedilen iki kavram



birbirlerinden tamamen ayrilamayacak olsa da,
konuyu acikhiga kavusturmak adina, yerin mekan
ve karakter tizerinden ikili bir okumasi yapilmistir.

Bu durumda eger sehir, yer kurami lzerinden
tartisilacaksa, morfolojik yapinin fiziksel niteligi
belirledigi gibi; sosyal davranis, tarih ve kimlik
de sehrin karakterini belirlemektedir. Ya da, eger
belirli bir yapi buna gore tartisilacaksa, somut var-
lik fizikseli tanimlarken, yapinin kimligi ve insan
yoni karakteri belirlemektedir. Bu durumda yerel,
bolgesel, ulusal ya da kuresel; bir 6lcek gozetil-
meden yaklasildiginda, yerin fiziksel ve sosyal ni-
teliklerle harmanlandigi goriilmektedir.

Sonu¢ olarak, mekan duragan olgu ile eslesti-
rilirken, insani yoni ile yer devingen degerler
edinmektedir. Bu durumda, Norberg-Schulz’un
da belirttigi gibi, yer ve bilesenleri analitik olarak
incelenemez; yer, sosyal bir inceleme gerektiren
sosyal bir olusumdur. Boylelikle, yer kavramini
kapsamli olarak anlamak icin, devingen degerle-
rin detayli olarak incelenmesi gerekmektedir.

KOLEKTiF VAROLUSUN VERITABANI OLARAK
YER

Mekan karakterini nasil gelistirir? Bu soru, ye-
rin olusum stirecine dair bir okumay: gerektirir.
Fiziksel yapi, kendi tasarim kararlariyla, mekanda
kendini bulurken, bu yapinin insanla etkilesimiyle
birlikte yapi kimligini olusturmaya baglar.

Boylece, etkilesimin ilk ani, insan ve yerin diya-
lektik iliskisinin baslangi¢c noktasidir denebilir.
Belli bir stire sonra, yer ve insan arasinda gicli
bir bag kuran ise yine bu etkilesim olur. iste bu
nedenle, insan yasadigi yerlerle kendini 6zdes-
lestirmeye baglar. Yerin icinde yasanmasi icin,
tasarlanan olgu olmasi disinda, icinde yasayanin
tanimladigl bir mekan vardir artik. Boylelikle,
mekan kimligini kazanir. Tim bu stire¢ bir bitin
olarak dusuntldigiinde, yer, mekansal nitelikle-
rinin yaninda yeni anlamlar yiklenmeye baslar.
Yer, artik kolektif bir varolusun, kolektif bir hafi-
zanin veritabanidir ve bundan dolayi tim dene-
yimler yer lizerine detayli olarak kaydedilir. Aldo
Rossi, Sehrin Mimarisi isimli kitabinda der ki;

Kolektifin yeriyle olan iliskisi gibi, kolektif bir bellek
olarak gorulen tarihin degeri 6yledir ki, kentsel yapi-
nin 6nemini, onun bireyselligini ve bireyselliginin bi-
¢imi olan mimarisini kavramamiza yardimci olur. Bu
bireysellik sonucta insan yapimi 6zgiin bir esere bag-
lidir - Cattaneo’nun kurallarina gore, bu bir olay ve
bir bicimdir. Boylelikle gecmis ve gelecek arasindaki
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Sekil-1 Atatiirk Bulvari, Mimarlar Odasi Ankara Subesi arsivinden

birlesme ta, kisinin yasami boyunca akan bellekle
ayni bicimde akan sehrin distincesindedir; ve her za-
man gerceklesmesi icin, bu duslince yalnizca gercek-
ligi sekillendirmemeli, ayni zamanda gerceklik tara-
findan sekillendirilmelidir. Bu sekillendirme durumu,
sehrin 6zgiin eserlerinin, anitlarinin ve bizim sehir
hakkindaki distincemizin kalici bir yonuddr. Bu, ayni
sekilde, antik zamanlarda bir sehrin kurulmasinin ne-
den o sehrin mitolojisinin bir parcasi haline geldigini
de aciklar.*

Bu tanim Gzerinden giderek, simdi yer, zamanin
deger ve niteliklerini, toplumun davranis bici-
mini gecmis ve gelecek arasinda tasimaktadir.
Genel olarak, kolektif varolusun bir kanitidir. Bu
nedenledir ki artik yer, karakter olgusu olmadan,
yetersiz olarak degerlendirilir. Edward Relph, fi-
ziksel olanla ve karakter arasindaki kopuklugu,
“yersizlik” olarak tanimlar ve bu ifadeyi “Yerler

dosya biiylik projeler
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Sekil-2 Atatiirk Bulvari glincel goriiniim, Mimarlar Odasi Ankara
Subesi Kent Izleme Merkezi arsivinden.

icin Olasiliklar” adli makalesinde Harvey Cox’tan
yaptigi alintida “yerin, insan anlamindan soyun-
durulmus, soyut, geometrik goriinttisi” olarak be-
lirtir.> Sonugta, insani anlamiyla etkilesmeyen bir
mekan, yalnizca gorsel algiya hitap eden bir nes-
neden oteye gecmemekte, bilissel algi yoniinden
eksik kalmaktadir.

Bi!:iNgSi"Z DEVINIM VE TAKTIKSEL
DONUSUM

Yerin olusumu, anlamini, karakterini belirlemek
icin belli bir zaman stireci 6ngorir. Bu nedenle,
bu stre¢c mekan ve karakterin devamli devinimine
bagli olan bilingsiz dontistim streci olarak deger-
lendirilebilir. Yer ve insanlar diyalektik olarak bir-
likte var olmaya devam ettigi siirece, bilingsiz do-
nusim yeri olusturmak tzere var olmaya devam
edecektir. Peki, eger bu dontisim siireci bilingli
olarak gerceklesirse ne olur? Bir yeri donustirme-
nin kurallari ne olmalidir? Onceden tanimlanan
yer kuramina gore;

dosya buyiik projeler

®  Yerin dontstim plani, buttinsel bir yakla-
sim gostermelidir. Yani yerin dontsum, de-
gisecek yerin hem fiziksel hem de kimliksel,
yani toplumsal, ekonomik, siyasi, donemsel,
gerekliliklerini karsilamalidir.

e Donusim plani, belirlenen vyerin tarihi-
ne saygl duymalidir. Yeri kolektif hafizanin
ureticisi olarak kabul edip, var olan degerlere
zarar vermemelidir.

e Donusim plani, belirlenen yerin kimligi-
ni goz ontinde bulundurmalidir; ¢linki bir yeri
dondstirmek ayni zamanda davranisg orgilerini
donustiirmek anlamina gelir. Kimligin degismesi,
insan deneyiminin de degismesi demektir ki bu
da insan ve yer arasindaki bagi kirar ve yersizlige
(placelessness) neden olur.

e  Donusum plani yer ve insan arasindaki bag-
lantinin farkinda olmalidir. Mekan, yeri yeniden
dizenlerken anlamini insanlardan aldigindan,
planci, siyasetci ve tasarimcilarin yaninda, o top-
lumun bireylerinin de bu proje gruplarinda yer



Sekil-3 Ankara Biiyiksehir Belediyesi tarafindan 2011’de hazirlanan
Kizilay Degisiyor Projesi katalogu’ndan bir goriinti.

almasi gereklidir. Genel olarak planlama siireci
seffaf olmalidir.

KENTSEL MEKANIN BiR MIKRO-
ORGANIZMASI OLARAK BiR BULVAR

Kentsel mekanlari, iletisime ve insan deneyimi-
ne ait yerler, ayni zamanda kolektif varolusa ait
yerler olarak tanimlayabiliriz. Daha o6nce, ilk
etkilesim anini, yer ve insan baginin baglangici
olarak belirtmistik. Bu noktada, kentsel mekan ise
etkilesimi ve olusumu mimkin kilan dizlemdir.
Yani, kentsel mekanlarin toplumun olusumunda
onemli bir rolt vardir. Aldo Rossi Sehrin Mimarisi
kitabinda, sehre bir dizi degerin sentezi olarak
yaklasir.® Bu baglamda, yazi bulvara, kendi deger-
lerini temsil eden, meydana getiren, sehrin mik-
ro-yapisi, kentsel mekan, olarak yaklasir. Atatiirk
Bulvari Ankara’nin morfolojik yapisinda onemli
bir role sahiptir. Bulvar, eski ile yeni sehrin kuzey-
giiney ekseninde devamliligini saglayan bir omur-
ga olarak tanimlanir. Cagatay Keskinok, “Ankara
Kentinin Planlanmasi ve Atatirk Bulvarinin
Olusumu” makalesinde soyle demistir:
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Atatirk Bulvari, Cumhuriyet’in kurulusu stirecinin ve
gelismesinin tarihidir. Mustafa Kemal’in Cankaya’daki
evini TBMM’ne baglayan kir yolu, modern Ankara’nin
bulvarina déniismistiir.”

Ayrica, bulvar tarafindan tanimlanan kentsel
mekan, kentliler icin bir sosyallesme ve ileti-
sim alani haline gelmistir. Yillar igerisinde se-
hir genisledikce, bulvar bu temel 6zelligini
korumustur. Yani bulvar, baskentin ve Turkiye
Cumhuriyeti’'nin bellegi ve nitelikleriyle 6zdes-
lesmistir. Bulvar, “gtinlik yasamin yeri (a locus
of everyday life)”® haline gelirken, modern insan
yasami ve kimligini yansitmistir.

Gectigimiz ~ gunlerde  Ankara  Blyluksehir
Belediyesi, Atatiirk Bulvarinin Sihhiye ve Kugulu
Park arasinda kalan kismindaki binalarin dis
cephelerinin  dondstirilecegini  duyurmustur.
ibrahim Melih Gokcek bu konuyu soyle duyur-
du: “Kizilay’daki binalarin, Sithhiye’den baglayip
Kugulu’ya kadar olan alanda, tarihi binalar harig,
hepsini fibro betonla yenileyecegiz. Bu binalarin
degeri bir anda iki katina ¢ikacak. Bundan dolayi
da vatandastan herhangi bir tcret talep etmeye-
cegiz. Bu bir tilke projesi; bu bir Ankara projesi.
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Ankara’nin merkezi Kizilay oldugu icin, Baskent’in
cehresi degisecek.”” Bu sozlerle Belediye'nin,
Atatirk Bulvari’nin goriintiistinti, yani Ankara’yi
ve kentlinin goriintlistint degistirmek yontindeki
durusunu acikca belirttigi soylenebilir. Bir baska
konusmada ise bu siire¢, Atattirk Bulvari’nin cep-
hesinin, ytzunin, kaplanacagi hizli bir dontsim
olarak tanimlanmakta. Genel olarak bu hizli de-
gisimin tarihine baktigimizda gordigumiiz gibi,
gecen vyillarda Atattirk Bulvari’nin insan trafigine
ait biyik bir boluminiin otoyola dontismesi ve
yaya gecisinin engellenmesi ile Bulvar ilk buyuk
darbesini almisti. Simdi bulvar, insan etkinliginin
degil tasit hareketliliginin yeri olarak algilanmak-
tadir ve bu eylem Atatiirk Bulvari’nin sosyal tav-
rini tamamen degistirmistir. Bu durumda insan
ve yer etkilesimi en aza indirilmis; bu da Atattirk
Bulvari'nin fiziksel niteliklerini degistirmis ve es-
kiden cesitli isletmeler tarafindan kullanilan bir
cok giris katinin terk edilmesine neden olmustur.
Yeni planda ise odak bulvarin cepheleridir. Soyle
diyebiliriz ki, bu iki dontsim hizli bir yenileme
projesi olarak ele alinsa da, her iki donisim de
bulvarin kimligi ve isleyisi tizerinde biyuk etkiye
sahiptir.

Bu nedenle vyazinin devaminda, Atatlrk
Bulvari’'nin donstirilmesindeki sorunlar, daha
once yer kuramina gore belirlenen kurallara gore
incelenecektir.

Jane Jacobs, Biiyiik Amerikan Sehirlerinin Oliimii
ve Yasami kitabinin “Gorsel Duzel: Kisitlamalar
ve Olanaklar” boliminde sehri bir sanat yapitin-
dan soyle ayirir.

Sehirlerle muhatap oldugumuzda, yasamin en yo-
gun ve karmagik yonleriyle muhatap oluruz. Boyle
oldugundan, sehirlerle yapilabileceklerimiz basit bir
estetik kisitlamaya tabidir: Bir sehir bir sanat yapiti
olamaz."®

Atatiirk Bulvari’nin cephesi, bu yenileme projesin-
de, olusum dinamiklerinden ayri ele alinip, estetik
bir olgu olarak kabul edilmistir. Her binayi fibro
betonla kaplamak, kesinlikle buttinctl bir goris
gosteren bir plani temsil etmemektedir. Bununla
birlikte bu eylem, Jane Jacobs'un s6z ettigi sanat-
sal gorusun ilerisine gitmemektedir. Daha da faz-
lasi, plan her yapinin bireysel varolusunu yok say-
maktadir. Kevin Lynch lyi Sehir Bicimi kitabinda;
“kisi bir yeri ancak diger yerlerden ayri olmasi, ya
da akilda kalan, benzersiz, en azindan belirleyici
bir takim 6zelliklere sahip olmasi durumunda ta-
niyabilir ve hatirlayabilir” demistir.’
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Donstirme projesi, farkliliklarin yok edilmesi ve
bulvarin gortunisinin tek tiplestiriimesine neden
olmaktadir. Bu durumda her bina, kendini bir
digerinden ayiran kimligini kaybetmektedir. Bu
durumda, her ne kadar proje bir “ yenileme pro-
jesi” dahi olsa, sehrin katmanlarinin yok edilmesi
ve kentsel mekanin niteliginin tek tipe indirilmesi
insan deneyimini de etkilemektedir.

Yaklasim ayni zamanda, bulvarin ana 6zelligini
olusturan, eski ve yeni sehrin baglanmasi tize-
rindeki dustince ve kararla uyusmamaktadir.
Gunumizde Ataturk Bulvarn, farkli gliclerin tarihin
ustiine basarak hakimiyetlerini gosterdikleri bir
alan haline gelmistir. Dénistim planinin olusum
stireci toplumdan, bireylerden ayn tutuldugun-
dan, bu plan yalnizca giicler tarafindan sekillen-
dirilmis bir dayatma halini almaktadir. Bu noktada
plan, sehre bir mekanizma, insanlara da robotlar
olarak yaklasmaktadir. Daha 6nce de belirtildi-
gi gibi, sosyal davranig, sehir hayatinin kimligi,
sehrin hafizasi kendini belli bir zaman stirecinde
olusturur. Eger her iktidar sehrin kimligini, 6nce-
ki degerleri yikarak degistirirse, sehrin katmanlari
bir noktada parcalanacaktir. Bu noktada, donu-
sim sireci, hem mekani hem de karakteri yok
eden kimyasal bir tepkime olarak tanimlanabilir.
Bunu takiben, artik mekan toplumla 6zdeslesme-
yecek ve bu da “yersizlige” yol acacaktir. Atattirk
Bulvari 6érneginde, bulvarin periyodik olarak her
yeni iktidarla birlikte kimlik degistirmesi, onun
“’ver’”” olma niteligini kaybetmesine yol acacaktir.
Boylelikle bulvarin temsil ettigi bir toplum kalma-
yacaktir; Atatiirk Bulvari gelip gecen donemsel
yargilarla sekillenen, donemsel topluluklara hitap
eden bir mekan olacaktir.
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TAKSIM, DUN-BUGUN: IDEOLOJiK BIR OKUMA

Ipek Yada Akpinar, Y. Dog. Dr., istanbul Teknik Universitesi Mimarlik B&lumii

Gergeklestirilen ilk kentsel tasarim programi ile
birlikte Taksim siyasal rejim acisindan fazlasiy-
la sembolik bir alan haline geldi. Bagbakan’in
Blytiksehir Belediye Baskanligi donemindeki
cami projesinden bugtine burasi yeni Osmanlici
rejim icin 6nemli bir karsit temsil alani olarak
gelisti. Amac bu nedenle AKM'yi yenileme, yesil
alani onarma, kultir vadisini gelistirme, yani daha
onceki projelerde ve midahalelerde gordugiimiiz
gibi bir ekleme yapma, bir rehabilitasyon meselesi
degil, topyekun yok etme, izlerini silme arzusu ile
bicimlendi. Asagidaki ortak makale merkeziyetci
siyasal yaklasimin icinde tekrar eden bu ideolojik
celiskiyi tartismaya acarak, sorunu kent 6lcegine
tasimak ve bir pilot calisma olarak bir yonetim
plani hazirhginin nasil mimkiin olabilecegini
distinmek icin bazi ipuclarini aramayi hedefli-
yor. Bu yazi, yasanan stireci daha iyi kavrayabil-
mek icin 6ncelikle “diin”e bakiyor: ipek Akpinar,
Henri Prost 1937 Plani’nin istanbul ve Taksim icin
ideolojik olarak ne ifade ettigini ortaya koyuyor.
Ardindan Korhan Gumis “bugiin”e odaklanarak,
kamuya ragmen Taksim’de degisim isteyen dina-
mikleri tartistyor. En son kisimda degerlendirme-
ler ve oneriler yer aliyor.
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DUN TAKSIM

1936’da Fransiz mimar ve kent tasarimcisi Henri
Prost (1874-1959)' kenti modernlestirmek igin
istanbul’a master plan hazirlamasi amaciyla da-
vet edilir. Istanbul’un ilk master planini (Le Plan
Directeur) 1937’de teslim eden Prost, islevsel
bolgeleri, genis meydanlari ve onsekiz parki gu-
zellestirme? temasiyla baglayan genis bulvarlarla
dolu bir “plan de concentration”u projelendirir.
ikinci Diinya Savasi’nin kosullari altinda, Prost’un
planinin bazi kisimlari onbes yil boyunca uy-
gulanir;® fakat Demokrat Parti’nin 1950 secim-
lerindeki zaferini takiben Prost’'un goérevine son
verilir.* 1950'de yerlerine bagka planlar ge¢mis
olsa da, Prost’un planlari 20 yili agkin streyle uy-
gulamanin temelini olustururlar ve bazi acilardan
giinimiize dek sirerler. Ama ne Prost’un, ne de
master planinin, Tirk kent planlamasi tarihinde
hak ettikleri 6ncil rol taninmaz. Ayni donemler-
deki Ankara ve Jansen Plani’nin ideolojik vurgu-
larina karsin, Prost Plani, 1951 (1954) Revizyon
Komisyonu Raporu’na gore, genis bulvarlari agiri
vurgulayan, temelde ‘hijyen vizyonu’na daya-
nan bir giizellestirme projesi olarak algilanir. Bu
yorum, planin ideolojik cercevesini carpitarak
tasarimin yanlis yorumlanmasinin da temelini
olusturur.> Fransiz mimar, yakin zamanlara degin



Bir kamusal mekan olarak Taksim/Gezi Parki
(Fotograf:Nazli Sanberk).

Tirkiye'deki akademik cevreler tarafindan 1937
istanbul master planinin 1940’larda uygulanan
onsekiz parkina referansla bir ‘kentsel tasarimci’
gibi davranmakla suclanir.

Prost Plani’nin ‘glizel-kent’ tipinin bazi 6zellikleri-
ni tasidigl yadsinamaz; fakat ayni zamanda, mas-
ter planin temel fiziksel 6gesi ‘serbest sahalar’in®
ulus-devletin sekulerlestirici reformlariyla yakin
baglari oldugu o6nerilebilir.”

Cumhuriyetin modernlestiricilerinin ‘medeni ya-
sam’ icin tutkusu ile mimari ve kentsel alanlar,
modernlesme projesi ve batiyi izleyen moder-
nizasyon icgin temel arenalar haline donusdurler.
1930’larda ulus-devlet, kentlesme siirecini me-
deniyet ve dolayisiyla kentsel burjuva yasam icin
bir dontsum araci olarak gorir. Ulusun kurulu-
sunda kentsel planlama yeni ve modern yasami
Turkiye'ye tasiyacak sosyal reformlari tamamla-
mada temel gorevlerden biri olur. 1920’lerde ve
1930’larda Turkiye’de mimari ve kentsel alanlar
erken donem Cumbhuriyet’in ideolojik amaclari-
nin gorsellestirilmesi icin temel arenalar haline
gelir — 6rnegin, Halkevleri ve ulusal kutlamalarda-
ki gecici mimarhk yapilari, bu yaklagimin 6nemli
orneklerindendir. ‘Saglkl, hijyenik ve giizel’ cev-
re imgesi, gelecek projelerde ulusal tema haline
dondsur. Tarihgiler, ayni zamanda, otoritelerce
‘kamusal acik alanlara” verilen 6nemin altini
cizerler. Kurulusta, Turk modernite projesinin
ruhu olarak sekiilerlesme® yalnizca dinin idari ve
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hukuki kurallardan ayrimi anlamina gelmez; ayni
zamanda, kamusal giincel hayattaki radikal sosyal
donustimleri baslatir. Bu kapsamda, 1920’lerde
ve 1930’larda, sekiiler Cumhuriyet icin yalnizca
idari, hukuki ve kilttrel reformlar degil, kentsel
cagdaslik imgeleri de cogunlukla bati baskentle-
rinden (Berlin, Paris, Viyana) devsirilir. Yabanci
ve Tirk uzmanlar, 6nce Ankara ve sonra Anadolu
kentlerinden baglamak (izere, temelde ulus-dev-
letin sekuler imgesini poptler hale getirerek ‘mo-
dern’ ve ‘medeni’ bir toplum yaratma projesiyle
gorevlendirilirler. Ve istanbul da bu konuda istis-
na degildir.

Bir mektubunda Prost soyle yazar: “Turkiye, ani-
larla zengin bir tlke; tim gelismis tlkeleri, her
konuda gecmek arzusu ile yanip tutusmakta”’
Reformlari, istanbul’daki kentlesme ile iliskilen-
dirir: “Bu son reformun [dil ve sapka] istanbul’un
kentlesmesinde gercekten 6nemli etkileri oldu.
Ozgiir rejimin ilk eylemi istanbul’'u modernles-
tirmek istegi oldu.”' Prost bilerek kiyafetlerin
radikal degisimini kentsel alandaki modernlesme
stireciyle baglar. Prost’a gore ulus-devlet vatan-
daslarinin 6nce fiziksel gortiinimini modernles-
tirmistir. Ardindan, tasarimciyr kentsel arenayi
modernlestirmesi icin gorevlendirmistir. Prost
aktarir: “istanbul calismak zorunda oldugum en
giizel sanat eseri [...] Istanbul’un yeni cehresi genc
Cumbhuriyet’i onurlandiracaktir”™ Prost, ulusal
kurulusun ideolojik déniisiim ortaminda, istanbul
master planini ve ‘serbest sahalar” (espaces libres)
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Bir kamusal mekan olarak Taksim/Gezi Parki
(Fotograf:Nazli Sanberk).

hazirlar. Prost’'un master plan icin raporu ve notla-
r, Bati Avrupa planlamasi ile iliskinin altini gizer:
kendi metinsel ve gorsel temsiliyetleri, tasarim ve
sekiilerlestirici erken Cumhuriyet donemi arasin-
daki bagi ortaya koyar. ‘Serbest sahalar’, meydan-
larin, gezilerin, cocuk oyun alanlarinin ve eglence
mekanlarinin fiziksel olarak gorsellesmesinin ote-
sinde bir anlam tasir: hem kamusal alana (politik
olan ve politikada yeri olan kamu), hem de kamu-
sal mekana (idari ve hukuki kavram olan kamu-
nun kentsel arenada gorsellesmesi) isaret ederler.
Bu cercevede, Prost kent icin, daha ¢cok mezarlik-
larda veya tarihi yarimadadaki eski yangin yerle-
rinde konumlanan onsekiz park tasarlar. En genis
ve en yeni Oneri, Taksim’deki Avrupa boélgesinin
merkezi icindir."?

Bugiin “Avrupalilastirma, nezihlestirme, sekiler-
lestirme, vatandaslastirma” tizerinden de okuna-
bilecek geometrik diizen, sirayla dikilmis agac-
lar, muntazam c¢igek tarhlari, havuz ve heykeller
Taksim’de mimari kurgudan cok daha fazlasina
isaret ederler. Donemin koruma anlayisi cerceve-
sinde kentin kuzeyinde yeni bir yasam senaryosu
icin yikimin mesru olusu da unutulmamalidir. Bu
kapsamda, gecmis donemi temsil eden yipranmis
Topgu Kiglasi, parca parca yikilir. Yeni bir top-
lumsal varolus cercevesinde diizenlenen ‘kiltirel
ve sportif egitim mekanlari, yeni konutlar ve acik
alanlar / espaces libres, “Kiltiir Vadisi”ni fiziksel-
lestirir. Gazeteciler, kendisine Istanbul icin neden
bir dizi park tasarladigi sorusunu yonelttiklerinde,
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Prost, Taksim’de Gezi Parki’'nda cektigi fotograf-
lar1 gosterir. Prost, fotograflarin arkasina, istanbul
icin onsekiz parkin 6nemini yazar:" kent icin ta-
sarladig1 onsekiz parkin varhiginin nedeni olarak,
bilincli olarak “kadinlari ve cocuklari kafesleri di-
sina cikarma”yi tekrarlar.™ ‘Serbest sahalar’, islami
baglamda kadinlari ‘gorindr’ kilar. Bu kapsamda
Prost, karma bir toplum icin kamusal meydanlar
ve gezinti alanlari ile master plandaki onerilerinin
radikal dontustim destekledigini tekrarlar.'

Kamusal mekanlar betimlemek icin daha 6nce-
den yerlesmis bir bilimsel kavram olmadig igin,
Prost, alisiimadik bir 6nermeyi sunar: bu baglam-
da, rekreasyonel alanlar basit bir ‘glizellestirme’
meselesi degil, ama sekdlerlestirici Tirk moder-
nite projesinde 06zgiin 6zelliktir. Haussman ve
Hénard'in Paris’indeki gibi, Prost’'un tasariminda
yesil alanlar, kentsel baglamda 6nemli bir me-
kansal diizenlemeye donusur. Bu yapilanma,
cogunlukla Mislimanlardan olusan Osmanli top-
lumunda, kentsel gelenek degildir: genis kamusal
mekanlar, istanbul baglaminda 6nemli bir yeni-
liktir.’® ‘Serbest sahalar’ tasarlamak, daha hijyenik
yapisal cevre ile yeni bir sosyal yasama ve dolayi-
styla kentsel yasamda radikal degisime isaret eder.
‘Serbest sahalar’, kadin ve erkegin ayriligina daya-
nan Osmanli cemaat yapisindan, sekiler devletin
karma toplumuna dogrudan gecisi vurgular. Baska
bir deyisle, Tirk politikasinin ortaminda, kentteki
‘serbest sahalar’in gercek anlamini kavramak icin
Prost’un tasarimi, yine kendi soylemi tzerinden



yeni bir okuma gerektirir: “’Kismi olarak uygu-
landiklarini gormekten tatmin oldugum cizdigim
planlar, eski istanbul’u 6nemli 6lciide sarsacaklar-
dir.”"7 istanbul master planinin ‘serbest sahalarr’,
yalniz gorsel gilizellestirme ve cesitli bolgelerin
baglanmasi degil, ama Musliman Osmanli teba-
sinin ulus-devletin sekiiler vatandaslarina donusi-
minde giicli politik ve sosyal ara¢ olur. Bu planin
‘serbest sahalarl’, planlamanin yalnizca mekansal
ogeleri degil, ayni zamanda kadin ve erkeklerin
ozgiirce karma kamusal yasamin keyfini ¢ikarma-
larina ve kuramsal reformlarin hem ulusal 6lcekte
(toplumun muhafazakar dindar kesimi) hem de
uluslararasi olcekte (6zellikle Bati Avrupa tilke-
leri) gorinmesine olanak saglayan mesrulastirici
platformudur. Prost’'un kentsel tasarimi, kenti este-
tize ederken, planlama ve kentsel tasarim disiplin-
lerini bir araya getirmede 6nemli bir rol Gstlenir.
Planin islevsel bolgelere ayrim tizerinden mekan-
sallasmasi, mimari Gzerinden giinliik hayata yan-
simalari ise cumhuriyetin vitrinidir. Bu asama:

Yeni cumbhuriyetin sehri temasa alanina, modern
hayatin sahnesine donustiirme hamlesine taniklik
donemidir: imparatorluktan kalan parcalari dizene
sokacak modern kent peyzajlarinin ve yeni kamu me-
kanlarinin damgasini tagtyan dénemdir... “’saygisizlik-
la savagilan”, plajlarinda yiiziilen, gazinolarinda dans
edilen istanbul’un homojen bir biitiinliik olarak sekil-
lenebilecegini hayal eden son girisimlerin zamani..."8

Bu kapsamda ‘Cumhuriyet’in vitrini’'ne dontsen
bahceler ve parklar kadar, Bogaz'da ve Marmara
kiyilarinda halk plajlari ve gazinolar da dikkat
cekici sayiya ulasirlar. Prost Plani’'ni modern es-
tetik ile fiziksellestiren bu ‘yeni yapilar’, merkezi
veya yerel otoritenin yayinladigi gorgi, etiket,
davranis rehberleri esliginde, kenti guizellestirir.
Gizellestirilen kentte, park ve bahcelerin iginde
tasarlanan gazinolar, aile cay bahceleri, kultp
binalar ile kiyilar boyunca projelendirilen plaj-
lar, deniz kulipleri, havuzlar, artik ‘yeni sekdler
yasam’in kamusal alandaki sahneleridir. Osmanli
bagkentinden Cumhuriyet’in  kentine donisen
istanbul, Prost’'un ‘serbest sahalar’’ araciligiyla
sekulerlesecek ve master plani dogrultusunda
modernlesecektir. Bu ideolojik plan kapsamin-
da gerceklestirilen Taksim Gezi Parki ve Kiltir
Vadisi, zamanla Turkiye’nin meydanina donsiir:
kentlinin, iyi giinde ve kot giinde yogun olarak
yasadigl yer artik Taksim’dir.

Bugiin mahallemiz Taksim, s6zde “kentsel doni-
sim” projesiyle radikal bir tehdit altinda. Kapali
kapilar ardinda, Tirkiye’'nin meydani seffaf ol-
mayan bir stirecle kamusal bir parktan kapali bir
yapiya cevrilme surecinde... 1930’larla adeta
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‘ideolojik bir savas’ yasayan merkezi ve yerel yo-
netim, giinlik hayatin parcasi haline gelen, ka-
musal bellegin 6nemli bir mekanini ‘dontstirme’
azminde. Bir sonraki bolim, bu s6zde ‘donisim’
onerisi ve silirecine odaklaniyor.

BUGUN TAKSIM: OTORITER ZiHNIYET
ISTANBUL’A NE VAAD EDIiYOR?

Basbakan yaptigi bir konusmada “burayi bize
Gezi diye yutturdular” demis. (Tamamlamak ge-
rekirse, bu alanin énce “inénii”, sonra “Taksim
Gezisi” olarak adlandirldigini  animsatalim.)
Basbakan’a gore istanbul’u planlama isini ustle-
nen Prost’un yaptigi bu kentsel diizenleme “uydu-
ruk”. Zamanin istanbul Valisi ve Belediye Baskani
Litfi Kirdar, istanbul Belediyesi tarafindan1940
yilinda bu projeyi tanitmak icin 6zel olarak bas-
tirillan bir kitapta, “burasi alelade bir park degil,
benzerlerini Avrupa baskentlerinde gordigiimiiz
bir “promonad” alanidir. Tipki Paris’in gobegin-
deki Trocadero Bahcgesi, Londra’daki Hyde Park
gibi, insanlarin sehir hayatinin yorgunlugunu
atabilecekleri bir yerdir” diyor. Nitekim meydana
bakan devasa merdivenler kentlileri bu yesil alana
davet edecek bicimde tasarlanmis. Bu rekreasyon
ve kdltur alani kentin 19. yizyilda gelisen mer-
kezi Beyoglu ile 20. yiizyil basinda olusan semti
Sisli arasindaki devasa yesil alani kapsayan, bir
rekreasyon ve kiltir alani. Cok amacli salonla-
ri, stadyumu, tiyatro ve sergi alanlari, operasi ile
Cumbhuriyet’in istanbul’da gerceklestirdigi en kap-
samli sehircilik projesi. Ancak Hilton Oteli’nin bu
alanin tam ortasina insa edilmesi bu iliskiyi kopar-
mis. Sonrasi ise malum.

Kislanin nasil ve neden yikildigini, yerine neyin
ongoruldigini ve Basbakan’in sozlerini disiin-
meye basladigimizda, bugin “yukli bir bagaji
olan” bir mesele ile karsi karsiya oldugumuz
anlasiliyor. Bu meselenin “istanbul’'un Fethi’nin
Besyuizellinci Yili” gibi etkinliklerle zaman zaman
gliclt bir sekilde ytizeye ciktigi, alternatif olarak
temsil kabiliyeti kazandigi gorultiyor. AKM'nin yi-
kilmak istenmesi de bu miicadelenin bir tezahurd.
Bugiin bircok istanbullu Taksim Gezisi’nin bulun-
dugu yerde bir zamanlar bir kisla bulundugunu
ve bu anitin neden yikildigini bilmiyor. Oysa bu
yikim olayi da 6nemli bir doniim noktasini simge-
liyor. Eger Taksim Projesi’nin nasil bir zihin din-
yasi icinde gelistigini anlamak istiyorsak, siyasetci-
lerin biling altini da dikkate almak zorundayiz. 28
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Subat surecinde Taksim Camisi konusu tartisma
odaklarindan biriydi. Tayyip Erdogan’in istanbul
Buytiksehir Belediye Baskanligi doneminde gelis-
tirilen proje o zamanlar mimari agidan tartisilama-
di. Demokratik bir yontemle gerceklesmeyen bir
stirecte bu kamusal alani tanimlama mucadelesi
sonunda ¢oziilmemis bir mesele olarak gliniimtize
tasindi. Sorun demokratik ve profesyonel bir sekil-
de ¢oziime kavusmadig icin, Taksim modernles-
me slirecinin basindan beri bir sembolik catisma
alani haline geldi. Bugiin “31 Mart Vakasi” olarak
bilinen ve Selanik’'ten gelen karma silahl giicle-
rin Sultan Il. Abdilhamit’i tahttan indirmeleri ile
sonuclanan olayda topa tutulan kislanin yeniden
canlandiriimak istenmesi de bu hesaplasma me-
selesinden kaynaklaniyor. 28 Subat sirecinde
olanlar da bu algiy1 pekistiriyor, kendisini engelle-
yenleri halkin secilmis mesru temsilcilerine karsi
olanlar olarak algiliyor. Bu karardan sonra kendi-
sinde bu algi tekrar pekisti ve kendisinin ne kadar
hakli oldugunu bir kere daha anlamis oldu. O bu
durumda kendisini halkin gercek degerlerini tem-
sil eden ve arada halkla siyaset arasinda agilmis
bulunan “parantez”i kapatmaya c¢alisan bir kisi
olarak gortyor.

Basbakan 1940’lara dogru yikilan Taksim’deki
Topgu Kislasi’nin Tek Parti Donemi’nde yok edi-
len Osmanli eserlerine bir érnek olusturdugunu
ve buraya onun bir taklidinin ingsa edilmesi ile
gecmiste olanlarin telafi edilebilecegini dustini-
yor. Kendisine yapilan itirazlar ise acikca karsi
tarafin engellemesi olarak goriiyor. Boylece itiraz
edenleri “secilmis otoriteye karsi gelenler, Tek
Parti rejimini savunanlar” olarak algiliyor. Oysa
kislayr sorgusuz sualsiz insa ettirdiginde kendisi
de gecmisteki tepeden inmeci yonetim anlayisi-
nin bir devamini sergilemis, sorgulamanin, tartis-
manin, konuya yaratici bir sekilde yaklasmanin
buttin yollarini tikamis, bu konunun tasiyabile-
cegi bltun enerjiyi bir anda sondirmis olacak.
Bu agidan Bagbakan’in hala 28 Subat sirecinden
kalan bir sartlanma icinde oldugu soylenebilir.
Deneysellige, dustince tretimine agilmasi gere-
ken bir mesele ile insaat arasinda bir ortiisme ol-
dugu varsayilirsa, bu fikir tretimi 6zgurligin orta-
dan kalkmasi anlamina gelir. Belli ki burada tarih
bilgisi gecmisi anlamaya, sorgulamaya degil, ye-
niden kurgulamaya calistyor. Boylece bir taraftan
halki temsil ettigini varsayarken, bunu bir insaat
projesine cevirerek temsil edilmeyene donustiri-
yor. Sayin Bagbakan bu karari ortaya atarak, fikir
gelistirilme, tartisma olanagl yaratmadan, kendi
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basina alarak gizlenmis bir 6znelligi dayatiyor.
Taksim’de ihale ile elde edilen kisla taklidi yapi
projesi de boyle. Boylece bu deneyimin ucunu
kapatarak bir bakima amacladigi sorgulama firsa-
tin1 ortadan kaldiriyor. Tepeden inmeci bir dav-
ranigla, bir fikir Griint olmasi gereken projeyi bir
insaat projesi haline donusttrerek bitiin dustinsel
potansiyellerinden mahrum birakiyor.

Gecenlerde bir tniversite tarafindan diizenlene-
cek olan Taksim’le ilgili bir etkinlik ikinci defa
ertelendi. Bu ertelenmenin gerekcesi gelen yazida
su minvalde yer aliyor: Resmi taraftan katilacak
olanlar heniiz ihale edilmeden, yani uygulama
asamasina gelinmeden, projenin tartisiimasini
istemiyorlarmis. Bu durumda bu yetkililerin bu
toplantiya katilimlari ancak proje tamamlandiktan
sonra olabilirmis. Bu kararin yukaridan asagiya
yansiyan bir teblig biciminde oldugu anlasiliyor.
Zaten proje islerinin ihale ile verildigi distnu-
[irse, bu isin nasil yonetildigi anlasilir. Oysa
kentle ilgili, kamusal bir alanla ilgili projenin
daha baslangicinda acik ucglu olmasi, tartisiimasi
gerekmez mi? Her donem oldugu gibi AK Parti
iktidarinda da bir “taseronlar korosu” olustu. Bu
cevre siyasetcileri tuzaga dusurip, onlarin glictin-
den nemalanmaya, hayat enerjilerini yok etmeye
bayilirlar. Akbabalar gibi iktidarlarin etrafinda
kiimelenirler, ona baktikca agizlarinin suyu akar.
Siyasetciler de onlarin bu istahini hayra alamet
olarak gorir. Hatta cogu zaman kendilerine yone-
lik bir itaat gosterisi olarak algilar. Oysa bu ¢ok
yanilticidir. Onlarin tek beklentisi siyasetcilerin
yarattigi canhligr tiiketmektir. Siyasetcilerin karsi-
sinda el pence durur, ne sdylerse “hemen emriniz
olur” diyerek cevap verirler. Ancak bu duruslar
siyasetcilere olan saygilarindan, sevgilerinden
dolayr degildir. Kendilerine ayricalik koparmak
icindir. Basiretsiz siyasetciler bu tuzaga daha
kolay duserler. Karsilarinda el pence durmayip
fikirlerini  soyleyenleri dinlemezler. Kendileri
icin bir sey istemeyen, siyasetcinin basarili bir
is yapmasindan baska bir amaclari olmayanlan
etraflarina yaklastirmazlar.

Sehir gibi farkli kamu yararlarinin temsil edildigi
ortak bir alanda, tasarim gibi kritik distincenin is
gormesi gerektigi bir konuda, temsil alanini de-
mokratiklestirmekten s6z edenler sanki iktidarin
karsisindaymis gibi algilaniyor. Bagbakan sehir
gibi farkli kamu yararlarinin temsil edildigi ortak



bir alanda, mimari tasarim, sehir planlama gibi
kritik dustincenin is gormesi gerektigi proje ko-
nularinda, katilim ve disiinceyi ifade etme 6zgir-
liklerinden s6z edenleri sanki kendi iktidarinin
karsisindaymis gibi algiliyor. Bu hayra alamet bir
durum degil. Konusmalarinda her turlti gortstin
ifade edilmesinden yana olduklarini siklikla dile
getiriyor. Kararlari miizakereye agcmaktan kacin-
madiklarini séyliyor. Gergekten de 6nemli siyasal
meselelerde bunu basardigi da oluyor. Ancak za-
man zaman da tartismalarla olgunlastirmadan, sirf
iktidarinin gtictint kullanarak topluluklari kutup-
lastiracak fikirler atiyor ve uygulamaya girisiyor.
Bu fikirlerini elestirenlere karsi da agzindan “biz
onlarin anladigi dilden konusmasini biliriz” ya da
“art niyetli olanlara da gerektigi bicimde davrani-
nz” gibi sozler de ¢ikiyor. Demek ki Basbakan’in
hosgorusinin de bir takim sinirlarn var. Peki
Basbakan elestiri getirenlerin art niyetli olup ol-
madigina nasil karar veriyor? Terazi kimin elinde?
Acaba zaman zaman hata yaptigi olmuyor mu?
Su konuda cok ciddi kaygilar var: Ya kendisinin
kamu gorevi icabi teminat altina almak zorunda
oldugu dusiinceyi ifade 6zgurligini demokratik
olmayan yollarla icraati engelleme girisimi olarak
algiliyorsa ve bunlari birbirine karistiriyorsa? Ya
mimarlikla, sehircilikle ilgili projeleri farkli alter-
natifleri olabilecek diistince urtinleri olarak degil,
kendi iktidarinin yetkisinde olan uygulama konu-
lari olarak goriiyorsa?

SONUC YERINE

Eger bir degerlendirme yapmak istersek, Kultur
Vadisi gibi kapsamli bir kamusal programin
“neoklasik” modele dontisme kolayligi ile, onu
demokratik ve cogulcu bir modele dondstiirme
cabasinin zorlugu bugiin mimarligin temel prob-
lematigini olusturuyor. Bu zihniyet diinyasi icin-
de bugiine kadar kamusal alanlar sahipsiz kaldi,
yonetilemedi, kent hayatina katilamadi. Kamusal
alan dedigimizde karsimiza ya resmi kullanima
dair bir takim islevler, birokratik torenler ¢ikaril-
di, ya da bu alanlar piyasa iliskilerine terkedildi.
Oysa bugiin kamudan beklenen yeni bir enerji
yaratmasl. Bu nedenle Taksim Meydani projesi
nasil bir yonetim istedigimizi gosterebilecegimiz
yeni bir deneyimi somutlagtirma firsati olabilir Bu
simgesel kamu alani gecmisteki tepeden inmeci
zihniyetle, cekismelerle arasina mesafe koya-
cak, bir vizyon degisikligi yaratacak yeni bir de-
neyime Ornek olusturabilir. Bazen iktidara karsi
cikmak, elestirmek bazen simgeselligin kurulus
bicimini, bu anonimligi kabul etmek, onaylamak
anlamina da gelebilir. Miicadeleyi mevcut iktidar
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simgeselligiyle smirlandirmak, daha kokla bir
degisimin 6niinde duran zihinsel bir engel halini
alabilir. Eger bu acidan bakarsak, siyaset iktidarin
kullanilmasi degil, gériinmez olanin goruntr ki-
linmasi, yeni aktorlerin ortaya ¢ikmasi, bir bakima
neyin sorun oldugunun tanimlanmasidir. Bu kar-
silagsma, siyasetin mimarlikla, sanatla karsilasmasi,
siyasetin “estetize edilmesi” ya da “stislenmesi”
degil, donusturilmesi, yeniden bicimlendirilme-
sidir. Asil sorun yalnizca kamunun kapali olmasi
degil, siyasetcilerin tasarimi bir iktidar tercihi ola-
rak gormesi. Cunki siyaset bu karsilasmanin yok
sayildigl, ertelendigi degil, gortnir kilindigi ve
dondstirialmeye calisildigr anda ve yerde baslar.

Tam da bu cercevede, Taksim Gezisi ve Kultur
Vadisi icin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne 6ne-
rilerimiz sunlardir:

1. Taksim Gezisi'nin ve Macka Parki’'nin oto-
park olarak kullanilmasina ivedilikle son verilsin.

2. Parktaki yaya koprustniin tizerinden arac,
kamyon gecmesin. Kopri bakim gorsin.

3. Gezi’'nin yaya yolunun tam ortasina Hyatt
Regency oteli icin yapilan trafo yapisi kenara
alinsin.

4. Parktaki yaya yollarindan asfalt kaldirilsin,
eskisi gibi stabilize toprak yol olsun.

5. Elmadag otobus duragi ile Taskisla / Macka
Parki / teleferik arasindaki gecit yayalara acilsin;
yeniden diizenlenip iyilestirilsin, 1siklandirilsin;
kullanimi kolaylastiracak, tesvik edecek isaretler
konsun.

6. Taksim Gezisi / Hilton’un bahcesi / istanbul
Kongre Merkezi / Muhsin Ertugrul arasindaki yaya
gecisi yeniden diizenlensin; belediye meclisi ka-
rart uygulanarak yayalara agilsin; bolgede alterna-
tif glizergahlar yaratilsin, bisiklet yollari yapilsin.

7. Nisantasi Parki'ndan Taksim Gezisi’'ne yi-
riiyebilmek icin itfaiye garajinin yanindaki yaya
yolu tekrar kullanilir hale gelsin, araclara tahsisi
durdurulsun.

8. Parkin icinde kamulagtirilan yesil alanin
amaclarina aykiri olan Opel otomobil servis istas-

yonu kapatilsin.

9. Taksim Gezisi'nde kiltir varligi olan mi-
mari diizenlemenin bakim ve onarimi yapilsin.
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Otoparkgilar tarafindan araglarin yerlestirilmesi
icin yikilan kifeki tasi kolonadlari / trabzanlar ta-
mir edilsin.

10. Gezi'nin girisindeki merdivenlerin tizerinde-
ki kagak kultubeler kaldirlsin ve basamaklari ona-
rilsin. Guvenlik gugleri icin parki isgal etmeyecek
bir ¢c6ztim bulunsun.

11. Giris platformunun dosemesi ve altyapisi
gosteriler ve cok amacli etkinlikler icin yeniden
diizenlensin.

12. Gezi'nin icine betondan olmayan bir kiicik
konser platformu konsun. Pazar giinleri, 6gleden
sonralari diizenli konserler verilsin.

13. Gezi’'nin bir devami olan Macka Parki’ndaki
betonlar kaldirilsin; arazi topografyasina uygun
eski yaya yollarinin bakimi yapilsin; kaldirnmla
iliskili merdivenlerin restoranlar tarafindan isgali
engellensin.

14. Bir buttn olarak Gezi ve Magka Parki igin
bir koruma plani hazirlansin; agaclarin, peyzaj
ve bitki ortlistintin rehabilitasyonu / gelistirilmesi,
bakimi, atiklarin toplanmasi, parklarin kullanim
bicimi, islevleri cok aktorli bir yonetim planina
kavusturulsun.

15. Gezi icindeki mezar taglarini korumak igin
belediyenin yaptigi proje uygulansin.

16. Nisantasi Parki diizenlensin; Cemal Resit Rey
Konser Salonu, Askeri Miize ve Muhsin Ertugrul
Sahnesi’ne yaya gecisi saglansin.

17. Kultir  varhg  olarak  tescilli  olan
Gazometre’nin korunmasi (konservasyon islemi)
ve aydinlatilmasi icin bir proje hazirlansin.

18. Dolmabahce’de tiinel girisi ortilsiin ve mer-
divenlere yaya erisiminin kolaylastirilmasi igin
burada oneriler gelistirilsin.

19. Taksim Gezisi ve Macka Parki icin bir sehir
mobilyalari tasarim kilavuzu hazirlansin.

20. Taksim ana metro girisi yaya dostu hale geti-
rilerek, Istiklal Caddesi ile baglantilandirilsin.

21. Maksem’in icinde gerceklestirilen sergi sa-
lonunun havalandirma sorunu ¢oziilstin, mimari
projesi tekrar yapilsin, etkinlikler icin STK'lar ile
pilot bir yonetim calismasi yapilsin.

dosya buyiik projeler

22. Engelliler icin Taksim Gezisi'ne ulasimi ko-
laylastiracak diizenleme yapilsin.

23. Meydanin otobis park ve bekleme alani ola-
rak kullanilmasi engellensin.

24. Tarlabasi Bulvari’'ndan gelen otobusler trafigi

tikayacak bir bicimde Cumhuriyet Caddesi’nin gi-
risinde beklemesin, duraklar ileri alinsin.

DIPNOTLAR

1 Henri Prost, Paris'teki L’Ecole Nationale de
Beaux Arts okulu mezunudur. 1902’de Roma
Odili’'nii (Le Prix de Rome) kazanarak, 1903
ve 1907 arasi yiiksek lisans calismalari icin Villa
Medici Enstitisti’'nde (Roma’daki L’Académie
de France) kalmistir. Osmanli Sultani’nin iz-
niyle 1904-1905 ve 1906-1907 yillar arasinda
Istanbul’a gelerek Aya Sofya iizerine calismasiyla
master sinifini dordiinctlikle bitirir. Tony Garnier
ile ayni zamanda Villa Medici’deydi. Garnier,
dissel Roman kenti, Tusculum (zerine arastir-
ma yaparken, Emmanuel Portremdi, Bergama ve
Victor Laloux, Olympia’y1 calisiyorlardi. Prost
kentin Konstantin tarafindan Yeni Roma olarak
yeniden insasinin farkindadir; bu Konstantin’in
yol ve meydanlarinin greko-romen kentsel yapi-
st kendi planlamasinin 6niinii acacaktir. istanbul
tzerine master calismasinin ardindan  Prost
1910’da Antwerp’deki uluslararasi tasarim vya-
rismasini kazanir. Bu donemde, Musée Social’e
(1910-1913) devam eder. 1911’de kent plancila-
rinin olusturdugu Fransiz Enstitlisti’'nde A.Agache,
E. Hénard, L. Jausssely ile birlikte kurucu tyelik
yapar. Fas (1914-1924), Varoise kiyilari (1924-
1926) icin yeniden insa projeleri ve René Danger
ve Maurice Rotival ile (1931) Cezayir Master
Plani’'ni hazirlar. 1924'te tglincl en buytk Tark
kentinin planlamasi icin izmir Belediye Baskani
tarafindan davet edilir. Paris’deki gorevi nedeniy-
le daveti geri cevirir, ama René Danger ve kardesi
tarafindan gerceklestirilen Izmir Master Plani’na
(1924) danismanlik yapar (Bilsel, 1996). Fransiz
kolonilerindeki tasarimlarinin uygulanmasinin ar-
dindan Paris ve cevresindeki boélgenin kent plan-
lamasi yoneticisi olarak atanir. 1936-1951 arasi
istanbul’un bas plancisi olur. istanbul’daki Giizel
Sanatlar Akademisi’'nde ogretim tyeligi (1940-
1943), Paris’teki L’Ecole Speciale d’Architecture
(1929-1959) okulunda da miadurlik yapar.
Yizyilin ilk on yilinda yeni kentlilesmenin bazi
prensipleri Villa Medici’'nin eski mezunlar tara-
findan gelistirilir. Antik alanlar tzerine calisma-
lar1 yani sira master 6grencileri, sosyal ve politik
konulara ilgi gostererek kentlerin diizenlenmesi



ile ugrasirlar. Garnier, Lyon ve Boulogne’da,
Jausseley, Barselona ve Paris’de, Eugéne Hebrard
Selanik’te ve Endonezya’ya, ve Lefevre Tours'da
onemli roller oynarlar.

2 Giuzellestirme temasinda, Musée Social’in
entelektiiel atmosferi Prost’un profesyonel for-
masyonu icin guclt bir kavramsal temel olusturur.
Ozellikle, onemli bir Fransiz kentsel tasarimci/
planci ve Musée Social’in kentsel alt komitesinin
bagkani olan Eugéne Hénard (1849-1923) Prost’un
kariyeri tizerinde dogrudan etki eder. Musée
Social, 31 Agustos 1894’de Paris'te iscilerin ruhi
ve fiziksel durumunu kurumlar ve sosyal diizenle-
meler tzerinden gelistirmek amaciyla kurulur. Bu
kurumda, filozoflar, yardimseverler, ve saglikcilar
arasinda bir tartisma ortami olusturur. Hénard’in
bagkanhginda Ocak 1907’de kurulan kentsel
alt komitenin ‘hijyen ve kirsal birimi’ ile Musee
Social, Fransiz kentlilesmesi tizerine tartismalarda
merkezi 6nemdedir. Yeni alt komitedeki etkili in-
sanlarin varlig vasitasiyla Musée Social ‘gelecekte
daha iyi bir cevre icin” entelektiel bir platforma
donusir: tartismalar yeni toplum icin kentlilesme
konusu ile birlikte, toplumun endistriyel ve tek-
nolojik oldugu kadar sosyal ve politik gelismeler
ile dontisen modern gereksinimleri tizerine odak-
lanir. Bu ortamin Prost’'un da dahil oldugu pek
cok profesyonel tizerinde etkisi olur. Kentlerin ye-
niden ingasinin gerekliligine inanan Prost, Fransiz
meslektaslariyla beraber Musée Social’in kentsel
alt komitesinin etkinliklerine katilir. Kentsel alt
komitede, Hénard'in 1903 ve 1909 arasinda ya-
yinlanan Paris tizerine calismalari Paris’in kentsel
sorunlari icin rehber olur. Musée Social, Annales,
Ocak 1908, p.56.

3 1937 Henri Prost istanbul Plani ve ideolo-
jik uygulama siirecleri icin, bkz. i.Akpinar, The
Rebuilding of Istanbul, unpublished ph.d. the-
sis, UCL Bartlett, University of London, 2003.
istanbul’'un modernlesmesi {izerine iizerine de-
rinlemesine okumalar icin bkz. 1Y. Akpinar,
“Istanbul’da Modern bir Pay-1 taht: Prost plani cer-
cevesinde Menderes’in icraat”, C.Bilsel, P.Pinon,
der. imparatorluk baskentinden Cumbhuriyet’in
Modern Kentine: Henri  Prost'un istanbul
Planlamasi (1936-1951), istanbul Arastirmalari
Enstitiisti, 2010, s.167-199, ve C. Bilsel, “Henri
Prost’un istanbul Planlamasi (1936-1951): Nazim
Planlar ve Kentsel Operasyonlarla Kentin Yapisal
Doniisimii”, C.Bilsel, P.Pinon, der. imparatorluk
bagskentinden Cumbhuriyet'in Modern Kentine:
Henri Prost'un istanbul Planlamasi (1936-1951),
istanbul Arastirmalari Enstitiisti, 2010, 5.101-165.
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4 Kentin planlanmasi  sorumlulugu Prost
Plani’ni revize eden Turk uzmanlarin ellerine tes-
lim edilir. 1956’da, Basbakan Adnan Menderes
kentsel imar icin sahsi sorumluluk alir ve
1960’daki askeri darbeyle iktidardan diisene dek
takip eden dort yil boyunca, biylyen kente, yo-
gun yol insasi, sokak genisletme, eski yapilarin yi-
kimi ve yenilerinin ingasi donemi baslar. 1957’de,
Prost, kendi planina dayanilarak gerceklestirilen
yogun yikimlari mesrulastirmasi icin Menderes
tarafindan yeniden davet edilir. Master plan,
Belediye Baskani Bedrettin Dalan i¢in bazi temel
prensipleri saglamak acisindan strer (1980’lerin
ortalarinda Tarlabagi’ndaki imar operasyonlari
ve Hali¢’teki endustrinin tasinmasi). Henri Prost
Plani cercevesinde Menderes operasyonlari icin,
bkz. Akpinar, 2003 ve 2010.

5 Bu yorum, plani, ‘yalnizca hijyenik park-
bahce mimarisi’ diye kiicimseyen komitenin
etkin dyelerinden Kemal Ahmet Aru’ya aittir:
Yazilarinda ve soylesilerinde, Prost Plani hakkin-
daki bu olumsuz degerlendirmeyi tekrarlar (1999
ve 2000’deki soylesiler).

6 ‘Serbest sahalar’, plana eslik eden rapor ve 6
ciltlik notlarda yer alan ‘espaces libres” (kamusal
alan/kamusal mekan) teriminin Tirkgesi olarak
kullaniimistir. Tiirkceye ceviride, Turk kilttrinde
daha 6nce yer almayan ve aslinda kulaga bilimdi-
st gelen ‘serbest sahalar’ kavrami, hem Turk kent-
lesmesine yeni bir kavram, hem de Tirk kentine
yeni bir mekan sunar: ‘serbest sahalar’ serbest
hareket kavramini, baska bir deyisle, kentsel me-
kanda hareketin 6zgtrltgini getirir ve mekanin
cok amach kullanimini cagristirir. Serbest sahalar
1937 Prost Plani’nda asli yer tutar: Planin popi-
ler anlamda yalnizca ‘giizellestirme’ projesi ola-
rak algilanmasindaki temel nedenlerden birisidir.
Gercekten de, Prost’'un gecmisini bilmeden rapor
okundugunda, plan kolayca ‘yalnizca hijyene da-
yali park-bahce mimarisi olarak’ yorumlayabilir.

7 Turk kent planlamasi icinde, Prost’'un pla-
ninin istanbul’da ulusal kimlik kurma siireciy-
le yakin baglari oldugunu ileri siiren, ‘serbest
sahalarin’ (genis meydanlar, parklar ve cocuk
oyun alanlarini iceren kamusal acik mekanlar)
ve Haussmanvari bulvarlarin  uygulanmasiyla
aracihgyla master planin, istanbul’'un kentsel
mekaninin sekiilerlesmesindeki 6nde gelen roli-
nu spekilatif argtiman icin bkz. Akpinar, 2003.
Paris'teki Fransiz Mimarlik Enstitisi’ndeki (IFA)
yeni arsiv malzemesine odaklanan calismam,
istanbul’un ilk master plani icindeki Henri Prost’un
‘espaces libres / serbest sahalari’ni, modern, seki-
ler bir Avrupa kenti olusturmanin parcasi olarak
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ele alan yeni okuma spedilatif argimani orta-
ya koymustur. C.Bilsel, I.Akpinar, S.Yerasimos,
P.Pinon, 2004 — 2008. “Henri Prost’un istanbul
Planlamasi Calismalari tizerine dokiimantasyon
arastirmalari ve envanter hazirlanmasi”, TUBITAK-
EGIDE (Fransa) Arastirma isbirligi Programi PIA —
Le Bosphore bursu kapsaminda, IFA’da (Institut
Francais d’Architecture) gerceklestirilen ulusla-
raras! arastirma projesi. Arsiv arastirmasi, bir dizi
yeni malzemeyi (Prost’'un defterleri, ders notlari,
kendi cektigi fotograflar ve fotograflarin arkasinda-
ki kendi el yazisi ile aldigi notlar ve yazilan) ve
Istanbul icin ‘serbest sahalar'in vurgusunun ne-
denlerini gtin 1sigina c¢ikarir. Prost Plani’nin rapo-
ru, standart bir teknik ve bilimsel metin gibi oku-
namaz. Ama ‘genc cumhuriyetin tim yurttaglari
icin daha iyi bir yasam’ deklarasyonu ile, dili ve
tonu sekiler ulus-devletin resmi retorigi ile yakin
cagnisimlar sunar. Bu cercevedeki okumalarimiz,
IFA’da bulunan yayinlanmamis yazilari, mektup-
lari, Prost’un fotograflar arkasina yazdigi notlari-
na dayanarak, gelecek kisim, Tirkiye'nin sekiler
ideolojisi baglaminda ‘serbest sahalari’n estetik ve
politikayr butiinlestirerek dikkatle tasarlandigini
one strmektedir.

8 Sekilerlesme acisindan, Ziircher, reform po-
litikalarini iic grupta toplar: Oncelikle, devletin,
egitimin ve hukukun sekiilerlesmesi; ikinci olarak,
dini simgelere saldiri ve Avrupai uygarligin sim-
geleriyle yer degisimleri ve (giinci olarak, sosyal
yasamin sekiilerlesmesi ve popular islam’a kar-
si saldiri. E. Zurcher, Modern Turkey, IB Tauris,
1995, s. 194-195.

9  Prost, Hautecceur’e mektup, 07.10.1943.
IFA/AA arsivi.

10 1Prost, “Istanbul”, (cev. Z. Feran), Arkitekt,
.17, 1948; IFA/AA arsivi.

" 1Prost, 1948; IFA/AA arsivi.

12 Taksim parki disinda, Aya Sofya ile Topkapi
Saray! etrafindaki 1 No.’lu Arkeolojik park, tarihi
yarimadadaki 6énemli bir diizenlemedir. Botanik
Parki olan 3 No.’lu park, kentin dogusundan ba-
tisina yonelen kentsel eksenlerden biri tizerindeki
onemli onerilerden biridir, ama Menderes operas-
yonlari sirasinda, genis bir cadde olarak uygulan-
mistir. Bu G¢ temel kentsel isin disinda Prost on
bes park daha tasarlamistir. Kent surlari disinda
Marmara kiyisinda yer alan Florya’nin dogal ola-
naklarini ve Cumhurbaskanhgi yazlik konutu igin
secilmesini gbz oniline alarak eglence ve kamp
alanlari ile plajlarin gelisimini onerir.

13 Prost, sahsi notlar, IFA/AA arsivi.
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4 Prost, sahsi notlar, IFA/AA arsivi.
15 Prost, sahsi notlar, IFA/AA arsivi.

16 Bu calisma Hali¢ ve Bogaz kiyilari boyunca
uzanan 18. yiizyil mesire yerlerinin istisna olduk-
larinin farkindadir. Bazi yakin dénem arastimalari
muhafazakar islami ortamda mahalledeki cesme-
basinin ‘kamusal’ mekan oldugunu 6ne strerler.

7 Prost, Hautecceur'e mektup, 07.10.1943.
IFA/AA arsivi.

18 fstanbul 1910-2010 sergisi kapsaminda, Sibel
Bozdogan’'in ‘yeni kamusalliklar’ tizerinden de-
gerlendirmelerine bakilabilir. i. Bilgin ve digerleri
(der.), istanbul 1910-2010. Sergi Katalogu, Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2010.
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EKONOMIK SOSYAL / SIYASAL CANLILIK

Evet, kentlere ve 6zellikle de istanbul’a yatirm
yapilip yapilmamasi ekonomik ve sosyal hareket-
liligin hem gostergesidir, yani sonucudur, hem de
sebeplerinden biri. Bulundugumuz tarihsel mo-
mentte hem bazi yatirnmcilar hem de Ak Parti’de
siyaset yapmayi kariyer hedefi haline getirmis,
“Erman hoca” misali, “hoca” olan, s6zde-dua-
yen, kimi kentle ilgili meslek sahipleri, istanbul’a
mutlaka biyik ve sansasyonel proje gerektigini
empoze ederek basbakani ve belediye bagkani-
ni yaniltiyorlar. Bu yaniltmayr da “vizyon” gibi
bazi sozcuklerin ardina saklayarak yaptiklarin-
dan olabileceginden daha cazip bir paket iginde
sunmus oluyorlar.

‘VIZYONER’ PROJEYE GEREK VAR MI?
MARMARAY/METRO... KOPRU, KANAL VS..

Oysa iki nedenle  bugtnkii ~ Tirkiye'nin,
Istanbul’un ve siyasi iktidarin “vizyon” adi altinda
paketlenmis biyk yatirimlara ihtiyaci yok:

1. Tirkiye bu donemde zaten tarihindeki
en hareketli ekonomik ve siyasal donemlerin-
den birini yasiyor; iste, giderek efsanelestirilen

ekonomik buyume trendleri; iste, ilk defa artik
¢Oziilmenin esigine gelinmis vesayet rejimi so-
runlari; iste, nihai adim bir turli atilamasa da
Kirt sorunu konusundaki 6nceden hayal bile
edilemeyecek kipirdanmalar.

2. Hem istanbul’un hem de siyasi iktidarin “viz-
yon” sozcugu ile paketlenmis buyik, rikds, israf-
kar ve gorgusiiz projelere ihtiyacinin olmamasinin
ikinci nedeni, bu donemde zaten Asya ve Avrupa
yakasinin demiryolu aglarini birbirine baglayacak
olan Marmaray projesiyle -belki Konstantin’den
beri- tarihinin en biyuk ve dontstiriict projesine
kavusmanin esiginde olmasidir. Birakiniz Kanal
gibi mimari ve kent planlama olarak israftan, do-
layisiyla gorgiistizlikten baska bir anlama gelme
sansi olmayan ve dogayi taklit etmek gibi tarihte
de emsali olmayan Zihni-Sinir projelerini, Bogaz
Kopriist  gibi yakin tarihe damgasini vurmus,
Demirel ve Ozal gibi politikacilarin da istahini ka-
bartmis biiytik yatirrm ve eser verme heveslerini
bile manasiz hale getirmektedir Marmaray. Evet,
Marmaray ve aracithgiyla 100 yillik gecikmeyle
Istanbul’un demiryolu agini kapatacak, dolayi-
styla metrosunu tamamlayacak bir projeye imza
atacak bir bagbakanin ve belediye baskaninin ne
kanala, ne kopriiye, ne de Taksim’e ihtiyaci var.
Cunku zaten bunlarin hepsinden misliyle 6nemli
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bir projeyi, istanbul’'un makroformunu yeniden
sekillendirecek ve sehri herkes tarafindan kolayca
ulagilabilir kilacak bir hamleyi gerceklestirmenin
esigindeler. Her yeni arayis eldeki tarih degistirici,
esik atlatici projenin 6nemini azaltmakta, inisiya-
torlerinin ona sahip ¢ikmadigi izlenimi vermekte,
Istanbul’un kadim tarihinin en énemli projesi gol-
gelenmis olmaktadir.

AKSARAY, DOLMABAHCE,
TAHTAKALE VE.. TAKSIM...

Ve en sonunda da Taksim; tipki Bogaz’a kopri
gibi Taksim de kalici iktidarlarin mudahale et-
mekten kendilerini alamadiklari bir yer olmustur.
Bunda herhalde cok-merkezli bir metropol olan
istanbul’'un en 6nemli merkezi olmasinin payi
biyuktar; farkh siniflarin, kimliklerin, kusaklarin,
alt-kalttrlerin karsilasma, “gorme ve gorilme”
mekanidir Taksim. Dolayisiyla kozmopolitlik icin
ornek gosterilecek ilk yerdir. Metropollerdeki tec-
rit yasama bicimlerinin ve aliskanliklarinin baslica
kiiresel konulardan ve sorunlardan biri oldugu bir
diinyada herkesi herkesle karsilastiran bir yer ola-
rak Taksim’in, ayni zamanda da bir trafik kavsagi
olmasi, tek 6nemli 6zelligi degildir. Bu saptamalar
Taksim projesinin baslica megsruiyet zemininini
(trafik yerine yaya!) kaydirmakta ve gecerliligi-
ni ortadan kaldirmaktadir. Meydanda zaten her
turli sosyal sinif ve tabakadan kusaktan, etnik
gruptan ve semtten insanlar ve gruplar bulunmak-
tadir. istanbul’da bayram-6ncelerinin  Eminénii
ve Tahtakalesi’'nden baska boyle bir yer de yok-
tur. Dolayisiyla Eminoni-Tahtakale ile birlikte
Istanbul’un yayalastirilmak ve yaya cekmek iizere
mudahale edilebilecek en son iki yerinden biridir
Taksim. Bu nedenlerle bugiin Taksim’in orta ye-
rinde durulup cevreye bakildiginda esas haraketli-
ligin 5-10 belediye otobustiyle 20-30 sari taksiden
ziyade caddelere de tasmis yaya sirkiilasyonun-
dan kaynaklanmasi ve araclarin caddelerdeki yaya
sirkiilasyonunu kesintiye ugratir pozisyonda kal-
malari da tesadif degildir.

Gelelim yeni projeye ve onun muhtemel sonuc-
larina: iddia edilenin aksine, asil projeden sonra
zaten biylk oranda yaya sirkiilasyonu ile dolu
olan istanbul’un bu en biiyiik boslugu, trafik ta-
rafindan kalici bir bicimde isgal edilmis olacaktir.
Trafik, sadece seyir halindeki araclarin toplami
demek degildir. Kentlerde trafik ugruna kaybe-
dilmis alanlar varsa bunlarin buytk bolimuni,
beceriksizlik ve sakarlikla kente serpistirilen trafik
akisi icin yapilmis insaatlarin ve dev altyapilarin
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olusturdugu asikardir; yoksa sabah ve aksam arka
arkaya dizilmis araclar degil. Ne de olsa araclar
gecicidir, gelir-gecerler (adi Ustiinde: oto-mobil),
ama trafik icin yapilmis ingaatlar kalicidir, gece-
glindiiz yaz-kis kipirdamadan dururlar (adi tsttin-
de gayrimenkul). Goziimiiziin éniine istanbul-
Ankara otoyolunun Hereke, Darica gibi yerlesim
alanlari ile kesisme noktalarini getirelim. Buralari
yasanmaz kilan trafik, arka arkaya dizilmis araclar
midir, yoksa bunlarin tizerinden gecmesi icin ya-
pilmis viyadikler mi? Ayni sey Kagithane vadisin-
deki viyadikler icin de gegerlidir. Giiniimiiz kent-
lerinde viyadiklerden ve dalis-cikis tiinellerinden
daha hacimli kiitle bulunmamaktadir. Oyle ki, tek
baglarina bu viyadiik ve kavsak coztimleri, Baden-
Baden gibi sevimli bir Ortacag kentini dev bir oto-
yol kavsaginin yan tesislerine dondstiriip cehen-
neme cevirebilmektedir. Bu viyadik ve kavsak
¢ozlimlerinin Los Angeles gibi bazi yigilma bol-
geleri icin ¢coziim olabildiklerini de unutmamak
gerekir tabii. Ama bu ¢ozimler yigilmanin degil
de kentlesmenin s6z konusu oldugu yerler icin
her zaman sorun olustururlar. Oyle ki, Boston gibi
Amerika’nin en makul 6lgekli kentlerinden biri-
nin limani ile yonetim merkezi bile denize teget
gecen bir dahis-cikis tiineli ve viyadiik tarafindan
darmadagin edilebilmekte ve biitiin sehri ayaga
kaldiracak bir huzursuzlugun kaynagi olabilmek-
tedir. Bir an icin Valide Camisi’nin yanindaki
(Pertevniyal Lisesi'nin alti) Aksaray kavsaginin
1970’ler 6ncesini getirelim goziimiizin ondine ve
kavsagin ortasindaki dairesel ¢cim reflijin cevre-
sine dizilmis birka¢c 1950 model damali taksi ile
Bakirkoy minibustunt. Bir de simdiki viyadugu
distinelim. Deger miydi bu taksileri ve minibis-
leri kent peyzajindan silmek ugruna bu viyadiige
katlanmaya? O kadar uzaklara ve gerilere gitmeye
gerek de yok. Dolmabahce Stadi ile Dolmabahce
Sarayi arasindaki kavsagin bir simdiki halini, bir
de istanbul’un genel trafik akisi bakimindan son
derece faydali olan tiinellerden 6nceki halini si-
rayla getirelim goziimizin o6ntne. Hangisinde
trafik o alani daha cok isgal ediyor? Tiinellerin
genel faydasi bir yana; deger miydi araclari goriin-
mez kilmak ugruna sehrin o kiymetli noktasinda-
ki dalis ve cikis ttinellerine katlanmaya? Hangisi
daha trafik odakli, eskisi mi yenisi mi? Hangisi
daha hesapli? Hangisi daha efektif?

iste Taksim’i de bekleyen sonuc: Aksaray ve
Dolmabahcge icin sordugumuz karsilastirmali so-
rulart 10-15 yil sonra Taksim meydani icin sor-
dugumuzda; dalis-cikis ttnelli, viyadukli proje
sonrasi Taksim’ini degil de bugiiniin sbzde trafi-
gin isgaline ugramis Taksim fotograflarini tercih



ediyor olacagimiz simdiden belli degil mi? Ustelik
bu kez feda edecegimiz sadece kent peyzaji olma-
yacak. Muhtemelen istanbul’'un en kozmopolit,
canli ve cazibeli alanini, tim vaatkar iliskileri ve
otekiyle karsilasma imkanlariyla birlikte yitirmis
olacagiz. Bir kez daha hep birlikte Taksim’in ala-
cagi o dahs-cikis tiinelli viyadukli kasvetli peyzaji
canlandiralim goziimiizde; gercekten istiyor mu-
yuz kozmopolitligin tizerine dokiilecek o, biytk
ihtimalle onciilleri gibi beceriksizce insa edilecek,
kiitleleri? Deger mi? Ustelik de ne ugrunaz?...

Konu Taksim olunca, ister istemez, 12 Eylil son-
rasi yonetimlerinin istikrarla strdirdikleri burayi
sivasal/sosyal hareketliliklere kapatma kararhilig
ile Taksim’in sosyal bellekteki simgesel anlamla-
rini bir arada akla getirince, acaba diye distinme-
den edemiyor insan? Biittin bunlar kastedilmeyen
sonuclar degil de sonuclari bilinerek ve istenerek
alinan kararlar mi? iktidarlarin bu kozmopolit bel-
lekle sosyal hareketliligin bulusmasi halinde ola-
caklara iliskin bizler tarafindan kestirilemeyen bir
bilgileri ve sezgileri var da haberimiz olmadan bir-
birlerine mi aktariyorlar? Birbirlerinden 6greniyor
olabilirler, ama baskalarina kapali olduklari belli.
Yoksa mimarlik okullarinin ve Mimarlar Odasi’nin
en gozde konularindan olan bu meydana (6rnegin
Bilgi Universitesi Santral kampiisii mimarlik bina-
si girisinde Bilgi-mimarlik atolyelerinde uretilmis
alternatif Taksim calismalari ve projeleri halen ser-
gilenmeye devam edilmekte) gbz gore gore bu 6l-
ctde kaba-saba ve elleri titremeden davranmalari
bu kadar da kolay olmazdi.

Tabii Taksim gibi sehrin en hareketli ve cazip ve
goz onunde alani s6z konusu oldugunda, konu
viyadiik ve dalis-cikis tiinelleriyle de kapanmiyor.
Anti-mimari ve anti-kentsel her tirli ideoloji ve
klise saciliveriyor ortaliga. Mimari olarak anlamli
olabilecek pek cok konu kuyrukta projelendi-
rilmeyi ve kaynak ayrilma sirasini beklerken, bu
kliseler hemen somut projeye dondstveriyorlar.
iste 1940’larin sakarhgiyla ortaligi temizlemek
ugruna alelacele yikilivermis Taksim kislasini ye-
niden-insa etme projesi; tipki Gilhane Parki'nin
Topkapr Sarayi’'ni sehirden tecrit etmesi gibi,
Yildiz ve Dolmabahce saray komplekslerini se-
hirden tecrit etmek tzere birakilmis Macka Parki
boslugunun ceperlerine bu tecridi iyice tahkim
etmek tzere vyerlestirilmis Gumissuyu-Taksim-
Taskisla-Harbiye-Macka kiglalar zincirinin parcasi
olan bu kisla —Topgu Kislasi; tipki digerleri gibi
gercekten de iri ciissesi ve modiler kurgusuyla
bircok farkl islevi barindirabilecek bir kapasite-
ye sahiptir. Ancak tipki 1940’larda yikilmasinin
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anlamsiz ve faydasiz olmasi gibi, bugiin replikasi-
nin yeniden-insasi da alternatif ¢coziimlere oranla
daha otomatige baglanmis, yaraticiliga ve mimar-
liga uzak bir distincesizlik 6rnegidir. 1940’larda
Berlin yeniden insa edilerek ayaga kaldirilirken,
Topcu Kislasi yerle bir ediliyordu. 2010’larda ise
Berlin miize adasi tzerindeki “Neues Museum”
doneminin en dikkat ceken girisimlerinden ve mi-
mari projelerinden biri olarak David Chipperfield
tarafindan butiin meslek camiasinin hayranligini
kazanacak bir zerafet ve incelikle restore edilir-
ken, bunun yerine Topgu Kislasi icin ‘90 sonrasi
Berlin’inin en cok elestirilen projesi olan, yine
muze adasi Gzerindeki 2. savasta yikilan sehir sa-
rayinin yeniden-insasi projesi model alinmis olu-
yor. Sehir, yoneticiler tarafindan mimariden ve ak-
liselim planlama pratiklerinden israrla kagirilyor.
Restorasyonun ve yeniden kullanimin, mimarinin
ve planlamanin konusu olacagl durumda bina
yikiliyor, tam da yeni bir yorumla insa edilmesi-
nin mimarinin ve planlamanin icinde kalacagi
durumda tedavilden ¢ikmis ingaat tekniklerinin
ve artizanal pratiklerin sirtina yuklenerek, onceki
donemin ingaatini yapmanin maliyetleri ve teknik
zorluklarr apacik ortadayken, her sey goze alina-
rak replikasinin yeniden insasi yoluna gidiliyor;
yine ayni soru: peki ne ugruna?

En azindan istanbul’'un yegane tasarlanmis mo-
dern kentsel peyzaji olan ve Taksim’in tamamina
ceki-diizen vermek bakimindan kisladan ¢ok daha
kullanigli olabilecek Gezi Parki'nin restorasyonu
ve yeni bir yorumu icin ayrilabilecek kaynagi,
devri gecmis, gazi kagmis bir hayalet imgeyi taklit
ederek diriltmek igin kullanmak ugruna...

DiPNOTLAR

L Bu yazi ayni baslkla, Taraf gazetesinin 19
Subat 2012 tarihli nishasinin “Her taraf” sayfasin-
da yayinlanmistir.
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BEYOGLU’NUN DEGISEN ATMOSFERI:

GENELLESEN EHEMMIYETSIZLIK HiSSI'

“Bir kentin atmosferi, icinde barindirdigi hayatin
yasanis seklinin ifadesidir” (Bohme 2006: 132).
Uretken bir metafor: Bir kentin atmosferi; bir kent
kiltarinin degisen atmosferi. Atmosfer cogun-
lukla - ve kendiliginden, hatta kacinilmaz olarak
- bir yere, bir duruma ya da bir karsilasmaya dair
deneyimlerimizle iliskilendirdigimiz bir fenomen-
dir. Gernot Bohme atmosferi “bir yandan sadece
kendinize ait duygularla hissederken” diyor, “ayni
zamanda bagska bir kisiden, nesneden ya da cev-
reden kaynaklananlarla algilarsiniz” (2006: 132).
Atmosferler, kisinin cevresiyle kurdugu gtindelik
iliskilerle ilgilidir; kisinin kesintisiz olarak sire
giden cevresiyle iliskisi sarmalinda ortaya cikan
karmasgik ruh hallerine, hissedislerdeki tonlamala-
ra, duygusalliklara ve ayni zamanda dikkatli far-
kindaliklara donustirler. Atmosferler “hissedislerin
etkisel gticti, ruh hallerinin mekansal tasiyicilari-
dir” (Bohme 1993: 119). Daha da 6nemlisi, kenti
meydan verdigi ruh halleriyle taninz; “bir cevre-
de olma halime dair, burada nasil hissediyoruma
dair farkindaligimla” (120). Garip goriinebilir ama
kentsel yonetimin ancak, kent politikalarinin - her-
hangi baska bir sey kadar - atmosfer tiretmekle de
ilgili olduguna dair bir farkindaliga sahip olmasi
durumunda etkili bir sekilde isleyebilecegini sa-
vunmak istiyoruz. Demokratik his yoksa kentsel
demokrasinin de pek bir anlami olmaz. Bir kent-
teki atmosferin niteligi ve halet-i ruhiyesi, kent
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yonetimi girisimlerinin basarisi ya da basarisizlig
icin anahtar olcdttar.

Takip eden satirlarda? istanbul’la ilgileniyoruz.
Giintimiiz istanbul’unun kiiltirel politika ve yo-
netimindeki yeni gelismelere ve bu gelismelerde
one cikan konulara odaklanacagiz. Bu ugsuz bu-
caksiz kentin tamamini, battinligi olan ve kolay
anlasilir bir kentsel mekan olarak géremeyecegi-
mize gore yansitacaklarimiz spesifik olacak. Tek
bir belediyenin, Beyoglu'nun, kentsel kiltur yo-
netiminin anahtar konularini ele alacagiz. Kentin
kiltirel anlamda stiphesiz en canl olan bu kis-
minda yeni baglatilan planlama-eliyle-kultirel
stratejileri tartisarak problematik oldugunu distin-
diigtimiiz ve istanbul genelinde olup bitenler icin
de bulgusal degerler tasidigi goriinen gilincel kent-
sel yonetim stratejilerine dikkat cekmek istiyoruz.
Otuz yil 6nce Sedad Hakki Eldem, “bugiin yapi-
lan hata ve ihmallerin buytkltgine” hayiflanarak,
“Istanbul’un sahip oldugu gercek deger ve giizel-
lik artik kalmadi” diyordu (1979: xxi- xxii). Geriye
ne kaldi? Bu sehirde hep sordugumuz bir soru bu
artik (Aksoy ve Robins, 2011). Kentte artik tansi-
yonlu bir ruh hali var. Bunun temelinde bir hayal
kirikligi, kuskinlik ve kirgin kadercilik yatiyor.
Bu rahatsiz ruh hali, kent yasaminin tretimine or-
tak olan kisilere ait. Bu kisiler, bir zamanlar sehrin



yasam gliciiniin ve canli atmosferinin Gretimine
ortak olmus olanlar ve artik bu kenti birlikte tret-
menin dogasini ve kosullarini cok daha esitliksiz,
yaraciliktan yoksun, nahos ve gerilimli buluyorlar.
Bu yiizden de rahatsiz bir ruh hali icindeler.

NEDEN BEYOGLU?

Halic¢’in hemen karsisindaki ‘eski sehre’, simdile-
rin deyisiyle ‘tarihi yarimada’ya bakan Beyoglu,
kiiltiir kenti Istanbul’un kalbinin tam merkezinde
yer alir. Osmanli doneminde ve ozellikle Pera
olarak bilindigi 19. yuzyil boyunca kentte yasa-
yan Avrupali nifus (Fransiz, Alman, Avusturyali,
italyan, ingiliz vd) ile Miisliman olmayan Osmanl
vatandaslarinin (Rum, Ermeni, Musevi) kiimelen-
digi bir alandi. Burasi fiilen kent icinde bir kentti.
Tamamen ‘Avrupai’ yapisiyla Pera, bir kozmopo-
lit mekanin karigik atmosferine sahipti. Osmanli
baskentinin Pera’si, etnik, dilsel, dinsel ve kultu-
rel cogulluga sahip bir mekandi (Tischler, 2006).
imparatorlugun sona ererek yeni Tiirk ulus-devle-
tinin kurulmakta oldugu ve bunun sonucu olarak
Pera’nin tek kaltirla Turk uyruklu Beyoglu’na
dondsturildugiu bu kozmopolit ortam yaka paca
kiucultilmuis ve azaltilmisti. Yine de Beyoglu’nda
kozmopolit bir hassasiyet tortusunun hep var ol-
dugundan, hatta kozmopolit tavrin belirli bir si-
rekliligi oldugundan s6z edebiliriz. Simdi de, yeni
yilizyihn kiiresel kenti olarak istanbul ona empoze
edilen marka degistirme isini tstlendikce bu koz-
mopolit tortu, Pera’nin kozmopolit mirasi - farkli
bir yaklasimla, aragsal olarak, taktik ve nostaljik
olarak da olsa - bir kez daha aktif hale getiriliyor.
‘Kozmopolit Beyoglu’ kiresel kent konumlamasi,
kiskirtmasi ve pazarlamasi askina kullanilabilecek
paha bicilmez bir imge ve reklam kaynagi, bir
sembolik deger haline geldi. Ve tim makbul ve
biriktirilmis cagrisimlariyla ‘Pera’ yerel isletmeler
icin saygin bir ticari markaya donusti. ‘Pera’” adi
kimi dikkan tabelalarinda gecen ytizyilin Rum,
Ermeni, Musevi ya da Levanten sakinlerini ve is
erbabini hatirlatan isimlerle yan yana gériinmeye
basladi (Eldem, 2006: 23). Pera’nin hem miras ali-
nan yapili cevresi hem de takdirle karsilanan im-
gesi, belediyenin yeni nesil kent projeksiyonuna,
tanitimina ve pazarlamasina yonelik stratejilerin-
de dikkate alacagi onemli etkenler haline geldi.

AKP, lideri Recep Tayyip Erdogan’in her zaman
net bir sekilde ifade ettigi lizere, kiresellesmeye
kendini adamis bir parti. AKP tarafindan yonetilen
yerel otoritelerin de kiresellesme giindemine esit
derecede angaje olduklarini ve AKP’nin merkezi
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hikimetin basina gelmesi ve adem-i merkeziyet-
ciligin benimsenmesi ile birlikte, yerel belediyele-
rin kiresellesme vizyonlarini yirurlige sokacak-
lar daha fazla glic ile donatildiklarini gériiyoruz
(Aksoy 2009). Yerel politikacilar kentlerini yati-
rimcilar, turistler ve kiiresel tiiketiciler icin gekici
yerler olarak tanitan ve pazarlayan bir vizyonla
artik yonetiyorlar. Yerel yonetimlerin girisimcili-
gi, seve seve kabul goren ve hatta beklenen bir
uygulama. Politik agcidan zaten yerel yonetimle-
rin merkezi hikimetten farkl bir gizgide politika
yuritmeleri, genel politik gidisata ayak uydurma-
malari s6z konusu degil ve bu durumda kentsel
gelisim icin standart dontisiim modelleri ve uygu-
lama bicimleri genel kabul goriiyor. Boyle olunca,
istanbul’un kiiresel bir kent olma stratejisi mer-
kezi hiikiimetten metropoliten istanbul’a, ordan
Beyoglu ilcesine, yonetimin tim kademelerinde
paylasiliyor ve eyleme aliniyor. Tabii kilttirel mi-
ras, bu yeni yerel girisimcilik ortaminda yepyeni
bir 6nem kazaniyor. Kilttirel miras ve kulttir-sa-
nat, kente cekici bir kimlik veren ve refah reten
yeni kuvvetler olarak goriilmeye baslandi.

Beyoglu Belediyesi'nin kentsel kiltir politikasi-
nin ana hedeflerine bakacak olursak, bu hedefler,
AKP'nin takipgisi oldugu kiresellesme politika-
sinin dogrudan sonuclaridir. Buna gore istanbul
Turkiye'nin kiresel statistinii diinyaya ispatlamak
ve gostermek icin bir sahne olacaktir. Bu sahne-
de Beyoglu basroldedir ve bicilen rol, arzu edi-
len imaj, Orhan Pamuk’un (2005) yorgun, eski
Osmanl kentinin kirk dokik emaneti yerine,
Belediye Bagskani Ahmet Misbah Demircan’in
dile getirdigi tizere, Champs-Elysées’dir (Hiirriyet
Emlak, 2010). Bu da yogun mutenalastirma pro-
jeleri anlamina geliyor; nitekim Belediye’nin on-
celikle ve temel olarak hedefinin bolgenin kali-
tesinin yukari cekilmesi oldugunu goriiyoruz. Bu
hedefe ulasmanin tek yolu olarak da biytk ligde-
ki 6zel sektortin ilgisini ve kaynaklarini aktif ola-
rak isin icine gekmek goriltyor. Bugtiniin doniim
noktasinda, istanbul’un tarihi sehirici semtlerinin
onlarca yildir ihmal edildigi gbz 6niine alindigin-
da, biyik capli ‘temizleme’ yapilacak fazlasiyla
alan var. istanbul’'un ‘geciken’ modernlesmesi -
Caglar Keyder (2010: 32) bunu “sonunda topragin
da metalastirilmasi” olarak niteliyor - simdi, 21.
yuzyilin yatinm ve emlak gelistirme firsatlari baki-
mindan buyuk bir imkan sunuyor. Canlandirma ve
kaliteyi arttirma adina yirttilen mutenalastirma
ugrasi, imaj dondstirme arzusuyla el ele ilerliyor.
Dis diinyanin goziinde (en azindan onlarca yildir)
dezavantajli olarak algilanan imajin dizeltilmesi
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ya da alt edilmesi icin bir stratejik imaj projeksi-
yonu bu.

Beyoglu’na atfedilen yeni kimlik ve islev 2011
yilinin basinda usulca duyurulan (“usulca duyuru-
lan” diyoruz ,ctinkii baslarda plana fahis bedeller
odeyerek ulasilabiliyordu, makul erisim ancak
umumi protestolar neticesinde mimkiin oldu)
Beyoglu Koruma Amacli imar Plani’'nda (aslinda
Biliytiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanmistir)
apacik ortaya konmakta. Peki, bu planin 6ncelikli
noktalari neler? Vurgulari neler? Plan cok net bir
sekilde, turistler ve parali kesimler icin cekici ola-
cagl varsayilan, mutenalastirilmig, temizlenmis,
yapili cevreler, modern ticaret ve tiiketim imkan-
lar yaratmay1 hedefliyor. Belediyenin aradigi yeni
kullanici ve kentli sakinler profili bu ve Beyoglu
plani agik bir sekilde bu kesimin ihtiyaglarina gore
bicimlendirilmis. Beyoglu Belediyesi vizyonunun
bolgeye yonelik ana fikri turizm-odakli olmasi ve
ticareti kolaylastirarak yayginlastirmasi. Turizmin
ve ticaretin dayandigl imaj ise, yukarda bahsetti-
gimiz nezih Pera imaji. Bu yeni imaja gore, be-
lediyenin projekte ettigi yeni kimlige oturmayan
tim islevlerin ve insanlarin disari tasinmasi ve
onlarin yerine kurulacak olan bu kimlikle uyum
icinde olacak yeni islevlerin gelmesi hedefleniyor.
Bu, semtin farkl bolgelerinde bulunan ve ona sos-
yal niteligini veren tim yerlesik imalat aktivitele-
rinin ve magazalarin kaldirilmasi anlamina gelir.
Aydinlatma elemani imalatgilari, ev gerecleri tre-
ticileri, mobilyacilar, metal isleri ile ugrasanlar, in-
saat malzemesi ve oto yedek parcasi satisi yapan-
lar vd. Bunlarin hepsi bolgeden gitmeye (gitmek
zorunda birakilmaya) basladilar. Onlarin yerini,
Istanbul’un dért bir yaninda son on yildir hizla co-
galan benzerleriyle yaris icine girecek yeni ve sik
turizm, yeme-icme, dinlenme, moda, tiketim ve
sanat mekanlari alacak.

Tarihi stogun hayal edildigi sekilde iyilestirilme-
si, ayni zamanda alanin imajinin ve kimliginin
‘diizeltilmesi’'ne de yarayacak. Turizm, tiketim,
imaj ve kimlik temalari siki sikiya orilmus du-
rumda. Ayni imaj diizeltme gerekcesi ve turizme
ayni bakis acisiyla plan, kiltir kurumlarinin yer-
lesebilecegi belirli alanlar tanimliyor. Bunlar ara-
sinda en 6nemli olanlar Halig¢ Tersanesi bolgesi,
Tepebasi ve Tophane’dir. Hali¢ Tersanesi bolge-
si ile Tepebasi'nin, buyik ozel sirketlerin kulttr
kurumlarinin kullaniminda olmasi dikkat cekici.
Halic Tersanesi bolgesinin bir miize kompleksi-
ne donusturilmek tzere Kog¢ Holding’e verildigi
yaziliyor gazetelerde; Tepebasi bolgesi bir baska
endustri holdingi olan ve heniiz gerceklesmemis
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olmakla birlikte Frank Gehry tasarimi bir opera
binasi yapma olanagini arastiran Suna ve inan
Kirac Vakfi'na satisa cikarilmisti. icinde kiiciik ve
bireysel olarak isletilen sanat kurumlarinin calig-
tig1 tek semt Tophane’dir; ancak Tophane’nin
Galataport’'un hizmet alani iginde oldugu goz
ontine alininca, buradaki kiralarin 6nimuzdeki
donemde inanilmaz bir sekilde artmasi ve sonun-
da bu kicuk galerileri ptskirtmesi muhtemeldir.
Yerlerine daha teskilatli, kiiresel galerilerin gelisi
stirpriz olmamali! Nitekim daha gectigimiz giin-
lerde Beyoglu Belediye Bagkani Ahmet Misbah
Demircan “Karakoy’de Galataport’'u tamamla-
yacak bir dontsime hazirlandiklarin”  soyli-
yordu (Tas, 2012). Beyoglu’'ndaki vatandaslarin
giindelik yasamini yavas yavas cigneyen Plan’in
mantigl bu; blyik mutenalastirma operasyonu.
Cignenen, Alan Blum’un (2010: 66-67) ifadesiyle,
Beyoglulularin kentsel hayatlari igin zaruri olan
‘stireklilik ve kaydadegerlik hissi’, ‘kaale alindikla-
rini hissedebilmeleri’.

KENTIN ATMOSFERI

Esas meseleye geliyoruz, en onemli meseleye:
Beyoglu’'nun plan dahilindeki kentsel donisim
programinda hicbir yer bulmayan sosyal gercekle-
re. Beyoglu'ndaki yeni kentsel dontstimlerin - ki
bunlar kiltir ve miras uygulamalarindan, kentsel
mekan dizenlemelerine, mahalle dontstmleri-
ne, alisveris merkezlerine ve turizm mekanlarina
kadar cesitlenmekte - 6ncelikle ziyaretgiler, tiike-
ticiler ve turistleri hedeflediginden bahsetmistik.
Simdiyse bu onceligin tetikledigi cikarimlara ve
bunlarla beraber belediye sinirlari iginde yasayan
nufusun gercekliklerinin — beklenti ve taleplerle-
rinin - taninmama durumuna deginmek istiyoruz.
S6z konusu talepler, Alan Blum’un (2010: 66)
formilasyonuna yeniden donecek olursak, bir su-
reklilik istiyor. Blum’a gore yaratici kentsel cevre,
“normal hayat imgesini buyiik bir ilhamla 6rnek
yasam, yasamaya deger ve kayda deger bir hayat
olarak besleyebilendir.” idealist bir formiil: Yani,
kent sakinlerinin kendileri icin bir anlami olacak
bir gelecek talep etmesi, edebilmesi. Beyoglu'nun
yeni baglaminda ise bu istek 6rselenmis ve yerin-
den edilmis, yerine - radikal kayitsizlik kaynaklr -
bir uguculuk ve savunmasizlik konuslanmuistir.

On bes yil kadar 6nce Stéphane Yerasimos (1997:
213), Beyoglu’'nda o donem yasanan mutenalas-
tirma siirecini orta sinifin ‘kent merkezini yeniden
fethi” olarak tanimlamisti. Cogunlugu terk edilmis
olan merkez, 1960’lardan bu yana topraklarindan



ayrilmak durumunda kalmis ve ayak basacak g-
venilir alanlar arayan gocmenlerin isgaline ugra-
misti. Bu stire¢ sonunda da enformel bir yerlesim
diizeni ve kent ekonomisi ortaya cikmisti. Kaotik
ve zaman zaman tekinsizdi, fakat en azindan is-
leyen, kendine 6zgli mekanizmalarini yaratan ve
hem kolektif, hem de kisiden kisiye devirle biri-
ken kaynaklarini kullanabilen bir sistemdi. Orta
sinifin buyik olciide Cihangir'den baglayan kent
merkezini fethi de erken donemlerde benzer bir
enformaliteyi icinde barindiriyordu — Eda Unlii
Yicesoy (2008: 38) buna “mutenalagtirma si-
recinin diizensiz, birey odakh karakteri” diyor.
Cogunlukla burjuva-bohem olarak adlandirilan
(medya, reklam, tasarim, moda, mimarhk, sivil
toplum gibi yaratici ve sosyal alanlarda cali-
san) mutenalastiricilart cezbeden sey, yalnizca
Cihangir'in konut stogu degil, ayni zamanda
sosyal ve kiilturel cevreyi iyilestirme kaygisiydi.
Yeni yerlesimciler hem enformel baglarin erdemi,
hem de kamusal alan ve kiltirtin hayati 6nemi-
ne dair gliclt bir hissiyata sahipti. Zaman iginde
Beyoglu cok karisik bir demografik yapiya sahip
oldu: Yoksul Anadolu gocmenleri, (uluslararasi
dergilerde cokca hakkinda yazilan cool istanbul’a
ait) yaratici-profesyonel orta sinif, Roman/cingene
topluluklar, Kirt miilteciler, (aralarinda Afrikalilar
da olmak tizere) ulus-6tesi gocmenler bir araday-
di. Bu heterojen niifus icindeki her grup, kapa-
sitesi dahilinde kendine bir yer secmis, birlikte
yasayabilmenin yollarini bulmus ve ortaya cikan
karmasik yapi icinde kendine duisen alani kabul-
lenmisti. Farkli sosyal ve kiilttrel kitleler, her yeni
eklemlenmeyle bir tiir cagdas kozmpolitligin —
veya en azindan kozmopolit bir potansiyele ait
ogelerin - ortaya cikmasini saglamisti. Onlar, cok
0zglin bir kent atmosferinin — yani Beyoglu’nun
karmasik atmosferinin - es-treticileriydi.

Fakat bugiin merkezin yeniden fethi cok farkl bir
Olcek ve karakterde seyrediyor. Artik is tek tek
mutenalastiricilarla agiklanabilir tirde degil — me-
selenin 6ziinde biyik parali orta siniflar ve hem
ticari, hem de politik cikarlarla kamcilanmis siste-
matik bir ele gecirme operasyonu var. Diger yan-
dan ortada bir Beyoglu fikrini yeniden fethetme
meselesi var: Yani secilmis bina tipleri ve kent do-
kusunun genellenmesi ve bunlarin Beyoglu'nun
‘otantik’ kilturl olarak cisimlestirilmesi. Boylece
tiim bolge bir miizeye aitmiscesine kemiklesmek-
te ve mimarlik ile tasarimda yeni bir norm dretil-
mektedir. Sonucta, Beyoglu Plani tam da bundan
ibarettir. Beyoglu’'nun yeniden fethedilmesinin
sosyal, kulttrel ve insani acilardan vardigi bu yeni
asamanin oldukca biiyiik sonuclari var. Oncelikle,
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yoksullarin ve istenmeyenler olarak damgalanan-
larin strekli dislanmasi s6z konusudur (Yardimci
2010). Bu gruplar yasamsal c¢ikarlari baskilanarak
kent merkezinden ve sosyal gorinirlikten uzak-
lastirilmak tizeredir. ikincisi, istanbul’un giindelik
yasami icinde 6nemli bir sosyal ve orgitsel kay-
nak saglayan enformalite ilkelerine yonelik bir
saldir s6z konusu. Enformalite kismen de olsa bir
tir 6zerklik olarak anlasilabilir. Yeni fetih, acikca
kentsel mekan Gzerindeki kontroliin enformelin
aleyhine saglanmasi ile alakalidir. Uciinciisti de,
Beyoglu’'nun vyillar icinde olusagelen ve biinye-
sinde cok cesitli ve karmasik gruplar barindiran
sosyal ekolojisinin ¢oziilmeye cahsildigi goril-
mektedir. idealize etmemekle beraber kabul
edelim ki bir modus vivendi, yani farkli hayat
yollari ve bicimlerinin birlikte varolabilme diizeni
veya makul bir beraberlik kurulmustu. Mimarhk
ve kentsel tasarim icin gecerli olan standartlas-
ma streci ayni sekilde sosyal ve kiiltiirel alanda
da modernlesme ve homojenlesme olarak vya-
sanmaktadir. Gerceklesmesi beklenen, Beyoglu
Plani’nin hedeflerine uygun bir demografik profil
elde etmektir.

Bu istenilen profilin gercek mahalle hayatinda ya-
rattigi gerilime iliskin yakin bir 6rnek Tophane’de,
Bogazkesen Caddesi tizerinde yer alan sanat galeri-
leri baglaminda yasanmistir. Bogazkesen Caddesi,
istiklal Caddesi’'nden asagiya, Tophane’ye uzanir
ve buradan istanbul Modern’e yalnizca birkac
dakika icinde yirtinebilir. Tophane kent-ici yok-
sulluk semtidir. Fakat kilttrel mekanlar arasinda
bir koridor olusturmasi sebebiyle son donemlerde
yaklasik bir diizine kadar kiictk ticari ve bagimsiz
sanat galerisine ev sahipligi yapmaya baglamisti.
21 Eylal 2010 tarihinde bu galerilerden birkacina
bir saldin diizenlenmis ve sergi acilisina gelen
ziyaretciler, yerel kisilerce sopalar, bicaklar, ki-
rik siseler ve biber gazi kullanimiyla tartaklanip
yaralanmisti. Neden? Tartismalar hizla bu ola-
yi dindar ve laik kultirler arasindaki catismaya
yordu; buna gore mabhalleli dini muhafazakarlar
galeri ziyaretcilerinin sokakta, galeri onlerinde
alkol tiketmesine ve/veya sokaktan gecen ba-
sorttlt kadinlara saygisizlik gosterilmesine itiraz
etmisti. Diger yandan, kimi ‘tabu yikici” galerile-
rin hem islam, hem de Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’ii rencide eden
sergiler diizenledigi soylenmisti. Biitiin bunlardan
yola cikilarak, mahalledeki hizli mutenalastir-
ma mantigi temel provoke edici faktorlerden biri
olarak one surtlmisti: Buna gore yerel sakinler
yeni acilan galerilerden ve sayisi gittikce ¢ogalan
ickili lokantalar ile apart-otellerden huzursuzluk
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ve kaygi duymustu —bunlar, bolgede kira artisina
sebep olduklarina dair kusku ve yerlesik halkta
Tophane’deki yasamlarini idame ettirebilme bece-
rilerine dair endise yaratmaktaydi.

Bu bir sokak ytzlesmesi, yerellesmis bir catis-
ma idi. Fakat bundan daha fazlasi da oluverdi.
Cikarlar arasindaki derin ayrisma ve kent nufu-
sunun savunmasiz kesimleri arasindaki giliven
eksikligi gerceginden bizi haberdar eden bir vaka
haline donisti. Bir sanatci, saldirganlardan biri-
nin “Siz bizi istemiyorsaniz, biz de sizi istemiyo-
ruz” diye bagirdigini hatirliyordu. Kendi deyisiyle
‘olayin’ yasanmasindan iki giin sonra Tophane'yi
ziyaret eden Kiltir Bakani, ‘hosgori’ cagrisinda
bulunmustu. Bagbakan Erdogan “Tophane’deki
olaylari Turkiye gercegi gibi sunmaya calisanlar
bayat bir oyunun igindedir” aciklamasini yapmis-
ti. Basbakan dahilindeki devlet ototiteleri, ‘ola-
yin’ agirligi ve giiciini hemen farkina varmisti.
Tophane’de yasananlar aslinda bize acik¢ca bu-
giinlerde Istanbul’da neler yasandigina dair énem-
li seyler soyliyordu. Kentin atmosferi, hissedilen
atmosferi ve kentin bu zaman dilimindeki kasvetli
havasina dair birseyler.

BEYOGLU YENILEME PROGRAMININ
YUMUSAK KARNI

Simdiye kadar bir kent pargasinin atmosferini
kentin yonetiminden sorumlu idarenin politikalari
tzerinden okuduk. Kent yonetimi politikalarinin
sabitlenmis olmadiklarini ve kentin karmasik ve
cok-boyutlu sahnesinin ortaya cikardigi sorun-
sallarla birlikte degisime zorlandigini géz oniine
alacak olursak, Beyoglu’na iliskin cizdigimiz bu
kentliyi yok sayan tepeden inmeci atmosferin
ilelebet stirecegini soyleyemeyiz. Degisimi tetik-
leyecek sorular ve sorunlar ne olacak? Giindemi
ve bakis acilarini belirleyen politika giictinden ba-
gimsizlasabilmek nasil miimkin olacak? Kentteki
hayatin kurucu unsurlarindan sivil toplum, kulttr
ve sanat aktorlerinin bagimsiz aktorler olarak var-
liklarini géstermeleri nasil s6z konusu olabilecek?

Asagida bes baslik altinda Beyoglu’'nda bugiin
yanina Ozel sektori ve ticaret sermayesi tzerin-
den kendisini yeniden ureten orta sinifi alarak
hegemonik konuma yerlesmis olan neo-liberal
kent yonetimi mantiginin yumusak karnini tarif
etmeye calisacagiz.

1. Ilk konu, su anda Belediye'nin tasarrufunda
olan zengin fakat bozulmaya yiiz tutmus tarihi
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mirasla ilgili. Kendine 6zgi bir Ge¢ Osmanli mi-
rasi bolgesi olarak (Sultanahmet’e yakin olmasina
ragmen ondan hayli farkli olan) Beyoglu’nun po-
tansiyeli, yerel otoritenin dontsiim suretiyle kali-
teyi yukseltmek giindeminde 6n planda. Kiymete
binen 19. yizyil yapr stogu - ki Beyoglu'nun
kentsel dokusu, agirlikli olarak neo-klasik mima-
ri Uslubuyla (Celik, 1986: 133-137) karakterize
olur ve klasik degilse de pek cok miutevazi Art
Nouveau ornegi barindirir (Batur, 2005) - otel,
residans gibi istah kabartici yeni bir fonksiyon ile
bulustugu zaman (genellikle tekil bina 6lceginde)
yenileniyor. Bu yenileme aslina sadik kalabildigi
gibi Emek Sinemasi 6rneginde oldugu gibi, yati-
rimin karsthgini almak ve kar edebilmek arayisi
ile daha radikal bicimnlere birtinebiliyor. Buna
karsilik, yillarin ihmali sonucu ve icinde yasayan
fakir gogcmenlerin sosyal ve ekonomik ihtiyaclari-
nin hep goz ardi edilmesiyle cokme mertebesine
gelmis Tarlabagi gibi yerler tarihi niteligine rag-
men sadece cephelerinin eskisine benzetilerek
insa edilmesi, geri kalaninin yikilarak modern-
lestirilmesi seklinde radikal bir yikict muameleye
ugrayabiliyor. Pera bolgesi’/nin UNESCO Diinya
Miras Listesi’'nde yer almiyor olmasi, bu tiir gay-
rimenkul-odakli tarihi miras dontistiim projelerinin
uluslararasi ortamda goriilmeden ilerlemesi anla-
mina geliyor. Ancak, Emek Sinemasi ve Tarlabasi
donisim projesi hem sosyo-ekonomik sonuglari
itibartyla hem de koruma adina yapilan radikal
mudahale nedeniyle orta sinifi, medyayi, hatta
profesyonel ve is diinyasini ortadan bolmis vazi-
yette. Beyoglu Belediye Bagkani’'nin gecenlerde
soyledigi gibi, her ne kadar mal sahiplerinin hep-
si ile anlasma yapilmis olsa dahi (ki anlagsmanin
mantiginda alani rantabl hale getirmek icin yikip
yeniden yapmak yatiyor) Tarlabasi’na yapilan mi-
dahale somut ve somut olmayan mirasin korun-
masi, mahallenin sosyo-klttirel dokusuyla birlik-
te yerinde kalkindirilmasi gibi evrensel normlarin
tersine isledigi stirece kent yonetimini zorlayacak.

2. Belediye’nin mizakere etmesi gereken ikin-
ci konu, ilcenin tarihi mirasinin bir neticesidir
ayni zamanda. Yani onun bir zamanlar ayirtedici
ozelligi olan “Batili kimligi” - gayri Muslim karak-
teri ve yasam tarzi. Bu, lokanta ve birahanelerin,
tiyatro ve fin-de-siecle [ytizyilin sonu] guinlerinin
‘somut olmayan’ mirasidir ve Beyoglu'nun 21.
yuzyil kiresel kent tavri icin de anahtar o6zelli-
gidir. Bugtin lokanta, bar ve kuliiplerdeki gece
hayati gortlmemis sekilde patlamis durumda.
Agustos 2005'te Newsweek’in kapak manseti
“Cool Istanbul” idi ve onu “Avrupa’nin en gézde
kenti” olarak duyuruyordu (Faroohar ve Matthews



2005: 32). 2011’in baslarinda, ingiliz Observer
gazetesi istanbul’u “butik oteller, fiizyon yeme-
icme mekanlari ve diinya muzigi calan kultpler”
ile dolup tasan “Avrupa’nin yeni parti bagkenti”
olarak niteliyordu (Finkel 2011). Su ana kadar
egemen olan (sekiler, materyalist, ticari) kiresel
kent paradigmasina en yakin olan ve ‘klasik” bir
sekilde ona karsilik gelen sey, Beyoglu’nun bu
‘cool” ve ‘canli’ yasam sekli ve tarzidir. Bunun,
ayni zamanda dini-biitiin olan bu sehirle ic ice
gecmis, birlikte var oldugunun altini ¢cizmemiz
gerekir. Beyoglu’nun bu somut olmayan mirasinin
nezihlestirilerek kontrol altina alinmak istenmesi-
ni, sokaklara tasan masalarin toplanmasi, Galata
Kulesi Meydani’'nda bira icen genclerin durdurul-
masi girisimlerinde gorebiliyoruz. Kamuoyunun
bu konuda da ikiye bélindigiini izliyoruz.

3. Bir diger konu da giincel sanatsal ve kiiltirel
yaraticihkla ilgili. Bu ayni zamanda, hizla donu-
sen Istanbul baglaminda Beyoglu'nun neyi temsil
ettigini gosteriyor. Sibylle Thelen, alt bashgini
‘Elektrikli Kent’ olarak cevirebilecegimiz Istanbul:
Stadt unter Strom isimli kitabinda (2008), son do-
nemde yeni nesil sanatsal ve kiilttrel pratik sahip-
lerinin (Orhan Pamuk’tan Nuri Bilge Ceylan’a, Elif
Safak’a; Mercan Dede’den Kutlug Ataman’a ya da
Fatih Akin’a) 6zellikle Avrupa geneli ve uluslara-
rasi baglamda kentin profilini radikal bir sekilde
doéniistiirdiigiinii gozlemliyor (yazar, istanbul’un
yeni yaratici ortaminin yogun ulus-agiri baglan-
tilarina dikkat cekmekte cok hakl). Yaraticilik-
sanatsallik acisindan, ortaya ¢ikan “yeni enerji” ve
zincirlerinden yeni yeni kurtulan “yaratici kaos”
bakimindan (2008: 13, 15) Beyoglu, kentte 6ncii
bir rol tistlenmeye baslyor. Burasi istanbul’un en
yeni kltir Greticilerinin bulundugu yer; burasi sa-
natcilarin bulunmak ve calisirken bulunmak istedi-
gi yerdir. Aslinda, Istanbul: Stadt unter Strom, Ustu
kapali bir sekilde de olsa fiilen, ‘Elektrikli Kent’
kavramina agik bir sekilde cuk oturan bu ken-
tin bir ilgesi olarak Beyoglu'nu kutluyor. Ancak
Beyoglu’ndaki sanatsal olguda, bu bireysel yaratici
mevcudiyet anlatisindan otesi-fazlasi var. Beyoglu
‘sanat ortami’ bir kiiltlr-isi sahnesidir ayni zaman-
da ve glicli bir kurumsal mevcudiyeti barindirir.
Muzeleri, sanat galerileri, arastirma merkezleri,
performans mekanlariyla Tirkiye'nin ¢ogu giicli
holdinginin kiltir kurumlar Beyoglu’nda ko-
numlanir. istanbul Modern, Pera Miizesi, Atatiirk
Kaltir Merkezi (tartismali bir sekilde restorasyon
nedeniyle kapalidir), Borusan Kiiltir ve Sanat
Merkezi buradadir. Ayrica, Babylon konser mer-
kezi, pek cok daha kiiciik ve gelismekte olan ti-
cari muzikholler, performans alanlari ve avangard

mekanlar gibi bagimsiz tesebbusler de buradadir.
Ve tabii bir de, 2010 yilinda istanbul’un prestijli
Avrupa Kiilttir Bagkenti tinvanini elde etme zaferi
var. Bu, sadece Beyoglu'nun basarisi degil tabii
ama Beyoglu’nun kiilttirel kaynaklari olmadan ha-
yal etmesi bile miimkiin olmayan bir kazanim. Bir
21. ylzyil kiresel kentinin tretmek, tanitmak ve
yansitmak zorunda oldugu ne varsa onu tretme
kapasitesiyle Beyoglu, acik farkla istanbul’un en
biytk kultturel ve sanatsal varhgidir. Ancak bol-
genin kultir sermayesini biyik olclide olusturan
seyin, buyuk sirketlerin kultirel sorumluluk pro-
jelerinin yatirnm ve taahhitleri oldugunu vurgu-
lamak gerekir. Onlarin da estetik ve sanatsal isler
hakkinda dogal olarak kendilerine ait vizyonlar
ve normlari var. Her tiirli ulus-agiri sanat ve kiiltdr
aginda yer alan imtiyazh aktorler olduklarindan,
uluslararasi ortamlar tarafindan takip edilme isini
muazzam sekilde yonetirler. Kultirel yaraticilig
kontrol edecek ve dolayisiyla Beyoglu imgesini
sekillendirecek gtice sahiptirler.

(4) Bu da bizi kilturel politikalarin dordiincti me-
selesi olan kimlik sorusuna getiriyor. Bu, 6zellikle
Beyoglu baglaminda oldukca karmasik bir soru-
dur. Ortada birbirinden cok farkli iki mantik var:
Bir taraftan Istanbul’un, kiiresel kent olmasi icin
gereken unsurlarindan birinin kozmopolit yapi
oldugunu kabul etmesi gerekir; turist kozmopolit
deneyimleri talep eder. Ve istanbul baglaminda
kentin kozmopolit tarih ve kdltirine karsilik ge-
len yer Beyoglu’dur. Ote yandan, bu tiir bir kent-
sel kimlige karsi belirli bir resmi mukavemet var
ve yeni istanbul icin daha steril, yekpare kimlikli
ve kozmopolitligini “Fransiz Sokag1” gibi tiiketim
kdlttra Gzerinden isleyen bir yaklasim s6z konu-
su. Kozmopolitligin bir baska yorumu da tarihi-
goriiniimli cepheleri yeniden insa ederek, ‘cephe
alikonarak” ya da ‘cephecilik’ yaparak muze nes-
neleri yaratmak. Beyoglu’'nun gecmisinden kalan
harap ama yine de yasayan ‘eski’ kozmopolitligi
yerine, daha kabul edilebilir ve pazarlanabilir bir
‘eski’ cesitlemesi ortaya cikarilarak cisimlestirili-
yor ve fiyat biciliyor. Beyoglu yenileme programi-
nin en 6nemli sorunsallarindan birisi kozmopolit
mirasin nasil korunarak sahiplenilecegi ve ken-
tin demokratik kalitesine zemin olacak sekilde
nasil islenecegi.

(5) Ve geldik besinci noktaya. Kent ekonomi-
sinin gayrimenkul tarafi. Yakin zamana dek
istanbul’daki gayrimenkul patlamasi alisveris
merkezi, ofis binalari, kapal siteler ve cok katli
rezidans projelerinin yapimiyla birlikte kentin
ceper bolgelerinde gerceklesmekteydi. Ancak
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son zamanlarda gayrimenkul operasyonu bag-
ta Sultanahmet, Beyoglu ve Sisli olmak tizere
istanbul’'un merkezi tarihi alanlarindaki mute-
nalastirma girisimleri ile merkeze kaymis du-
rumda (islam 2010). Beyoglu'nda miilk fiyatlari
Sotheby’nin gayrimenkul kolu olan International
Realty gibi uluslararasi yatirrmcilarin da girmesiyle
birlikte katlana katlana yuikseliyor. Ve bu hareketli
gayrimenkul degerlenmesi baglaminda Beyoglu
Belediyesi’nin Tarlabagi’nda oldugu gibi onayak
oldugu mutenalastirma projeleri gayrimenkul de-
ger artisini daha da kamciliyor. Kuskusuz gayri-
menkul degerlerindeki bu enflasyon Beyoglu'nun
yasayan kozmopolit kimligi, kent dokusu ve
sosyo-ekonomik cesitliligi Gizerinde baski olustu-
ruyor. Bu, belediyenin kamusal ve 6zel cikarlari
dengelemesi ve 0zel sermaye akisiyla bas edebil-
mesi bakimindan oniindeki buyuk bir meseledir.

Kenti ve kentin ortaya cikardigi imkanlar disu-
nirken kullandigimiz dilin tek boyutlulugu ve de-
terministik olusu biyik bir sorun olarak karsimiza
ctkmakta. Kentsel ‘doniistim’ séylemi egemen bir
soylem olarak kente dair distincemizi ele gecir-
mis durumda. Bu dil kent ile bizim aramiza bir
set cekmekte, biz kentlileri pasif ve gligstiz birer
izleyici konumuna sokup kente dair farkli hayal-
glicimuiz olabilecegi , farkli anlayis gelistirebile-
cegimiz bilgisini bizden esirgemekte.

Cocuklugunu anlattigi  otobiyografisinde Elias
Canetti ablasinin Viyana’ya yerlesme kararindan
bahsederken, tanidiklari Mosy6 Aftalion’un bu
karart nasil olumlu karsiladigi tzerinde durur.
“Mathilde, siz Viyana'ya aitsiniz” der Mosyo
Aftalion, “sehir sizi seviyor, siz Viyana'da cok
canliydiniz ve ¢ok giizel.” Gen¢ Canetti bu aya-
kisti soylenmis gozlemden onemli bir seyler
ogrenmistir: “Bilmedigim bir seyi farkettim, hic-
bir kitabimda yazmayan bir sey; sehrin bir insani
sevebilecegi fikri. Bu fikir cok hosuma gitmisti”
(1999: 73). Sehir bir insani sevebilir — ve dolayi-
siyla biz de onun bize — bu yabancilagmis insan
malzemesine — olan agkini deneyimleyebiliriz.

Kiresel kent gelismeleri ve kentsel dontsim tize-
rine elestirel calisanlarin, belki idealist bir sekilde,
sehirlerimizden ne istedigimizi tekrar diisinmele-
ri gerekiyor. Kentlerimiz nasil olmali ki kendimizi
kayda deger hissedelim. Olivier Mongin (2005:
30) kentsel kilttrt “viicudun bir meselesi olarak,
bireyin digerleri ile karsilastigi kollektif ve zihin-
sel viicut ile temas edebilmek icin viicudunun
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disina ¢ikmasi meselesi” olarak kavrar. Mongin
icin 6nemli olan insanlarin kentsel deneyimleri-
nin kalitesidir, kentliligin gercek o6lcttt budur.
Oliver Mongin, insanlarin hem 6zel hem de ka-
musal deneyimlerinde muhtemel yeni boyutlar ve
dontstim imkanlari acan bir ¢evre olarak diistintir
sehri. Baska hicbir beseri sosyal ortamda mimkiin
olmayan bir deneyim imkani sunar sehir. Burda
disundtgi onden hesaplanamayan ve 6ngoriile-
meyen deneyim turidir — ancak sehirde ve sehir
sayesinde ortaya c¢ikan deneyimler. Bu anlamda
sehir hayat suyudur, insanlarin yaraticiliklarini
besleyen yasamsal bir alan. Belki paradox gibi
gelecektir ama, sehir, kavranamayacak olana her
zaman acik olandir.

Ingeborg Bachmann (1999) bir keresinde kenti
(onun durumunda Berlin idi bu kent) “tesaddiflerin
mekan1” olarak betimlemisti. Kentin tutarh ve bi-
linebilir oldugunu kararlilikla ve planh bir sekilde
soyleyen kurgularin tersine sehir karsilasma ve is-
birliklerinin yarattigi ongorilemez enerjilere agik
bir mekandir. Kentin kavranamamazlik deneyimi
alani olmasi, iste bu karsilasma ve isbirliklerinin
cetrefilligindendir. Kentin yonetimindeki plancila-
rin ve karar alicilarin bu kavranamaz olani bastir-
maya ya da dislamaya yeltendiklerinde kentin ne
olacagini degerlendirmek ve de kavranamaz ola-
na sahip ¢tkmanin neden gerektigini ifade etmek
bize dustyor.
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BURSA’DA KENTSEL DONUSUM:

TIMSAH, KOZA, KARAGOZ VE HACIVAT

Banu Tomruk, Dr. Mimar, Arastirmaci

Kentlerin yapilanmasinin politik ve ekonomik s-
reclerden bagimsiz dustintilemedigi icinde bulun-
dugumuz donemde, Tiirkiye kentlerinde istanbul
basta olmak tizere yogun bir doniisim ve yeniden
yapilanma stireci devam ediyor. Kentsel donisim
dinamiklerinin en belirgin bicimde gozlendigi
istanbul’da biiyiik 6lcekli kentsel doniisiim proje-
leri, Ggtincl kopri ihalesi ve meydan dizenleme-
lerine iliskin proje tartismalari, siyasi dontsimiin
uzantisi niteliginde devam ederken, diger kentler
de stiphesiz bu uzantinin yansimalarini kendi 6l-
ceklerinde yagsiyorlar. Bursa bu kentler arasinda
hem tarihsel konumu hem de istanbul ile cografi
ve fiziksel olarak yakin iliski icinde olmasi nede-
niyle farkli bir konuma sahip. Ozellikle 2000 yili
sonrasinda hem kentsel donusiim projelerinin
sayica coklugunda hem de uygulanma hizi ve
projelere aktarilan yatirrmlarin buyutkliginde bu
farkhihgin, diger orta 6lgekli Tirkiye kentleri ice-
risinde belirginlestigi soylenebilir. Bursa Tirkiye
ortalamasinin {izerinde bir niifus artisi ile en hizli
biylyen kentlerden biri konumunda. Kentteki ni-
fus artisinin yarattigi baski yeni konut alanlarinin
olusumu icin ivme saglarken, diger yandan sana-
yiye bagli gelisen ekonomi kentsel dontisim pro-
jeleri icin gerekli kapital akisinin diger orta 6lgekli
kentlere nazaran daha hizli olmasini sagliyor.

Bursa’daki kentsel dontsiim dinamikleri bir taraf-
tan sliregelen sanayi kenti olma durumu ve bu-
nun getirdigi biyiyen niifus ve konut ihtiyacini
karsilamak tzere sekillenirken, diger taraftan do-
nustim, kentsel aktorlerin soylemlerinde strekli
vurguladiklari bicimde sanayi kentinden turizm
kentine evrimle egiliminin kentsel projelerde fi-
ziksellesmesi ile devam ediyor. Dolayisiyla iki
farkli ana dontisim ekseninden bahsetmek mim-
kiin. Bunlardan biri, kentsel tasarim sireclerinde
tarihsellestirme, turistiklestirme, kimliklilestirme
cabalan tzerinden yurdtilen, iktidarlarin kentsel
tasarimi aragsallastirmasinin tezahtri. Bir digeri
ise, eksenini cagdashk, modernlik, yenilik, fark-
lihk Gzerine kurgulayan ve bu kavramlar (ize-
rinden yikimi ve yeniden yapmayi mesrulastiran
yaklagim. Her iki durumda da dontisim projeleri,
dondsimiin tek aktori olan yerel yonetimin, yani
Biyiksehir Belediyesi'nin sdylemleri ile mesru-
lastiriliyor ve miidahaleler estetize ediliyor. Konut
projeleri s6z konusu oldugunda, Meclis karari ile
bir bolge “Kentsel Dontisim ve Gelisim Alan1”
ilan ediliyor. TOKI ve Belediye arasinda én proto-
kol imzalaniyor. iki kurum arasinda protokol mad-
deleri gorisiluyor ve proje ihale ediliyor. Kent
merkezindeki TOKi’nin konut projeleri icin yikim
kararlar “cagdas, modern kent” yaratmak soylem-
leri tizerinden estetize edilirken, kentsel kamusal
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alanlar icin dretilen dontisiim projelerinin soylem-
leri “tarihi, turistik, eski Osmanli bagkenti Bursa”yi
yeniden yaratmak (izerine kuruluyor. Bu yazi kap-
saminda daha ¢ok kentsel kamusal alanlarda bu
ikinci soylem tizerinden fiziksellesen gtincel proje
ve uygulamalardan s6z etmek istiyorum.

GUNCEL PROJELER

Kamusal alandaki buytk 6lgekli projeler igerisin-
de oncelikli olarak kentin giindemini mesgul eden
proje, Hanlar Bolgesi icin 6ngorilen dontisim
projesi. Kentin dogu-bati ekseninin merkezinde,
Ulu Cami, Koza Han, Pirin¢ Han, ipek Han, Fidan
Han gibi tarihi yapilari kapsayan carsi bolgesi
(Sekil 1) icin bir 6nceki Belediye Bagkani Hikmet
Sahin doneminde, Cumhuriyet Caddesi’nin bitis
noktasindan Ulucami’ye kadar olan 21 hektarlik
alandaki tim yapilarin kamulagtirthp yikilarak,
tarihi Hanlar bolgesi ve Ulucami’nin agiga cikar-
tilmasi hedefi ile bir proje sunulmustu. Projenin
gerektirdigi 150 trilyonluk kamulastirma bedeli
ve tasarlanan projeye dair tek karelik bir gorsel-
den algilanabildigi kadariyla s6z konusu projede,
Pirinc Han, ipek Han, Tarihi Bakircilar Carsisi
ve Kapan Han'in etrafindaki yapilarin istimlak
edilerek ve Yeni Karamirsel’den Ulucami’ye ka-
dar olan toplam 12 bin 560 metrekarelik alanin
meydan olarak diizenlenmesi planlaniyordu.

Projenin uygulanmasina karsi bolgedeki hak sa-
hiplerinin dava acmasi sonucu Bursa 3. Idare
Mahkemesi,
uygulanmayacagi

Belediyenin hazirlattigi  projenin
kararini aldi.’ Devam eden

Sekil-1 Hanlar Bélgesi’nin mevcut goriinimi
(online erisim, http://wowturkey.com/t.php?p =/tr452/hasan_mercan_
Bolgenin_bugunku_hali.gif , erisim tarihi:17.06.2012)
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stirecte, Hanlar Bolgesi’'nin de siirlar icinde
bulundugu Osmangazi Belediye’sinin baskani
Recep Altepe’nin Bilyiksehir Belediye baskani
secilmesiyle kamulastirma projesi gitindemden
diserek, bazi yapilarin restore edilmesi, carsi di-
zenlemeleri ve st orti calismalari gibi noktasal
mudahalelerle bolgede calismalar sirdaraldi.
Nihayet Haziran 2010’da ‘diinyaca tnli mimar’
Massimiliano Fuksas’in Hanlar Bolgesi icin calis-
ma yapmak tizere Bursa’ya gelmesi ile Blyuksehir
Belediyesi'nin bolge icin daha biytk olcekte
planlart oldugunu 6grenmis olduk. Fuksas ile
Belediye Baskani’nin birlikte diizenledigi basin
toplantisinda Altepe, “Bursa’nin diinya vitrinine
tasinmasi konusunda alaninda uzman Kkisilerin
goruslerini aldiklarini” belirtirken, daha 6nce ben-
zer bir 6lcekte ve alanda deneyimi bulunmayan
Fuksas ise, “Bu cok buyuk bir proje, ben buna is
olarak bakmiyorum” diyerek, iki ay icinde proje-
nin 6nemli olclide sekillenmis olacagini soyledi.?
Bu tarihten sonra Belediye ya da Fuksas tarafindan
herhangi bir proje aciklamasi yapilmadi.

Ote yandan, kentte insaati siiren yeni stadyum
projesinin mimari, Hanlar Bolgesi icin hazirladigi
ve “yilda en az 1 milyon yabanci turistin ziyaret
ettigi bir Bursa 6zleminin yansimasi” olarak sun-
dugu projesini resmi internet sitesinde yayinliyor
(Sekil 2). Projede tescilli tarihi yapilarin disinda
kalan alanlardaki tiim binalarin yikilmasi, bunla-
rin yerine iclerinde 20-30 kath kulelerin de bu-
lundugu irili ufakli koza formunda yapilarin insa-
st 6neriliyor. Bir de tabi ki merkezdeki tim ana
caddelerin yayalastirilmasi ve trafigin tamamen
yer altina alinmasi 6ngoriliyor. Projenin biitcesi,
kentsel mekan diizenlemeleri, kamuya ne sundu-
gu ile ilgili hentliz detayl bir bilgi yok. Ancak pro-
je sahibinin belediye ile baska projeler tizerinde
calisiyor olmasi, bu projenin de giindeme alinabi-
lecegini gosteriyor.

Yaklasik son on yildir yogun bicimde giindemde
olan Hanlar Boélgesi icin su ana kadar ortaya ¢i-
kan projelerde s6z konusu edilmeyen tek nokta,
bolgede halen calisan, Ureten, aligveris yapan ya
da sadece zaman geciren, kisacasi o mekanlar
her giin kullanan insanlarin kentsel mekan dene-
yimlerinin nasil daha iyi bir hale getirilebilecegi.
Bu, ‘tarihi mirasi giin yizine ¢ikarma’ amacinin
yaninda s6zi edilmeyecek kadar giindelik ve sira-
dan bir problem. Oysa Hanlar Bolgesi s6z konusu
mega projeler ile ‘tarihi turistik Bursa’nin kalbi’
olacak. Alani temizleme (yikim) ve turizm yatirimi
yapma soylemleri, kultir kenti, tarihi-turistik kent
ya da marka kent etiketleriyle kentin satilabilir bir



.

Sekil-2 Hanlar Bolgesi icin éneri olarak hazirlanmig bir proje
(online erisim, http://wowturkey.com/t.php?p =/tr452/hasan_mercan_Z_Hanlar_Bolgesi_Renderlar1111.gif erisim tarihi:02.06.2012)

imgeye donusttrilme siireci, dolayisiyla tuketim
mekanlarinin genislemesi, bu kavramlarin estetize
edilmesi ile mimkdan kilintyor.

Benzer egilimlerle fiziksellesen bir diger proje ise,
yine Bliyiiksehir Belediyesi tarafindan Bursa Sanayi
ve Ticaret Odasi’nin (BTSO) isbirligi ile yapilan
Selaleli Meydan Projesi (Sekil 3). Altiparmak’ta
bulunan eski Sosyal Givenlik Kurumu binasinin
satin alinip yikilmasi ile “Bursa’yi meydanlariyla
anilan bir kent haline getirmek icin baglatilan pro-
jeye, yeni stadyumun tamamlanmasinin ardindan,
Atattirk Stadyumu’nun da yikilarak meydana dabhil
edilecegi ve bu bolgenin Bursa’nin yeni cekim
merkezi olacagl” belirtiliyor.> Proje kapsaminda
BTSO’ya ait idari birimler, kafeteryalar ve selale
yapilmasi planlaniyor. Meydanin yamaca bakan
kismina insa edilecek selalenin 6niine 6 metre
boyunda Hacivat ve Karagoz heykeli yerlestirile-
rek “meydana farkli bir hava katilacak”.* Alman
heykeltirag Christian Tobin tarafindan tasarlanan
heykellerin, Bursa’da bir atélyede tasarimci ta-
rafindan yapim asamasinda oldugu belirtiliyor.
Tobin, Kiltir A.S./nin verdigi hediyelik esyalarin
tzerinde gordugl Hacivat-Karagoz figiirlerinden
esinlenerek boyle bir fikir ortaya c¢ikardigini ifade
etmis.” Boylari 6’sar metre olan 52 ton agirhginda-
ki taglar su ytizeyinde hidrolik sistem ile hareket
edecek sekilde uretiliyor. 4 milyon liralik biitce-
nin ne kadarinin bu heykellere ayrildigini kestir-
mek gilic. Projede, heykellerin disinda, zemine
dosenmis kirmizi-gri taglardan bagka (bank, yesil
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alan, farkli kotlarda oturma platformlari gibi) hic-
bir kentsel donati bulunmuyor.

Her iki projede de kenti sunmak, anilir hale ge-
tirmek, su ya da bu sekilde gorinir ve turistik
kilmak hedefleniyor. Tirkin’iin isaret ettigi gibi,®
kentsel turizm, mesruiyetini genellikle kentlerdeki
yatinmlarin farkl sektorlerde yeni yatirim alanlar
yaratarak ekonomik getirileri artiracagi ve toplu-
mun tim kesimlerinin yararina dagitilacagi, isgu-
cli yaratacagi, ayni zamanda da tarihsel alanlarin
korunmasina ve sirdirilmesine olanak saglaya-
cagl retorigine bagl olarak kurar. Ancak bu gelir
ve rant artiglarindan farkli ekonomik ve politik
iliskiler sonucunda toplumun belirli kesimleri ya-
rarlanmakta, alt gelir grubu, bu yatirrmlarin basla-
tildig1 mekanlardan farkli mekanizmalarla dislan-
maktadir. Bursa érneginde de, tarihi mekanlar 6ne
cikarilarak, restore edilerek, tatil destinasyonu,
kongre merkezi veya kiltir-inang turizmi hedefle-
ri ile kiresel turizm sektoriinin bir parcasi haline
getiriliyor.

Turistik Bursa’yr yaratmak icin Gzerinde calisi-
lan tek proje Hanlar Bolgesi projesi degil, an-
cak iclerinde en biylk yatirrm gerektiren ve en
merkezde olani. Benzer hedeflerle gectigimiz
yillarda Kiltir Yolu projesi kapsaminda cok sa-
yida kdlliye restorasyonu ve Bursa surlarinin
restorasyonu gerceklestirildi. Bu calismalar icin
donemin valisi tarafindan “... bu cografyada,
bir diinya imparatorlugunun temelleri atilmis.
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Sekil-3 Altiparmak ‘Selali Meydan’ Projesi uygulama asamasi
(online erisim, http://www.bursa.bel.tr/altiparmak-yenilenerek-guzellesiyor/ha-
ber/9897/ erisim tarihi:20.06.2012)

Projeyle, ayaga kalkmamis eser kalmayacak...
unutulmaya ytiz tutan eserlerin ortaya cikarilmasi-
ni, 6nce Turkiye’nin, sonra da diinyanin dort tara-
findan insanlarin bolgeye gelmesini hedefliyoruz”
aciklamalari yapilmisti.”

Kentlere gecmisin izlerinden secilmis bir kimlik
imal etmek ve reklamlar yoluyla bunu diinyaya
tanitmak ve satmak egilimi, ayni zamanda kentsel
alanlar turistlerin taleplerine gére yeniden yarat-
may1 ya da uyarlamayi icerir.2 Ozellikle tarihi kent
parcalarinin ¢cok katmanli yapisi, pazarlanabilir
birtakim ‘kent mitleri’ yaratma egilimi nedeniy-
le yalnizca bir imge ortaya cikarilmasi ile kentin
cok kimlikli yapisinin indirgenmesine sebep olur.®
Kentsel mekandaki bu ayristirma mekanizmalari
ayni zamanda gecmisteki belli bir zaman dilimine
duyulan nostalji ile de desteklenir. Bu ‘en 6nce
saf bir kiltur vardi, ama zamanla yok oldu’ nos-
taljisini, Rosaldo,™ “bir toplumun degismesinde
rol almis somiirgeci, misyoner ve etnograf gibi
insanlarin o toplumun mudahaleden 6nceki halini
ozlemeleri” olarak tanimlar ve bu kavrami “em-
peryalist nostalji” olarak adlandirir. Emperyalist
nostalji bir paradoksa dayanmaktadir; birisi bir
yerdeki yasami degistirir ve sonra da hicbir seyin
eskisi gibi olmadigindan sikayet eder. Rosaldo’ya
gore bu nostalji hissi hic de masum degildir; aksi-
ne, ‘geleneksel’in, ‘otantik’in yokolusuna (zilen
insanlarin oradaki tahakkim streglerinin igerisin-
de yer aldiklari gercegini gizleme ideolojik islevi-
ne sahiptir. Bu baglamda Stewart’in,'" nostaljinin
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ideolojik islevi ile ilgili cimleleri aciklayicidir:
“nostalji her zaman ideolojiktir; pesinde oldugu
gecmis, bir anlati olmak disinda higbir zaman var
olmamistir ve bu gecmis bizi, her zaman kendini
hissedilen bir eksiklik olarak yeniden uretmekle
korkutur. Tarihe ve onun goriinmeyen orijinle-
rine diisman ve yine de o orijinde yasanmis bir
tecriibenin saf baglaminin pesinde olan nostalji,
itopyaci bir yiize burlnir; bu yiz, gelecek bir
gecmise, sadece ideolojik bir gercekligi olan bir
gecmise yonelmistir.” Nostalji, bu anlamda, si-
rekli yok olma ve modernlesme tehlikesiyle karsi
karsiya kaldigi distintlen Bati disi diinyanin kil-
tiriintin korunma ve temsil edilme ihtiyaci icinde
olmasi fikrine dayanir. Bilingli olarak kimlik prob-
lemine ¢o6ziim olarak nostalji gtdisu kigkirtilir,
ancak nostalji kuresel 6lcekte yasanan kdlturel
krize uyum saglamanin aracidir. Bu baglamda kis-
kirtilan bir diger kavram da farkhliktir. Harvey’e
gore,'? kentlerde farkh kiltirlerin imgeleri, temsili
goruntmleri, teatral gosteriler gercek cografyanin
lzerine ortilir ve tarih maskelemenin bir araci
olarak sunulur. Mekan ve zaman kuresel 6lcekte
ticaretin konusu haline gelir. Arendt de' benzer
sekilde, “kisa surelerde kullanilan yapay cennet-
ler, kultiirel ve geleneksel olani da tiiketim nesne-
si haline getirir” ifadesiyle, kiltir ve tarihin ticari-
lesmesini vurgular.

Turkiye’de 1990 sonrasi artan Turklik, limh
Islam ve ‘parlak’ Osmanl tarihinin karisimindan
olusan muhafazakarlik dalgasinin izleri, her alan-
da oldugu gibi, kentsel kamusal mekanda da yo-
gun restorasyon calismalari ve kentsel dontisim
projelerinde gozlenebiliyor. ‘Kullanilabilir bir
gecmis arayisi’'nda, Bursa’da hatirlanacak gec-
mis, giincel sdylemler ve projelere bakildiginda,
“Osmanli baskenti Bursa” olarak belirginlesiyor.
Ogiin’iin isaret ettigi gibi,"* “Osmanli birikiminin
fragmanlari postmodern kdltirtin tesvikiyle este-
tize edilerek ve metalasarak karsimiza gelmeye
basladi. ... Osmanl’nin politik geleneklerini be-
nimsemiyorum ama kiltiriine hayranim diyebil-
me likstimiz yok. ... Osmanli’yi estetize ederken
yasadigimiz tatmin duygusunun politik diizeyde,
mevcut iktidar iliskilerine dayanan agir bir bedeli
var”. Dolayisiyla, kentlerin dontisim ve yeniden
yapilanma sureclerinde estetize edilerek giinde-
lik yasamin parcasi haline getirilen kavramlarin,
soylemlerde yer aldigi sekli ile isaret ettikleri ger-
ceklik arasindaki farki kavramak kritik bir 6nem
kazaniyor. Kentsel mekanda uygulanan bu pro-
jelerin ve yatirimlarin, dogal olarak rasyonalitesi,
belirli bir mekani tist gelir gruplarina agmaya da-
yaniyor. Sonucta dondstirilen kentsel mekanda,
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Sekil-4 Timsah Arena proje gorseli
(online erisim, http://wowturkey.com/t.php?p =/tr373liperser_7102org.jpg erisim tarihi:23.05.2012)

‘glivenlikli’, yoksullugunun yer degistirdigi ve go-
rinmez kilindig1 adalar ile secilmis bir gegmisin
sahnesini yansitan kamusal mekanlardan ibaret
bir kent ortaya ¢ikiyor. Dolayisiyla tim bu ‘kamu
yarari’ kavrami (zerine temellendirilen kentsel
soylemin arka planinda, kentsel mekani yalnizca
orta ve st sinif icin donusturen elitist bir tutum,
ahlaki ve politik acidan problemli bir karar tretme
ve uygulama siireci yatiyor. Kamu tarafindan bu
tur projelere aktarilan buytk maddi kaynaklarin
mesrulugu, uzun vadede herkesin yararina oldugu
iddia edilen kentsel kazancla agiklantyor. Ancak
ticarilesen bu alanlarda yoksullarin kazancg sagla-
ma sansi yok. Sonucta tek aktorli bu sistemde or-
taya cikan kentsel gorintum farkli taraflarin ortak
kararlarina ve uzlasmasina dayanmadig icin yal-
nizca kisa vadeli ¢ikarlari yansitiyor ve kentin bi-
tinltgiinden koparak ayrismasina, adalagsmasina,
mizelesmesine ya da yoksullugu dislayici unsur
olarak islev gormesine neden oluyor.

Son olarak Hanlar Bolgesi’'ni koza formunda ya-
pilarla projelendiren mimarlik ofisinin bu defa
“bir 6zlem yansimasi” olarak kalmayip, uygulama
asamasinda olan stadyum projesinden bahsetmek,
kentte kabul goren mimari anlayisi aktarmak aci-
sindan anlamli olabilir (Sekil, 4). Timsah Arena
ismi ile Temmuz 2011'de temeli atilan stad-
yum projesinin kaba insaati bitmek tizere. Bursa
Blyiksehir Belediyesi’'nin hiikiimetin de destegi
ile finanse ettigi stadyum insaati icin proje mi-
mari, Timsah Arena’nin goriintstinin Google'in

gorseller bolimiinde “timsah” diye araninca ¢ikan
ilk fotograftan esinlenerek yapildigini soyleye-
rek, “sanal ortamdaki bu aramamiz 44 bin kisilik
yeni stadin dizayni icin bize ilham kaynagi oldu.
Bu isi paradan once onur meselesi yaptik” acik-
lamasi ile projenin nasil sekillendigini aktardi.'
Aslinda Bursaspor Kultibi 1992 yilina kadar yesil
inci semboltnt kullaniyordu. O dénemde yeni
bir sembol icin arayista olan kultip, bir yonetici-
nin izledigi bir belgeselden etkilenmesi ve timsah
sembollini 6nermesi ile simgesini degistirdi ve
Ugandali futbolcu Majid Mussisi’/nin mucidi ol-
dugu “timsah yuriytsi” ile ilgi ve kabul gordu.
Simdi ayni sembol 44 bin kisilik bir stad buytikli-
glinde, Ustelik proje mimarinin aciklamasina gore
“yoldan da goziikmesi icin timsah kafasinin asa-
giya cevrilerek”'® degistirilmesi ile cevresindeki
otel ingaatlari ile birlikte eski Veledrom alaninda
yuikseliyor. Proje kentliler tarafindan da cogunluk-
la hevesle karsilaniyor ve destekleniyor.

TEK AKTORLU DUZENDE TEK HEDEFLI
DONUSUM

Gortinen o ki, mimarlarin is olarak gormedigi, kar
amaci glitmedigi, onur ve prestij meselesi yapilan
projelerle Bursa farklilasacak. Google imajindan
stadyum, hediyelik esyadan meydana heykel,
kozadan carsi projeleri ile Bursa’nin ‘diinya vit-
rinindeki yeri’'ni alacagi dustintltyor. Diyelim
ki yilda bir milyon turist timsahi, kozalar ya da
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yapay selale 6niindeki Karagoz Hacivat'i gorebil-
mek icin akin akin Bursa’ya geldi ve hedeflenen
durum gerceklesti. Turistin akin ettigi ‘gorilen’
kentte yasayanlar olarak ne goriyor ve nasil bir
kentte yaslyor olacagiz? Buyuk yatinm gerekti-
ren bu projelerin kentsel ve mimari niteliginin,
bu derece rastlantisal ve muhalefetsiz kolaylikla
uygulaniyor olmasina artik herhalde sasirmamak
gerekiyor. ‘Kent kimligi’ tarifleme konusunda gos-
terilen bu kolektif azimle, yakinda baska bir go-
nullt sayesinde bir kestane heykeli de gorebiliriz
kent merkezinde.

Farklilasmak, fark yaratmak, anonimlikten siyril-
mak; kisiler, kurumlar, nesneler, binalar ve kent-
ler, herkes ve her sey icin “marka” ve “kimlik”
ile anilmak, benzer olmamak, diinya genelinde
oldugu gibi Tirkiye kentlerinde de dontsimiin
distinsel anlamda en o6nemli tetikleyici faktori
gibi gortinlyor. Bu acidan, kentsel dontisim pro-
jeleri, tarih yazma ve sanli gecmisi yasatma hedef-
leri icin yerel yonetimlerin elinde 6nemli bir arag
haline geliyor.

Ancak, dontsim projeleri icin kamuya acik bir
fikir Gretme strecinin olmayisi, projelerin karar-
lar verildikten sonra aciklaniyor olmasi, kisir bir
dongl yaratiyor. Glveng’in de degindigi gibi,"”
kentsel dontstm ile ilgili fikir Gretilemiyor ctinki
projelerdeki sorunlar tartismak zorunda kaliyo-
ruz. Ozellikle yakin zamanda Kentsel Déniisiim
Kanunu olarak bilinen Afet Riski Tasiyan Alanlarin
Dondstirtlmesi Yasasi ile dontisim konusunda
hiukimetin karar alma gici arttirildi. Oysa karar
alma mekanizmalarinin tek aktorli dizenden
cikarilarak demokratiklesmesi her zamankinden
daha da 6nemli clinki icinde bulundugumuz si-
recte kimlikler arasindaki etkilesim ve farklilikla-
rin acgiga cikabildigi, otekilerle karsilasmaya, ah-
laki/politik secimler yapmaya olanak tantyan bir
kent ortamindan s6z etmek giderek giiclesiyor.

DiPNOTLAR
' Olay Gazetesi, 02.02.2009.

2 Bursa Buytuksehir Belediyesi Basin Biilteni, 7
Haziran 2010.

3 Buyuksehir Belediyesi Basin Biilteni, 14

Subat 2012.
4 Olay Gazetesi, 23 Subat 2012.

> Olay Gazetesi, 23 Subat 2012

dosya buyiik projeler

6 Turkun, A, 2007. “Kentsel  Turizmin
Gelismis ve Azgelismis Ulkelerdeki Yansimalar”,
TMMOB Istanbul Kent Sempozyumu, 13 Eylil
2007, Mimar Sinan Universitesi.

Basin  Toplantisi,

7 Bluyuksehir Belediyesi

Nisan 2007

8 Fainstein, S.S., Judd, D.R., 1999. “Cities as
Places to Play”, in The Tourist City, S.S. Fainstein,
D.R. Judd (der.) p.261-271, Yale University Press,
New Haven.

9 Sadler, D., 1993.  “Place-marketing,
Competitive Places and The Construction of
Hegemony, in Selling Places: The City as Cultural
Capital Past and Present, p.175-192, G. Kearns, C.
Philo (der.), Pergamon Press, Oxford.

10 Rosaldo, R., 1989. Culture and Truth: The
Remaking of Social Analysis, Routledge, New
York.

" Stewart, S., 2007. On Longing: Narratives
of the Miniature, the Gigantic, the Souvenir,
the Collection, Johns Hopkins University Press,
Baltimore.

12 Harvey, D., 1989. The Condition of
Postmodernity : An Enquiry into the Origins of
Culture Change, Blackwell.

13 Arendt, H., 1996. Gelecek

Arasinda, iletisim, istanbul.1

Gegmisle
14 Ogiin, S.S., 2006. “Su Takip Takistirdigimiz
Osmanli”, Zaman Gazetesi, 7 Subat 2006.
15 Zaman Spor Gazetesi, 10 Ocak 2011

16 Blyuksehir Belediyesi Basin Toplantisi, Mart
20101

17 Gilveng, M., “Kentsel Donlistim ve Turkiye”
Sunugu, Yapi Endistri Merkezi, 8 Mayis 2012,
Istanbul.



TRABZON’DA DEGISEN VE YENILENEN KENT MEKANLARI

Ozen, Y. Doc¢ Dr., Karadeniz Teknik Universitesi Mimarlik Bélimii
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GiRis

Kent kendine 6zgii yasam dongust olan, sirekli
gelisen veya degisen evrimsel bir yapiya sahip-
tir. Bu baglamda, dinamik bir yapida olan kent-
sel mekanlar zaman icinde sosyal ve ekonomik
baski unsurlariyla hem islevsel hem de fiziksel
eskime sonucunda kohnelesmektedir. Bunun
yansimasi olarak son dénemlerde yerel ve mer-
kezi yonetimlerce, kentlerin atil duruma dus-
mis alanlar ve gecekondu bolgelerine yonelik
farkh 6lceklerde donisiim ve yenileme projeleri
giindeme getirilmektedir.

Dontstim projeleri yerel yonetimler icin birer
prestij ya da marka kent yaratma unsuru olarak
gorilmekte, yatirnmlarin cekilmesi ve sermayenin
bundan pay almasi amaciyla giindemde tutularak
on plana ¢ikarilmaktadir. Yerel yonetimlerce ken-
te vizyon olusturma ve gelismeye yonelik olarak,
bu tlr projeler sadece tasarim ve disiince asama-
sinda olsalar dahi kamuoyuna ve basina taginarak
giindem yaratilmaktadir. Kentlerdeki dontisim ve
yenileme projelerinin yontemi, yapim teknigi ve
dolayisiyla sonuclari birbirinin tekrari seklinde ve
yerel gercekliklerle bagdasmayan uygulamalardir.

KNIK

Calismada, son yillarda Trabzon yerel yonetimi
ve Toplu Konut idaresi (TOKIi) Baskanhg tara-
findan uygulanan farkli 6lceklerdeki ve islevsel
niteliklerdeki “doniisim” ve “yenileme” projele-
rinin tanitilmasi, degerlendirilmesi ve etkilerinin
gozden gecirmesi amaclanmaktadir. Giindemde
bulunan donisiim ve yenileme projelerinin du-
yarhligi ve kente olan mekansal boyuttaki etkileri
tizerinde durulacaktir.

KENTIN TARiHi ARKA PLANI

Trabzon Dogu Karadeniz Bolgesi’nin 6nemli yer-
lesim ve ticaret merkezlerinden birisi olma 6zel-
ligini stirdirmektedir. Transit ticaret yollarinin
kesistigi bir yerde kurulan kent, ayni zamanda
onemli bir liman kentidir. Dolayisi ile farkh kul-
tirlere ev sahipligi yapmistir. Charles Texier'e
gore (2002), kentin adina ilk olarak M.O. 400’de
Kseneophon’un Onbinlerin Déntisii adli eserinde
rastlanmaktadir. Fakat Trabzon’un kurulusunun
M.O. 756'da Sinop’tan gelen Miletli gocmenler
tarafindan oldugu gorisi kabul gérmekle birlikte,
bu tarihi kesinlestirecek belge ve arkeolojik veriler
yeterli degildir (Miller, 2007). Kentin tarihi sirasiy-
la Serbest Kent devri (M.O. 750 - M.S. 50), Roma
Donemi (M.S. 50 - M.S. 395), Bizans Dénemi (M.S.
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Sekil-1 Kentin tarihi gekirdegini gosteren harita, Bryer’den
islenmistir.

395 - 1204), Komenoslar Donemi (M.S. 1204 - 1461),
Trabzon’un-Fethi ve Osmanli Dénemi (M.S. 1461),
Cumbhuriyet sonrasi (1923-) olarak siniflandirilabilir
(Aysu, 1976).

Roma Iimparatorlugu déneminde Kapadokya ve
Pont Satrapligi’'na bagh bir liman kenti ozelligi-
ni devam ettirmistir. imar faaliyetleri 6zellikle
imparator Hadrianus (MS 117-138) ile birlikte
artmig, liman, saraylar, tapinaklar ve su kemerleri
gibi yapilar insa edilmistir (Ozsait, 2000).

Bizans Doneminde surlarin disina tasan kent-
te Rum Ortodoks, Ermeni Ortodoks ve Katolik
Latinlere (Venedik ve Cenevizli) ait yerlesme
yerlerinin oldugu bilinmektedir (Lowry, 2005).
Kentte ayakta kalabilmis kilttr varhiklarinin pek
cogu bu doneme tarihlenmektedir. Trabzon kalesi
bu yapilarin basinda gelir ancak var olan yapinin
temelleri Gzerine insa edildigi distnilmektedir
(Tournefort, 2008). Bizans'in Latinler tarafindan
istilasi  sonucu Giircistan Kraligesi Tamara’nin
destegi ile Komnenos’larca kurulan Trabzon
imparatorlu’guna baskentlik yapan kent, en parlak
devrini yasamistir (Uspenski, 2003).

dosya buyiik projeler

Sekil-2 Kentin eski goriinimu ve giinimiizdeki durumu (eski fotog.,
Boliikbasi arsivi).

Trabzon  kenti 1461 yilinda ~ Osmanli
imparatorlugu tarafindan fethedilmistir. Fetihten
sonra devam eden imar isleri, kiliselerin cami ya
da mescide cevrilmesi, yeni Misliiman mahalle-
lerinin kurulmasi, cami ve mescitlerin yapilmasi
seklindedir (Lowry, 2005). Kentin fiziksel yapisi
ve mimarisi, kent tarihine etki eden siyasi, eko-
nomik ve sosyal etkenler altinda sekillenmistir.
Trabzon tarihi boyunca ticaret ve liman kenti ol-
masi nedeniyle, farkli donemlerde farkli yapi ve
yapi gruplari yapilmistir (Aygiin, 2005).

Bugiin hisar bolgesi olarak bilinen sur ici ¢ bo-
[imden olusmaktadir. Surlarin Gst bolimini
Yukari Hisar, alt bolimi Orta Hisar ve denize
kadar uzanan Asagi Hisar bolimleridir (Sekil 1)
(Bryer, 1985).

Ulkemizde, 1950’li yillardan 1980’li yillara kadar
kent planlamasinda poptilist modernite proje yak-
lasimlart etkili olmustur (Tekeli, 2001). Turkiye
genelinde uygulama alani bulan bu tir projeler,
Trabzon’da da uygulanmistir. 1950'li yillarda
dolgu yoluyla insa edilen ilk Sahil Yolu, kamu ya-
pilart ve Universite kampust gibi egitim yapilari,
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Sekil-3 18.yy’da Boztepe’den Trabzon (Tournefort, 2009)

kentin fiziksel yapisinin temelden degismesine
neden olmustur.

Kentte kamu kaynakl yatirnmlarin etkisiyle olu-
san nifus talebi, kirsaldan ve cevre illerden
(Gimushane, Rize ve Artvin) beslenen bir gog
olgusunu ortaya cikarmistir (Sancar, 1992). Kent
mimkiin olan yerlesilebilir tim alanlarda, to-
pografyanin elverdigi sinirlarda, adim adim kont-
rolstizce buyumdstir (Sen Beyazli, 2005). O do-
nemde yurirlikte olan imar planinin 6n gordigi
fiziksel gelisme yapisina sadik kalinmamis, gelis-
me baskisi nedeni ile kentin ytzyillardir korudu-
gu kentsel doku tahribatlari baglamistir (Sekil 2).

1980’lerin ortasinda Tirkiye'de yasanan hizli ve
carpik kentlesme siireci Trabzon Kenti'nde de kar-
sihk bulmustur. Siirecte tarihi mekanlar ve yapi-
larin yikimi hizla devam etmistir. Bu tiir gelisme
tavri, 1990'larin sonrasindaki neo-liberal politika-
larin etkileriyle birlikte ivme kazanarak, kentlerin
fiziksel mekanlarinda kontrolsiiz ve plansiz bir
biylimeye neden olmustur (Goksii & Bal, 2010).

Trabzon, kent icinde ve yakin cevresinde, kamu
kaynakli buytk ve orta 6lgekli yatinmlarla, idari
sinirlart disinda ve plansiz alanlarda biytumeye
devam etmektedir. Bu yatirimlar toplu konut alan-
lari, hastaneler, stadyum ve diger spor tesisleri
(dolgu alaninda), alis veris merkezleri, yeni sahil
yolu, baglanti yollari ve kentsel dontistim alanlari
olarak siralanabilir.

KENTSEL DONUSUM VE YENILEME
CALISMALARI

Trabzon’u farkli zamanlarda ziyaret eden seyyah-
lar mekanlardan ve mimari yapidan hayranlikla

Sekil-4 Kentsel déniisiim ve yenileme projelerinin uygulandigi
alanlarin haritasi.

s0z etmektedirler. Betimlemelerden ve cizimler-
den mimari kiltirtyle son derece kimlikli bir kent
oldugu anlasiimaktadir.

Tournefort (2009), Trabzon’u “deniz kenarindan
oldukca dik bir tepenin yamacina kurulmus bir se-
hir” olarak tanimlar. Sehrin plani uzun bir dikdo6rt-
gene benzerken, evler tek katlidir ve evden daha
fazla bahge ve ormanla bulunmaktadir (Sekil 3).

Trabzon kentinin planlama calismasi Fransiz se-
hirci ve mimar Lambert tarafindan 1938 yilinda
yaptlmistir. Plan ilkeleri, kenti mevcut alaninda
koruyarak, ceperlerinde gelistirmek ve dogal esik-
lerini 6n plana ¢ikartmaktir. Vadilerin (Zagnos
ve Tabakhane) yesil bant olarak kalmasini ve
Comlekgi Limani ve dogusunda sanayi tesislerinin
yapilmasini 6nermistir (Lambert, 1939).

1970 yilinda vyapilan planlama calismasinda,
vadiler yesil alan olarak korunmus; Ayasofya
Miizesi’'nin  kuzeydogusu konut alani olarak
onerilmistir. 1989 yilinda yapilan revizyon imar
planlamasinda vadilerin (Zagnos ve Tabakhane)
yesil alan olarak devami ongorilmis; Ayasofya
Miizesi’nin cevresi tamamen yesil alan olarak 6ne-
rilmistir. 2002 yilinda yapilan son revizyonda, va-
diler 6zel proje alani olarak tanimlanmis; Ayasofya
Miizesi cevresi icin yesil alan karari aynen korun-
mustur. Bu planlama calismasinda Comlekgi bol-
gesi icin 0zel bir tanimlama getirilmemistir.

Son bir ka¢ on yilda diinyada da popiiler olan
“dontstim ve vyenileme” kavramlari yerel yo-
netimce Trabzon kenti giindemine de girmistir.
Basin yoluyla kentin belirli bolgeleri icin kentsel
dontsim  calismalarinin = strdiraldigi  vurgu-
lanarak giindemde tutulmaktadir. Belediye ve
TOKI Baskanligi kaynaklarindan desteklenen bes

dosya biiylik projeler
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Sekil-6 Vadide yillara yayilan yapilasma karakteri (Siimerkan Arsivi).

dosya buyiik projeler

adet dontsim ve bir adet kentsel yenileme pro-
jesi giindemdedir (TOKIi, 2011). Projeler; Zagnos
Vadisi Doniisiim  Projesi, Tabakhane Vadisi
Dontsim Projesi, Comlekci Bolgesi Dondsim
Projesi, Ayasofya Miizesi Dontsiim Projesi,
Narlibahce Dontsi Projesi ve Ortahisar Yenileme
Projesidir.

KENTSEL DONUSUM VE YENILEME ALANLARI

Tarkiye'nin  genelinde  strdirilen  dontsim
ve yenileme proje politikalari benzer sekilde
Trabzon kentinde uygulanma olanagi bulmus-
tur. Belediye, TOKI ve ozel sektor isbirligi ile
devam eden donitsim ve yenileme projelerinde
yaklasim “yikim, tasfiye ve yeniden yapim” nite-
ligindedir. Projelerin ilk adimi mal sahipleriyle
“uzlasilma”dir; ardindan isteyen mal sahiplerine
kamulastirma bedeli 6denmekte, istemeyenlere
ise kentin farkli noktalarinda yapimlari tamam-
lanmis ya da devam eden TOKI konutlarina yer-
lestirme onerisi sunulmaktadir. Yikimla baslayan
calismalar, alanda islevsel tasfiyeyi de beraberin-
de getirmektedir. Dontisiim projelerinden vadiler
ve Ayasofya Miizesi cevresinde tamamen tasfiye
ve yeniden yapim, Comlekci Mahallesi’'nde ise
kismen islevsel sirekliligin devami s6z konudur
(Sekil 4).

3.1. ZAGNOS VADiISi

Doguda tarihi kale surlari, batida Zagnos Burcu ve
Erdogdu Yolu, kuzeyde Kahramanmaras Caddesi
ve glineyde Bahcecik Mahallesi ile komsudur.
Vadi tabanindan iizeri zamanla kapatiimis imaret
Deresi gecer. Vadinin en dar yerinde Ortahisar
ile Gilbaharhatun Mabhalleleri’ni birlestiren tarihi
Zagnozpasa Koprusi bulunur (Sekil 5).

Zagnos Vadisi, kentin nefes almasini saglayan ve
denizle baglantisi olan hava kanali gorevi gérmek-
tedir. 1950’li yillara kadar yapilasmanin olmadigi
agaclhikh yesil alandir. Bu yillardan 1980°li yillarin
basina kadar aldigi goclerle, niteliksiz konut alani
ve alt yapisi olmayan bir mahalle olarak buyiime
stirecini 1984 yilinda biyuk oranda tamamlamig-
tir (Bulbul, 2008) (Sekil 6).
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Sekil-7 Zagnos Vadisi tamamlanmis 2. Etap dénisiim proje alani.

Sekil-8 Zagnos Vadisi 3. Etap doniisiim ve TOKI konut alani, dénii- Sekil-9 Zagnos Vadisi TOKI konut alani ve Vadi tabaninda Park
stim éncesi. diizenlemesi.

dosya biyik projeler | 9
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ZAGNOS VADISI GECEKONDU ONLEME VE
DONUSUM PROJESI

TOKI Baskanhgl ve Trabzon Blediyesi arasinda
2004 vyapilan protokol ile baglamistir. Projenin
hedefi, “...teknik acidan yenilenmesi ya da tama-
men tasfiye edilmesi zorunlu, kentin gelisimine ve
kimligine uymayan, planlama hedeflerine aykiri,
cokinti ve kacak yapi alaninin asil durumu dik-
kate alinarak ve sel tirt afet riskinin onlenmesi
temel prensibi ile kentte ihtiyac duyulan formda
yeniden kazandiriimasidir” diye tanimlanmigtir
(TOKI, 2011).

Donistim projesi 3 etaptan olusmaktadir. 1. Etap
Zagnospasa Koprusiu'niin kuzey yontinde kalan
alan, 2. Etap Zagnospasa Koprisi’niin glineyinde
ve Yavuz Selim Bulvari’nin kuzey yoniinde kalan
alan ve 3. Etap ise Yavuz Selim Bulvari’nin giline-
yinde ve vadinin daraldigi Bahcecik ve Erdogdu
Mabhalleleri'nin sinirlarina kadar uzanan alandir.
Projenin 2. Etabi 2006 yilinda, 44 hektarlik alan-
da yikilan konutlarin yerine, rekreasyon eylem-
lerinin agirlikli oldugu bir peyzaj diizenlemesi
yapilmistir. Diizenlemede 1 adet kafeterya (717
m?), 1 adet cok amacli birim (971 m?), 1 adet amfi
tiyatro (1100 m?), yapay selaleler, dereler, siis ha-
vuzlari, otopark, gezinti yollari ve festival alanlari
mevcuttur. Bu etap 2008 yilinda tamamlanmistir
(Sekil 7).

Vadinin 3. Etap proje alaninda gezinti yollari,
sts havuzlari, ahsap koépriiler, ve servis mekanla-
r inga edilmistir. Yukari Hisar’in tarihi surlarinin
bitiminde ve vadinin (st kotunda yikilan evlerin
yerine TOKI tarafindan 190 adet konut yapilmistir
(Sekil 8, 9).

Vadinin alt bolumu 2. Etab’in yapimi ise 2011
yilinda baslamistir ve yapim isi halen devam et-
mektedir. Alanda bir kafetarya (tescilli evin yeni-
den insasiyla), pansiyonlar, katlh otopark, mevcut
derenin Uzerine yapilan yapay dere ve gezinti
yollarinin yapimi planlanmaktadir (Sekil 10). Bu
proje kapsaminda tarihi Zagnospasa Koprtisi’niin
tartismali restorasyonu da tamamlanmistir.

3.2. TABAKHANE VADISi GECEKONDU
ONLEME VE DONUSUM PROJESI

Dontsim  alani,  Ortahisarin ~ dogusunda,
Kuzgundere'nin olusturdugu vadi tabanindadir.
Kuzey yoninde Kahramanmaras Caddesi, bati-
da Orta Hisar Mahallesi ve kale surlari, doguda

Sekil-10 Zagnos Vadisi son etap proje alani ve uygulama projesi.
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Carsi, Cumhuriyet ve Yenicuma Mahalleleri, gi-
neyde ise Cephanelik’e kadar olan alanla sinirlidir
(Sekil 11).

Tabakhane Vadisi kentin nefes almasini saglayan
ve denizle baglantisi olan hava kanali gérevini go-
ren diger bir vadidir. 1950’li yillara kadar yapilas-
ma olmayan, sadece tarlalarin bulundugu bir yesil
alan oldugu bilinmektedir. 1980’li yillarin basina
kadar aldigi goclerle niteliksiz konut alani ve alt
yapisi olmayan bir mahalle olarak gelismistir.
Gunltmuzde carpik ve gecekonduvari yapilasma
stireci devam etmektedir (Sekil 12, 13).

3.1.1. TABAKHANE KENTSEL YENILEME
(GECEKONDU DONUSUM) PROJESI

TOKI Baskanhgi ile Trabzon Belediyesi arasinda
2007 yilinda imzalanan protokol kapsaminda bag-
latilan Tabakhane Kentsel Yenileme (Gecekondu
Dontistim) projesi, “kent icindeki Kuzey/Gliney
aksindaki dere yataklari tGzerindeki yapilarin tas-
fiye edilerek bolgenin kente kazandirilmasi, tarihi
cevrenin korunarak gelistirilmesi, kentin hava ko-
ridorlarinin acilarak dogaya uyumlu bir yapilasma-
nin saglanmasi amaclar gidilerek strdirtlmek-
tedir.” Toplam 17,20 ha yuzoélgiime sahip alanda
yurdtilen proje ile alandaki gecekondu ve carpik
yapilasmanin ortadan kadirilmasi ve rekreasyon
alanlari ile konut ve ticaret alanlari olusturulmasi
amaclanmaktadir. Hak sakiplerine uzlasmaya esas
muvafakat goriismeleri strtdirilmete ve toplam
maliyetin 200.000.00 TL olacagi ongirilmektedir
(TOKi 2011).

Projesi kapsaminda bina tespitleri ve gayrimen-
kul degerlemeleri tamamlanmis, vatandaglarla
uzlasi stireci baslatilmis, kamulastirma calismalari
devam etmektedir. Toplam alan 139057,80 m?,
icindeki toplam bina sayisi 685 adet, anlagsma sag-
lanan bina sayisi 392 ve yikilan bina sayisi 50dir.
Ozellikle 541 adet konut yapilacak bolgede an-
lasma yapilamayan hak sahipleri ile kamulagtirma
bedelinin tespiti icin hukuki calismlar stirmekte-
dir. Ayrica Bahgecik Mahallesi Bestas mevkiinde
Tabakhane’de bulunan hak sahiplerine verilmek
tzere 190 adet konutun yapimi tamamlanmistir
(Sekil 14) (Trabzon Belediyesi, 2012). Tasfiye ve
yeniden yapim siireci isletilecek vadi icin heniiz
bir tasarim projesi yoktur.

cinsiyet ve mimarlik

3.3. COMLEKCI BOLGESi KENTSEL
YENILEME PROJESI

Comlekci Bolgesi batisinda kent merkezi, kuze-
yinde Trabzon limani, dogusunda Degirmendere
sanayi alani ve giineyinde Boztepe etekleriyle si-
nirli alandir (Sekil.15).

Gecmiste “Dafnunda” adiyla bilenen, cogunlukla
Rum ve Ermeni nifusun oturdugu bir mahalle-
dir (Lowry, 2005). 1950'li yillarda ilk Sahil Yolu
yapitlmadan once denize sifir ve kumsali olan

bir bolgedir (Sekil 16).

Gunumuzde ayakta kalan iki kiliseden birisi
cami, digeri ise muhtarlik/kiitiiphane olarak kul-
laniimaktadir. Az sayida kalan geleneksel evle-
rin ¢ok azi tescillidir. Comlekci’de 1990’larin
basinda baslayan mekansal ve mimari yapidaki
degisim artan bir hizla giinimiize kadar devam
etmistir.  Gelismeler mahallenin yoksullasma-
sina ve yasanilmasi zor bir alan olmasina katki
saglamistir. Devlet Karayolu Uizerinde yapilan
niteliksiz konaklama yapilari ve kullanim sekilli,
niteliksiz mekanlar, carpik yapilasma ve islev-
sel degisim bu mahalle icin doniisiim projesini
glindemine getirmistir.

3.3.1. COMLEKCI BOLGESI KENTSEL YENILEME
GECEKONDU ONLEME DONUSUM PROJESI

TOKi Baskanligi ile Trabzon Belediyesi arasin-
da 2010 yilinda yapilan protokol ile Comlekci
Mahallesi’'nin ~ tamami, Boztepe, Esentepe,
Degirmendere, Kaymakli ve Sanayi Mahallesi’'nde
kismen gerceklestiriimesi  dustintlen  Kentsel
Dontsim ve Toplu Konut projelerine baglanmis-
tir. Halen alanda tespit, degerleme ve projelen-
dirme calismalar stirmekte olup hak sahipleri ile
uzlasmaya esas muvafakat gortismeleri sonrasi
alanda proje uygulamasina baslanacaktir (TOKI,
2011). Comlekci Mahallesi kentsel donusim
projesi iki bolimden olusan ilk etabi, Comlekgi
Mahallesi kentsel dontsim sinirlart icerisinde
Yavuz Selim Bulvari ile liman arasindaki 24 hek-
tarlik alanda olup, 2. etapla beraber kentin en
onemli konumundaki Comlekci Mahallesinde
137 hektarlik bir alanda doniisim gerceklesecek-
tir (Trabzon Belediyesi, 2012).

Ozel sektor tarafindan hazirlanan avan proje kap-
saminda alana yonelik 6nemli mekansal ve yapi-
sal kararlar verilmistir. Glinimuzde konut, ticaret
ve konaklama amacli islevlerin oldugu mahallede,

dosya biiylik projeler
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Sekil-14 Tasfiye edilecek hak sahiplerine icin Bestas mevkiinde
TOKI konutlari.
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Sekil-12 Tabakhane Vadisi’ne kuzeyden bakis. Sekil-15 Comlekgi Déniistim alani haritasi.

Sekil-13 Tabakhane Vadisi’'ne Yavuz Selim Bulvari’'nda bakis.
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tamamen bos oldugu kabull tGzerinden projelen-
dirilmeye gidilmistir. Avan projede karma kulla-
nim esas alinarak, cok katli (8, 10, 12) konut +
ofis bloklari, kultiir merkezi, kapal spor salonu,
ilkogretim binasi, otel, zanaatkarlar garsisi, alis-
veris mekanlari, otopark, kent balkonu, meydan,
ve park kapsaminda yesil alan diizenlemesi tasar-
lanmis. Alanin orta kismindan gecen, liman ile
Boztepe’nin baglantisini saglayan bir teleferik hat-
ti onerilmistir. Bunun disinda projede en radikal
karar Devlet Karayolu’nun liman arkasi gegisinin
zemin altina alinmasidir (Sekil 17).

3.4. AYASOFYA MUZESi CEVRESI TARiHi
DOKUNUN KORUNUP YENILENMESINE
YONELIK UYGULAMA PROJESI

Ayasofya Miizesi Fatih Mabhallesi sinirlari icin-
de yer almaktadir. Dogusunda Ziibeyde Hanim
Caddesi, batisinda bir ilkogretim okulu, kuze-
yinde Sahil Caddesi ve glineyinde konut alanlari
bulunmaktadir (Sekil 18).

Trabzon imparatorlugu krallarindan 1. Manuel
Komnenos zamaninda (1238-1263) insa edilen
Ayasofya Kilisesi, Osmanli doneminde cami ola-
rak kullanilmig, Cumhuriyet déneminde miize-
ye donusturilmastur (Bryer, 1985). Uzun vyillar
boyunca yapinin cevresinde tarlalar ve bahceli
evler bulunmasina ragmen, kentsel gelismeye
bagli olarak dort tarafi yogun bir sekilde yapilas-
mayla cevrilmistir. Bu carpik yapilasma, Ayasofya
Muzesi'nin tarihi dokusuyla celisen bir gorinti
olusturmustur. Miizenin algilanmasini gticlen-
diren ve gortnti kirligi olusturan carpik yapilag-
manin ortadan kaldirilmasi disiincesinden yola
cikilarak donisim projesi giindeme gelmistir
(Sekil 19).

3.4.1. AYASOFYA MUZESi CEVRESINDEKIi
TARIHi DOKUNUN KORUNUP
YENILENMESINE YONELIK UYGULAMA
PROJESI

Yenileme projesi miize binasi ¢evresindeki ni-
teliksiz konut alanlarini kapsamaktadir. Trabzon
Belediyesi ile TOKIi Baskanhgi arasinda 2009 yi-
linda imzalanan protokolle “Gecekondu Onleme
Bolgesi” olarak ilan edilmistir. Hak sahipleri ile
uzlagsma goriismeleri tamamlanarak, alan tizerin-
deki gortintu kirliligi olusturan yapilar kamulagtiri-
larak yikim ve tasfiye edilmesine yonelik calisma-
lar tamamlanmuistir (TOKI, 2011).

Ozené&Yesiltepe

Sekil-16 Comlekci Déniisiim alani tarihi ve mevcut durumu (tarihi
fotograf, BCjIU/(ba§I arsivi).
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Sekil-17 Comlekgi Kentsel Tasarlm Projesi (Trabzon Belediyesi,
2012).
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Sekil-20 Ortahisar Yenileme Alani Proje alani haritasi
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Sekil-19 Ayasofya Muzesi Déniisiim alani tarihi ve giinimiz

durumu.

Sekil-21 Ortahisar Yenileme alani tarihi surlari ve geleneksel evleri



Proje alaninin tamami (21775.22 m?) kamulas-
tinlmis, Gzerindeki yapilarin tamami (44 adet)
yikilmistir. Alanina iliskin rekreasyon projesi ha-
zirlanarak Trabzon Kiltir Varliklarini Koruma
Kurulu’na sunulmustur ve proje onay asamasinda-
dir. Prolendirme asamasinda katilimci bir ortamda
gerceklesmesini saglamak igin sivil toplum orgit-
leriyle proje paylasiimig, goriis ve onerileri alin-
mistir (Trabzon Belediyesi, 2012).

TRABZON ORTA HiSAR KENTSEL YENILEME
PROJESI

Kentsel yenileme bolgesi | ve Il no’lu kentsel sit
alani, Ortahisar, Pazarkapi ve Gilhabar Hatun
Mabhallelerini kapsayan ve tarihi surlarin icinde ka-
lan yerdir. Doguda Tabakhane vadisi, batida tarihi
surlar ve Senol Giines Bulvari, kuzeyde Pazarkapi
Surlari ve Ggney yoniinde ise Yukari Hisar surlari-
nin bitimiyle sinirlanan alandir (Sekil 20).

Trabzon Kenti'nin tarihi gekirdegi sur ici alani ta-
rihi dokusu ve yapilar kismen korunmus 2 no.lu
sit alanidir (Sekil 21). Alan icinde farkli devirle-
re ait yapilar ve kalintilari gorilebilir. Ortahisar
(Asagl Hisar, Orta Hisar, Yukari Hisar), Pazarkapi
ve kismen Gulhabar Hatun Mahallesini kapsayan
alan iginde cok sayida anitsal ve sivil mimari 6r-
nekleri vardir. Tarihi surlar, Zagnos Burcu, dogu
ve bati yoniinde baglantilari saglayan Zagnospasa
ve Tabakhane kopriileri, cok sayida anitsal ve si-
vil mimari 6rnekleri halen ayakta kalan yapilardir
(Ozen, Tuluk & digerleri, 2010).

TRABZON ORTA HiSAR KENTSEL YENiLEME
PROJESI

Kaltir mirast bakimindan zengin olan bolge,
Kdltar ve Tabiat Varliklart Yiksek Kurulu tarafin-
dan 1985 yilinda sit ilan edilerek, | ve Il no.lu sit
alani olarak tanimlanmustir.

Cahismalar 2011 yilinda Trabzon Valiligi, Trabzon
Belediyesi ve TOKi Baskanhigi’'nin isbirligiyle
baslatiimistir. Ortahisar Mahallesi’'nin tarihi do-
kusunu ortaya koyacak calismalarin yapilabilme-
si icin Bakanlar Kurulu karariyla 5366 sayili yasa
geregince Kentsel Yenileme Alani olarak ilan edil-
mistir. Proje uygulama alani 190359,178 m2’dir.
TOKI Baskanligi ile Belediye arasinda imzalanan
protokolle, Kentsel Sit Alani'nin Koruma Amacli
imar Plani yapilmasi icin ihale asamasina gelin-
mistir. Kentsel yenileme alani sinirlarinda kalan

Ozen&Yesiltepe

tescilli tarihi binalarin roléveleri hazirlanmis ve 3
boyutta cephe detaylar ile sokak gorintileri elde
edilmistir. Halen proje calismalari devam etmek-
tedir (Trabzon Belediyesi, 2012).

DiGER PROJE ALANLARI VE KONUT
UYGULAMALARI

Trabzon kentinde hentiz icerik ve uygulamalan
hakkinda bilgi olmayan dontsiim calismalar da
yurutilmektedir. Hizirbey mahallesini kapsayan
Narlibahce Kentsel Donisiim Projesi bunlardan
birisidir. Henliz tasari asamasinda olup, 94707, 1
m? lik proje alani ve 334 adet konutu icermektedir
(Trabzon Belediyesi, 2012). Kentin bati girisinde
Akyazi mevkii deniz dolgu alani ise Hiseyin Avni
Aker Stadyumu’nun tasinmasinin 6niinii acan bir
baska kapsamli ve tartismali projedir.

TOKi Trabzon kentsel alaninda, Yildizli"da
(876 konut ve sosyal donatilari; tamamlanmis),
Akcaabat ilcesi'nde (390 konut; tamamlanmis),
Pelitli Kentsel Do6nlstim Projesi  kapsaminda
Pelitli’de (392 konut; yapim asamasinda), Kasstu
Beldesi'nde (344 konut; yapim asamasinda),
Caglayan Beldesi’'nde (96 Konut; yapim asama-
sinda) ve Yesilyali Beldesi’nde (182 konut; yapim
asamasinda) toplu konut uygulamalari mevcuttur.

5. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Trabzon kamu kaynakli yatirimlarla kendi idari
sinirlarinin disinda gelisen, sagliksiz kentsel me-
kanlari tireten, toplumsal faydayi1 goz ardi eden ve
kentsel kaynaklarin yeniden dagiliminda hassasi-
yet gostermeyen, orta 6lcekli bir kent goriiniimiin-
dedir. Bu gelisimi ortadan kaldirmak ve “marka
kent” yaratma kaygilarindan yola cikan yerel yo-
netimce kentte “dontisim ve yenileme projeleri”
giindemdedir.

Mekansal, sosyal ve ekonomik olarak c¢okiinti
bolgeleri icin giindeme getirilen donisim pro-
jeleri onemli bir adimdir. Trabzon 6lgeginde bir
kentte bu boyutlarda ve kapsamda donisim ve
yenileme projeleri hem kentin mekanlarinin hem
de mimarisinin yeni bastan insasi anlamina gel-
mektedir. Trabzon’da uygulamasi tamamlanmis
ya da calismalan siiren projeleri déntisim olarak
nitelendirmek zordur. Bu projelerde mekansal
ve islevsel degisimin yani sira fiziksel ve sosyal
tasfiye s6z konusudur. Dontisen ya da donustiru-
len bir yaklagim, daha cok yikip yeniden yapma
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anlayisi, projelerin temek yaklasimidir. Dolaysiyla
yapilan uygulamalardan donisim diye soz et-
mek, aldatmacadan Gteye gitmeyen bir séylem ol-
mustur. Kentsel mekanda strdrtlebilirlikten yok-
sun, kentin tarihsel kimligini gozardi eden ve kent
bellegini ortadan kaldiran uygulamalarin 6n plana
ciktigr gortlmektedir. Butlincdl, katilimcer ve sece-
nekli tasarim yaklasimi sergilemeyen yeni projeler
ve uygulamalari, mahalle sakinlerini ve kentliyi
kendi mekanlarina yabancilagtirmaktadir. Sonug
olarak gecmisin izlerini yok ederek, gelecegi insa
etmek, sadece kisa vadede ¢oziime ulagmak ola-
caktir. Oysa bir kent icin kentsel bellek, hem gec-
misi hatirlama hem de gelecek planlamasi yapma
bakimdan son derece 6nemlidir.

Not: Kaynak verilmemis fotograflarin  tamami
Hamiyet Ozen tarafindan ¢ekilmistir.
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Bir sekilde yolu diismeyene anlatmasi zor bir se-
hirdir Kayseri: Uzaktan bir bakis, ticari yapisi ge-
lismis/gelismekte olan herhangi bir Anadolu kenti
onyargisiyla, birbirine benzer kentlerden birisi ile
karsi karsiya oldugunu duisuntr. Oysa i¢ dinamik-
leri, demografik yapisi, ticari iliskileri, kilttrel ve
mekansal yapisi ile ilgi cekici stirprizlerle dolu bir
kenttir, Kayseri...

Kentin yapisi dikkatli irdelendiginde, son zaman-
larda Tirkiye’de yasanan sosyal ve ekonomik
degisimlerin, kentteki gelismelere etkisinin si-
nirh oldugu kolayca izlenebilir. Kayseri, kendini
var eden ticari iliskileri, farkli demografik yapisi
ve kent kiltirt ile 6zel olarak degerlendirilmesi
gereken bir yapiya sahiptir. Uzaktan bir bakisin,
kentin yapisini ve degerlerini okumada/tahmin
etmede yetersiz kalmasinin sebebi tam da budur.

Ote yandan, benzer bir durum iceriden kenti ta-
nimlamaya ya da anlatmaya ¢alisanlarda da bulun-
maktadir: Ulusal ve uluslararasi ticari iliskilere ve
tretim kapasitelerine dem vurarak, Kayseri, sanayi
kenti olarak ovilur; ovinilir. Genis caddeleri ve
planli gelisen(!) mekansal yapisi tizerinden cag-
das, modern kent imgeleri kurulur. Bir taraftan da
periferisine hizmet veren saghk kuruluslan -6zel-
likle de sayilari - tzerinden, saglik kenti etiketi

yapistirilir. Erciyes Dagi ile turizm, vakif-devlet
Universiteleri ile egitim kenti olma gibi beklenti-
ler uzar gider. Aslinda, bu ‘i¢’sel etiketlemelerin
cogu, kente dair disardakilerin olusturdugu ve
icerdekiler tarafindan cogu zaman begenilmeyen,
yeterli gorilemeyen kimlige bir cevap arayisina
girdigi icin yanilgilar Gretir durur.

Kentteki mekansal gelisim tizerinden de bu yanil-
samay!l okumak mimkindir: Kentin ihtiyaglar
yerine, gelismisligine vurgu yapacak yatirimlar
oncelikli kilinmistir: Kentin ulusal - ve artik uluslar
arasi - gorunurliginu artiracak mimari projeler,
kent giindeminin en 6nemli konular arasinda yer
almaktalar. Ote yandan mimariye olan ilginin de
sadece son zamanlara atfedilmesi, ancak ytizeysel
bir degerlendirme ile olabilir. Kentin mimari mi-
rasi tzerinden, Kayseri’de mimarligin var oldugu
giinden beri 6nemsenen bir olgu oldugu soyle-
nebilir. Ote yandan, kentin temel bileseni ticaret,
sagladigi hareket ve ortaya ¢ikardigi degisim arzu-
suyla, bir taraftan kenti yakin cevresinden ayirip,
uzaklar ile buttnlestirirken; diger taraftan kendi
yerelligini yeniden ve yeniden kurmasina yol ac-
maktadir. Bu bakigla kentte mimarlik, Kayseri’'nin
sosyal vyapisina, kiltirel ve ticari iliskilerine
bagl olarak yasadigi degisimlere ait izlerinin
betimlendigi bir tretim bigimi olarak gortilmus
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Sekil-1

ve kent kimligini yeniden kuran bir araci olarak
onemsenmistir. Kayseri, tam da bu devingen-
likle, ginimizde de yeni imgelerini yaratmaya
devam etmektedir.

YENIi YUZYILA YENi IMGELER(Y)

2000'lerin baglarindan itibaren kentte insa edi-
len Kadir Has Kongre ve Kiiltir Merkezi, Kayseri
Sehirlerarasi Otobiis Terminali, ilce Terminali ve
Kadir Has Stadyumu ve Atatiirk Spor Kompleksi
gibi yapilar tzerinden kurulmaya ¢alisilan yeni
Kayseri imgesinin, bambagka bir yer ve zaman
etkilesimi icerisinde, hedeflenen bir gelecekten
ithal edildigi dusuntlebilir. Adeta dergi kapaklari
icin yaratilmis cepheleri ile bu yapilar, kimi za-
man gerceklikleri ve algisal imgeleri arasinda yeni
mekan deneyimleri miijdelemektedirler. Ote yan-
dan bu yapilarda kullanilan ¢agdas malzemeler,
egrisel yuzeyler, ucan sacaklar veya striiktiire ya-
pilan vurgular, mimaride gtincelin ne kadar yakin-
dan takip edildigini acik bicimde gostermektedir.

Bununla birlikte, kent merkezinde yikilan Atatirk
Spor Kompleksi’nin yerine yapilan ve 2012’de ya-
pimi tamamlanarak hizmete agilan Forum Kayseri
Alisveris Merkezi, bir taraftan giincel olanla ilis-
kisini (Sekil 1) korurken, diger taraftan yerele
ait bir takim izleri kullanarak eklektik bir imge
(Sekil 2) ortaya ¢ikarmistir. Yapinin, uzaktan bir
bakisla, 1990’larda kentte goriilen Selcuklu im-
gelerini kullanarak tretilen KASKI (Kayseri Su ve
Kanalizasyon Idaresi), Defterdarlk, Valilik binala-
ri gibi, yerelle iliski kurmaya calistigi soylenebilir.
insasi devam eden Forum Kayseri Residence ve is
merkezi ile kentte ¢ok yiiksek katli yapilasma icin
yeni bir imgenin (Sekil 3) yaratilmaya calisildigi
gorilmektedir. Bu arayisi, 1990’lardan beri kentte
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Sekil-2

Sekil-3

hakim olan yiiksek katli yapi tretme aliskanligina
bagli, kente 6zgl cagdaslik yanilsamasinin Gte-
lenmis bir surekliligi olarak okumak mimkundir.
Cogu zaman birbirini tekrar ederek Uretilen bu
yiksek kath konut bloklarinin, kentin mimarisine
katkilari oldukga tartismalidir. Bu yapilasma tize-
rinden, tum Ulkede oldugu gibi, Kayseri’de de yer-
siz bir alginin tretildigi soylenebilir.

YENI iLE YENIDEN ARASINDA...

Ulke genelinde oldugu gibi Kayseri'de de, konut
sorununa cevap aramak adina dretilen TOKI uy-
gulamalarinin getirdikleri ¢6zimler ve mimari
kimlige katkilar ise oldukca tartismalidir. Ote
yandan, kentte degisen aliskanliklar, kontrollii
de olsa artan goc ve niifus yogunlugu, artik nicel
olarak varligi acikca tartismali hale gelen barin-
ma sorunu, konut dretiminde, toplu konut ya da
kapali site uygulamalarinin 6tesinde, mekansal
olarak devrimci bir kirtlmanin esigine gelindigini
isaret etmektedir.
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Sekil-4

Orta ve dustk gelirliler icin gelistirilen kooperatifler araciligiyla konut tretme modeli, 1950’lerden beri
Kayseri’de oldukca etkili bicimde kullanilan bir yontem olmustur. Yerel yonetimler ve kamu kurulusla-
rinin da destegiyle, planli yeni yerlesim alanlari Gretilmistir. 1980 sonrasi 6zel yatirimcilarin daha fazla
sO0z sahibi olmasiyla, orta sinifin yani sira tst-gelir grubu icin konut tretiminde kayda deger bir artis goz-
lemlenmistir. Bu model sayesinde, 6zelikle finansman konusunda kente 6zgti bir konut Gretme biciminin
ortaya ciktigi soylenebilir: Ozellikle st ve orta gelir gruplarina yonelik uygulamalarla, bildik anlamda bir
muteahhitlik sistemi yerine, cogu zaman kullanicilarin siirece daha fazla midahil oldugu, bir ara model
uretilmistir. Bu tretim modelinin, konut degerlerini beklenenden daha yiiksek rakamlara ulastirdigi soy-
lenebilir. Bununla birlikte, 2000’lerin baslarinda, 6zellikle alt-gelir gruplarina yonelik konut tretiminde
ilgi cekici bir kirllma ortaya ¢ikmistir. Bu donemde birkag insaat sirketi, kooperatif sistemine benzer bir
cesit finansman yontemiyle, yeni bir cesit miteahhitlik sistemi kurmus ve toplu konut uygulamasi olarak
nitelenebilecek konut yerlesimleri iretmeye baglamistir. Merkezin ¢eperlerinde, toplu tretimin sagladigi
olanaklarla, daha konforlu konutlar tretilmeye baslanmistir. Bu sayede, kent merkezindeki yogunlugun
bir miktari ceperlere tasinmis; hizla ve cok sayida yeni yerlesim alanlar tretilebilmistir. 2000’lerin sonla-
rindan itibaren, orta-tst gelir gruplari icin de benzer uygulamalarin ortaya ¢iktigi izlenmektedir. Liks mal-
zeme kullanimindan, isitma-aydinlatma-giivenlik gibi konularda teknolojik destegi iceren konut tretimine
ilgi hizla artmaktadir.

2000’lerin basindan itibaren, 6zellikle kent merkezinde hizla ortaya ¢ikan konut / konut-alti-ticaret si-
kismasi, giivenlik ve aidiyet izerinden yeni bir sosyal sorunsal yaratacakmis gibi gériinmektedir. ilk ola-
rak Valilik-Adliye gibi idari ve ticari merkeze yakin Sahabiye Mahallesi’'nde baslayan bu catisma, Fevzi
Cakmak, Kilicarslan, Sercednt gibi merkez mahalleri de igine alarak ilerlemekte ve 6nemli bir soruna
isaret etmektedir. Kentte, mevcut yapi stogunun yikimi sonrasi yerine yliksek katli yapi tretimi hizla de-
vam etmektedir. Benzer sorunlarin, kentteki bahce-sehir yapilasmasinin ilk ve sinirli 6rnekleri sayilabi-
lecek Yeni Mahalle, Esenyurt ve Hiirriyet yerlesimlerini de tehdit ettigi bilinmektedir. Son zamanlarda

dosya biiylik projeler

79



Asiliskender

bu yerlesimlerin merkeze olan yakinlklar do-
layisiyla fazlaca artan arsa fiyatlari, yatirrmcilari
buralardan uzaklagtirmaya baglamistir. Tim bu
gelismelere bagli olarak, merkezde yer alan konut
yerlesimleri lizerinden yenileme-koruma-miras
ve kentsel donisim tartismalar, hizla artacak
gibi gorinmektedir.

Bu tartismalar paralelinde, niifusu kent merkezin-
den ceperlere tasimak icin yeni projeler de tre-
tilmeye devam etmektedir. Biyuksehir etki alani
sinirlarinin genislemesine paralel olarak, 6zellikle
kuzey cevre yolu cevresinde yeni konut alanlari
planlanmaktadir. Yakin zamanda, kentin kuze-
yinden baslayarak yeni TOKi mahalleri ortaya
cikarilacaktir. Ancak, kent niifus oranindaki artig
ile mevcut konut stogu ve uretimi arasinda nicel
tartismali bir durum oldugu ortadadir. Ote yan-
dan, degisen kentli ve aliskanhklarinin da etkisiy-
le, konut Gretiminde, toplu konut ya da kapali site
uygulamalarinin o6tesinde, mekansal olarak dev-
rimci bir kirllmanin esigine gelindigi izlenmek-
tedir. Yasanan gelismeler, konut ve yerlesimleri
Uzerine tartismali durumlarin ortaya g¢ikacagina
isaret etmektedir.

YENi ARAYISLAR

Kentin cagdashgina vurgu yapacak yatirimlar son
zamanlarda daha da hiz kazanmistir: Bu anlam-
da yeni kent imgesinin en Gnemsenen vurgusu
olarak, ulasim alt-yapisinda yatinmlara oOnce-
lik verildigi izlenmektedir. 2008 Agustos’unda
hizmete giren rayli sistem (KayseRay) hattinin

Sekil-5

ikinci (Beyazsehir-ildem) ve {iciincii (Talas) etap
calismalari devam etmektedir. 17.5 km’den
olusan mevcut hat, 34 km'ye cikarilacaktir.
Bununla birlikte, uzun yillardir giindemde
olan Giiney Cevreyolu’nun yapim calismalari-
na baslanmistir. Gliney Cevreyolu, her ne ka-
dar giiney (Adana, Nigde, Nevsehir) ile dogu
(Malatya/Kahramanmaras) arasindaki  gecisleri
rahatlatmak icin planlanmigsa da, alternatif bir
glizergah olmaktan ote -6ncelikli olarak - kent ici
ulagima hizmet edecek bir baglanti sunacagi iz-
lenmektedir. Yaklagik 50km uzunlugunda olacak
Cevreyolu’nun, Mimarsinan, Malatya yolu tizerin-
de bulunan Abdullah Giil Universitesi Mimarsinan
Kampdisii ve Talas-Hisarcik ceperlerinde yer alan/
gelismekte olan yerlesimler ile Organize Sanayi
Bolgesi-incesu arasinda yogun olarak kullanila-
cagl aciktir. Kent merkezinden gecen tren yolu
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Sekil-17

Sekil-18

hattinin da kuzey cevreyolu (izerine tasinmasina
yonelik calismalar stirmektedir.

Cagdas kent imgesinin yeniden kurulumunda,
rayh sistem kullanimina dair atiflar sikca yapil-
maktadir. KayseRay, gelismisligin bir gostergesi
olarak, kentlilere hizmet vermeye devam etmek-
tedir. Benzer imgeler, Kadir Has Spor Salonu ve
Atattirk Spor Kompleksi, Sehir Terminali, Kadir
Has Kongre Merkezi gibi yapilar lizerinden de
uretilmektedir. Guincele vurgu yaparak, kenti ye-
rellikten kurtaran sinir Gtesi bir Kayseri imgesi ya-
ratilmaya calisiimaktadir.

Benzer bir arayisla, kentliler tarafindan etkin
bicimde kullanilan Kumarl Parki yeniden ele
alinarak, bir eglence parkina donustirilmeye
calisilmaktadir. Tematik bir eglence parki olmasi
planlanan Anadolu Harikalar Diyari, sadece eg-
lence ve oyun parki olarak degil, hayvanat bah-
cesi, buz pisti, tenis ve basketbol icin spor tesis-
leri, kafe ve restoranlari ile farkli ihtiyaclara cevap
verecek bir merkez olarak distintlmustir. (Sekil
4) Utopik bir gerceklik arayisi icinde oldukca id-
diali bicimlerden olusan tasarimlari (Sekil 5-6) ile
mimarlik gtindemini uzun stire mesgul edecek bir
yerleske insa edilmektedir.
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Organize Sanayi Bolgesi’nin ticari hacmi dikkate
alindiginda, Kayseri 6nemli bir ticaret kenti olarak
on plana cikmaktadir: Ozellikle de mobilya ureti-
minde lider bir konumda oldugu ise oldukga bil-
dik bir durumdur. Kentteki sanayi tretiminin bu
guctinden hareketle, Kayseri’de 430.000 m2 b-
yukligiinde bir mobilya alisveris merkezi planlan-
mistir. Cevresinde bir sanayi sitesi 6nerilmektedir.
(Sekil 7-8)

Kayseri’'nin ulusal ve uluslararasi gorintrligiinde
onemli yer tutan Erciyes Dagi da bu strecte yeni-
den ele alinmaktadir. Erciyes, diinya lizerinde na-
dir olarak izlenen karlilik durumu ve kar yapisinin
yani sira, bakir ve kendine has endemik yapisiyla
meraklilar tarafindan ilgi gosterilen bir dagdir.
Ancak, tesis yetersizligi gibi sebeplerden dolays,
kayak merkezi olarak benzerleri kadar cok tercih
edilmemektedir. Dagin gorunirligini ve kulla-
nimini artirmak amaciyla bir turizm master plani
icin calisma yuritialmis; yeni ulasim alternatifleri,
kayak pistleri ve konaklama (niteleri gibi farkl
birimler planlanmistir. Farkli etaplarla, planin uy-
gulamasi devam etmektedir. ilk etap, 2012 Subat
ayinda Erciyes Kis Festivali ile hizmete alinmistir.
Kayak turizmini desteklemek amaciyla planlanan
yeni pistler kullanima acilmigtir. Erciyes tzerin-
deki yatak kapasitesini artirmak icin calismalarin
devam ettigi bilinmektedir.

Erciyes gibi turizm potansiyeli yiksek bir merkez
olarak, Ali Dagi lizerinden de benzer bir master
plan calismasi yapilmistir. Paragliding sporculari
icin dinyanin bildik atlama noktalarindan olan
Ali Dagi'nin, bu potansiyelini daha verimli kul-
lanimi icin olanaklar irdelenmistir. Kent icinde
kalan bir tepe olarak, cevresiyle kurdugu - gorsel,
mekansal, kiltturel — iliskilerin de etkisiyle, Ali
Dagi’'nda, sadece havacilik sporlari ile ilgilenen-
ler icin degil, kentlinin de kullanimina yonelik
¢cozumler ortaya cikarilmistir. (Sekil 9) Endemik
yapisi korunarak bir kent parkina donusturilecek
Ali Dagi’'nin, Kayseri’nin hizla biyimesine para-
lel olarak, 6nemi artan bir rekreasyon alani olarak
kullanimi 6nerilmektedir. (Sekil 10-11) Bununla
birlikte, hem paragliding sporuna ilgiyi hem de
amator-profesyonel sporcularin Ali Dagi’'ni kul-
lanim sikliklarini artirmak amaciyla, Havacilik
Sporlari Merkezi planlanmistir. (Sekil 12)

Kentin mekansal gelisimini etkileyen bir bag-
ka onemli konu ise, Universite yatirimlarnidir.
Vakif tiniversiteleri olarak Meliksah Universitesi,
Talas-Anayurt yakininda, Erciyes Universite'ne
komsu bir yerleskede egitimini strdirmektedir.
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ikinci vakif tniversitesi olan Nuh Naci Yazgan
Universitesi ise kentin kuzeyinde, Erkilet'te yer-
leskesini yapilandirmaktadir. NNY Universitesi
ile kentin kuzeyine olan ilgi artmaya baslamistir.
Kayseri’de ikinci devlet Universitesi olarak yapi-
lanan Abdullah Giil Universitesi, kentteki diger
universiteler gibi tek bir kampus yerine farkh yer-
leskelerle egitim vermeyi planlamaktadir. AGU,
Mimarsinan’da  bulunan merkez kampusini
davetli bir yarisma sonucu elde etmis ve insasi-
na baglamistir. (Sekil 13) Merkezi bir planlama
yaklagimi ile yaya kullaniminin desteklendigi
yesil bir kampus hedeflenmistir. (Sekil 14-15)
Mimarsinan Kamptisii’niin insasi siirerken AGU,
modern mimarlik mirasi icin cok 6nemli ve bildik
bir sanayi yerleskesi olan Stimerbank Kayseri Bez
Fabrikasi’nda egitime baslamayi planlamaktadir.
Stiimerbank Yerleskesi, birbirini izleyen farkli etap-
lar ile restore edilerek, kent merkezinde, kentli ile
dogrudan iletisim-etkilesim icerisinde olacak sos-
yal-kilttirel bir merkeze donustirilecektir. (Sekil
16-17-18) AGU, 2013 yilindan itibaren burada
egitime ve kentli icin sosyal-kiltiirel faaliyetlerine
baslamayi hedeflemektedir.

Ote yandan kamu yapilar iizerinden de kentteki
cagdaghk arayiglari devam etmektedir: Mevcut
kullanimindaki yetersizliklerden dolayi yeni bir
adliye binasi planlanmis, Kocasinan ilgesinde
yapimina baglanmistir. Kayseri Gari yakininda
yapimi tamamlanmak lizere olan yeni Kayseri
Adliye Sarayi cevresinin benzer kamu hizmetle-
rine yonelik yapilar icin imara agilacagi konusul-
maktadir. Benzer bicimde, Kayseri Cumhuriyet
Meydani’nin yenilenecegine yonelik bir soylenti
de bulunmaktadir.

Son zamanlarda Kayseri‘de, insa edilen ve edile-
cek yapilar, cevre ve ulasim diizenlemeleri, mi-
mari soylemleri ve kurduklari imgeler, genis bir
perspektif icinde ele alinmalidir. Kayseri, ticari
iliskilerine ve etkinlik alanlarina bagl olarak, hiz-
la Gzerine yapistirilan tasrali kimliginden uzak-
lasmakta ve kiresel aktorleri ¢ceken bir metropol
olma yolunda ilerlemektedir. Kentteki gelisme-
lere bagli olarak Kayseri, mimari uygulamalarla,
kendi icine sigamama halini yansitan yeni imge-
ler kurmaya devam edecek gibi goriinmektedir:
Kayseri merkezli, yeni ulagim altyapilari, yeni
alisveris merkezleri ve konut alanlari, kentsel
donistmler tzerine hi¢ olmadigl kadar ¢cok ha-
ber ve tartismanin, mimarhk ortamimiza giindem
olusturacagi aciktir.



DIKMEN VADISI:

SERMAYENIN KENT UZERINDEN CEVRIMINE KARSI
BiR BASKA DAYANISMA ORNEGI

Z. Ebru Aksoy, Mimar, Arastirmaci

Gunlimuzde genisleyen Ankara’nin merkezine ol-
dukca yakin bir can damari olan Dikmen Vadisi,
Ankara’yr cevreleyen vadiler/dereler sisteminin
bir koludur. Vadi, giiniimizde bile, bereketli top-
raklari, bol suyu, zengin cesitler iceren bitki oOr-
tust, baglari, meyve agaclar ve kuslariyla kentin
icinde bir vaha gibidir.

Bu yazida, Dikmen Vadisi 4. ve 5. Etap projeleri-
ne karsi vadide yerlesik bulunan 600 kadar hane
halkinin Ankara Buyuksehir Belediyesi tarafindan
Kentsel Dontisim cercevesinde tartismasiz daya-
tilan adaletsiz devir sartlarini kabul etmemesi ile
2006 yilindan itibaren baglayan direnis siirecine
odaklanilmakla birlikte, yasananlarin genel gerce-
vesi de goriilmeye caligilacak. Tirkiye'nin yakin
tarihi, isci gocleri, gecekondu bolgeleri, kentles-
me, 1980’den itibaren neo-liberal politikalarin
kentleri sermayenin yeni cevriminin hizmetine
acarak para-meta-para strekliligini saglamak adi-
na kent topraklarini rant kaynagi olarak yeniden
yapilandirmalari’ ve bunun sosyal boyutlari ger-
cevesinde pek cok degerli calisma bulunmaktadir.
Bu yazi ile, bu alanda yeniden s6z soylemeye
degil, Dikmen Vadisi somut 6rnegi tizerinden bir
belgeleme yapmaya gayret edecegim.

1960’LAR - GOC

Sanayilesme gayretleri ve sermayenin ucuz emek
arayisi, kirsal ekonomik etkinliklerin azhgr ve
issizlik, artan nifus ve sonucta gecim derdi gibi
temel etkenler is amaciyla batidaki kentlere ve o
donemde ucuz emek arayisinda olan Almanya’ya
yabanci misafir is¢i olarak gog... 1960’lar
Turkiye’si boylece yaygin go¢ hareketlerine tanik
oldu. is bulabilmek icin yapilan bu toplu yer de-
gistirmelerde, ailenin calisan bireyleri kentlerde
ise bashyor; konut ihtiyaclarini da kendi kendi-
lerine ¢ozmeleri bekleniyor; koylerini, baglarini,
bahcelerini birakarak kente calismaya gelen iscile-
rin barinma sorununa yonelik herhangi bir ¢oziim
retilmiyordu. Sonucta calismak icin kentlere
gelenler konaklama sorunlarini ¢cozmek icin bos
goriinen arsalarda kendi bildikleri yerel yapi tek-
nikleri ve bulabildikleri malzeme ile 1 - 2 gozli
evler insa ediyorlardi. Amaclari, en kisa sirede
ailelerini de koyden kente getirebilecekleri bir dii-
zen olusturmakti.

1960’larda mahallenin ifadesiyle “dere”ye ilk ge-
lenler sikca bademlikler, armut ve visne agaclari
buldular. Kendileri de yeni agaclar eklemeye ve
hepsine bakmaya bagladilar. Ermeni komsulari ile
derenin giines alan yamaclarina yerlesen tapusu
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Resim-1 1962-63. Cilingir ailesi derede inekleri icin ektikleri yonca-
larin ve yamaglarda agaglarin 6niinde. Nermin Cilingir arsivinden.

olan aileler de dere ve yamaclarinda dogayla ic
ice, tim ihtiyaclarini kendilerinin karsiladiklarr,
Ermeni ve Dikmen koylu komsulariyla gtizel yillar
gecirdiler.? 1965 dolaylarinda bugtin halen calis-
makta olan 173 no.lu Dikmen belediye otobiis
hatt acildiginda derede oturanlar artik epey yuka-
ridaki “gazino” duragina yurimekten kurtuldular
(Resim 1).

1970’LER-KENT CEPERLERINDEKi ARSALARA
YERLESME

Dikmen Vadisi’'nin giineyinde, bugiin yerlesim
olan Yukari Dikmen yamaglarinin 6nemli bir
bolimi Dikmen koyinin merasiydi. 1960’larin
sonlarindan itibaren, kente is bulma amaciyla goc
edenler, baglantilar kurarak, tapu kayitlarindan
hazine arazilerini ogrendiler. 1973-74 vyillarin-
da Ankara’da hazine arazisi olarak dikkat ¢eken
alanlar: Dikmen koyi, Piyango Tepe ve Ertugrul
Mabhallesi’ydi.> Bu donemde Dikmen’de bos ara-
zilere yerlesenler oldugu gibi, sonradan Dikmen’e
tasinacak olan bazi bireyler de, hemen yerlesebi-
lecekleri mevcut gecekondularin oldugu Kayas'ta,
Yenidogan’da ve baska semtlerde 1940’larda
yapilmis gecekondulari kiraladilar ya da tapusu
bagka sahislara ait kullanilmayan ev ya da arsa-
lara yerlestiler. Bazilari, parasi olanlar satin aldi;
ama paras! olmayanlar bulduklar uygun vyerlere,
bagka secenekleri olmadig icin, donemin ifadesi
ile “isgalci” olarak yerlestiler. Gecekondularini
yapip yerlesenler ailelerini de Ankara’ya getiriyor-
lar, genclerin bazilari Ankara’da evleniyorlardi.
Kentte yeni bir yasama baslayan bu aileler, alis-
kanlklarini, zaman zaman komsularini da bera-
berinde getirdiler, adeta “kentteki koylerini” kur-
dular.* Ancak yasam onlar igin butiintiyle yeniden
sekilleniyordu. Koy ve kasabalarinda yasamlarini
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stirdurecek gelir elde edemedigi ve gelecek umu-
du goremedigi icin kente gelmek zorunda kalan
bireyler, burada mecbur kalarak yarattiklari ma-
hallelerde kendilerini stirekli kacak hissettiler.
isyerlerinde de zaten gecmiste bildiklerinden cok
farkli bir olusum olan isci sinif sisteminin icinde
olan bireyler, toplumsal ayrismanin (ve bir acidan
da bu sayede dayanismanin) sessiz stireclerini far-
kinda olmadan yagiyorlardi.

1980’LER — iIMAR AFLARI-GOZ YUMMA

1980 ve sonrasinda Turkiye pek cok degisiklige
sahne oldu. Liberal ekonomik dinamiklerin siste-
mi her anlamda ele gecirmeye basladigi bu siirec-
te gecekondulagsma konusuna biittinsel bir planla-
ma ile yanit vermek yerine, mevcut durumu imar
aflari ile mesrulastirarak sadece kisa donemli bir
tepki verilebildi. 1984-86'da Ozal doénemindeki
imar aflarindan iki taraf da memnundu; durum-
larini megrulagtiran gecekonducular da, onlari oy
deposu olarak goren iktidar da. Hizla tapu tahsis
belgeleri verildi. Hatta 1985'te sahte tapu tahsis
belgesi satan yasadisi gruplar olustu, bu sekilde
dolandirdiklari kisiler oldu.

Dikmen’e yerlesik aileler, tapu tahsislerini alma-
mis olsalar ya da tapu tahsis belgeleri baskasina
ait olsa da, emlak vergisini 6demeye basladilar.
Belediyeler, vergi 6dendigi siirece 6deyenin kim
olduguna bakmadigi gibi, giderek bolgeye alt yapi
su, elektrik hizmetleri saglandi.

KENTSEL DONUSUM -NEYE HiZMET iCiN?2

Vadinin kuzeyinde bugtinkii Cetin Emeg Bulvari,
doguda Ayranci, batisinda Dikmen mahallele-
riyle tanimli alanda Murat Karayalc¢in’in Ankara
Blyiksehir Belediye Baskanhgi doneminde
(1989-1994), Dikmen Vadisi 1. ve 2. Etap proje
calismalari baglatildi. Projenin uzlasmaci, katilim-
c1 bir stirecle elde edilmesini hedefleyen calisma-
larda, mahalle temsilcilerinin de dahil edildigi,
tim idari, mali, yasal ve fiziksel kararlarin alindigi
Dikmen Vadisi Projesi Karar Kurulu 2 yila yakin
bir siire boyunca toplantilarini siirdiirdii. ilk asa-
malarda catismali gecen surecle, sonucta karsilikli
uzlagilan bir proje ve yasal / ekonomik yontem
elde edildi. Bu proje Ankara’nin oldugu kadar
Tirkiye'nin de basarili ve onci bir gecekondu
dontstim projesi oldu. (Resim 2). Giiniimiizde
Ankara Biytuksehir Belediyesi web alaninda bu
projenin 1990l yillardaki ilk etabindan, planlama



Resim-2 Dikmen Vadisi 1. 2 etaplar. Dere yatagindaki park alan.
Ekim 2011. Fotograf Z. Ebru Aksoy.
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Resim-3 Dikmen Vadisi 2 ve 3. Etaplar. Ekim 2011. 3. Etap peyzaji uzakta ayirt edilebiliyor. Yamaglardaki dogal agac¢ dokusu yerine grid diizen-
le dikilmis agaclar, kente tepeden bakan konutlar. Fotograf: Z. Ebru Aksoy
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Resim-4 Dikmen Vadisi 2 ve 3.. Etaplar. Ekim 2011. 3. Etap peyzaji
uzakta ayirt edilebiliyor. Yamaclardaki dogal aga¢ dokusu yeri-

ne grid diizenle dikilmis agaglar, kente tepeden bakan konutlar.
Fotograf: Z. Ebru Aksoy

ve yuritmenin baslama asamalarinin Karayalcin
doneminde yapildigi hi¢ vurgulanmadan, 6vgiyle
sO0z edilmekte ve su ifadelere yer verilmektedir:®

1990’larda Ankara Buytiksehir Belediyesi, bolgede
yasamlarini surdiiren Vadili yurttaglarin beklentilerini
ve sosyo-ekonomik durumlarini, projenin baglangic
noktasi olarak kabul etmek suretiyle, Turkiye’deki
ilk kentsel doniisim projesinin sorunsuz bir sekilde
uygulanmasina 6n ayak olmustur. Dikmen Vadisi
icin gelistirilen ve Ankara Blyuksehir Belediyesi’'nin
Mega projelerinden birisi olan Dikmen Vadisi Projesi
tamamlandiginda, konutlarin degisim degeri, bek-
lentilerin cok otesine gecerek, 2-3 kat daha degerli
olmustur.®

Alintilanan metinde Dikmen Vadisi projesinden
Biiyiiksehir Belediyesi'nin giincel beklentisinin
kullanim degeri veya kentsel sosyal sorumluluklar
degil, degisim degeri oldugu sasirtici bir rahatlikla
ifade edilmistir. Belediyenin kentsel dontsumle il-
gili gortslerini algilayabilecegimiz bir diger metin
de, belediyeye ait bir ingaat firmasi olan Portas’in
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web sitesindeki “Portas Nedir?” bashkli metin-
dir. Golfkent, Portakal Cicegi Vadisi Konutlari,
incek’te 6zel villalar, Hacilar’'da dubleks ve cok
kath liiks konutlar gibi projeleri bulunan Portas’in
ne oldugu anlatilirken, aslinda kentsel dontisiim
icin ucuz arazinin ne kadar 6nemli oldugu ve
bunu elde etme yontemleri cok net olarak ifade
edilmistir:

PORTAS NEDIR 2

Ankara Biytuksehir Belediyesi Kurulusu olan sirke-
timiz toplu konut projelerini yuritmektedir. Toplu
konut yapiminda birinci ve en énemli basamak arsa
teminidir. Arsalarin maliyeti dogrudan konut maliye-
tini etkileyeceginden, arsalarin ucuza mal edilmesi
konut maliyetinin dusirilmesinde en 6nemli etken-
dir. Bundan dolayr Ankara Biyiksehir Belediyesi
Konutlarinin dusik maliyetli olmasi icin elinden ge-
leni yapacaktir. Kamulagtirma ile arsa edinilmesi ¢ok
pahaliya mal oldugundan ve zaman kaybina sebebi-
yet verdigi icin imar karsiligi arsa edinerek, ayrica be-
lediye ve devlete ait araziden faydalanarak diistik ma-
liyetli arsa sahibi olup bu arsalar tizerinde konut insa
etmeyi ve boylece dar gelirlileri konut sahibi yapmayi
hedeflemekteyiz. Yapilacak toplu konut alanlari sade-
ce binalardan ibaret olmayip insanlarimizin rahatga
yasayabilecegi ve her tiirlt ihtiyaclarini giderebilece-
gi, icinde park, rekreasyon alanlari, ticaret ve kultir
merkezleri ile her tiirli sosyal ve kiiltiirel aktivitelerin
bulunacagi yerlesim alanlari ticaret ve kiltiir merkez-
leri ile her tirli sosyal ve kultiirel aktivitelerin bulu-
nacagl yerlesim alanlar haline getirecektir. PORTAS
yukaridaki hizmetleri vyiritebilmek icin Ankara
Biytiksehir Belediyesi onculiigiinde gerekli calismayi
yapacaktir.”

2000’LER-KENTSEL RANT VE DIKMEN VADISi
4.- 5. ETAPLAR

2000’lerde kentler neo-liberal politikalarin kent
arazisini tam anlamiyla bir dontisiim degeri olarak
goren yontemlerine terk edildi. Hem yerel hem
de merkezi yonetimlerin, sosyal hizmet ve adalet
yaklagimlarindan tamamen uzaklasarak, kent ara-
zilerini sermayenin akiskanhgina hizmet edecek
sekilde, kentli haklarini hi¢ gozetmeksizin kulla-
nima agcmayi asil gorev olarak tstlendigi yikicr bir
sermaye cevrimi slreci basladi, yontemler detay-
landirnldi ve giiglendirildi. Mahalleler, gorisleri
alinmadan, adil haklari sunulmadan goce yonlen-
dirildi, hatta zorlandi. Ucuz arsa temini icin hic
bir engel kalmamaliydi.

Vadinin 3. etabi Ankara Blyiksehir Belediyesi
tarafindan 2005’te baslatildi ve Ekim 2010’da
tamamlandi. Yapilan cok kath ve cok pahal
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Resim-5 Etapta terkedilmis, yikilmis bélgeler.. Insanlar gidince agac- Resim-7 Ftapta terkedilmis, yikilmis bélgeler.. insanlar gidince agac-
lar da yavag yavas 6liiyor. Ekim 2010. Fotograf: Z. Ebru Aksoy lar da yavas yavas oliiyor. Ekim 2010. Fotograf: Z. Ebru Aksoy

Resim-6 4. Ftapta ¢cGp toplama ve ayrim. 3. Etap sinirini gegtikten
hemen sonra. Arkada Dikmen mahallesi yamaglari. Ekim 2011. Aksoy
Fotograf: Z. Ebru Aksoy

Resim-8 Yikilmis gecekonduda grafiti.. Ekim 2010. Fotograf: Z. Ebru
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Resim-9 Barinma Hakki Biirosu’nda Mimarlar Odasi Ankara Subesi
Atolye Calismasi, Ekim 2010. Fotograf: Z. Ebru Aksoy

yerlesimlerin projelendirme siirecine belediye
disinda hic bir taraf dahil olmadi. Bu projenin de-
gerlendirmesini baska bir yaziya birakarak, bazi
fotograflar eklemekle yetinelim. (Resim 3, 4)

2006: Buyiiksehir Belediyesi Belediye Meclisi,
Dikmen vadisi 3, 4 ve 5. Etap Kentsel Doniisiim
Projesi ile ilgili olarak 17 Subat 2006 tarihli 483
no.lu toplantisinda bazi kararlar aldi.® Dikkat ge-
ken noktalar soyle:'°

Tapu tahsis belgeli, 2981 sayili yasaya'' gore tapu
tahsisi belgeli gecekondu sahipleri icin;

e Her 400 m? tapu tahsis belgeli gecekondu
malikine proje alaninda 100m2 konut verilecegi,

e Verilecek konutlarin 2006 yili ingaat maliyet
bedeli olarak 450 TL/m2’den hesaplanacagi,

e  Buna gore hesaplanacak olan insaat maliyet
bedelinden % 10’unun malikin tesisine ait enkaz
bedeli olarak kabul edilecegi ve bu bedel disil-
dikten sonra kalan tutar icin malikin 48 ayda esit
taksitlerle Belediye’ye borglanacagi... [boylece

dosya buyiik projeler

gecekondu sahibi bir anda biyik bir borcun alti-
na girmis oluyordu],

BELGESIZ YAPI SAHIPLERI iCiN;

e 5393 sayili Belediye yasasinin 69. Maddesi
kapsaminda, talep etmeleri halinde, Dogukent
projesi alaninda miilkiyeti Belediyeye ait (A) tipi
konut parsellerinden (200-250 m2) 1 parsel arsa
tahsisi yapilacagi [buraya villa tipi ev yapma zo-
runlulugu getiriliyordul],

e  Arsadaki tesis, mustemilat ve agaclarin,
Belediye’nin Kiymet Takdir Komisyonu’nca belir-
lenecek kiymet takdir bedelinin % 10’unun enkaz
bedeli olarak hesaplanacag,

e Enkaz bedelinin, hak sahibine verilecek arsa-
nin ayni komisyon tarafindan belirlenecek bede-
linden dustilerek, kalan bedel icin gecekondu sa-
hibinin 120 ayda esit taksitlerle bor¢lanacagi [yine
bir anda olusan bir borg]

Ifadeleri yer aliyordu.

Tartismalara neden olan sorunlar

oOzetlenebilir:

ise soyle

e Hicbir noktada verilecegi soylenen konutla-
rin ne zaman bitecegine dair bir ifade yoktu.

e “Enkaz bedeli” cok dustik bulunuyordu.

e imzaya zorlanilan sézlesmelerde, “Dikmen
Vadisi 4. ve 5 etaplar Kentsel Déniisiim imar Plani
ve buna dayali kamulastirma islemleri ile ilgili
olarak iptal ya da bedel artirimi icin yargi yoluna
gitmeyecektir” ifadesi yer aliyordu.

Buyuksehir Belediyesi'nin bu kararinin duyulma-
sinin ardindan mabhalleli sik sik toplanarak konu-
yu degerlendirmeye basladi. Bir yandan vadinin
bati yakasindaki ilker Mahallesi Muhtari Bektas,
cogu Sivas Banazli olan mahalleliden evraklari-
ni isteyerek tapu/tapu tahsis belgesi sahiplerini
ve belgesizleri belirleme olanagi buluyor; ayni
zamanda goristigi komsularina da anlagmayi
imzalayarak mahalleyi terk etmelerini salik veri-
yordu. Buytiksehir Belediyesi, bir yandan, bagla-
tilacak yikim islerini, yine Dikmen mahalleli olan
Adnan Dincer’e ihale ederek, mahalle halkinin
gorislerinde ayrismalara neden olmaya cabali-
yor; siirecten yine mahalle halkinin (yikim tage-
ronu olarak) yararlandigi soylemi kulaktan kulaga
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Resim-10 Barinma Hakki Biirosu salonu. imece ile yapilan ve dése-
nen salonda, her mevsim calismalar, mahalleli icin egitimler, karar
toplantilari yapiliyor. Ekim 2010. Fotograf: Z. Ebru Aksoy.

dolagiyordu.’ Bu karisikhigin icinde, gecekondu
sahipleri, gecmiste olmadigi kadar sik toplanmaya
bagladilar. Basglangicta kisisel tercihlerin 6ne cik-
tig1 toplantilarda, kendi haklarini gérmeye, anla-
maya, giderek birlikte hareket ederek varabilecek-
leri noktalari algilamaya, en 6nemlisi paylasmaya
bagladilar.

Sonugta 2006'da bolgede bulunan yaklagik
(1.100’U belgeli, 700’t belgesiz) 2.400 haneden
cogu belgeli 1.800 hane anlasmayi imzaladi.
Diger 600 hane ise, yasalarin verdigi haklarini, '
ve oOnerilen anlasmanin belirsizligini géz 6nin-
de bulundurarak imzalamamaya karar verdiler.
Yaz aylan boyunca Biiyiiksehir Belediye Bagkani
Gokcgek cesitli yazili ve gorsel basin araciligiyla
tekliflerin ne kadar cazip olduguna yonelik agikla-
malarda bulunarak karar stireci tizerinde toplum-
sal baski yaratmaya calistyordu.

Biiytiksehir Belediyesi 2006 yili boyunca, bir
yandan tapu sahiplerinden, konut s6zlesmesinin
disinda da satanlardan arsalarini satin aldi. Bu do-
nemde, Belediye arsalara 310 TL/m?2 bedel verdi.
Hak sahiplerinin bir bolimu care géremeyerek bu
birim fiyati kabul ettiler. Daha sonra mahkeme ka-
naliyla bedel yapilan itirazlarda mahkeme davaci-
lari hakh buldu. 2009’da mahkeme vadinin ilker
yamaci icin 1.750 TL/m2, Dikmen yamaci iginse

Resim-11 Acik alanda bulusma mekani diizenlemesi icin ilk adim-
lar. Cografyaya uygun, yikip dékmeden. Ekim 2010. Fotograf: Z.
Ebru Aksoy.

1.850 TL/m2 birim fiyat uygulanmasi gerektigini
karara bagladi. Aradaki biyik fark Biyiksehir
Belediyesi’'nin mali hesaplamalarini epey zorla-
mis olmalr.

Mahalleli arasinda yapilan toplantilar giderek
daha katihmci ve paylagsimci bir hale geliyordu.
Durumun kapsamli degerlendirmesi ile ortaya
cikan tablo tim komsulara anlatiliyor, tek tek ve
toplu gortsmeler diizenleniyordu. Sonucta 15
Temmuz 2006’da Barinma Hakki Biirosu kuruldu.
Bundan sonra Buytksehir Belediyesi bolgeye cok
daha sert yaptirnmlar yaptirmaya bagladi. Araziye
molozlar dokildd, alt yapi hizmetlerinde zorluk-
lar ¢ikartildi. (Resim 5)

2007: 1 Subat 2007 sabahi, Belediye ekipleri
5.300 uniformali polis ve sayilari bilinmeyen sivil
polislerle, her tiirli kagis yolunu insaat araclariyla
kapatarak bolgeye yikima girdi. Baskin sirasinda
120 ambulans, 25 kadar belediye otobtsti yakin-
larda hazir bekletildi. Belediye 500 hanenin vyi-
kimi igin gelmisti. Gaz bombasi ve tazyikli suya
karsi mahalleli tas ve sopalarla direndi. Giin boyu
stiren direnis sirasinda, bir yandan 200 ev yikildi,
14 kisi gozaltina alindi. (Resim 6 ve 7). Olaylari
ogrenen demokratik kitle orgltleri saat 15:00'te
Belediye binasi ontinde toplanarak operasyonu
kinadi ve mahalle halkina desteklerini dile getirdi.
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2007’DEN GUNUMUZE:

2007’den bu yana Ankara Buyiiksehir Belediyesi
ile Dikmen Vadisi Barinma Hakki Biirosu arasin-
da cesitli gortismeler oldu. Sehir Plancilari Odasi
Dikmen Vadisi Kentsel Dontisiim Projesi’nin reddi
icin dava(lar) acti ve kazandi; proje durduruldu.'™

2011 kis aylarinda yeni proje ve giiclenmis yasal
diizenlemeler ile Buyuksehir Belediyesi tekrar
Dikmen’i giindeme getirdi. Bu defa, siirece TOKi
de dahil olmus, Belediye bolgeyi yapilasmadan ve
direnisten “temizleyip” sorunsuz halde TOKi'ye
teslim etmekle gorevlendirilmisti. Yasal boyutta,
Belediyeler Yasasi’nda 2010 Mayis ayinda yapilan
degisiklik yetmemis olsa gerekti. Bu arada zaten
2006’da hentiz gecerli olan anayasanin 10 ve 57.
maddeler cikartilarak haksizliga karsi itiraz etme
hakki tamamen ortadan kalkmisti. Belediye yasa-
sindaki 73. madde de kaldiriimisti. Oziinde, kent-
lere kdylerinde issizlik nedeniyle gelmek ve barin-
ma sorunlarini ¢cozmek zorunda olan, 1980’lerde
de imar affiyla mesrulasan Dikmen mahallesi hal-
ki, yasal dayanaklarinin da 6nemli bir bélimuind,
kentin ranta dontsmesinde Belediye tarafindan
engel goruldikleri icin kaybetmis oldu.

Ancak ve bu nedenle artan sekilde direnis stir-
di. Direnisin stirmesi projenin basglamasina ve
Belediyenin daha 6nce sozlesme imzaladigi hak
sahiplerine yukumluiliklerini yerine getirememe-
sine neden oldu. Davalar acilmaya basladi. Bu
dongu, Buyiksehir Belediyesi’ni en kisa siirede

Resim-12 Dikmen Vadisi Barinma Hakki Birosu’nda Mimarlar
Odasi Ankara Subesi’nin Ekim 2011’de diizenledigi atélye calisma-
larinda mahalleli kiz cocuklari. Fotograf: Nurhayat Varol.
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projeyi baslatmaya zorluyor, ciinki acilmis ve
actlabilecek davalardan kaybini (ya da basindaki
dusuk rayicli yanlis hesabinin) cok buyik mali so-
nuclar olabilecegi hesaplaniyor.

Buyksehir Belediyesi, 2007’de acil diye baslattig
ancak sonuclandiramadigi Dikmen vadisi 4. ve 5.
etaplardaki Barinma Hakki Biirosu’na, 2011 sonu
— 2012 baglarinda getirdigi teklifte ve siiren mu-
zakelerde gecmiste hi¢c olmayan seyler yapiyordu;

e Hak sahibi olmayanlara da konut,

e Teslim edilecek konutlar bitene dek mevcut
vadideki evinde oturmasina izin,

e Bu sirede kiraya cikarsa kiranin belediye ta-
rafindan karsilanmasi,

e Tasinilan bolgede egitime erisim zorlugu
olursa licretsiz tasima

vermeyi kabul ediyordu. Ancak bunlarin yaninda
getirdigi borclanma semasi bugiin ticari banka-
larin bile uygulamadigi bir diizendi; borg¢ taksit-
leri sabitlenmiyor, her yil TUFE’ye bagh olarak
yeniden hesaplanacagl ve buna gore odenecegi
ongoruliyordu. Bu elbette mahallelinin altindan
kalkabilecegi bir bor¢clanma yapisi degildi. Bu cer-
cevede goriismeler ve direnis halen sirtyor.

BARINMA HAKKI BUROSU NE iSTIYOR?

Dikmen Vadisi barinma Hakki Birosu, (Resim
8-10) daha ¢ok arsa, daha buytik konut istemedigi-
ni, vadinin oldugu gibi bagka yapilasma olmadan
korunmasindan baska bir talebi olmadigini her
ortamda dile getirdi.’® Vadi, mevcut durumuyla
Ankara’nin hava ve su akimlari kadar, temiz hava,
biyolojik cesitlilik bakimlarindan da cok degerli
bir dogal giizelligi. Dogal demekle birlikte, mev-
cut agaclarin, mahallede vyasayanlar tarafindan
ekilip bakildigini da animsamak gerekiyor.

SONUC-DURUMA BAKIS

Tim bu sureclerde kente ve kentliye tepeden
bakan, sermayenin varhgini sirdirebilmesi icin
gereken yonde kentsel yapilasmayi belirleyen bir
dongi olustugu acikca ortada. Siirecte ayni za-
manda, hem mekan hem de kiiltir tahrip ediliyor;
bunun bir hedef oldugu da dustnlebilir. Eski
mahallelerde var olan komsuluk, birlikte yasam,



sokak hayati, giivenlik duygulari ortadan kalkiyor.
Yerine birbirinin yiiziine dahi bakmayan, tanima-
yan, birbirine ve dogaya dokunmayan/dokunama-
yan bir toplum yaratiliyor. Dikmen icin hazirlanan
4 ve 5. Etap projesinde, yikilmislarla birlikte mev-
cut 2.400 hane yerine 8.200 hanelik bir yerlesim
ongoruliyor.'” Projenin yaratacagl yogun demog-
rafik degisim, “kentsel bolgelerin kullanim hakla-
rini ve ortaya ¢ikan konut metaini finansal sisteme
dahil olmayi dort gozle bekleyen yeni orta sinifla-
ra ve beyaz yakalilara transfer etme”nin' yeni bir
ornegini olusturuyor. Sermayenin yakici hareketli-
ligi her durumda 6n planda goriliyor. Ucuz isgu-
cu icin kentlere goc ederken de, simdi kentlerden
disarilara goce zorlanirken de.

Gunlimuzde sermayenin ikinci ve Uclinci gev-
rimleri icin gerekli, ancak kentli icin yikici, yok
edici yapilasma hareketleri daha da ileri boyut-
lara tasinmaya calisiliyor. TBMM’de kisa siire
once kabul edilerek yirtrlige giren 6306 Sayili
Afet Riski Altindaki Alanlarin  Donstirtlmesi
Hakkinda Kanun’a bakildiginda bunu agikca oku-
mak mumkin'™.

Ancak Dikmen Vadisi Barinma Hakki Biirosu, bir
gecekonduda kuruldugu ilk giinlerden giinimii-
ze, hem kendi topluluklarina hem de Turkiye’deki
barinma hakki miicadelesine pek cok deger ve
deneyim katti. Stirec icerisinde gorislerini kendi-
leri olusturma ve acikca paylasabilme, tartisabil-
me, birlikte karar alabilme ve birlikte direnebilme
konularinda benzersiz deneyimler yasadilar ve
bunlar da paylastilar. Belediyenin adaletsiz ve
rant odakli dayatmalari olmasaydi olmayacagi ka-
dar giicli baglar kurarak hem Dikmen icin hem
de Turkiye'deki diger kentsel doniisim direnisleri
icin umut oldular (Resim 11).

DiPNOTLAR

! 1 G. A. Sargin, “Emek-Deger Celiskisinin
Mekansal Izdisumi”, Tirkiye’de Kent ve Rant,
Dosya, sayi 21, Ekim 2010, s. 1-4.

2 Dikmen vadisi tapulu arsa ve ev sahibi ai-
lelerden Nermin ve Serife Cilingir hanimlarla 30
Mayis 2012’de gerceklestirilen soylesiden.

3 Dikmen Vadisi Barinma Hakki Birosu’'nda
cesitli mahallelilerin katilimi ile 15 Mayis 2012'de
yapilan soylesiden aktariimistir.

4 Dikmen Vadisi Barinma Hakki Biirosu soyle-
sisinden Tarik Caliskan’in ifadesidir.
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farkla Ankara Biyiksehir Belediye Bagkanhgi’'na
secildi. 29 Mart 2009 yerel secimleri sonucun-
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- Ornegin; 400m2 biiyiikliikte, tapulu imarli arsa
icin 200 m?, tapulu, imarsiz, kadastro ve tapula-
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yapilacak 1 adet konut verilecegi,
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12 Dikmen Vadisi Barinma Hakki soylesi

13 Basta o donemde yasal tanimi olan yerinde
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gecekonduya tapu verilmesiyle giindeme gelen
Osman Kalin ve ailesi ile ilgili haber icin; http://
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HALA BUYUK VE “CILGIN” BIR PROJE:

ATATURK ORMAN CIFTLIGI

Nese Gurallar, Dog. Dr., Cazi Universitesi Mimarlik Bslimii

Kuruldugu yillarda Gazi Ciftligi olarak anilan, bugtinki adi ile Atatirk Orman Ciftligi, Ankara kent tarihi-
nin hala biyuk ve “cilgin” bir projesi olarak hayattadir. Ciftligin neden bugiin dahi biyik hatta ¢ilgin bir
proje oldugunu aciklamak kolay, gormemek ise mimkin degildir. Ancak yine de Gazi Ciftligi’'nin neden
cilgin bir proje oldugunu acgiklamakta yarar var; ¢tinkii bu proje giincel cilgin projelere buyukligin ya da
cilginligin nasil olabilecegini, dogay: tiiketmek degil kent yasamina katmanin, giincel tanimiyla “strdre-
bilirligin” nasil olabilecegini 6gretebilir.

1. ALAN OLARAK BUYUKTUR:

Atatlrk’tin ilk olarak 2000 hektarlik alan tizerine kurdugu Ciftlik’te, Cumhuriyet’in ilanindan yalnizca iki
yil sonra, 5 Mayis 1925'te calismalara baglanir. Ciftlik arazisi kisa sirede 10200 hektara ulasir. 1920’lere
ait Ankara haritalarina Ciftlik alanini ekledigimiz zaman, yalnizca Kale ve Ulus civarindan ibaret eski ken-
te kiyasla Ciftlik arazisinin inanilmaz bir buyiklikte oldugu goze carpar. Gegen zaman icinde farkh ku-
rumlar tarafindan parcalanmis olmasina ve kentin eski kente oranla, onlarca misliyle genislemis olmasina
ragmen biiyiikligiini hala korudugunu, istanbul ve Eskisehir yollarindan Ciftlik etrafinda araba ile bir tur
bile gozler 6niine serer.

Ciftlik arazisi her giin genisleyen kentin icinde biyik bir yesil alan deposu/stogu olmustur. Ciftlik kurul-
masa Ankara’nin boyle bir sansi olmayacakti.

Buyuklik guncel ¢ilgin projelerin de dayanagidir. Ancak aradaki fark aciktir. Gazi Ciftligi’'nde buyukliik
yesil alan olarak kent yasamina ve gelecek nesillere korunarak aktarilan bir degerken, giincel 6rneklerde
mevcut yesil alanlar ve dogal kaynaklar tiiketilmekte, yok edilmektedir.

Atatilirk, 1937 yilinda, 6liminden bir yil 6nce, diger ciftlik arazileri ile birlikte Gazi Ciftligi'ni mirasi ola-

rak tlkesine birakir. Hatay Dortyol, Silitke Tekir Koy, Yalova Baltaci-Millet, Tarsus Puloglu ciftliklerini bu
biyuk projenin tlkedeki diger 6rnekleri olarak okumak gerekir.

dosya biiylk projeler
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Ankurs  Clael _

Karm |

Karadeniz Havuzu

us
Gazi Ciftligi’nde Piknik

Karadeniz Havuzu
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2. VIiZYON OLARAK BUYUKTUR:

Ciftlik, tarim icin hi¢c de uygun olmayan bataklik
bir arazi tzerine kurulmustur. Atatiirk’iin arazinin
dezavantajlarini dondstirmenin gorevleri oldu-
guna inandigi, yakin cevresine bu isi “biz yap-
mazsak, kim yapar” dedigi bilinir. Kentin mevcut
dogal kaynaklari tiiketilmemekte, aksine kent ya-
samina elvermeyen olumsuz sartlar, yasami des-
tekleyecek sekilde donustirilmektedir.

Kent merkezine kadar uzanan bu biyik ciftlik
alani, kentin en 6nemli arteri olan bati ekseni
tzerinde, tren yolunda yer alir. Boylelikle kente
ulagsmanin en 6nemli yolu olan tren yolu lizerinde
yeni bir kent sahnesi kurgulanmistir. Sehre gelen-
ler, modern kdylerin ve tarim alanlarinin, meyve
agaclarindan olusan ciftlik ormaninin icinden ge-
cerek baskentin merkez istasyonuna varacaktir.
Bu aslinda alisilmadik bir baskent kurgusudur.

Gazi Ciftligi modern kent kimligine tezat olustursa
da kir kente tasiyan bir projedir. Bir bagkent yara-
tirken kentin kimligini kirla ve tarimla boylesine
buttinlestirmek bir Gtopya olarak dahi okunabilir.
Ancak kent yasamini dogal yasamla butinlestir-
mek, kent ve kir arasinda kesin sinirlar ve kopus-
lar yaratmamak, giincel tartismalarin 6nemli bir
konusu halini almistir. Bu anlamda Gazi Ciftligi,
modern kentlerin dogadan kopusuna karsi daha
1920’'lerde retilen bir “strdirilebilir” kent viz-
yonu ornegidir.

Bu dogayla i¢ ice modern kent kurgusu, yalniz-
ca modern tarimin degil, modern kent yasami-
nin da sahnesidir. Atatiirk, Marmara Denizi ve
Karadeniz’in formunda bigimlenen, isimlerini de
bicimlerini aldiklari bu denizlerden alan iki ha-
vuz insa ettirmistir. Bu iki minyatir denizi ve acik
alanlari Atatiirk, 6zel miulki olmasina ragmen
kamusal erisime acmis, bu alanlar modern kamu-
sal yasamin poptler mekanlari haline gelmistir.
Marmara havuzu etrafinda oturmak, Karadeniz
havuzunda ytzmek, Ciftlik’te piknik yapmak sos-
yal yasamin parcasi haline gelmistir.

Ciftlik bugtin dahi Ankaralilarin bos zaman aktivi-
teleri icin, piknik alani, hayvanat bahcesi, Merkez
Lokantasi ve diger yeme icme mekanlari ile onem-
li bir kamusal mekandir. Kentlinin yasadigi, soluk
aldigi, dinlendigi, eglendigi yesil acik alanlari ile
Ciftlik, alisveris merkezlerinin yapay iklimlendir-
meli, kontrollti, kapali ortamlarina karsin en de-
gerli alternatifi sunmaktadir. Bugtin alisveris mer-
kezlerinin kapali yapay ortamlarina karsin yesil ve
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Atatiirk Gazi Ciftligi’nde Yaklasik 1930’larda ¢ekilen hava fotografi
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dogal bir acik alan olarak degeri daha da biyik
ve anlamlidir.

3. URETiM OLARAK BUYUKTUR:

Gazi Ciftligi modern tarim icin hem bir model
hem de laboratuar olmustur. Kurulusu ile birlikte
acilan tarim alanlari ve fabrikalar biytk bir Gretim
imkani yaratmustir. Sit, yogurt, dondurma, bal gibi
pek cok gida Ciftlik'te tretilmekte ve Ankaralilar
bugtin dahi bunlari severek tiiketmektedir. Sehrin
nifusu 4.5 milyonu asmistir; ancak Ciftlik driinle-
rine Ankara’nin her yerinde ulasmak mumkunddr.
Organik tarimin giderek 6nem kazandigi bu giin-
lerde, Ankaralilar Ciftlik tGrtnlerini gonil rahathgi
ile tuketir.

Kurulus asamalarinda Atatiirk Gazi Ciftligi’nde

YENI BiR CILGIN PROJE iCiN SONUC:

Sonug olarak, yeni bir biytk proje, rantin dayanilmaz siddetine karsi bolgeyi kararlilikla koruyacak ¢il-
ginlikta ve glicte olmali. Ekonomik kazanci her ne olursa olsun, Ciftlik alanini yapilasmaya karsi korumak,
halkin erisimini ve kamusal kullanimi artirmak, bugtin icin gercek cilginlik olur. Yapilastirarak tiiketmek
yerine, acgik ve yesil alan olarak korumak, bu neslin gelecek nesillere karsi sorumlulugudur.

dosya biiylik projeler
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BiR KENTI INSANSIZ VE IKLIM DUSMANI YAPMAK!

GOKCEK’IN EN CILGIN PROJESI!

Onder Algedik, iklim ve Karbon Danismani, Yazar-Aktivist
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Kisi basina diisen metrekare acisindan Tirkiye’de alis-
veris merkezlerinde birinciligimiz pekistirilecektir.”

SOYLENEN DEGIL YAPILAN!

Ankara Biyuksehir Belediye Baskani Gokcek, her
donemde soyledigi sozlerle giindem yaratmayi
temel politika edinen bir belediye baskani. 2009
yerel secimlerinde kent girislerine devasa heykel-
ler yaptirmak, o secim icin en “yatirm” anlami
tastyan sozleriydi. Ancak, Gokgek’in spekiilasyon-
larina degil, somut yaptiklarina bakmak, cok daha
akilci. Cunki sarfettigi sozlerin buytk bir kismi
gercekligi gindeme sokmamak icin bir ara¢c. Bu
nedenle, Gokgek her seferinde ayrimciligi one
cikartan, catismayi temel edinen soylemler sarfe-
derek kendini giindemde tutarken, kente yaptig
saldinllan kigultmeyi basariyor. Cilgin projelar
tartismasina katilmasini da aslinda bdylesi bir bu-
laniklik icinde politika yapma denemesi olarak
gorebiliriz. Gundemi bulaniklastirma, kenti do-
nisturdigl insan dismani ve kar-rant odakl prati-
gini maskelemek icin kendince giizel bir arag. Bu
nedenle, soylediklerine degil, yaptiklarina baktigi-
mizda, karsimiza so6zlerinden daha agir bir resim
ciktigini gorebiliriz.

dosya buyiik projeler

YOK OLAN BIiR BELEDIYE(CILiK)!

Buyiksehir Belediyesi 2012 biitcesi, sadece
bir CHP’li meclis tyesinin red oyu ile, Kasim
2011'de gecti.?> 2 milyar 750 milyon TL’lik biitce,
yaklasik olarak 1,5 milyar dolarlik bir bitce de-
mek. Boylesi bir paranin yonetimini, ciddi bir sir-
ket yonetimi olarak gorebiliriz, ama yanilabiliriz.
Cunku, borglar ve faizlerini olusturan sermaye gi-
derleri ve tasarona aktarilan islerin yer aldigi mal
ve hizmet giderlerini disersek, butceden geriye
sadece 932 milyon TL kaliyor. Kisaca, koca bir
butcenin sadece % 33’l belediyecilige giderken,
% 67’'si sermaye transferine gidiyor.

iNSANSIZ BELEDIYECILiK

Ankara’nin insan merkezli bir kent olmadigini
her glin yasamimizda goriyoruz. Gokgek, sadece
kenti degil, belediyeciligi de her gecen giin in-
sansizlastiriyor. Basa geldigi Mart 1994’de 8276
calisani olan belediyede bugiin 4068 calisan var.*
Gerek kendine bagli 15 belediye isletmesi, gerek-
se pek cok hizmeti diger firmalara tasere ederek,
hem sermaye aktarimini strdiriyor, hem de, tipki
kent icinde insani yoklastirdigi gibi, insansiz bir
belediyecilik yapiyor.



SERMAYE AKTARIMI- SERMAYE
ORTAKLIGINDA RANT

Derelerin 1slahini yapmak, kaynak sularini veya arit-
ma sonunda Uretilen sulari pazarlamak.

2012 Performans Programi’nda yetki, gorev ve
sorumluluklarin 26. Maddesinde acik bir sekilde
“sulari pazarlamak” ifadesi geciyor. 2 milyar 750
milyonluk bitcenin % 67’sini bir sekilde aktaran
belediye icin yeni kaynaklara ihtiyac var. Yeni
kaynak yaratmak icin her sene yapilacak bir har-
cama cikarmak, her sene yeni rant alanlari yarat-
mak AKP belediyeciliginin temel noktasi. En basi-
tinden, her yaz kentin bastan asagi asfaltlanmasi
yillik harcama ile kaynak yaratmanin yollarindan
biri. Sadece 2012 yilindaki asfaltlama bedeli ise
yaklasik 363 milyon TL,® yani 200 milyon dolar.

Aslinda rant yaratmak, tasare edilen islerle serma-
ye aktarimina ek olarak, yaratilan rantin da tasare
edilmesi, yani disa aktarilan yeni kaynagin yeni
bir sermaye ortakligina dontstirilmesi demek.
Bunun en tipik ornegi ise, kentin yeniden yapil-
masina ve boylece ingaat sektoriine hem is, hem
de rant saglayan kentsel dontisim projeleri. 2012
yili icin Biiyiiksehir Belediyesi 2012 planlari igin-
de “kaynak yaratma projesi”® adi altinda kentin 13
bolgesine yapilacak olan toplam 14 bin konut ve
“kentsel dontistim”” adi altinda insaat ve ranta aci-
lacak 30 bin hektar bu isin amiral gemisi.

Ornekleri cogalmak miimkiin. Ancak temel man-
tigin kentin mevcut bitgesini aktarmak, daha fazla
aktarim yapmak icin yeni rantlar yaratmak tstiine
kurulu bir kent politikasi oldugunu gorebiliyo-
ruz. Tabii ki bunun diger karsiligi, her sene yol
asfaltlanmasi, daha fazla yol ve kopri yapilmasi
icin rayli sistemin engellenmesi, arabali ulasim ile
daha fazla verginin devlete aktarilmasi ve paranin

Algedik

fosil yakit sektorlerine aktarilmasi ve karsihginda
kentin yayalagsmaya, toplu tasimaya uzaklastirma-
sini sayabiliriz.

RANTIN MALIYETLERIi VURUYOR!

Bugiin icin aktarilan kaynaklar iki tirlt bizi vu-
ruyor. Birincisi, toplumun genis kesimlerinden
toplanan vergiler ve hizmet bedeli olarak alinan
yuksek meblaglar ile boyle bir sistemi finanse
ediyoruz. Tabii ki bu finansmanin da kentin icin-
de “ulasamamak”, Atatirk Orman Ciftligi gibi
alanlarin hizla ranta aktarilmasi ile kent ici dogal
alanlardan kopmak, sosyal orgiiler yok edilerek
bireysellesen ve caresizlesen bir kent yasamina
mahkum olmak gibi sonuclari var. ikinci vuran
nokta ise, aslinda gelecegimizi bugiinden yok
eden ve fosil yakit merkezli, iklim dismani bir
kent yapisina sahip olmamiz.

ANKARA; NE KADAR iKLiM DUSMANI?

Turkiye'nin iklim degisikligi konusunda kot bir
karnesi var. Iklim degisikligini durdurmak icin
1990 yilinda yapilan kiresel sera gazi salimlarini
2020'de % 40, 2050'de % 90 azaltmamiz gereki-
yorken, Tirkiye 2010 yili itibariyle % 115 arttir-
di. Bu artisin amiral gemisi tabii ki enerji. Enerji
konusunda dogrudan belirleyici olan bir aktér de
belediyeler. Daha verimsiz ve ulasimsiz konutlar
ve kentsel planlama, ulasim yerine binek arac
merkezli kent uygulamalarinin ciddi bir payi var.

KENTLERDEKI iKLIM CANAVARI: ULASIM

Kentsel enerji kullaniminda ilk kalem ulastirma.
Tirkiye 1990 yilina gore ulasim kaynakli sera gazi
salimlarint % 70 arttirmis durumda.

Ankara, Gokcgek’in ulastirmayr motorize etme
politikasi ile kaynak aktarma aracini gelistirmesi
sonucunda 1994 yilinda 482 bin olan arag sayisi
bugtin icin 1T milyon 367 bine ¢ikti. Yani tice kat-
layarak Tirkiye ortalamasinin tstiinde bir otomo-
bil kenti yaratt.

Bunun tabii ki ana nedeni, toplu tasimanin, yaya
dostu kent kavraminin ve bisiklet yolu gibi arac-
larin kullanilmamasi. Sadece EGO’ya bagli oto-
biis sayisina baktigimizda durumu gorebiliriz.
1994’de 1500 civari olan otobdis sayisi, son EGO
verilerine gore, sadece 1970 adete ¢ikmis durum-
da. Tabii ki bu acik, halk otobiisii ve dolmuslara

dosya biiylik projeler
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Grafik 1- Turkiye’nin 1990 (=100) yilina gére konutlarda kullanilan fosil yakit kaynakli toplam sera gazlari salimi degisimi.
(Veriler Tiirkiye’nin Nisan 2012’de Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Sekreteryasi’na ilettigi rapordan hazirlanmistir.)

hat acarak ulasimi 6zellestirmek, yetersiz toplu ta-
sima nedeni ile insanlari araba kullanimina zorla-
makla giderildi. Sonucta, 2012 yili itibariyle daha
fazla egzost gazina maruz kaldigimiz, daha fazla
atmosfere karbondiksit saldigimiz, konforsuz ve
ulasimsiz bir kentte mahkum edildik.

TOKi + MUTEAHHIT + BELEDIYE = iKLIM
DUSMANI KONUTLAR

Konut sektorii de benzer bir boyuta sahip.
Ozellikle TOKI ile baslayan daraltilan alanlarda
yukselen binalar Tirkiye’nin hem kullanimi ve-
rimsiz, hem de ulasim, kent yasami gibi alanlara
entegresi yok edilmis konut politikalarini karsimi-
za cikardi.

Turkiye, Grafik-1’de de gorildigi gibi, 1990 yili-
na gore konutlarda % 137 daha fazla enerji ve %
116 daha fazla sera gazini - 2010 yilinin Turkiye
tarihinin en sicak yili olmasina ragmen - atmosfere
salar hale geldi. Yani 1990 yilinda biitiin konutlar
komir, dogalgaz ve petrol yakarak 100 birim at-
mosfere karbondiksit salarken, bu deger 2010’de
216 birime ¢ikti.

% 116’lik artista piyasa standartlarini belirleyen
TOKI, kentsel doniisiim adi altinda alan acan be-
lediyeler ve bu isten payini alan miteahhit’in cid-
di payi var.

dosya buyiik projeler

Rantsal konut ve insaat sepkiilasyonu karsimiza
enerji verimsiz evler disinda bagka bir sey daha
cikartiyor: cimento ve demir-celik cilginligi!

Turkiye'nin 2010 yili sera gazi verileri, cimento
ve insaat sektoriiniin toplam salimlarinin neredey-
se 80 milyon niifuslu Etiyopya kadar oldugunu ve
siirekli arttigini bize gosteriyor.? TOKi-Belediye-
Miteahhit tGglust ve bunu destekleyen iktidar pra-
tigi devam ettikge, iklim dismani kentler hergiin
karsimiza cikacak.

ANKARA, iKLIiM DOSTU OLABILIR Mi?

Ankara 1992 yilinda enerji kullanimi ve hava kir-
liligi konusunda sagladigi basari nedeniyle diin-
yanin 12 kentiyle birlikte Birlesmis Milletler’den
odul almisti. Kolombiya’nin baskenti Bogota’da
1997 vyilinda basa gecen belediye baskani
Penalosa’nin kisa siirede kenti getirdigi noktaya
baktigimizda, neler kacirdigimizi gorebiliyoruz:
Bogota’da 300 km’yi bulan bisiklet yolunda her
giin 400.000’e yakin yolculuk bisikletle yapili-
yor - ki bu neredeyse halk otobiisii ve dolmusun
Ankara’da tasidigi yolcudan fazla. Kent her pazar
ulasimi motorlu tasitlara kapatarak yaya hale geli-
yor. Boylece Bogota’da arag trafigi Ankara gibi %
300 artmak bir yana dursun, % 40 azalmis durum-
da. Su giinlerde ise Bogota, iklim Degisikligi Genel
Eylem Plani tstiinde calismaya devam ediyor.



Algedik

Kacirdigimiz boylesi bir kentlesme disinda, bizi
iklim dostu olmaya zorlayan bir baska konu ise
iklim felaketleri. 2012 kigsinda yasadigimiz asi-
rn yagislar ve ardindan gelen hizli 1sinma, bir
anda Mogan Goéli’'nden daha buyuk bir gol ile,
Colovasi® diye bilinen bir tagskin goliine kavus-
turdu. ASKi bu taskinin kente gelmemesi icin
imrahor vadisine kadar uzanan set cekme calis-
malari yapmak zorunda kaldi. Sadece bu olay de-
gil, 16 Haziran’da anlik ve asirn yagisla Balgat'taki
altgecidin su altinda kalmasi da iklim felaketleri-
nin hizlandigini, Gokgek’in fosil yakit merkezli
belediyeciliginin hem neden, hem de defolu hiz-
metlerle sonug oldugunu bizlere gosteriyor.

Bugtin icin Ankara’da kentlesme ve onun 6nemli
dinamikleri olan ulagim ve konutlasma, meydan-
siz, yayasiz, insansiz pratikleri ile oldukca “¢ilgin”
bir dontsim yasiyor. Dontisimiin dinamigi tek:
sermaye aktarimi. Bu dontsimiin maliyeti ise bol-
luk icinde belediye hizmetlerinde yokluk yasayan
milyonlar odiyor. Artik diinyada kentler iklim
icin daha az sera gazi salan azaltim programlari,
mevcut iklim felaketlerine karsi uyum yetenekleri-
ni arttiran projeleri hayata geciriyor.

Bugiin Gokgek’in rant ve sermaye aktarimi mer-
kezli politikalari, kenti insandan uzak ve miteahi-
te yakin hale getiriyor. Boylesi bir rant ve sermaye
aktarimi, daha cok fosil yakit merkezli bir kent
demek. Boylesi bir kent, Gokcek’siz kurtulur ama
bizsiz de bir kent olmaz.

DiPNOTLAR.
' Ankara  Biuylksehir  Belediyesi 2012
Performans Programi s.17.
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yuksehir_belediye meclis 30112011.aspx
(12.06.2012)

3 Ankara  Buyuksehir  Belediyesi 2012
Performans Programi s.41.
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GORDIYON SENDROMU YA DA

CURETKARLIGIN CILGINLIKLA IMTIHANI

Deniz Giiner, Dog. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlik Bolimii
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Turkiye siyaset ikliminde her daim kendini hisset-
tiren o garip dip akintisinin donem dénem yiizeye
vurdugu, yani aklin kesintiye ugratildigi, bilimin
ve bilimsel dislincenin ise yaramaz ve gereksiz
olarak nitelendirilerek degersizlestirildigi, orta
sinifin kitlesel begenisinden giic alan popdiler
soylemlerin yuceltildigi donemlerden birine daha
sahit olmaktayiz. 1960’larda Adnan Menderes’in,
1980’lerde Bedrettin Dalan’in, 1990’lardan itiba-
ren Melih Gokgek’in ve 2000’lerden itibaren ise
Yilmaz Biylkersen’in vizyonerlik ile deliryum
arasindaki sinirt afiyetle ihlal edislerinin, siyasi
soylemlerin ikna ediciliklerini kaybetmeleri ile
politik manevralarin gecersizlesmesi sireciyle,
kisacasi siyasetin toplum tzerindeki etkisini yitir-
mesiyle dolayimsiz bir iliskisi olmali. Bir yandan
ikna glicini artirmak uzere giderek asirilasan
soylemler, diger yandan s6ziin glicli yerine prag-
matik eylemlerin ve is bitiriciligin kitlelerden
onay goren cazibesi, bu bilindik dip akintisini her
seferinde yuizeye yeniden tasimakta. Bu yiizeye
vurmalardaki genel yapiya bakildiginda gortilen
ilginglik ise tasarim olgusunun giderek 6ne ¢ik-
masidir. Peki, siyasetcilerin soylemlerini, politik
manevralarini ve vizyonlarini inanilir ve mesru
kilabilmek icin tasarimin parlak gtictinden giderek
daha fazla yararlanmalarini nasil agiklayabiliriz?
Politikanin kadim zamanlardan beri siregelen
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ve giictini retorik ile diyalojiden alan yapisinin
degismesinden, bir giic kaymasindan, kisacasi
politikanin iktidarlanma mekanizmasindaki degi-
simden s6z etmek kismen bu garip durumu agik-
layabilir. Gunlimuzin gosteri toplumunda ikna
ediciligin s6z yerine imgeyle ve onun temasasiyla
gerceklestigi dikkate alindiginda, politik 6znelerin
genis kitleleri etkilemek ve onlari ikna etmek icin
uzun zamandir gorsel kiltirden yararlanmalari
olagan bile sayilmaktadir. ikna giiciinii yitirerek
soniklesmis politik vaatlerin proje ve tasarimlarin
albenisi ile yeniden muktedirlik kazanmalari ve
onlara birer vizyonerlik isiltisi edindirmeleri, hem
politik 6znelerin vaatlerinde bir fiitursuzluga yol
agmakta, hem de bu “buytik distinceleri” cisim-
lestirecek imgelerin igeriksiz bir bicimde dolasi-
ma girmelerini hizlandirmaktadir.

Bu fiitursuz vaatlerin - izmir 6zelinde yasanan
- en ibret verici ornegi kuskusuz ki 2009 yilin-
da AKP'nin Cesme Belediye Bagkan aday ada-
yi olan Mehmet Ali Gokgeoglu’na aittir. Kendi
arazisi lzerinde baslattigi UFO Uzay Kabinleri
Projesi’nin yapimina halen devam etmekte olan
Gokceoglu, Dubai’den Miami’ye, Palm Island’dan
Vincent Callebaut’'un Utopik ¢alismalarina kadar
her tirlt projeyi harmanlayip, kolajlayarak adayi



oldugu izmir'in Cesme ilcesi icin sira disi bir gele-
cek vaadinde bulunmustur:

Yaptigimiz teknik aragtirmalara goére Palm Dubai’nin
benzeri Palm Cesme’yi Yildizburnu’nda, denizden
¢ikan termal su kaynaklarimizin lizerine yapmamiz
mumkiin gortlmustir. Deniz derinligi ve zemin son
derece misaittir. Ginumizde orijinal ve yenilikgi
mimari projelerin Uretilme zamanidir. Kent cehresi
Uzerine daha istenen bir soylev basglatmanin tam za-
manidir. (...) Cesme tizerinde Bogaz koprisi goriin-
tusu vererek 1sikli gorsel sovlarla, ilcemize gelecek
olan vyerli ve yabanci bitin turistlerin ve sizlerin
Cesme’deki yeni eglence ve gezinti araci olacak.
(...) Miami sahilleri benzeri bir planlama ile kiy se-
ridini koruyarak 150 metre iceriden gecen sahil yolu
arasi plaj tesisleri olarak tim halkimizin faydalana-
bilecegi sekilde diizenlenecektir. (...) Bu kavsakta
towers veya gokdelen musaadesi verilmesi sehre ayri
bir hava katacak olup, bir gokdelenin golgesinden
gecmek dahi insana farkli duygu yasatacaktir. Eski
doku ile yeni doku birbirine uyumlu gegisle bir arada
yasatilacaktir. (...) Mimar ve Miihendislerin sanatina
karisiimayacak, eli tutulup engellenmeyecek. imari
1 veya 2 bagimsiz bolimse bagimsiz boltimleri art-
tirmadan, kimsenin kati, kotu, cati arasi, cati egimi,
pencere sekli, teras buyukligt ile ugrasilmayacak,
hatta taks ve kaks sinirlamasi dahi getirilmeyecektir.
Yeter ki kuracagimiz sehir estetik kurulumuzca distan
giizel bir bina oldugu tasdik edilsin. (...) Yillardir bu
adamiza [Celebi] bir tasarim getirilmemesi ve kriter-
ler getirilmedigi icin yapilasma yapildiginda ¢irkin
yaptlagsmadan korkuldugundan dogal kalmasi yeglen-
mistir ve sit getirilmistir. Halbuki bu ¢ag ve yeni ya-
pilasma teknigi ile adada turizm harikalari meydana
getirmek miimkiindir. isi bize verin farki gorin!...!
Resim 1, 2 ve 3)

Baglamindan kopartilarak bir araya getirilmis
imgelerin coskusu ile biyilenmis, ama bir o ka-
dar da inandincihgini yitirmis bu durdurulamaz
vizyonerligin ve girisimci ruhun karsiti olarak,
devsirme imgeleri vaatlerinin insa edilebilir, cid-
di kanitlari olarak sunanlar da bulunmakta. izmir
Biyiksehir Belediyesi'nin agcmis oldugu Opera
Binasi Mimari Yarismasi’na katilmis bir 6neri pro-
je, Akdeniz Universitesi Rektor Adayi Prof Dr.
Hiseyin Basim’in 2012-2016 rektorlik adayhig
icin hazirlamis oldugu web sayfasinda “Degisim
Projeleri” bashg altinda “Muzeler Kompleksi”
adiyla muelliflerinden habersiz olarak yayinlamis-
tir2 (Resim 4 ve 5). izmir'de Opera Binasi olarak
tasarlanan projeyi Akdeniz Universitesi'nde insa
edilecek bir Miize Kompleksi’nin habercisi ola-
rak mustulamak, imgelerin bu iceriksizce dola-
siminda tehlikeli bir evreyi de isaret etmektedir.
icerisinde tasidig1 siyasi ideolojiyi gizleyen Truva
ati benzeri bu imgelerden belki de en fazla yan-
ki uyandirani, “Kanal istanbul” olarak anilan ve
Karadeniz ile Marmara denizi arasinda yaklasik 45
ile 50 kilometre uzunlugunda olmasi planlanan
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kanal projesini de icinde barindiran 2023 yili
vizyonlaridir.

AK Parti hukimetinin genel secimler icin hazir-
ladigi ve Turkiye’'nin lic 6nemli metropoli olan
Ankara, istanbul ve Izmir icin 6ngordiikleri 2023
yili vizyonlarini 27 Nisan 2011 tarihinde acikla-
masi ile bir dizi kurgusal imge ve vaat glindemde
yer almaya bagladi. Kamuoyunda “Cilgin Projeler”
olarak da adlandirilan “istanbul Hazir Hedef
2023”iin ardindan Ankara ve izmir kentleri icin
de 2023 yili vizyonlari yayimlandi. Eski Ulastirma
Bakani ve AK Parti izmir milletvekili aday! Binali
Yildirrm’in duyurusunu yaptigi ‘'35 izmir, 35
Proje” baslikli vizyon, izmir'in uluslararasi bir
marka olmasina katkida bulunacagi distinitlen
ulasim ve turizm eksenli projelere 6ncelik vermek-
teydi.> Benzerlerine 1980’lerde ANAP Hikimeti
doneminde rastlanilabilecek olan neo-liberalist
anlayisla ortaya atilan bu cebbar ulagim ve ingaat
projeleri, yalnizca kentlerin gelecegini tasavvur
etme gayretiyle degil, tilke ekonomisini canlandir-
mak (lzere ingaat sektoriiniin yeniden lokomotif
olarak secilmis olmasiyla da dogrudan iliskilidir.
Bu malum nedenler nedeniyle vaat edilen 52 pro-
jenin inandiriciligl oldukca dustik bulunarak, bu
vizyon paketinin degerlendirilmesi TMMOB Sehir
Plancilari Odasi izmir Sube Yénetim Kurulu tara-
findan yapilmis ve 06.06.2011 tarihinde yayim-
lanan “Genel Secimler Oncesi 35 Proje Vaadinin
Degerlendirmesi Raporu”’nda “izmir'e Temelsiz
insaat Geliyor” sozleri ile 6zetlenmistir.* Asil
onemli olan, bu eylemlerin kendisi veya girisi-
len “cilginlik” denemeleri degil, bunlarin ardinda
yatan zihniyet ve onun isleyis mekanizmasidir.
Oncelikle, hiikiimet tarafindan da gururla benim-
senen bu “cilgin”liktan ne anlasildigina yakindan
bakmak ve bu pariltili ifadenin nikelajini kaziya-
rak altinda yatan ortiik kabullere kisaca deginmek-
te fayda var.

Cilginlik bir cinnet anina degil, muhakeme yete-
negini askiya alan bir hayrete, buyilenme anina
ve etkilenmeye isaret etmektedir. Bunlara ek ola-
rak, vizyon ve “proje”nin akla dayanan mantigi-
nin ve onun cizdigi kabul edilebilirlik sinirlarinin
ihlal edilisini, rasyonalitenin bir anda yirtildigi o
tutulma strecini, aklin kisa devre yaptigi saskinlk
anini ve bunlara eslik eden duyulanimin 6zgiirles-
mesini de icinde barindirir. Bu nedenle “cilgin”
olma iddiasinda bulunan projeleri akilsal bir ¢6-
ziimlemeye tabii tutmak, onlar ciddiye alip anla-
maya ve agiklamaya ¢alismak, kuyuya atilmis tasi
citkarmaya calismakla es deger bir caba icine gir-
mek demektir. Burada “cilgin” olma hali ile kast
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edilen, beklenilmeyeni gerceklestirebilmenin,
yani hayret yaratmanin sonucu olarak bir cosku
ve etkilenme olusturmaktir. Akilsal olarak 6ngorii-
lememis olanin, yani hayret yaratmanin otesinde,
bu caba daha derinlerde saklanan ve patlamaya
hazir gizli bir itkiyi de 6rtmektedir: boburlenme.
Bir baska deyisle, baskasinin ciiret edemedigini
gerceklestirme (ve de dislinmis olma) cesaretini
gostermis olmakla bobirlenmeyi de icinde barin-
dirmaktadir. Bu nedenle de bu “cilgin” olma hali
gururlanmamiz gereken bir milli meseleye dons-
mekte,®> yapilan her turlu elestiriyi de bir haysiyet
meselesine cevirmektedir. Bu gurur kaynagini
kendisini mirascisi olarak kabul ettigi cedlerinden
almakta, bir yandan onlarinki gibi bir blytkltuk ve
ihtisam piriltisina bulanmis olma, diger yandan
da onlarin soylu geleneginin devami ve miras-
cisi olma iddiasini biinyesinde tagimaktadir. Bu
nedenle bu projeler bugiine ait olmalarina karsin
yalnizca birer kentsel veya altyapi projesi olarak
gortilmemekte, deger ve kiymetini gecmisin yi-
celestirilmis anlatilarindan aldigi distintlerek bir
dokunulmazlik ve kutsiyet kazandirilmaya c¢alisil-
maktadir. Yapilan icraatlerin buyukltgu sayesin-
de tarihe gecme cabasinda olan politik 6zneler,
gecmisin sanli anlati kurgusunu simdi tizerinden
devamli kilmaya ve kopuk tarihi yeniden strekli
kilmaya calisarak yeni bir gelenek icat etmeye ca-
lismaktadirlar. Bu icat edilmis gelenek, gecmisle
olan iliskisini dogasi geregi nostaljik bakis tizerin-
den tretmektedir. Bu yamuk bakis, giinimizde
eksikligi hissedilen seylerin gecmiste mikemme-
len var olduklarini iddia etmekte, gecmisin sorun-
lu ve problemli yanlarini gormezden gelerek, bu-
giiniin beklentileri dogrultusunda idealize edilmis
bir gecmis yanilsamasi insa etmektedir.

Bu kurgusal gecmis en cok muhafazakar kesim ta-
rafindan talep edilmekte, benimsenmekte ve (re-
tilmektedir. Faruk Ceylan’in da ifade ettigi gibi,®
muhafazakar kesimin Osmanli donemini bir altin
cag olarak benimsedigini, glinimiz Turkiye'sini
ise, Bati'y1 taklit ederek yozlasmis ve degerini yi-
tirmis bir harabe olarak gordugiini akilda tutarak,
bu “cilgin” projelerin hangi kesimler icin anlam-
[i olduguna ve politik 6znelerin bu muhafazakar
tabani g6z oniinde tutarak nasil davrandiklarina
kisaca bakmak gerekmektedir. Ama oncelikle
bu tabana odaklanmak, bu yikselen orta sinif ve
onlarin Yeni Muhafazakarlik’larinin nasil yay-
ginlastigint gozden kacirmamak gerekiyor. Tanil
Bora’ya gore, “Muhafazakarlik, kapitalist mo-
dernlesme siireci karsisinda, bu stirecin ¢ozdigi
siyasal, toplumsal ve kiltirel yapilarin ve o ya-
pilara yuiklenen anlam ve degerlerin sirekliligi
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adina gosterilen tepkiye dayanir. Bu tepki yeni
olanin mutlak reddi anlamina gelmez; eski ve
yerlesik olanin, geleneksel ve kutsalin sureklili-
gini modern kosullarda saglamaya calismaktir.””
1980’lerin ortasindan itibaren Tirkiye ekonomi-
sindeki ve sanayi tretimindeki paylari hizla artan
Denizli, Gaziantep, Kayseri, Balikesir, Konya,
Kahramanmaras, Corum, Samsun, Unye gibi kent-
lerdeki sanayicilerin olusturdugu ve “Anadolu
Kaplanlar” olarak da anilan Tiirkiye isadamlari
ve Sanayiciler Konfederasyonu (TUSKON)
ile Miistakil Sanayici ve Isadamlari Dernegi
(MUSIAD) gibi ekonomik ve siyasal yeni odaklar,
sahip olduklari muhafazakar diinya goruslerini
yaymaya ve yeni begeni normlar talep etmeye
basladilar. Bastirilanin geri dontisti olarak da ta-
nimlanabilecek bu yiikselen orta sinif, popiler
soylem ve begenileriyle hizla yayginlasan talepkar
bir taban olusturmaya basladi. Bu yiikselen orta si-
nifin popliler zevk ve begenilerinden beslenen ve
onlara cevaplar treten politik aktorler de soylem
ve projeleri ile bir yandan genel begeniye hitap
edecek bir kimlik insasini yiriitmeye bagladilar,
diger yandan da “Gordiyon Sendromu” olarak da
adlandirlabilecek bir pragmatizmin sézcultgini
yapmaya giristiler. Bunlara ek olarak, her kimlik
politikasinin en zorlu kismi olan “kendiligin insa-
s1” icin kokenlerin bulunmasi ve yiiceltilecek er-
dem ve ideallerin saptanmasi gerekmekteydi. Gec
Osmanli doneminden beri modernlesme stireci-
nin en can alici sorunsallarindan biri olan Bati tak-
litciliginin elestirisi, 6zci bir arayis dogrultusunda
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stirekli bir koken ve gelenek insasini zorunlu kil-
maktaydi. Gunimuzin politik ikliminde kendi-
ligin insasi icin kabul edilen ve yiiceltilen kdken
ise Osmanhnin imparatorlugu’nun ayiklanmis ve
idealize edilmis mirasi olup, Osmanli mitinin ye-
niden kurgulanisi sayesinde, Yeni-Osmanlicilik’in
yalnizca politik soylemlere degil giindelik hayati-
miza kadar sizmasina da sahit olmaktayiz.® Tim
bu oykinmeci kultir ve zihniyet ortami icerisin-
de uretilen “cilgin projeler”, koptugu distintlen
kurgusal gecmis ile iceriksel olmasa bile eylemsel
olarak, yani en azindan hamlenin biyuklGgu an-
laminda bir sireklilik kurma cabasi icinde gozu-
kirler. Siklikla siyasi etkinliklerde, zaman zaman
da medyada yer aldigi bicimiyle iktidar, strekli
olarak Osmanli imparatorlugu’nun ihtisami ile
iliskilendirilmekte, yapila gelen “cirakhik/ustalik”
analojisinde oldugu gibi, tarihe gecme tutkusuy-
la Osmanli'nin giic ve kudretine 6zenilmekte,
kopmus olan gelenegi yeniden devam ettirme
gayretleri nedeniyle de sayginlik ve itibar talep et-
mektedirler. Ote taraftan bu talepkar ve yirtici si-
yasa, uzun zamandir Sol’da yaganan tikanikliktan
faydalanarak, pragmatizmin ilkelerini kendilerine
mektedir. Disiince tarihine Amerika kitasindan
yapilan pragmatizm adindaki felsefi katki, kuru-
cusu William James’in bakis acisina gore felsefe
veya bir 6gretiden daha c¢ok, distinceyi dogurdu-
gu eyleme gore oOlcen bir yontemdir. Distinceyi
(teori) ise yararlihgi ve etki (pratik) yarattigi stirece
degerli ve dogru bulan bu goriise gore, 6nem-
li olan teori degil, hayatta bir karsilik bulan ve
etki yaratan is ve uygulamalardir. Bu bakis dog-
rultusunda, dogru/yanlis veya iyi/koti gibi tim
etik ve estetik degerler ise yararlilik ve faydacilik
tzerinden tanimlanmakta, gercek hayatta karsilik-
larini bulamadiklarinda ise anlamsiz olmaktadir.
Distincenin dogrulugunun ya da gecerliliginin o
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dislincenin pratik sonucu ile olcilebilecegini sa-
vunan kapitalizmin kendine 6zgl bu metafizik fel-
sefi gorisline gore, sonuctaki yarar ve bagari ayni
zamanda gercekligin de 6lc¢tisti olmaktadir. Kendi
dogrusunu sonradan insa eden bu pragmatik ba-
kis, “’Istanbul Hazir Hedef 2023’ ve “35 izmir, 35
Proje” gibi projelerin tanitim konusmalarinda ve
actklama metinlerinde oldugu kadar, problemleri
bir hamlede ¢6zebilme kudretine sahip oldugu-
nu distinen “icraat” odakli siyasanin her tir ey-
leminde de kendini ifsa etmektedir. S6z yerine
eylemin giiciine inandiklarini her seferinde 1srarla
vurgulayan iktidardaki politik 6zneler, “Gordiyon
Sendromu” olarak da adlandirilabilecek olan ve
operatif ¢6zim onerileriyle her tirlt sorunsal
bir hamlede ¢6zebilme iddialari nedeniyle, gerek
yaklagimin dogru veya yanlisligini, gerekse boyle
bir eylemin gerekliligini tartismayi imkansiz kil-
maktadirlar. S6ztin bittigi ve yalnizca eylemlerin
hayat bulabildigi bir ortamda, dogru ve yanlisin
eylemlerin sonucuna gore tanimlanabildigi boyle-
si bir toplumsallik icerisinde aklin uykuya dalarak
canavarlar yaratacagini mustulamak pek de uzak
bir ihtimal gibi goztikmemektedir.

Alacakaranhgin bastirdigi ve ufkun daraldigi boy-
lesi bir zaman diliminde, akh ding ve diri tutan
olasiliklarin izmirde giin 1sigina cikabildigini
gormek, hala umut tastyabilmemizi olanakli ki-
hiyor. izmir Biiyiiksehir Belediye Baskani Aziz
Kocaoglu’nun 2009 yili yerel secimlerinin ardin-
dan vyerel yonetimler diizeyinde gerceklestirdigi
ilk Kultir Calistayr ve ilk Tasarim Forumu’nun
ardindan, izmir’in bir inovasyon kenti olmasina
yonelik yol haritasi cizilmis; izmirlilerin kentsel
yasam kalitesini artirmayi ve denizle olan ilis-
kilerini gliclendirmeyi hedefleyen bu vizyon ve
strateji hedefleri dogrultusunda, t¢ yildir stiren
calismalari takiben, “izmirlilerin Denizle iliskisini



Guglendirmekte Uygulanacak Tasarim Stratejisi
Plan1” ortaya konmustur.’ Bu strateji plani dog-
rultusunda, izmir Korfezi'ni cevreleyen yaklasik
40 km.lik kiyr bandinin ve yamaclardaki kent te-
raslarinin tasarimi i¢in mimarlar, sehir plancilari,
peyzaj mimarlari, endustri Grtinleri tasarimcilari,
grafikerler, teknokratlar, burokratlar ve isadam-
larindan olusan 150’yi asan gondllt kisinin bir
araya gelerek kendi kentlerinin bicimlenmesinde
dogrudan katki koymalari, yalnizca Turkiye'de
degil, diger diinya kentleri icinde bile ¢ok istisnai
bir durum teskil etmektedir. Yalnizca kiyi ban-
di ve art alanindaki kent teraslarini degil, korfez
tzerindeki hareketliligi ve etkinlikleri de artirma-
yi hedefleyen planin danismanligini yapan Prof.
Dr. ilhan Tekeli, projenin yalnizca kamu yararini
hedefliyor olusuna ve giinimiizde yaygin olan
rant azdirici projelerinden biri olmayisina dikkat
cekerek, katilimcilik anlaminda ilk kez bu kadar
coklu paydasla birlikte ortak bir tasarim etkinli-
ginde bulunuluyor olusuna dikkat cekmektedir.
izmir Biiyliksehir Belediyesi'nin gerceklestirdigi
bu calismanin “katilimci demokrasi” anlaminda
Turkiye'de gerceklestirilen bu boyuttaki tek 6rnek
oldugu da siklikla vurgulanmaktadir. Cok kisa bir
siire icinde uygulanmaya baslanacak olan bu “ak-
liselim” projeler, yukaridan dayatilan planlama ve
yonetim anlayisi yerine, yerel giiclin, sahipliligin
ve katilimciligin basat oldugu bir yonetisim mode-
linin bu cografyada hala yeserebileceginin umu-
dunu bizlere tasimaktadir.

DiPNOTLAR

! 1 Mehmet Ali Gokceoglu'nun Cesme 2015
basligi altinda topladigi vizyonlari icin bkz: http://
www.mehmetaligokceoglu.com/joomla/images/
projebuyuk/ilicab.html (02.07.2012)

2 Akdeniz Universitesi Rektor Adayi Prof Dr.
Hiseyin Basim’in adaylik web sayfasi: http://
www.huseyinbasim.com/default.php?page = proj
edetay&subpage = 14&color=blue (02.07.2012).

3 35 izmir, 35 Proje”” adli 2023 yili vizyonu
icin bkz: http:/www.akparti.org.tr/site/haberler/
iste-35-izmir-35-proje/8254 (02.07.2012).

4+ “Genel Secimler Oncesi 35 Proje
Vaadinin Degerlendirmesi Raporu” icin bkz:
http://www.spo.org.tr/genel/bizden_detay.

php?kod =2954&tipi=4&sube=0 (02.07.2012).

5 Bu noktada Turgut Ozakman’in satis rekorlari
kiran Su Cilgin Turkler ve Cilgin Tirkler Kibris ki-
taplari bile bu boburlenmenin milliyetgilikle olan
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organik bagini alenen gozler 6niine sermektedir.
Diger yandan, Turan Sahin’in Osmanl’nin Cilgin
Projeleri adli kitab1 da hem bu garipligin tarihsel
stirekliligini insa etmeye girismekte, hem de bu
clretkar tavri megrulagtirmaktadir.

6 F. Ceylan, “Osmanli Toplumunda ve
Cumbhuriyet Tirkiye’sinde Cinsellik”, Toplumsal
Tarih, sayi: 221, 2012, s.8.

7 T. Bora, Tiirk Saginin Uc Hali, Milliyetcilik,
islamcihk ve Muhafazakarlik, Birikim Yayinlari,
Istanbul, 1999., s.54. Yeni Muhafazakarlik ko-
nusuyla ilgili diger bir 6nci calisma icin bkz.
H. Dubiel, Yeni Muhafazakarlik Nedir?, iletisim
Yayinlari, istanbul, 1998.

8 Bu ayiklanmis idealin giindelik hayata ve po-
puler kiltire yansimasini TV dizilerinden de takip
etmek mimkindir. Bu ayiklanmis ideal ile cati-
san baslangic bolumlerindeki “uygunsuzluk”lar
giderildikten sonra Muhtesem Yuzyil dizisi ile
baslayan ve Bir Zamanlar Osmanli Kiyam ile de-
vam eden Osmanli diinyasina yonelik populer
ilgi, beraberinde yamultulmus tarih anlatilarina
sahip bir dizi dezenformasyonun ortaligi sarmasi-
na da neden olmustur.

9 http://www.izmir.bel.tr/Details.
asp?textiD=9959 (02.07.2012).
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SIYASI IKTIDAR, KENTSEL RANTLAR VE “CILGIN PROJELER”"

H.Cagatay Keskinok, Dog. Dr., Orta Dogu Teknik Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Bolimii

108

Kentlerde insanlarin ortak yasam deneyimleriyle
urettikleri, iletisim ve degisim ortamini olusturan
mekanlara mudahale 6nemli tartisma konulari-
ni glindeme getiriyor: Toplumsal gereklilikler ve
yeniden bigcimlendirmenin niteligi. Yasanan me-
kana, planlama, tasarim, sehircilik ya da mimar-
lik adina mudahalelerin sorunsalini giinimiizde
ozellestirme ideolojisi belirliyor. Bu ideolojik
cergeve ister istemez mesleki gercevelerin 6niine
geciyor, onlari baski altina ahyor.

Kentsel mekan kendiliginden olusmaz. Bu mekan,
yasanan mekan ile tasarlanan-planlanan mekan
diyalektiginin  Grtnddur.  Tasarlanan-planlanan
mekan ile yasanan mekan arasinda her zaman bir
karsitlik vardir. Hangi 6gelerin bu karsithk iliski-
sinde korunacagi, yeniden retilecegi, hangile-
rinin elenecegi konulari siyasetin ve ideolojinin
alanina giriyor; yani siyasi ve ideolojik siire¢ ve
midahalelerle belirleniyor.

Gereginden fazla imarl alandan tutun da iktisadi
omrini doldurmamis bir donemin yildizlari olan
yapilarin ve yapili cevrenin gozden cikarilmasi ve
tarihsel merkezlerin niteliksizlestirilmesine yone-
lik uygulamalar kentlerimizin planlama ve tasarim
streclerini niteliyor. Kentsel omurgalarin olustu-
rulmasi, ortaklklarin yaratilmasi, kentin parga-
larinin buttnlestirilmesi yerine var olan kamusal
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ortak mekanin 6zellestirilmesine ve tiketilmesine
hizmet eden bir planlama ve tasarim siireci yara-
tiliyor; bolgelerin planlamasi ile bolgeler arasinda
gelismenin dengelenmesi ve ortak yararlarin 6ne
cikarilmasi yerine esitsiz bolgesel gelismenin de-
rinlestirilmesine hizmet eden, kiresel sermaye
iliski ve aglarina teslim olan bir plansizlik strate-
jisi izleniyor. Diger yandan, kentlerin parcalarinin
kendi baslarina planlanmasi ve tasarimi, kenti
olusturan kamusal ortamin insa edilmesine hizmet
etmiyor; tersine kapili ve kapali, yabancilasmanin
mekanlarini giclendiriyor.

iKTISADI SiYASI ZEMIN

Tirkiye'nin 1980 sonrasinda yasadigi uzun libe-
rallesme doneminin armagani olarak ozellikle
buytk kentlerde, abartili bicimde uretilmis olan
imarli alana yatirilmis batik durumdaki sermaye-
yi harekete gecirebilmek ve emlak piyasalarini
canli tutabilmek icin cilgin projelere gerek du-
yuluyor. Gereginden fazla imarli alan dretimi
sorunu, sermaye yonelimi olsun ya da olmasin,
Turkiye kentlerinde bolgesel-kentsel gelisme
stratejilerinin timuyle piyasa gliclerinin talepleri-
ne birakildigi 1980’li yillarin ortasinda Ozalcilik
ideolojisinin trinudr.



Dile getirilen siire¢, kentlerimizde ayni dizeyde
yasanmiyor. Bunun nedeni, bolgesel gelismenin
kiresellesme olarak adlandirilan kapitalist res-
torasyon ile birlikte giderek daha da esitsiz hale
gelmesidir. Azmanlasan istanbul bu konuda basi
cekmektedir. Clinki bu kent uluslararasi sermaye-
nin ilgi odagidir. Ankara, bu konuda o kadar sans-
[ olmasa da sonunda bir karar merkezidir; ve su
anki siyasi iktidar kosullarinda, kamu kaynaklari
ile desteklenen bir kenttir.?2 Derinlesen bolgesel
esitsizlikler sonucu azmanlasan istanbul ne kadar
uluslararasi sermayenin ilgi odagi ise, Ankara kenti
uluslararasi sermayeyi kendine cekmek isteyen bir
kenttir.> Bu gerceklikler, bu biyik kentlerimizin
“Cilgin Projeleri”nin nesnel temelini olusturuyor.

Istanbul’un gereginden fazla yaratilmis olan imarli
alanina yatirilmis sermayeyi harekete gecirmek ve
uluslararasi sirketlerinin yer aldigi emlak piyasasi-
ni canli tutmak ve dondirebilmek ve biitiin bunlar
da bir birikime dondsttirmek icin kamu yatirimina
gerek vardir. Bagbakanin agzindan bu kente ilis-
kin proje aciklamalari yapilmasi bile, istanbul’da
timiyle spekilatif amacla yeri gogli imara acan
emlak piyasasina hayat 6pucigli olmaya yetiyor.
Yapili cevre tretimi ve emlakla ilgili uluslararasi
aglarin parcasi olan sermayeye yeni yatirim alan-
larinin acilmasi, siyasi iktidarin neredeyse var
olus kosullarini olusturuyor. Unutmayalim bu
piyasalar bir yerleri yikmadan birilerini yerinden
etmeden de harekete gecemiyor. Bu sekilde, ka-
musal gtizellikler ve birikim zengin varsil kesim-
lere sunuluyor, ciddi bir milkiyet degisimi streci
yasaniyor. Seksenli yillarin iktisadi serbestlesme
doneminde kentlerin ceperlerindeki bahce kentle-
re kacan zengin siniflar bugiin kent merkezlerin-
de sayilari hizla artan “rezidanslar”a dontyorlar.
Kent merkezlerinin bu yeniden ele gecirilmesi
stireci kentsel dontsum projeleri ile uygulaniyor.*

Is cevreleri kent merkezinden yine de kopamiyor-
lar. Varsil kesimlerin kent merkezlerinden uzakta,
kapili ve korunakli yasam mekanlarinin her za-
man bir erisim maliyeti bulunmaktadir. Toplumsal
yasamin hareketinden ve canliligindan kagisin da
bir siniri olmalidir tabi ki. 1980’li yillarda kentten
bunalan varsil kesimlerin kent 6zlemleri, bugiin
toplumun kentin merkezlerinden kovulmasiyla
acilan mekanlarda gerceklestiriliyor. Bu kenti ye-
niden ele gecirme siireci ayni zamanda kamusal
olarak tretilen degerlerin sundugu rant olanakla-
rinin da ele gecirilmesi siirecidir. istanbul’da ya-
sama mekani olarak, kentin ceperlerindeki koru-
nakli ve kapili alanlara kagmak, 1980’li, 1990’li
yillarda zengin siniflarin 6zlemleriydi.
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1950’lerin ortasinda Menderes donemi ile bas-
layip her yeniden kapitalistlesme programinin
sonuclari olarak hizla biiyiiyen istanbul kentinin
tarihsel mekanina yapilan acimasiz miidahale-
ler belleklerdedir. Kentin tarihsel mekanlarina
bir hancer gibi saplanan bu miidahaleler kentin
merkezlerine is nedeniyle erisimi hizlandirmayi
amachyordu. Giniimizde ise yasananlar biraz
daha farklidir. Giiniimiizdeki yeniden ele gecirme
stireci kentin yoksul kesimlerinin kent merkezle-
rine yakin bolgelerdeki mekanlarina goz dikerek
ve kamunun miilkiyetindeki arsa ve arazileri 6zel-
lestirilmesiyle gerceklestiriliyor. Bu sekilde, ken-
tin merkezlerinde 6zellesmis, kamusalliklara izin
vermeyen ve kamusal mekani tiiketen kapili me-
kanlar uretiliyor. Kentlerimizi, kamusalliklarimizi
baski altina alan bu ve benzeri ‘girilemez alanlar’
niteliyor. Bitiin bu diizenlemelerde, hep planla-
ma ve tasarimin, sehircilik ve mimarligin kavram-
lar1 seferber ediliyor. Ortak kamusal alanlarda
kamusal yasamdan esirgenen yasam kolayliklari,
cevresel rahathk, guriltt ve diger kirlilik ogele-
rine karsi onlemler, yaya erisilebilirligini artirici
dizenlemeler, engellilere yonelik dizenlemeler
vb bu alanlarda uygulaniyor. Bu nedenle de, bu
alanlara kacis herkes icin kaginilmaz ve dayanil-
maz hale getiriliyor. Toplumun cogunlugu bu me-
kanlari yasayamiyorsa da, bu mekanlarin onlarin
hayallerinde ve 6zlemlerinde yasatilmasi onemli
bir hegemonya alanina doniisiiyor. lIster kent
ceperlerinde isterse kentin tam gobeginde, 6zel-
lesmis mekanlara hapsedilen, kamusalliklari ele
gecirilen, giivenlikleri sirketlerin denetimine bira-
kilan kentler ortaya cikiyor. Kentsel merkezlerin
yasam kalitesini artirici, 6zellikle yasayan tarihsel
mekanin kamusalligini ve surekliligini saglamaya
yonelik katkilar yerine, bu mekanlari ortadan kal-
diran ya da niteliklerini bozucu miidahaleler dile
getirilen siyasalara eglik etmektedir.

Toplumdaki artan esitsizliklerin bir bakima goster-
gesi olan bu kapili ve kendi icine kapali mekanla-
rin bollugu, giiniimiiz kentinin ne denli bolindi-
gunu gosteriyor. Kent boltindikce ve esitsizlikler
arttikca korunma gereksinmesi de bir o kadar ar-
tiyor. Kentlerin merkezlerini niteliksizlestiren uy-
gulamalar, kentlerden ve merkezlerden ve kentin
kamusalliklarindan kacisi desteklerken, kamusal
mekanin ¢ozulistint hizlandiryor.

Bunlarin yani sira, kentlerimizde yeni kamusal or-
tak alanlar da yaratilmiyor. Yeniden kapitalistles-
me ve Ozellestirme programlar kapsaminda kamu
emlakinin satisindan elde edilen ve edilecek
gelirler, siyasal iktidarin varligini siirdiirebilmesi-
nin 6nemli aracina donustiginden, ginimizin
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siyasal iktidarindan kentlerin var olan dokulari
icinde kamusal ortak alan yaratilmasi amaciyla
kamulastirmalara gitmesini, kamu mulkiyetindeki
emlakin kamusal ortak alan yaratmak icin kullan-
masini beklemek hayal olacaktir. Kamusal ortak
alan yaratmak icin kamulastirmalara gitmek kamu
yonetimimizde neredeyse unutulmusa benziyor.

Bu tur etkileri giiclendiren baska sureclerden de
s6z edilmelidir. Bunlara, s6zde kentsel merkez-
lerin sorunlarini ¢cozmek gerekcesiyle, kentleri
alisveris merkezleri ve kentlerin ceperlerindeki
kendi icine kapali konut alanlar ile hoyratca sa-
can uygulamalar 6rnek verilmelidir. Son doneme
damgasini vuran, TOKi'nin, kentsel merkezlerden
kopuk, kentlerle bitiinlesmeyen toplu konut yati-
rimlari, mekan gereksinmesi gerekce gosterilerek
kentsel merkezleri tanimlayan ve hem mekansal
hem de toplumsal anlamda erisebilirlik ilkesine
dayanmasi gereken kamu kurum ve kuruluslarinin
kent merkezlerinden uzaklastirilmasi uygulamala-
r, saglk ve egitim kuruluslarini kent merkezleri-
nin disina “yerleskeler” kurarak cikarma girisim-
leri ve projeleri dile getirilen sacilmayi 6zendiren
planlama siyasalaridir. Kentlerin disinda ve ceper-
lerinde uygun arsa ve arazi bulmak anlaminda ko-
layciliga kapilan planlama ve tasarim yaklasimlart,
kentsel mekanlarin tarihselligini, kamusalligini ve
yasanilirligini yok eden sonuclar dogurmaktadir.

KENTSEL MEKANLARIN TUKETIiLMESI,
CILGINLIKLAR VE KAMUSAL MEKANIN
SONUSU

Bugtin 6zellikle biytik kentlerimizde, yapili cevre
tretimi ve gayrimenkule dayali cikarlarla yasa-
yan sermaye acisindan gereginden fazla tretilmis
imarl alandaki batik sermayeyi harekete gecire-
bilmek yasamsal hale geliyor. Koruma sayesinde
degerlendirilebilecek bir cok alan, yapi ve mekan
varken, bunlarla yetinmeyip gereksinmelerin tize-
rinde yeni mekanlar tretme derdine disiilmesinin
bir anlami olmalidir. Tiketimcilik ideolojisi yal-
nizca metalarin diinyasi ile sinirli degil, mekanin
alanina da sirayet ediyor. Kamusal ortak mekan-
larin tiketilmesinden, mimarlik degerlerinin ide-
olojik tutumlarla silinmesine, kentsel mekanla-
rin ve yapilarin tasariminda abartili bir gosterise
ve olctlere kadar bir dizi bicimde gerceklesiyor
bu tuketimcilik. Bundan en fazla tarihsel mekan
ve dokular payini aliyor. Tarihselligi olan kamu-
sal mekanlar, kamunun elinden cekilip aliniyor,
ozellesmis mekanlara dontsturiliyor. Mekani
tiketme ve yok etme en fazlasiyla da yeni bir
toplum dizeninin kurulusunu temsil eden Erken
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Cumhuriyet doneminin modern mimarlik ve se-
hircilik orneklerine karsi gerceklestiriliyor. Bu
ideolojik tutumlarin hepsi, yapili cevre tretimi ve
gayrimenkul ile iliskili sermaye hareketlerinin ze-
mininde olusuyor.

Bireylere siirekli bicimde Uretilmis var olan ve ya-
sayan mekanlardan, kullandigi esyalardan, yapi-
dan ve cevreden bikmasi, sikilmasi, onlari degis-
tirmesi 6gretilmelidir! Yani tiiketmesi! Herhangi
bir duygusal bag yoktur burada. “Gereksinme
olsun ya da olmasin ortaya yeni bir sey konuyorsa
bu iyidir ve ilerlemedir”! Bu tiiketme siirecinde,
planlama ve tasarim kavramlari da kullaniliyor.
Yasanan mekani planlama ve tasarim adina yok
eden ve sirekli bicimde yapili ¢cevre tretme cil-
ginligidir bu. Kamuoyunun giindemini isgal eden
“Cilgin Projeler”, dile getirilen sireclerin 6niin
acmak, piyasalari hareketlendirebilmek icin ya-
pilan girisimleridir. Kentsel dontsim olarak kar-
simiza cikan mudahaleler bu zeminde degerlen-
dirilmelidir. Butiin bu midahaleleri 6zellestirme
ideolojisi niteliyor.

Yiiceltilen pariltili yasam cevrelerine ve mekanla-
rina ve tiketim olanaklarina karsin, madalyonun
diger yuiziinde, evlerinden, yasam cevrelerinden
edilen insanlar, tretmek ve yaratmak gibi en te-
mel hakki elinden alinmis issiz insanlar yer aliyor.
Kamusal yasam boliintyor; yani baginda yasanan
sefalete, insanlik dramlarina karsi, duymadan,
hissetmeden yasayan ve yabancilasan, tiketen,
tiketmekten haz duyan bir azinlik bir kesim
ortaya cikiyor.

Bugiin kentsel dontsiim projelerinin magduru
yoksul kesimlerin yasayarak drettikleri mekanlar
varsil siniflarin diinyasindan kavramak olanakh
gozikmuyor. Genel yaklasim olarak, pirltili me-
kanlarin diinyasindan bakildiginda bu mekanlar
kiicimseniyor. Ancak, basta meslek insanlar —
sehirciler ve mimarlar - olmak tzere bu uretilen
mekanlardan toplumsal olarak 6grenilecek cok
sey bulunmaktadir. Yagsayarak trettikleri ve kamu-
sallik kazandirdiklari mekanlari ellerinden alinan
yoksul kesimler TOKIi uygulamalari ile kentlerin
disinda tektiplestirilmis mekanlara suriltyor.
Standartlastinlmis ve tektiplestirilmis bir kent
ve konut cevresi toplumun yoksul kesimlerine
siniflarina uygun gortlirken varsil kesimlere mi-
marlik ve sehirciligin ytceltilen moda kavramlar
ile allanip pullanan yasam cevreleri sunuluyor.
Cogunlugun mekanlarinda toplumsal iliskilerin
zayiflamasini 6zendiren ve halki kentsel yasam-
dan ve kent kiltirinden koparan bir tek tiplesti-
rilme gerceklestiriliyor. Toplumun elinden cekilip



alinan mekanlarin teslim edildigi varsil kesimler
icin Uretilen mekanlari, 6zellestirilen kamu emla-
kina yerlesen alisveris merkezleri vb yapilari goz
ardi etmek olanakli degil. Ancak bu ayricalikli me-
kanlarda yaratilan mimarlik ve sehircilik, kentlerin
geneline iliskin kamusalliklarin olusumuna katki-
da bulunmuyor. Tersine, kamusalliklarin olustu-
rulmasina engel oluyor, mimarligin ve sehirciligin
giindemini degistiriyor; bir anlamda toplumsal
mekan boliinmesinin gostergesi ve araci oluyor.

PLANSIZLIK IDEOLOJiSi, KENTSEL SACILMA
VE TUKETIMIN ESTETIGi

Kentlerin planlama cercevelerinden ve mekan olu-
sumundan kopuk bicimde gerceklestirilen TOKI
uygulamalari, alisveris merkezleri furyasi, orta
ve Ust sinif tiketimciligi ile 6zdeslesen ve kendi
icine kapali ve kapili konut cevrelerinin dretimi,
bunlarla bas basa gelisen otomobillesme stirec ve
siyasalari, kentsel sacilmayi destekliyor, kentlerin
toplumsal ve mekansal anlamda boliinmesine
ve parcalanmasina hizmet ediyor. Bitiin bunlar
olurken, strekli bicimde, kamusal mekanlar, ka-
musal olarak dretilmis degerler ve giizellikler ka-
munun elinden ¢ekilip aliniyor, ozellestiriliyor,
bir baska yontyle, varsil kesimlerin 6zellestirdigi
mekanlara donusturiliyor. Kendi iclerine kapali
ve kapili mekanlarin yaratilmasi bir tir ideolojiye
dondsturiluyor.

Kentin cogunlugu kapali mekanlara hapsediliyor
ve toplumsal iliskiden kopariliyor. Daha islevsel
mekanlar yaratilmasi gerekcesi bu bicimde bir
kentsel gelisme modelinin hegemonik aracina
doéndstiriiliiyor. Iktidar bir bakima, birbirleriyle
iliskileri planlama adina koparilan, parcalanan
topluluklarin denetimi tGzerinde kuruluyor.

Bu siirecleri Bati kentleri cok daha 6nce yasamaya
bagladi. Duany, Plater ve Speck (2000) ABD’de
kentsel sacilmanin yikselisi, banliyolesmenin
toplumsal parcalanma ve boliinme Uzerinde-
ki etkilerini, bu gelismede kamunun miidahale
ve diizenlemelerinin etkin roliint tartisiyorlar.
Yazarlar, banliyolesmenin ABD o6rneginde yiicel-
tilen ve strdurilmesi giic bir yapay sistem oldu-
gunu, bu gelismenin topragin miusrifce tiketimi
yani sira kendi icinde toplumsal esitsizligi ve ko-
pusu barindirdigini ve yarattigini ileri strtyorlar.
Banliyolesme ile otomobillesme siireclerini esza-
manli olarak yasayan Bati kentleri bunun bedel-
lerini oduyorlar; belki de olasi bir enerji krizinde
cok daha fazla odeyecekler. Sirdirilebilirlik
konusundaki cabalar belki de tehlike canlarinin
on habercileridir. Bugiin Bati kentlerinde, kent
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merkezine doniis onemsenmekte ve 6nemli bir
kentsel gelisme stratejisine donustirilmektedir.
Ulkemizde tam tersi gerceklestiriliyor, kent mer-
kezlerinin kamusalligini zayiflatan uygulamalara
gidiliyor. Gelisme sorunlariyla bogusan ulke-
miz acisindan, bu sirdirilmesi glic, ekonomik
ve toplumsal maliyetleri yiksek, strekli toprak
tiketen abartilmis bir bolgeleme yaklasimini
anlamak zordur.

Istanbul kentinin giiniimiize kadar yasayan en ka-
musal tarihsel mekani Haydarpasa Gari’'nin 6zel
bir mekana donustirtlmek isteniyor. Bitiin bu ve
benzeri ornekler s6zde planlama adina gerekce-
lendiriliyorsa da, uzun erisebilirlik maliyetleri top-
luma yikleniyor, toplumun tarihsel ve kamusal
olarak drettigi mekanlarin kolay erisim olanaklari
ozel ve ayricalikli kesimlere sunuluyor.

Dile getirilenler ¢ilgin projelerin iktisadi siyasasi
ile iliskili konulardir. Konunun bir de giizelliklerle
(estetik) ile ilgili yanlari var; yani tiketimciligin es-
tetigi. Gosterise, malzeme kullaniminda sinirsizli-
ga, islevde, bicimde ve renkte herhangi bir ilkeye
dayanmayan ve hatta 6nemsemedigi gibi bu ilke
ve kurallan yikan, eklektik bir gizellik anlayisi.
Mesleki alanda tutarligi ve belirli bir ilkeye da-
yanmayi ret eden bir mimarlik ve sehircilik yara-
tillyor. Modern mimarlik 6rneklerini, Cumhuriyet
Devrimleri ile 6zdeslestirdikleri icin, bu doneme
ait mimarlik ve sehircilik 6rneklerini, mekanlar
ve cevreyi iyilestirme adina bozuyorlar ve siliyor-
lar. Modern mimarlik Griint bir yapinin islah edil-
mesi adina, Osmanl ve Selcuklu, klasik Avrupa
mimarlik 6rneklerindeki bicimleri yapistirmaya
caligsiyorlar. Bunu yaparak, Osmanli ve Selguklu
Mimarliklarina 6zgu bicimleri yozlastiryorlar.

Yapili cevre iretiminde tek tiplestirme, yalnizca
TOKi'nin toplu konut uygulamalarinin estetigini
belirlemiyor. Dogrudan o pariltili mekan ve yapili
cevreler de bundan payini aliyor. Baglam sorunu-
nu 6nemsemeyen, toplumsal adalet konulariyla
iliski kurmayan bir mimarhk ve tasarima karsi ta-
sarim problemini 6nemsemeyen, kent planlamayi
nicelikler sorununa indirgeyen bir planlama ve
sehircilik karsimiza cikiyor. Ozgiinliigii yikan, her
yere yapistirilabilen tasarim receteleri ve projeler
piriltil mekanlara ve yapili cevreye de damgasini
vuruyor.

SONUC

Ozal doénemi olarak adlandirilan liberallesme
donemi ile baglayip kiiresel sermayeye tam tes-
limiyeti temsil eden Erdogan dénemine uzanan
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siirecin sonuclaridir bunlar. Uretkenligini yitiren
sermayenin topraga dayali c¢ikarlarla yeniden tre-
tim yollarini aramaya calismasi, kapitalizmin esit-
siz gelistigi Turkiye gibi tlkelerde rastlanti olma-
sa gerekir. Bu su anlama geliyor: Siyasi iktidarin
gelecegini, siyasi konular yani sira, basta istanbul
olmak lzere biyik kentlerimizde uretilmis olan
gereginden fazla imarli alana yatirilmis sermayeyi
harekete gecirebilmek ya da gecirememek belirle-
yecektir. O nedenle, basina yansidigi basliklariyla
“cilgin projeler”, son doneme damgasini vuran
kentsel donisim projeleri hep bu dile getirilen,
gereginden fazla tretilmis olan imarli alanda ser-
maye dolasimini saglayabilmeye, 6li sermayeyi
canlandirmaya ve kentsel mekandaki ve yapili
cevredeki sermaye dolagiminin 6niindeki kara de-
likleri ortadan kaldirmaya yoneliktir. Yabancilara
milk satisinin kolaylastirilmasina yonelik diizen-
lemeler, bir bakima dile getirdigimiz olasi bir kriz
tehlikesi karsisinda, kentsel rantlarin dagitilmasi
ve paylasiimasina dayanan iktidarin imdadina ko-
san can simidi oluyor.

Siyasi ve uluslararasi diizlemdeki cilginliklar bir
yana, gereginden fazla yaratilmis olan imarli alana
yatirilmis 6l sermayeyi harekete gecirerek piyasa
sistemini var etmeye ve bu sekilde yasam sansi
arayan, kentsel rantlar ve devlet miilkiyetindeki ve
toplumun ortak milkiyeti olan emlakin satisindan
elde edilecek gelirlerle ayakta kalmaya calisan bir
siyasi iktidarin “cilgin projeler”den baska secene-
gi yok gibi gozikiyor. Cilgin projelerde ¢6ziim
arityorsa, o da sonunun geldiginin habercisidir.

DiPNOTLAR

1 Bu metinde dile getirilen gorusler, yazarin
Kaynaklar bolimiinde sunulan ve hentiz basiima-
mis olan makale, bildiri ve panel konusma metin-
lerine ve notlarina dayanmaktadir.

2 Yine de, baskent Ankara’nin, iktidardaki
parti mensubu bir belediye bagkani tarafindan
yonetiliyor olmasi nedeniyle, sirekli ertelenen
Hazine borclariyla, farkli bir yonetim kosulunda
mali yapisi ipotek altina girecek bir kent oldugu
unutulmamalidir.

3 Burada Biuyiksehir yonetimi diizeyindeki
kentsel siyasalar anlatilmak istenmektedir.

4 Kentlerimizde farkh dizeylerde yasaniyor
olsa da, kentsel merkezlerden kent ceperinde-
ki korunakh-kapili konut mekanlarina kacis ve
yeniden kentsel merkezlere doniis vb sirecler,
Chicago Okul kent bilimcilerinin ileri strdikleri
gibi kendiliginden, siyasetin alanindan bagimsiz-
lasan evrimsel bir stire¢ olmayip tersine dogrudan
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yogun bir siyasi cekismenin ve catismanin trini
ve alanidir.
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DONUSEN ISTANBUL’UN YENI PEYZAJLARINDA

TASARIMIN POLITIK EKOLOJISI

Burcu Yigit Turan, Dr. Peyzaj Mimari, Arastirmaci

Kiresel kapitalizm ve neo-liberal kentlesme po-
litikalar 6zellikle son on yildir bitin diinyada
peyzajlar benzer bir kurgu icerisinde donusttirme
cabasina giristi. Tiiketim, 6zel milkiyet ve otorite-
yi 6ne cikaran tekil bir imgelem diizeniyle, ben-
zer sosyal ve ekolojik dokulara sahip 6zellesmis
tiketim ve eglence mekanlar, parklar, ahgveris
merkezleri, fantazmagorik kopya siteler, eglence
kentleri, yiizen kent devletleri, 6zel adalar, soy-
lulasmayla isgal edilerek homojenlestirilen kent
parcalari, otomobil odakli 6zel ulagim sistemleri
ve kent ceperlerinde gelisen kopuk ve izole yer-
lesmeler bu baglamin yeni peyzajlarini olusturu-
yor. Sosyal ve ekolojik anlamda parcalanan bu
peyzajlar donusttrdikleri kentsel dokularla ayni
zamanda radikal bir bicimde kentli hakki olan ka-
musal mekani,’ sosyal ve ekolojik 6zgiirlesmeyi
tehdit etmekte; toplum, tiketim mekanlari, ofis-
ler, ayrismis yasam cevreleri ve otoyollar arasinda
gecen tek diize bir yasam bicimine zorunlu hale
getirilmekte ve dezavantajli sosyal gruplar, sosyal,
kilturel ve dogal kaynaklardan hizli bir bicimde
uzaklastirilmakta. Bu kentlesme bicimi ekolojik ve
sosyal krizleri meydana getirirken, cok yogun bir
estetizasyon ve anlamlandirma sureciyle kendini
mesrulastirmaya calismakta.2 Ozellikle sembolik
ekonomiler yaratmaya calisan kiresellesme soy-
lemiyle yonetilen kentlerde, peyzajin tretiminde

kiltirel hegemonya stratejik bir bicimde estetik
ve islevle oynayarak neyin gortnir kilinacagina
karar veriyor.® Yerin olgusal gercekligiyle hic-
bir iliskisi olmayan “hiper-gerceklik” neoliberal
peyzajlarin anlamsal kurgusu. Kapali uclu, izole,
sabit, cabuk tiketilen, tiiketimi tesvik eden, ya-
pay ve homojenlestirilmis hiper-gercek peyzajlar,
kentlerde sosyal, kiiltirel ve ekolojik olarak agik
uclu, etkilesen, tretken, degisken ve cok katmanli
peyzajlar ele gecirme sirecinde. Bu siire¢ genel
bir cerceve olarak kentlerde alternatif yasam ve
ozgirlesmenin olanaklarini imkansizlastiriyor.

Boylesi bir baglamda cogunlukla ana akim tasa-
rimcilar kuramsal ve kilgisal alanlarda girisimciler
olarak kiresel kapitalistler gibi hareket yetenekle-
rini arttirmak adina hiper-gercek peyzajlarin tre-
timine pasif ve uzlagsmaci tavirlarla katkida bulu-
nuyorlar. Ancak elbette bu tasarimcilarin yaratici
olmadiklari soylenemez: yaraticilik, trettikleri ta-
sarim pozisyonlari ve trtinlerinin mesrulastiriima-
si ve estetizasyonunda son derece basarili islevler
tstleniyor. Ornegin Gandy, Koolhaas'in Lagos
projesiyle kiresel kapitalizmin ve dominant giic-
lerin giindemlerinin gerceklesmesini saglarken,
insanlarin yasam kosullarindaki dramlari estetize
ve romantize ettigini iddia etmekte.> Bu tasarim
pozisyonu planlama ve tasarim disiplinlerinde son
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Resim-1

donemde iyi, giizel ve etigi sembolize eden ‘yesil’,
‘strdurtlebilir’, ‘ekolojik’, ‘sosyal’, ‘kamusal’, hat-
ta ‘elestirel’” gibi kavramlari da kullanarak, aslinda
uretilen projelerin yarattigi sosyal, kilttrel ve eko-
lojik krizleri 6rtmeye yardim ediyor. Ekolojik ilis-
kiler baglaminda giincel peyzaj mimarligi kurami
mevcut kentlesme siireglerinde tasarima yeni cer-
ceveler bulma arayisinda. Bu cercevelerden biri
olan peyzaj sehirciligi peyzaji kentin temsili ve
insasinda btiincul bir arac olarak kabul eder; ard-
yapisalci yorumlamalarla peyzajin acgik-uclulugu,
belirsizligi, dinamik, karmasik ve degisken do-
gasiyla kentsel kosullara geleneksel mimarlik ve
kentsel tasarimin getiremedigi bakis acilari getire-
bilecegini soyler.® Weller yeni jenerasyon peyzaj
mimarlarinin kentin mekanizmalari icinde kulttir
ve dogayi “sinirsiz tek bir butiincil ekoloji olarak”
uzlagtirabilmek tizere egitilmesi gerektigine vurgu
yapar.” Peyzaj sehirciligi, ekoloji anlayisinda po-
zitivist determinizmi degil, peyzajlarin arkasinda-
ki karmagik iliski aglarinin okunmasi igin kdlttrel
olarak goreli bir ekoloji anlayisini benimsedigini
iddia eder.® Ancak peyzaj sehirciliginin bu soyut
soylemleri, gercek bir ard-yapisalci sosyal-eko-
lojik elestirel kuramsal ve pratiksel calismalara
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donismeyi basaramaz. Daha sonraki soylem ve
uygulamalar politik anlamda nétr, neo-liberal
kentlesme dinamiklerini kabul ederek onun si-
reclerini gerceklestiren, sosyal, kilttrel ve tarihsel
baglami g6z ardi eden, son derece soyut ve an-
lasiimaz, hatta anlamsiz bir kodlamayla estetize
edilmis teknokratik bir tasarim dili olusturmustur.®
Heynen vd. “surdirilemez kent diye bir sey yok-
tur, bazilari faydalanirken kimi sosyal gruplarinda
olumsuz etkilendigi bir dizi kentsel ve cevresel
stirec vardir” diyerek, tasarim alanlarindaki str-
dirilebilirlik kavrami kullanimlarina daha genis
bir sosyo-politik baglamdan elestiri getiriyor.’® Bu
anlamda gercek bir sosyal-ekolojik stirdurilebilir-
lik argtimani icin kritik olarak yapilmasi gereken,
gic iliskilerinin ve bu gucg iliskilerinin farkli sosyal
gruplarin yasamsal dongulerini nasil etkilediginin
desifresi'" ve demokratik bir sistemle yonetilecek
sosyo-mekansal yeniden inga streclerinin orgiit-
lenmesidir.’? Bu baglamda, tasarimin bu iliskiler
icinde nasil bir rol oynadigini ve nasil yasantilar
urettigini (ya da uretmek uzere aragsallastigini)
anlamak, tasarim elestirisi ve alternatif pratiklerin
gelistirilmesinde biyik 6nem kazaniyor.



Dinyanin farkh kentsel cografyalarini dondstiire-
rek peyzajlarini aynilastiran neo-liberal kentles-
me politikalari ve pratikleri, istanbul peyzajlarini
da son 10 yildir sekillendiren hakim cerceve."
Kent, farkl iceriklerdeki kentsel dontisim pro-
jeleriyle duvarlar, otoyollar, mesafeler ve farkli
anlamsizlastirma operasyonlariyla birbirinden
izole edilmis, yapay ve homojen peyzaj fragman-
larindan olusan dev bir mozaik olma siireci ice-
risinde. istanbul’u istanbul yapan tarihsel olarak
cok-katmanl ve gesitli stibjektif anlamlar, tarihler,
estetikler, sosyo-mekansal pratikler, aglar ve eko-
lojilerle siirekli melezlenerek evrilen peyzajlarin
yerini, hegemonik gticiin tanimladigi, homojen,
tekil ve stabil peyzajlar aliyor. Kent yoksullari,
kentin kultiirel ve dogal kaynaklarindan ve bunla-
rin kamusal mekanlarindan hizla uzaklastirihiyor-
lar. ‘Kartal” ve ‘Kuiglikgekmece’ gibi buyuk 6lgekli
sansasyonel kentsel dontsim projeleriyle kentin
dogal yapilari fiziksel acidan geri donilmez olum-
suz sireclerle bicimlendirilirken, soylulasmanin
bir parcasi olmak Uzere, tasarimsal olarak yeni
gelecek ideal kullanicilan igin yeniden kodlani-
yorlar. Bircok 6rnekte bu hiper-gercek peyzajlar,
kiyilar, su ylzeyleri, ormanlik araziler gibi kentin
daha ceperlerinde manzarasal, iklimsel, mekansal
ve konumsal avantajlara sahip alanlar secerek is-
gal etmekteler. Lagos’u helikopterden ‘inceleyen’!
Koolhaas' gibi Kartal’t helikopterle ziyaret eden
star mimar Zaha Hadid, Kartal Kentsel Dontistim
Projesi'nde bir yandan amaclanan is merkezini
deniz kiyisinda yayarken, diger yandan ustaca
cevredeki su yiizeylerini merkez alan yapi adalari
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ve onlari cevreleyen otoyollar ve tampon yesil ya-
malarla kentin diger bolgelerinden koparilmis ye-
rin baglamiyla iliskisiz bir kentsel doku yaratir
(Resim 1).

Kentte kamusal mekanlar hizla azalir ve tekinsiz-
lik soylemleriyle degersizlesirken, kapali siteler
kendi acik mekanlariyla site sakinlerinden baska
kimsenin var olmayacagi ‘ideal’(!) bir diinya vaat
etmektedirler. Kati islevsel programlarla sekillen-
mis, strekli izlenen ve duvarlarla cevrili bu diin-
yada esnekliklere, kesif ve yeniden tretime yer
yoktur. Her biri farkli temalarla anlamlandirilmis
bu hiper-gercek peyzajlar, duvarlar, yaratilan ya-
pay topografya, su ytizeyleri ve flora ile cevresin-
den ekolojik olarak tamamen kopmus, stirekli ba-
kim isteyen, son derece tiketici, tarimsal ilaclarla
kirletilen, asiri iki boyutlu bir grafik dille bigim-
lenmis fragmanlar olustururlar (Resim 2). Ornegin
Istanbul’da bir cok kapali sitenin acik mekanlarini
tasarlayan Ata Turak, tasarimci olarak roliint, ko-
nutlarindan sitenin agik mekanlarina bakan izleyi-
cilerin gbz zevkini tatmin etmek lizere “stiper-gra-
fik kimliklendirme” yapmak olarak tariflemekte.'

Bazi orneklerde kent yoksullarinin barinma Gte-
sinde psiko-cografyalarini genisleten acik mekan-
lar, hakim planlama ve tasarim siirecleriyle soy-
[ulasmanin dogrudan hedefi haline gelebiliyor.
Zamanla buytyen kentin icinde kalan adalar ve
Istanbul manzarali Giilsuyu-Giilensu ve Basibiiyiik
mabhalleleri kentsel dontisim baskisi altindaki ti-
pik ornekler (Resim 3). Soylulastirmayla tim do-
kusu ve yasam bicimi degisecek olan mahallelerin
bitisigindeki ormanlik alanda gecekondular kadar
tehlike altindadir. Doga koruma ve rekreasyon ar-
giimaniyla acilan son derece teknokratik bir tasa-
rim sirecinin bir parcasi olan ulusal kentsel tasa-
rim ve peyzaj mimarhgi yarismasiyla elde edilen
birinci projeyle, alanda gecekondu sakinlerinin
uzun vyillar sonucu meydana getirdigi kullanim
dokulari ve alanin politik, sosyal-kilttirel baglami
silinmistir'®'” (Resim 4). Tasarim programi, ide-
alize edilmis orta sinifa yonelik ticari rekreasyon
adi altinda klise rekreasyon bicimleriyle sekillenir;
projenin onerdigi Ust kavram, ‘bio-mimesis’le ta-
sarimsal kurguyla sekillenmis ekolojik kosullar
arasindaki iliskileri okumak hayli gticttr. Strekli
olarak materyal ve enerji tiiketecek yapay bir do-
kuyla giydirilen yer, projede yesil soylemleriyle
estetize edilir.

Dezavantajli sosyal gruplar bir yandan kiltirel

aglarindan ve kentin cesitlilik ve etkilesim potan-
siyeli iceren kamusal mekanlarindan koparilarak
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uzaklastirihirken, diger yandan prototip TOKI top-
lu konut sitelerinde kendi yasam bicimlerine ve
bu yasam bicimlerinden evrilebilecek alternatif
acihimlara olanak vermeyen konut ve acik mekan
kurgularina mecbur birakilmaktalar. Kent-kir ara
kesitinde alternatif yasam bicimleri Uretebilecek
toplumsal gruplar tekil bir yasam bicimine zorlan-
maktalar. Kentin ceperinde kentsel dontstimin
yoksullar ve varsillar icin Grettigi butin hiper-
gercek peyzajlar, tarim arazilerini, su havzalarini
ve ekolojik olarak hassas diger tretim alanlarini
da yutarak, kentin ekolojik ayak izini daha da
genisletirler.

istanbul’daki tim bu hegemonik hiper-gercek
peyzaj Uretim sistemine karsi yeni yeni filizlenen
elestirel kent hareketleri, sosyal-ekolojik alterna-
tifler, geleceklerin kamusal mekanlarini tGretmek
adina biyik 6nem tagiyor. Bu ozellestirme, ay-
ristirma ve anlamsizlastirmaya karsi gelisen yer
direnisleriyle sekillenen karsi-hegemonik tasarim
girisimlerinin yerin politik ve kiltirel baglamini
daha tretken, cesitli, demokratik, esitlikci ve ya-
ratici geleceklere agma potansiyeli umut verici.
Her ne kadar kent 6lceginde kapsamli ve derin-
likli calisma ve uygulamalara doniismemis olsalar
da bu dogrultuda alternatif planlama ve tasarimin
izlerini tarif etmekteler.

Bu girisimlerden biri olan BostanA Alternatif
Proje Girisimi, Kuzguncuklularin 6nemli kamu-
sal mekanlarindan biri olan 700 yillik Kuzguncuk
bostaninin yapilasma tehdidi altindaki karakte-
rini korumak ve gelecek icin alternatif modeller
gelistirmek tizere semt sakinleriyle yola ciki-
yor. Calismalarinda “miilkiyet hakki”ndan cok
“kullanim hakki”na oncelik verdiklerini anlatan
Bogachan Diindaralp, Tiilay Atabey Onat, Berna
Diindaralp ve Lale Ceylan, tasarimci olarak rol-
lerini “arac1” ve “katalizor” olmak ifadesiyle ta-
nimliyorlar. Bu baglamda alternatif proje kamusal
tarimsal ve kdlttrel islevleri esnek programinda
sentezlemeye calisiyor'® (Resim 5).

Diger bir  elestirel hareket, Bogazici
Universitesi’nde Starbucks’in gectigimiz kis ‘kar-
si-isgal’iylefilizlenen Tarlataban. Ogrenci ve 68-
retim Uyelerinin Universite kampustinde kamusal
mekanin  kiresel yiyecek-icecek zincirleriyle
ozellestirilmesi ve Universitelilerin kapitalizmin
ideal ttiketici bireyleri olarak kodlanmasina karsi
yonelttikleri elestirilerle baslayan bu karsi-isgal,
kentlerde kamusal mekanlarin 6zellestirilmesi,
adalet, demokrasi, strdirtlebilirlik ve ekolojik
Ozgurlesmeye kadar uzanan tartismalari da icine
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alarak, bir kentsel tarim hareketi olan Tarlataban’a
doniistii. Universite kampistiniin acik mekanlari-
ni tarim igin ekip bicmeye baslayan tniversiteliler
imece yontemiyle beslenme ve kamusal mekan
ikilisi arasindaki soruna adil ve strdurilebilir bir
¢o6ziim bulmaya calisiyor.” Salt bir ikonografi
objesi durumundaki kampis peyzaji boylece tret-
ken ve o6zgirlestirici bir mekan halini almakta.

Geleneksel kentsel planlama ve tasarim meka-
nizmalarinin disinda, kentteki direnisin uzantilari
olan bu politik bahcecilik ve elestirel tasarim ha-
reketleri henliz kentteki materyal ve kiiltirel eko-
lojileri sekillendiren farkli olceklerdeki peyzajlar
icin butlncil ¢ozimler sunmasalar da, kentsel-
ekolojik adalet ve 6zgiirlesme yolunda gelisecek
planlama ve tasarim tartismalarinin gercevelerini
cizmekteler. Kentsel déniisiimle birlikte istanbul
peyzajlarini isgal eden hiper-gercek peyzajlara
karsi ortaya cikan bu hareketler alternatif daha
adil ve surdurdlebilir bir kentsel gelecegin ve al-
ternatif yasam kulttirlerinin varligina dair toplum-
sal umudu ve bilinci aktif tutmaktalar. Planci ve
tasarimcilar ‘yer’lerde ortaya ¢ikan bu direnis ha-
reketlerini planlama ve tasarim dillerine cevirerek
sistemlere ulasmada 6lcekler arasinda oynama ye-
tileri edinebilirler. Buyuk olcekli projelerde kentin
diger sosyal-ekolojik aglariyla iliskili, her sinifin
ve kilttrin dislanmadan farkli Gretim bicimleriyle
birlikte var olabildigi, tiketen degil treten bir ye-
sil-kamusal alan anlayisini demokratik stireclerle
adapte edebilen bir kentsel tasarima giden yolun
tarifi farkl 6lceklerdeki direnislerle cizilebilir.

Diger yandan, kentsel peyzaj tasariminda gercek
elestirel kuramsal ve kilgisal acilimlarin yaratil-
masinda sosyal, kilturel ve ekolojik karmagiklik-
lar, krizleri, stibjektif durumlar, esitsizlikleri ve
dramlar g6z ardi etmeyen daha 6zgiin sentezle-
re olan ihtiyac hala devam ediyor. Elestirel cog-
rafya icinden filizlenen ‘elestirel kultiirel peyzaj
cahismalari’, ‘kentsel elestirel kuram’ ve ‘kentsel
politik ekoloji’ gibi alanlarla melezlenen elestirel
kent hareketleri, tasarim arastirmalari ve pratikleri,
bu 6zgiin sentezleri ortaya c¢ikarmaya cabaliyor.
Neo-liberal kiiresel diizenin hiper-gercek peyzaj-
larina karsi ekoloji, dogayi kentin sosyo-mekansal
ve imgesel sireclerinin olusturdugu buttuncil bir
cerceveyle calisan Guattarivari bir ekoloji yorum-
lamasiyla ele aliniyor; clinkii ekoloji ancak bu
sekilde kentsel mekanin esitlik¢i ve 6zgiirlestirici
sosyo-ekolojik Uretimi icin bir arac haline gele-
bilir.2° Marcuse’e gore, pazar odakli ve teknok-
ratik kentsel bilgi Gretimi bicimlerine karsi kent
hakkinin savunusunda tretilecek bilgi, stireclerin
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olusturdugu farkli haklar ve yasam kosullari ko-
nusunda toplumu aydinlatmalidir; istenilen daha
adil bir kent ancak “analiz, ifsa, oneri, politikles-
tirme, ve sonunda hedefe ulasma” sireci ile elde
edilebilir.? Kentsel peyzaj tasariminda sosyo-eko-
lojik materyal ile kilttrel aglari ve surecleri ve
bunlarin mekanlari tizerine yapilacak arastirma ile
tasarimsal ve sosyal pratikler bu noktada daha adil
ve ozgurlikct bir kentin yaratilmasinda 6nemli
roller vaat etmekte. Ancak, bu arastirma ve pratik,
sosyal adaletsizlikler, ekolojik ve kilturel krizle-
re notr olamaz. ‘Yer’lerden ortaya cikan direnis
hareketleriyle buttinleserek, her defasinda deza-
vantajlidan, toplumsal fayda, kamusal mekanda
ozgirlestirici ekolojik-kilttirel etik ve tretimden
yana pozisyon alarak politiklesebilen bir tasarim,
kenti daha adil yapabilir; ancak boylesi pratiklerin
olusturdugu meta-felsefe de tasarimda gergek bir
kuramsal kirilmayi beraberinde getirebilirdi.
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Kent ve donisim ilk bakista asikar goriinen ancak
hakkinda konusulmasi gii¢ konular. Kentsel doni-
sim cok daha zor bir konu. Zor, ¢iinkti karmagik
etkilesim sureclerine, dontstime atif yapmadan
kenti anlamak ve anlatmak olanaksiz. Herseyden
once kilttrel birikimimiz buna elverisli degil.
Dilimizin 6zne-yiiklem-nesneye dayali statik sen-
taks ozellikleri, birakiniz kenti, en basit devingen-
liklerin temsiline izin vermiyor. Ornekleyelim:
“Ruzgar esiyor”, “Nehir akiyor” “Sel geliyor” gibi
sorunsuz cumleler birer tezat (oximoron) degil
mi? Rizgar esme eylemini secip de mi gercekles-
tiriyor? Esmeme 6zgirligiine sahip mi? Akmayan,
duragan sulara nehir demiyoruz. Sel eylemini sec-
miyor. Uzatmayalim, dilin statik kaliplarinin de-
vingenligin temsili konusundaki yetersizligi acik.
Basit dogal streclerin temsili konusunda karsila-
silan bu temsil sorunu, kent 6lceginde neredeyse
icinden cikilmaz bir hal aliyor. Karmagik sistem-
lerin temsiline iliskin bu sorunlar hi¢ yeni degil.
Soziin 6z, kentsel dontisim kavramini modern
bilim ve siyaset pratigi 1s1ginda parcalara ayira-
rak tartismak, resmin buttnliginun gortlmesini
engelleyerek, sorunlardan cok, pratik ¢coziimlerin
giindemi isgal etmesine yol aciyor. Bu kurnaz,
soylemsel taktigin ardina gecebilmek, alterna-
tifsizmis gibi sunulan hazir ¢c6zim o6nerilerini ir-
delemek, tarihsel baglam igerisine yerlestirmek,
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sorunsallastirmak ve elestirmeye bagli. Bu yolla,
yerlesik soylemin perdeledigi secenekler, olasi
riskler, ipotek altina girebilecek olumlu egilimler
giindeme getirilebilir. Bu yazida kentsel dontisim
projesinin ayrintilarina girmeden genel acidan ele
almaya calisacagim.

Ik olarak kentsel doéniisiimiin deprem riskiyle ilgi-
si actk. Ancak, uzmanlarin strekli uyarilarina kar-
sin yillardir duyarsiz kaldigimiz bu riskin neden
(s6z gelimi) t¢ y1l 6nce degil de simdi hatirlandigi
o kadar acik degil. ikinci olarak, yasa hemen hic
tartisiimadan hazirlanmis; getirilen ¢6ztimlerin
zengin deneyimler isiginda formiile edilmedigi
agik.

Kentsel donisiim yasasi Turkiye kentlerinin gele-
cege nasil hazirlanmasi gerektigi konusunda ol-
dukca suskun. Arsa sahipleriyle insaat muteahhit-
lerinin tasinmaz piyasasinin kosul ve kisitlayicilari
altinda gerceklestirecekleri pazarligin bu sorunu
¢Ozecegi varsayiliyor. Bu saptama da bizi soylem-
sel diizlemde bir yol ayrimina getiriyor.

Cozim tarihsel baglama yerlestirilmeden tarti-
silmasi, i¢ tutarlihk, yerindelik, mesruiyet vb.
boyutlari geri plana itip, emr-i vaki ¢ozimi
glindemin en o6n siralarina tasiyor. Gergekgilik,



uygulanabilirlik, deprem riski vb. oGlcitlere atifla,
mudahalenin varlik nedenini giindeme getirme-
yen yaklasim sonucunda, “enkaz bedeli”, “hak
sahipligi”, “itiraz hakki” midahale alanlarinin
sinirlarinn ¢izilmesinde izlenecek usul ve esasla-
rin ne oldugu, katilim (ytkim) kararinin hangi ¢o-
gunlukla alinmasi gerektigi, “yapimciyr kurtaran
kat alani katsayisinin kac olmasi gerektigi” gibi
konulara odaklanan bir tartisma platformu ken-
diliginden olusuyor. Tartismanin yasal ve teknik
dizleme kilitlenmesi, alternatif iyilerin, yasanilir
kent seceneklerinin, dolayli siyasi tercihlerin ko-
nusulmasini engelliyor. Bu yolla potansiyel rakip
projeler giindeme dahi gelmeden elenmis oluyor.
Bundan sonra artik uygulama stirecinde ortaya ¢i-
kan sorunlar tizerinde yogunlasilacaktir.

Oysa kentsel dontisim kent peyzajlarina eklemle-
nen yeni yapi formlari kazandirmaktan ibaret de-
gil Tersine, kentsel doniisiim, metropoliten 6lcek-
te girift dinamikler, 6ngorilmemis, kastedilmemis
engeller, direncler tetikleyebilme potansiyeli ta-
styor. Baglam bagimli kentsel dontisimiin insaat
sirketlerine merkezi alanlarda daha kolay arazi
elde etme olanagi saglayan teknik bir diizenleme
seklinde yorumlanmasi cok riskli bir yaklagimdir.
Kentsel doniistim yasasi, Istanbul gibi tekil ve gi-
rift toplumsal cografi ve orgitsel yapilara sahip
kentlerde sig yaklasimlarla 6ngoriilmesi olanaksiz
yeni olusumlara yol acabilir.

Bu yazida kentsel doniisim projesinin su sira
giindeme gelmesinin bir tesadif olmadigini, tim
Turkiye'yi ilgilendirmekle birlikte, yasanin 6zel-
likle istanbul metropoliten alani disiiniilerek ha-
zirlandigini gdstermeye calisacagim. istanbul aci-
sindan ¢ok 6nemli bir siirecin baslangicina isaret
eden kentsel donisim projesini dogru yorumla-
yabilmek icin, projenin cografi ve tarihsel acidan
hangi baglamda gerceklestirilmek istendigine
bakmak gerekir. ilk bakista uzun ve dolambacli
goziikse de, bu anlatinin projeyi dogru anlayabil-
mek acisindan yararli olabilecegini diistiniiyorum.

Oykiiniin sonunu biliyor olmanin verdigi avantaj-
la, belirli bir donemde basari saglamis ¢coziimlerin
nasil olup da bir sonraki donemin c¢oziimlerini
ipotek altina aldigini gostermeye calisacagim.

Yagis rejiminin son derece diizensiz, nehirlerin
ulasima elverissiz oldugu bir cografi kusakta yer
alan Anadolu kentlerinin buytk cogunlugu, ku-
zeybati Avrupa’daki karsiliklarinin tersine, akar-
su kenarinda degil, dag yamacinda kurulmustir.
Yamag, su temini, drenaj, saglik ve savunma
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acisindan ilging avantajlar saglar. Bursa, Manisa,
Ankara, Afyon, Denizli, Bodrum akla il gelen or-
nekler. Bu kentlerin erken modernite doneminde
sekillenen mekansal cerceveleri, sanayi devri-
minin etkileriyle karsilasana dek kararli kaldi; ve
bu higbir zaman 6nemli yonetsel sorunlara yol
acmadi. Gelisme dag yoninde olamayacagina
gore, ovaya, dizlige dogru olacakti. Yeni me-
kansal cerceveler, demiryolu ve karayolu aglar
yoniinde, ova yonelimli olarak sekillendi. Tarihi
merkez cevresindeki rant baskisini azaltan bu bi-
yume biciminin kentlerin tarihi konut dokusunun
korunmasi agisindan ilging firsatlar olusturduguna
isaret etmeliyiz. Ne var ki istanbul, bu 6zelliklere
sahip bir kent degildir. Bogaz gecisinin denetimi-
nin getirdigi buyik ekonomik ve siyasi avantaj,
Halic kadar saglam kullanisli ve guvenilir bir li-
manin varligi, kentin glineydogu Akdeniz kent-
lerinden ¢ok farkli bir konumda kurulmasina yol
acmis olmalidir. (Kentin ytzyillar boyu ¢6zmeye
calistigl su temini sorunu ve bu sorunun ¢6zimu
icin yapilan buytk alt yapi sistemleri bu 6nemli
kararin bir sonucu olarak gorilebilir. 1900’lerin
basina kadar kent tarihi yarimada icinde ve Pera
yakasinda uluslararasi ticarette uzmanlagsmis k-
ciik bir merkez uzantisindan ibaretti.

Ancak Bogaz ve Halig, kopri kurmak icin fazla ge-
nis olsalar da, gorece kolay asilabilir engellerdir.
Bu nedenle, istanbul’un makroformu kuzeybati
kentlerinden farklidir. Sanayi devriminin etkileri
belirginlestiginde, Anadolu yakasinda, ozellikle
Uskiidar ve daha sonra Kadikoy cevresinde kiiciik
yerlesmeler olustu. Bogaz gecisi kadar onemli
bir engel olusturmamasi nedeniyle, kentsel gelis-
me daha cok kuzey yoniinde, Beyoglu yakasinda
ve Bogaz’in Avrupa kiyisinda oldu. Bogazin yol
actigr kirllma etkisini azaltarak metropoliten ala-
nin zaman/mekan matriksinin yapisini degistiren
Birinci Bogaz Kopriisii’'niin acihsini, istanbul
kent tarihininin en 6nemli donim noktalarindan
biri olarak yorumlamak gerekir. 1973’te Bogaz
Kopriist acilana dek Anadolu yakasinin kent
nifusundan aldigr pay, hicbir zaman ve kosul-
da % 20’nin tzerine ¢cikmadi. Bu tarihten sonra
Anadolu yakasinin nifus payr hizla artarak % 50
diizeylerine geldi. Bu da kentin biiytime bicimini
kokten degistirdi. Mercedes logosuna benzeyen
¢ bilesenli kent makroformunun kuzey, bati ve
dogu yonli gelisme vektorleri birbirini dengeledi.
Bileske, yani agirlik merkezi, tarihi merkezin ku-
zey kiyisinda konumlandi. istanbul bu morfolojik
ve makroform 6zellikleri nedeniyle diger anadolu
sehirlerinden ¢ok farkli bir yapidadir ve ¢ok farkli
gelisme dinemikleri sergiler.
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Kent 2. Diinya Savasi’'ndan sonra iki farkl gelisme
egilimi sergiledi. Kentlesme sorunsalinin, demog-
rafik ve toplumsal 6zelliklerinin ve yeniden ku-
rumsallagsan kent planlama pratiklerinin iyi algilan-
madig ilk donemde Tirkiye kapsamli bir yeniden
yapilanma siireci icindeydi. Kentlesme siirecinin
maliyeti ve hizlandirdigi ithal girdi ve malzeme
gereksinimi, tarim Grind ihraciyla karsilanmaya
calisiliyordu. Gecerli politikalarin ve planlama
anlayisinin bulunmadigi bu ilk donem, karaborsa,
Milli Korunma Kanunu’nun getirdigi mal darlik-
lari, kota dar bogazlarina yol acti ve 1958 deva-
liasyonuyla sonuclandi. Unlii Menderes Imar
Operasyonu bu donemde gerceklestirilmistir. ilk
donem politikalarinin gecersizliginin ilani seklin-
de yorumlanabilecek 1958 devaliiasyonu, hem
Tirkiye iktisat tarihi, hem de kent tarihi acisindan
bir kirllma noktasidir.

Daha once hi¢ gozlenmeyen bu devaltiasyonun
ardindan sivil ve asker birokratlar ve baski grupla-
ri, toplu tiiketim alanina, konut, istimlak ve altya-
pi yatinmlarina tahsis edilen kaynaklari en alt du-
zeye indirmeyi, tasarruf edilen kaynaklari ithalati
ikame edecek sanayiye aktarmayi 6ngoren ithal
ikameci bir iktisadi politikanin benimsenmesini
sagladilar. Doviz gereksinimini dustrecek temel
girdi ve ara mali tretimi ithalat icin gerekli doviz
talebini dustrecek, Turkiye'nin sanayilesmesini
hizlandiracakti. Turkiye sanayilestigi olclide kent
sorunlarini ¢dzebilir, en azindan hafifletebilir-
di. Gociin hizlandirdigl konut ve kamu hizmeti
talebi karsilanamazdi. Konut ve kent hizmeti ta-
lebi artarken, kentsel gelisme alani tretimini dar-
bogaza sokan bu yeni politikada, egitim, saglik,
icme suyu, kanalizasyon, toplu tasima, ¢op top-
lama, vb. hizmetin bir bicimde sunulmus olmasi,
hizmete erisebilirlik, her tirli kalite anlayisinin
online gecti. Bu durumda, kentsel yasam kalitesi
kayda deger diizeyde diistii. Orta sinifin konut ta-
lebi kiiciik miteahhitlerin gelistirdigi yap-sat siste-
miyle coziliirken, yeni kent sakinlerinin barinma
gereksinimi gecekonduyla ¢ozildi. Her iki konut
sunum bicimi bir arada calisarak, gecekondulu,
dolmuslu, isportali kentin olusumuna yol acti.

Yap-sat tipi konut Uretimi en cazip parsellerden
baglayip daha az cekici parsellere yayilirken, ilk
evrede sanayi kompleksleri cevresinde olusan ge-
cekondu bolgeleri arasindaki bos alanlar zaman
icerisinde doldu. Kentin diizenli konut bolgeleri
etrafinda bir gecekondu kusagi olustu Gecekondu
yapimina elverigli kamu topragi yoksa, sorun his-
seli parselasyon yoluyla ¢oztildi. Hisseli parselas-
yon, arazi sahibinin gelirini maksimize ederken,
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gocmenin arsa yatirrmini en alt diizeyde tutan,
buna karsilik toplu tiketim icin hemen hic ge-
lisme alani birakmayarak, gelecekteki toplumsal
yasam kalitesini cok zor yiikseltilebilir bicimde
ipotek altina alan bir ifraz sistemidir. imar izni
elde edilememesi nedeniyle, ilk evrede hisseli
parselasyon alanlari ¢ok katli yapilasmaya acilma-
di. Ankara Demetevler 6rnegi bu alanda belki de
bir istisna, sonraki gelismelerin habercisidir.

ithal ikameci politikalarin uygulandigi dénemde
orta ve Ust gelirliler konut gereksinimlerini yap-
sat tipi apartmanlar ve bir dlclide kooperatifler,
dar gelirliler ise agirlikli olarak gecekondu tipi
konut sunumuyla karsiladilar. Cok basarili Ankara
Yenimahalle 6rnegine ragmen, kamunun konut
alanindaki girisimi dar gelirli kesime yonelik sinir-
[1 sayidaki gecekondu 6nleme bolgesi, orta-lst ve
ust gelir gruplarini hedef alan toplu konut proje-
leriyle sinirli kaldi. Emlak Bankasi'nin gercekles-
tirdigi istanbul’da Kosuyolu, Levent ve Atakoy,
izmir'de Deniz Bostanlisi konut siteleri dikkat ce-
ken orneklerdir.

Gecekondu alaninda bitisik biytime, dizenli
konut alaninda da parsel diizeyinde yogun ya-
pilasma (infilling), bosluksuz ve parsel parsel
apartmanlasmanin sekillendirdigi bitisik biiytime,
dinya orneklerinden c¢ok farkl, yapisal neden-
lerle desantralize olamayan bir kent makroformu
sekillendirdi.

1980 darbesinin ardindan, ithal ikameci politika-
lar hizla terk edildi. Ozellestirme ve sistematik ya-
tirrm azaltmasi, butge kisitlamalari, esnek istihdam
politikalari, KiT’lerin (Kamu iktisadi Tesekiilleri)
imalat sanayindeki agirhklarini azaltti. Devlet,
iktisadi alanda diizenleme roliiyle yetinip, buna
karsilik, ulastirma, haberlesme, iletisim, kamu
mali alt yapi ve kamu mali Gretimi alaninda hizh
bir yatinm hamlesi baslatti. Bu baglamda yap-sat
ve gecekondu gibi islev géremez hale gelen ko-
nut sunum bicimleri yerine, toplu konut tretimini
kolaylastiran yeni Toplu Konut Kanunu ve bu yeni
sisteme yonelik talebi orgiitleme ve fon akimini
diizenleme gorevini tstlenen Toplu Konut Fonu
olusturuldu. Kentsel hizmetler yelpazesinin biyik
Olctde kicuk ureticilijk yoluyla karsilandigi gece-
kondulu, dolmuslu, isportali kent modeli, bir ta-
rihsel olumsallik olarak geride birakmaya elveris-
liydi. Ancak, darbeden sonra parlamenter sisteme
gecis yolunda atilan ilk adimi olusturan 1984 ye-
rel seciminde giindeme gelen imar affiyla mesru-
lastirma, yeminli teknik burolar araciligiyla denet-
leme ve yeniden imara acma projeleri, ozellikle
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biyuksehirlerde secmen nezdinde ¢ok buytik bir
basari sagladi. 1973'ten beri sosyal demokratlara
oy veren biyiksehirlerin gecekondu kesimleri,
kendilerine glivence veren ve kent rantindan pay
almalarini saglayacak mesrulastirma projesinin
en onemli deslekleyicisi oldular. Secimde verilen
sozlerin geregi hizla yerine getirilirken, barinak
gereksinimlerini karsilamak tzere olusan birinci
kusak gecekondu peyzaji hizla apartmanlarin ¢o-
gunlukta oldugu bir peyzaja dondstd.

Surecin  sonunu bilmenin verdigi avantajla,
1980’li yillarda getirilen imar aflari, Tirkiye kent
tarihi agisindan, cok farkli amaclarla kullanilabi-
lecek onemli bir dontisim firsatini kagirmaya ne-
den olmanin yani sira, gelecekte karar vericilerin
manevra ve tercih yelpazesini daraltan, aksi halde
kentsel gelisme politikalarina hiz kazandirabile-
cek degerli kamu yatirimlarinin etkilerini en alt
diizeye indiren, gelecekteki tercihleri ipotek al-
tina alan talihsiz bir popiilist secim yatirimi ola-
rak gorilebilir. ik olarak, kent yasamina katkida
bulunan genis bir kesimin kent rantindan yoksun
birakilmasi ve dustik diizeyde kamu hizmeti alma-
sina yonelik bu midahalenin mesru yonleri vardi.
Ne var ki, bu mesruiyeti saglamanin yegane yolu
imar islah planlari araciligiyla gecekondu parselle-
rinin aparmanlagmaya agilmasi degildi. Alternatif
diizenlemelere gitmeyip, tim gecekondu sahip-
lerini parsellerine en yakin konumda hak sahibi
yapmak, en kolay olsa da yegane ¢6ziim yolu de-
gildi. Bu yapilarak, aksi halde cok ilgin¢ sonuclar
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verebilecek bir dizi plan lretme secenegi deger-
lendirme disi kaldi. Birbirini izleyen imar ve gece-
kondu aflarinin, toplu konut tretimiyle yeni kent
formlarina gecis firsatlarini daraltip, harp sonra-
sinda barinak gereksinimi amaciyla apartmanla-
san gecekondu alanlarinda cok kath yapilasmaya
neden olurken, farkli yasal nedenlerle bu haktan
yararlanamayan kent kesimlerinde de ihmal edi-
lemeyecek rant makaslarinin olusmasina, sonucta
cok daha erken tarihlerde ve daha ucuz bir top-
lumsal pahayla olusturulabilecek kiresel kentin
mekansal cercevesinin olusum siirecinin gecikme-
sine ve giiclesmesine neden oldugu soylenebilir.

20. yuzyilin son ceyreginde karsilasilan tim so-
runlari 1980°li yillarin imar aflarinin bir sonucu
olarak gormek hi¢c kuskusuz abartili bir yorum-
dur. Ne var ki, 2000 yili binalar sayim sonuclari
ile 1990-2011 yilllari arasinda istanbul niifusunun
dagilim kalibina iliskin asagidaki ¢oziimleme so-
nuglarinin gosterdigi gibi, 20. ylizyilin son ceyre-
ginde uygulanan kent politikalari, 6zellikle disuk
kaliteli konut dretiminin artisina neden olmus
ve kent nifusunun arttigi baglamda bu bolgeler
tzerindeki rant makasini (rent gap) genisletmis
olmalidir. Tasinmaz miilkiyetlerinin parcalanma-
si, bu bolgelerin dontstimuni glclestirerek bir
kilitlenmeye neden olmustur. Kentsel Dontisim
Yasasi’nin bu tir bolgeler icin 6zelikle ytiksek
imar haklar getiren, dontsiim projesine katilim
konusunda miilk sahiplerinin oy birligi kosulunu
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ortadan kaldirip cogunluk gorisiini yeterli géren
maddeleri, iste bu kilitlemeyi gidermeyi amaclar.

20. yuzyilin son ceyreginde yasanan bu sireg¢ so-
nunda, istanbul kentinin déniismeden biiyiidiig,
desantralize olamadigi anlasilmaktadir. Bu, kent-
sel gelismenin ima ettigi dontstimleri yaparak
biyiime olmaktan ¢cok, doniismeden biiytime, bir
tlir sisme, azmanlasma siirecidir. Nitekim istanbul
mahalle ve koy nifuslarinin timini igeren ay-
rintill ¢cozimlemede merkeze 70 km mesafede
7 milyon kisi yasarken, 2011’de ayni kesimde
14 milyon kisinin yasadigi; mutlak sayilar itiba-
riyle kent nifusunun desantralizasyonundan s6z
edilemeyecegi acikca gortilmektedir. (Cizelge 1)
Diger bir deyisle, yapilan ¢ok sayida toplu konut
projesine ragmen, kentin 1990 yilindaki mekansal
cercevenin disina cikip desantralize olamadigi,
kentsel bolge olusum siirecinin ¢cok yavas isledigi
anlasiimaktadir. Bu bulgu, artan 6zel ara¢ sahip-
ligiyle birlikte distnildigiinde, altyapr olanakla-
rinin ¢ok siirl arttigr bir baglamda bu buytime
stirecinin getirecegi trafik sikisikligini kestirmek
zor degildir.

Bu baglamda, tasinmaz piyasasinda farkli neden-
lerle olusan kilitlenmeleri zorla ve daha fazla
imar hakkr vererek asmaya yonelik bir mtudahale
programi olan Kentsel Dontisim Yasasi’nin olasi
etkilerini kestirmek gti¢c degil. Bu program sonun-
da depreme daha dayanikli bir yapi stogu tretilse
bile, kamu mallari kullanimi, trafik sikisikligi vb.
boyutlarda toplumsal ve mekansal pahasi yiksek
bir ¢coziim olacak. Bu noktada bazi sorular giin-
deme getirmek zorundayiz: Kendine 6zgti tarihsel
ve cografi nedenlerle 6zgiin bir kentlesme stire-
ciyle sekillenmis Istanbul ve cevresi icin diisiini-
len dontisiim modeli, Tirkiye'nin diger kentlerine
uygulanabilir mi? Deprem riski yadsinamaz bir
gercek; ancak, deprem riski daha dustik, fakat ta-
sarim ve yasam kalitesini daha yiiksek konut stogu
dretimi mamkin ma?

Diger taraftan, Istanbul bir azman sanayi kenti
kimliginden uzaklasirken, Marmara bolgesinde
yeni ve buyuk altyapr yatinmlari yeni bir me-
kansal cerceve sekillendiriyor. Ankara-istanbul
hizli treni, Kérfez gecisi ve istanbul-izmir otoyo-
lu, istanbul icin disiinilen (ciincii havalimani,
Marmaray, yeni metro ve rayli sistemler, tctinci
koprii, hatta “Kanal istanbul”, vb énemli yatirmlar
uygun politikalarla desteklenirse, istanbul’a 6zgii
ve mizmin desantralize olamama sorunu hafifle-
tilebilir. Yeni kentsel bolgede yapi stogu depreme
daha duyarli bir bicimde olusturulamaz mi? Veya

dosya buyiik projeler

aynisi tersten soylenirse, Kentsel Dontisim Yasasi
bu haliyle uygulanirsa, istanbul icin cok degerli
bir desantralizasyon firsati engellenmis ve ipotek
altina alinmis olmayacak mi?

istanbul’un diizenli ve islah edilmis kesimlerinde
tasinmaz piyasasinin karsilastigi mulkiyet sorunla-
rini hafifletmeye yonelik yasa, bu hedefe varmak
icin uygun bir ara¢c olmayabilir. istanbul‘a 6zgii
muzmin desantralize olamama sorununu ¢6zme-
se de agirlastirmayan, tasinmazlar piyasasinin dar
kaliplarinin disinda tasarlanmis yeni bir kentsel
dondsim anlayisina gerek var.

istanbul cevresinde sekillenen bilgi toplumuna
0zgl yeni mekansal cercevenin olusumunu ge-
ciktirmeyen, insaat muteahhitleri ve arsa malik-
lerinin ¢ikarlarinin yaninda diger kentlilerin giin-
delik yasam kalitesini diisiinen, zaman biitcesine
duyarli olan ve kentsel bolge olusumunu gézardi
etmeyen bir kentsel donisiim politikasi gereki-
yor. Turkiye’nin bu alandaki zengin deneyimi ve
birikimi bunu gerceklestirmek icin yeterli. Ancak
yasay! hazirlayanlarin ve uygulayacaklarin bu go-
risleri paylagsmadiklari apacik ortada.
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KENTLERDE BUYUK PROJELERIN MESRUIYETININ KURULMASI

L. GiRiS

Belediyelerimizin kurulusunun buytk olctude
guinlik kentsel hizmetleri Gretmeye doniik oldugu
soylenebilir. 1930’lu yillardaki kent buyuklikleri
ve mali olanaklarina gore distinilmus belediye
yasasinda boyle bir cerceve egemen olmustur. Bu
cerceve icinde buytk projelerin orgiitlenmesi ve
gerceklestirilmesi icin iki yol kaldigi soylenebilir.
Bunlardan birincisi bu projelerinin gerceklestiril-
mesini merkezi hikimetin organlarina birakmak,
ikincisi ise bu projelerle iliskili olarak belediyele-
re bagli yeni orgitler gelistirmektir.

Oysa glinimizde hem kentlerin o6lcekleri de-
gismis, hem gelir olanaklari artmig, hem de
Turkiye’de kentlerdeki yapilanma sirecleri de-
gismistir. Bu nedenle kent yonetimleri sik sik
biyik projeleri gerceklestirmek durumunda kal-
maktadirlar. Bu projelerin ortaya atilmasi, cogu
kez belediyelerin yapilari yeni proje dustinceleri
uretmeye uygun olmadigindan belediye baskan-
lar tarafindan yapilmaktadir. Bu énemdeki proje-
lerin baskanlarin projesi olarak ortaya atilmasi ise
cogu kez meslek odalarinin tepkileriyle karsilan-
maktadir. Proje tizerinde bir mesruiyet bunalimi
dogmaktadir. Son yillarda hemen hemen her bi-
yuk projenin uygulamaya konulmasinda kiiclk

ya da buytk bir bunalim yasanmistir denilebilir.
Kuskusuz bu durumdan ne baskanlar ne de mes-
lek odalari memnundur.

Ayrica belediyelerin orgiitlenmesi de bu projele-
rin yuritilmesine uygun olmadigindan, projenin
elde edilmesinden finansmaninin saglanmasina,
insaatin denetlenmesine kadar bircok konuda ye-
tersizliklerle karsilagilmaktadir. Sonugta projeler
istenilen kalitede ve ucuzlukta gerceklestirileme-
mektedir. Biyik projelerinin belediyeler eliyle
nasil gerceklestirilecegi acikca tartisiimali, bu ko-
nuda distnceler gelistirilmelidir.

2. BUYUK PROJE NASIL TANIMLANABILIR?

Buyuklik goreli bir kavramdir. Kentlerin buytik-
[tklerine paralel olarak biytgin ne oldugu da
degisecektir. Blyik projeyi, kentin gelisme dina-
miklerine 6nemli 6lctde etki yapan, blyik mik-
tarda yatirrm gerektiren, uygulanmasi uzun sire
alan, kentin rant yuzeyinde degisiklikler yaratan,
yakin cevresinde yasayanlarin yasantisinda so-
runlar ve degisiklikler yaratacak 6nemli projeler
olarak tanimlayabiliriz.

Baska bir deyisle bu projeler belediyelerin rutin-
leri disinda, 6nemli toplumsal sonuclar doguran
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projelerdir. Bu nedenle de siyasal anlamlar yiik-
sektir. Belediye baskanlari da genellikle isimle-
rinin kahlicthgini, gelecekte iyi olarak anilmaya
biuyuk olctde bu tir projelerin gerceklestirilme-
sinde bulmaktadirlar. Eger bu tiir projeleri somut-
lastirmak istersek, ornek olarak bir toplu konut
projesi, bir sanayi bolgesi, onemli bir altyapi agi,
genisce bir alani kaplayan kentsel tasarim projesi
vb. sayilabilir.

3. BU PROJELER BELEDIYELERIN GUNDEMINE
NASIL GELMEKTEDIR?

Bu tiir projelerin kentlerin giindemine gelebil-
mesi buyuk olcliide kentlerin hizli biytimesiyle
yakindan iligkilidir. Biiytimesi duraganlasmis kent-
lerde boyle buyik projelerin giindeme gelmesi
olasihg dusuktir.

Turkiye’de son donemde bu tiir projelerin bele-
diyelerin giindemine gelmesinin tek nedeni kent-
lerin hizli biytumeleri degil, ayni zamanda kent-
lerdeki yapim sureclerinin degismis olmasidir.
Kentler artik tek tek yapilarin eklenmesiyle, degil
kent parcalarinin eklenmesiyle gerceklesmektedir.
Baska bir deyisle, blyik projelerle gerceklesme
egilimi gostermektedir.

Bu gelismeye paralel olarak kentlerin sinirlar ve
bunlarn ¢ozmek icin gerekli projelerin nitelikleri
degismistir. Ama belki de bunlar kadar 6nemli bir
husus, kentlerdeki buiyiik projelerin finansmanini
saglamakta uluslararasi kaynaklarin ortaya ¢cikma-
ya basglamasidir. Son dénemde kentlesme sorun-
lari ve bunlarla ilgili projelerin finansmani Diinya
Bankasi'nin giindemine girmistir. Cevresel hare-
ketin diinyada giic kazanmasi lzerine pek cok
uluslararasi kurulus t¢tinci dinya tlkelerinin alt-
yapi projelerine uygun kosullarla kredi saglamaya
baglamislardir. Bu 6rnekler daha da arttirilabilir.

Boyle hizla buyuyen kentlerde kaynak saglama
sorunuyla karsilasan belediyeler giin gectikce
kentsel ranta belediyelerce el konulmasinin 6ne-
mini kavramaktadir. Kentsel ranttan yararlanabil-
me ise Turkiye’deki bugiinkii yasal diizende sade-
ce blyuk projeler gelistirilmesi halinde olanakli
hale gelmektedir.

Tum bu nedenlerle belediye baskanlarinin kendi
basarilarini buyitk projelerle 6zdeslestirmis ol-
dugunu unutmamak gerekir. Halkin bir belediye
bagkani tizerindeki basari yargisi da buyik olctde
buna dayanmaya baglamistir.
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4. BUYUK PROJELERIN
GERCEKLESTIRILMESINDE KARSILASILAN
SORUNLAR NELER OLMAKTADIR?

ilk sorun biiyiik projelere iliskin diisiincenin gelis-
tirilmesi sirasinda ortaya ¢cikmaktadir. Bu projeler
genellikle belediye baskaninin kendi distincesi
gibi sunulmakta, proje bir yandan belediye bas-
kaninin kisiligiyle 6zdeslestirilmekte, 6te yandan
gercekte c¢ozebileceginden c¢ok otede sorunla-
rn cozecek gibi gosterilerek kamuoyuna Kristof
Kolomb’un yumurtasi gibi sunulmaktadir. Bu su-
nus bicimi hem siyasal cevrelerin hem de meslek
cevrelerinin tepkilerini cekmektedir.

Bu oldukca tuhaf bir durumdur. Gergekte bele-
diye baskani bu projeyi kentlinin bir sorununu
¢o6zmek icin ortaya atmistir. Ama toplumdan tepki
gormektedir. Burada cogu kez sasirmaktadir. Bu
projelerin belediye baskanina prestij saglamak
icin ortaya atildig1 soylenerek bir aciklama getiril-
meye calisilsa bile bu da yetersiz olacaktir. Ctinki
projenin basarili olarak belediye bagkanina say-
ginlik kazandirmasinin kosulu da halkin 6nemli
bir gereksinmesini karsilamasidir. Yani tepkiyle
karsilasan sey, halkin gereksinimini karsilayacagi
distinilen biyik bir proje olmaktadir. Bu tuhaf
durumun nedeni nedir?

Bu durumu genel olarak adlandirmak gerekir-
se, buyuk projelerin mesruiyetinin yeterince te-
mellendirilmemis olmasi diye adlandirabiliriz.
Buyuk projeler kamuoyunda, yeterince tartisila-
rak, tzerinde bir oydasma olusturularak yeterince
topluma mal edilememektedir. Toplumumuzda
demokrasiye inancin giin gectikce pekistigi ve
belediyelerin demokrasinin besigi oldugunun sik
stk yinelendigi bir ortamda kuskusuz bu 6nemli
bir eksikliktir.

Boyle bir durumun ortaya cikisini salt belediye
baskanlarinin 6znel egilimlerine baglamak yeter-
siz bir aciklama olmaktadir. Daha nesnel neden-
lerine egilmek gerekir. Bunlar arasinda ti¢ nesnel
neden Ulzerinde durulabilir. Bunlardan birincisi
belediye biirokrasisi yapisinin yeni dislinceler
uretmekten cok tanimlanmis hizmetleri gérmek
icin kurulmus olmasidir. Uzerinde durulabilecek
ikinci neden, var olan imar planlama diizeninin
proje tretmek ve kentsel planlama niteligini ka-
zanmak icin buytk olctde yetersiz olusudur.
Uciincii 6nemli neden belediye yonetiminde bas-
kanhk/ “presidential” sisteminin varhgidir. Tim
bu nesnel nedenler bir araya geldiginde buyiik
projelerin kamuoyuna sunulusunda belli bir stilin



egemen olmasina neden olmakta bu da toplum
icinde gerilmeler dogurmaktadir.

Biiyiik projelerin boyle hemen hemen tek kaynak-
tan, gerilimler yaratarak kamuoyunun giindemine
gelmesi, sadece siyasal sonuclari bakimindan de-
gil, ayni zamanda da projelerin kaderi agisindan
da 6nemlidir. Bu projelerin giindeme gerilimler
icinde gelmesi projenin kaderi acisindan iki sonug
dogurmaktadir. Bunlardan birincisi projeler (ize-
rinde baslangicta cepheler olustugu icin cogun-
lukla projelendirilmesinin ve ihalelerinin gizlilik
icinde yiritulmek zorunda kalmasi, dolayisiyla
toplum icindeki degisik birikimlerden yeterince
yararlanilmamis olmasidir. ikinci belki de daha
onemli bir sonug¢ projenin uygulanmasinin zama-
ni icinde strekliligin garanti altina alinamayisidir.
Bu buyuk projeler genellikle bir belediye baska-
ninin gorevde kaldigi siire icinde projelendirilip,
uygulamaya konulup gerceklestirilen projeler
degildir. Bu buyik projelerin fikrinin ortaya atil-
masindan, gerceklestirilmesine kadar gecen siire
iki, Uc hatta dort belediye baskaninin donemini
kapsamaktadir. Uzerinde hem fikir olunmayan,
siyasal gelismeler yaratan projeler, her siyasal de-
gisiklikte durdurulmak, ortadan kaldiriimak tehli-
kesiyle karsi karsiyadir. Bu durum 6nemli 6lciide
kaynak israfina neden olmaktadir.

Bugiin Turkiye’de belediyelerin buyik projeler
konusunda karsilagtigi tek sorun konunun ortaya
atilmasindaki Kristof Kolomb’un yumurtasi send-
romu degildir. Bunun 6tesinde de 6nemli sorunlar
vardir. Bu projeler biytik mali kaynaklar gerek-
tirmektedir. Ayrica bu projeler kentte biytk rant-
lar yaratmaktadir. Bu rantlarin nasil dagitilacagi,
projenin finansmanini kolaylagtirmak icin nasil
kullanilacagi toplumda sirekli olarak kusku ile
bakilan konular olmaktadir. Bu konuda seffaflik
saglanamazsa biiylk projelerin cevresini bir kus-
ku halesi kaplamaktadir. Bu kusku halesi kentlinin
tim olarak sahip ¢ikabilecegi ve yapilmasindan
oviing duyacagl bir projeye yabancilasmasina ne-
den olmaktadir.

Blytik projelerin ilging bir 6zelligi meslek cev-
relerinde 6nemli catismalar icinde gerceklesme-
sidir. Buyik projeler hi¢ olmazsa bazi hallerde
tlkeye yeni teknolojiler, yeni orgiitlenme bicim-
leri getiren projelerdir. Genellikle bu projelerin o
meslek toplulugu icinde heyecan uyandirmasinin
beklenecegi, salt bu yoninin bir basari olarak
goriilecegi distndlebilir. Oysa Tirkiye’nin pratigi
gostermektedir ki boyle ele alislar meslek kamu-
oylarinda tepki dogmasina neden olmaktadir. Bu
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tepkilerin olusmasini salt o meslek topluluklarinin
aliskanliklarina ters diisen yeni uygulamalarin do-
gurdugu, bir anlamda dogal goriilebilecek karsi
cikislar olarak yorumlamak yaniltici olmaktadir.
Bunun otesinde, projenin genel olarak toplumsal
haklihgimin kurulmus olmasinin  6énemini kav-
ramak gerekir. Tirkiye’de meslek cevrelerinin
biyik projelerin haklihgini, salt kendi meslek
cercevelerinin sinirli dlcttleri agisindan degerlen-
dirmemekte olmalarini olumlu bir 6zellik olarak
gormek dogru olur.

Blyik projeler konusunda belediyelerimizin
karsilastigi en 6nemli sorunlar belediyelerin bu
konuda yeterli orgttlenmeleri olmadan gercek-
lestirmeye calismalari dolayisiyla ortaya ¢ikmak-
tadir. Saglikli proje elde etme yontemleriyle elde
edilmemis, yetersiz projelerle, yeterli denetleme
mekanizmalari olmadan, bagimsiz finansman
saglanamadigindan, finansmani saglayan yapim-
c1 firmalara bagiml olarak gerceklestirilen buyiik
projelerden vyeterli sonuclar elde edilememek-
tedir. Onemli biiyiik proje fiyaskolari yasanmak-
tadir. Hem saglanmak istenilen performans elde
edilememekte, hem de buyik olciide kaynak
israf edilmektedir.

Buytk projeler hem uygulandigi stirece, yani
yapim sirasinda, hem de uygulama sonrasinda,
projenin yakin cevresinde yasayan ailelerin ve
kisilerin yasamlarini zorlastirmakta ya da degistir-
mektedir. Bu projelerin uygulanmasi kentin biyik
kesimi lzerinde olumlu etkiler yaparken, cogu
kez yakin gevresini yasanmaz hale getirmektedir.
Bir projenin kaba bir siyasal getiri hesabi yapildi-
ginda, yoneticiler, tim kentten saglayacagi destek
adina, kolaylikla proje cevresinden yitirebilecegi
siyasal destegi goze alabilmektedirler. Bu nedenle
de Turkiye’de projelerin yakin cevrelerine etkileri
gormezden gelinebilmektedir. Bu ise kent icinde
bir cogunluk diktasi sorunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Cogulcu bir demokrasi anlayisinin savunuldugu
bir toplumda bu sorun gérmezlikten gelinemez.

5. BUYUK PROJELERIN
GERCEKLESTIRILMESINDE KARSILASILAN
SORUNLAR NASIL ASILABILIR?

Biyik projeler biyik kentlerimizin bugtinki
gercekleri arasindadir. Bu projelerin yukarida de-
ginilen sorunlarini agsabilmenin 6n kosulu, bu so-
runlarin varhgini kabul etmektir. Boyle sorunlarin
varliginin bilincine varilmadan bunlarn ¢ozmek
olanagi yoktur.
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Boyle bir bilincin varligindan hareketle yukarida
sayilan sorunlarin agilmasi icin neler yapilabilece-
gi tzerinde duralim.

Proje dusilincesinin gelistirilmesinde ve topluma
sunulusunda ne tir bir yol izlenmelidir? Projelerin
toplumsal hakliligi nasil kurulmalidir? Denilebilir
ki bir kentte glinimiiziin pratigi icinde bir proje-
nin mesruiyetinin kurulmasinin ¢ kaynagi var-
dir. Bunlardan birincisi secimle gelen belediye
bagkaninin secim kampanyasi sirasinda onerdigi
programidir. Artik Turkiye’de de belediye baskan-
lar1 secime girerken, yazili ya da sozli bir prog-
ram oOnermektedir. Bu program secim sonunda
bir haklilik kazanmaktadir. Kentteki projelerin
ikinci megruiyet kaynagi kentlerin usuliine gore
hazirlanmis ve uygulamaya konulmus bulunan
imar planlandir. Bu noktada iki farkli mesruiyet
kaynagina gore ileri strtilen projelerin birbiriyle
celismesi halinde ne yapilmasi gerektigi sorulabi-
lir. Bu konuda standart bir yanit vererek birinin di-
gerinden daha Usttin olacagini ileri siirmek dogru
degildir. Ama bu konuda bir uygulamaya gecme-
den once her iki kaynagin birbiriyle uyumlu hale
getirilmesi yerinde olacaktir.

Yeni buyuk projelerin temellendirilmesinde da-
yanilabilecek ctinct haklilik kaynagi kentin
yasamakta oldugu, kentlinin buyuk kesiminin si-
kintisini gektigi sorunlar ya da krizlerdir. Bu du-
rumda sorunlarin acilen ¢éziilmesinin gerektirdigi
bir haklilk temeli vardir. Buna ragmen yine de
problemi Kristof Kolomb’un yumurtasi sendromu
icinde sunmamak gerekir. Buna bulunacak ¢6zi-
mu belediye baskaninin kisisel ¢cozimu goriinti-
stinden kurtarip halkin buldugu bir ¢6ziim haline
getirebilmek en buiytik basari olacaktir.

Bir proje dustincesinin gelistiriimesinde bu (¢
haklilik cercevesi disinda haklilik cercevelerinin
bulunup bulunmadigi sorulabilir. Bunlardan bi-
rincisi olarak belediye baskanlarinin kentleri igin
yeni vizyonlar gelistirerek bunlar uygulamaya
koymalaridir. Bu vizyonlar, cok dogru ve gerekli
vizyonlar da olabilir. Ama bunlarin bagkanlarca
dogrudan uygulamaya konulmasi kanimca de-
gisik sakincalari tasir. Bu uygulamalarin haklilik
kazanabilmesi icin bu vizyonlarin usuliine uygun
olarak plan haline getirilmesi gerekir. Eger bu
gerceklestirilemezse belediye baskaninin uygula-
malarinin nesnel temeli ortaya ¢citkmaz. Boyle bir
vizyona gore yapilan uygulamayi keyfi bir uygula-
madan ayirmak belediye baskaninin disindakiler
icin olanaksiz hale gelir.
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Bu bolime kadar kentte uygulanacak buyuk pro-
jelerin hakhhgmin nasil temellendirilebilecegi
tizerinde dururken daha cok belediye baskanlar
ya da plancilar tarafindan belirlenen projeleri ele
aldik. Kentte yasayanlarin kendilerinin nasil proje
uretebilecekleri konusunu ele almadik.

Bunun nedeni Turkiye’de bugiin icin boyle bir
kanalin olmamasidir. Kuskusuz bu tir kanallarin
yoklugu, artik demokrasinin hep katilimcilik sifa-
tiyla tamamlanarak kullanildigi cagimizda 6nemli
bir eksikliktir. Eger bu tur bir kanal kurumsallas-
tirilabilirse, bu kanal tanimi geregi kendiliginden
yeni bir haklilik kaynagi olusturacaktir.

Bu noktada karsimiza “proje demokrasi”si anla-
yisi ortaya cikiyor. Bu kavramin dogusunda daha
cok gelistirilen bir projenin yakin ¢evresinde ya-
sayanlara olan etkilerinin saglikli hale getirilmesi
kaygilarinin agir bastigi soylenebilir. Gergekten
blyik proje uygulamalarinda yakin cevresiyle
karsilikli etkilesimi olumlu hale getirmekte “proje
demokrasisi” anlayisi nemli bir ara¢ olma niteligi
tasimaktadir. Ama bu kavramin yukarida degindi-
gimiz cercevede projenin tanimlanmasi dogrultu-
sunda genisletilmesi de yararli olacaktir.

Toplumda hakhlik dayanaklari iyi kurulmus “pro-
je demokrasisi” anlayisi icinde yirutilen biytk
projelerin, kent yonetimindeki iktidar degismele-
rinden etkilenerek uygulamasinin kesintiye ugra-
masi s6z konusu olmayacak, bu sorun kendiligin-
den agilacaktir.

Buyik projelerin toplum icinde gerilmeler dogur-
madan yuritilebilmesi ve toplum tarafindan be-
nimsenmesi icin yapilmasi gerekenleri gordikten
sonra buytik projelerin teknik olarak basarili ola-
bilmesinin kosullar tizerinde duralim. Genel bir
ilke olarak projenin tasarimi, yapimci firma segi-
mi ve ihalesi, kontroltinlin orgitlenmesi ayri ayri,
usultine uygun olarak ve seffaf bir stirecle gercek-
lestirilirse hem teknik olarak basarili bir proje elde
edilecegi hem uygulamanin basarili olacagi hem
de proje cevresinde bir kusku halesinin dogmaya-
cagi soylenebilir.

Boyle bir sirecin kurulamamasinin degisik ne-
denleri vardir. Bunlar belediyelerin yeterli teknik
kadroya sahip bulunmayisi, belediye bagkaninin
siyasal takvimi dolayisiyla kendisini bir zaman
baskisi altinda gérmesi ve bunu proje ydneti-
mine yansitmasi ve nihayet bu projelerin yeterli
finansman kaynagi olmadan gerceklestirilmek
zorunda kalinmasidir.



Belediyeler bu sorunlari asabilmek icin 6nce
yapimci firmayr secmekte, onun getirdigi finans-
mana dayanmakta, onun gelistirdigi projeyi uygu-
lamak zorunda kalmaktadir. Sonucta yapimci fir-
manin gudulerine buyuk 6l¢ctide hapsolmaktadir.

Bu sorunlarin asilmasi icin de degisik oneriler ya-
pilabilir. Bunlardan birincisi belediyelerin yiiksek
nitelikli eleman kullanmasina olanak verecek,
biuylk projelere 6zgl personel kullanma bigim-
lerinin gelistirilmesidir. ikinci olarak, gercekles-
tirilmesi maddi olanaga bagli olmayan konu,
belediye baskanlarinin projelerinin uygulamaya
konulmasinda realist zaman beklentileri icine
girmeleridir. Deneyler gostermektedir ki zamani
kisaltmak icin bulunan kestirme yollar, daha son-
ra c¢ikardig sorunlar dolayisiyla cogu kez zama-
nin cok daha fazla uzamasina neden olmaktadir.
Kuskusuz bu soz, projelerin gelistirilmesinde ve
uygulanmasinda zaman disiplininin yok edilmesi
olarak yorumlanmamalidir.

Bir buyuk projenin kaderini belirleyen en 6nem-
li etken finansmanin nasil saglandigi olmaktadir.
Belediyeler genellikle finansman paketiyle bir-
likte projelerini olusturduklari icin bu konuda
onemli sorunlarla karsilasmaktadirlar. Bu yol
projelerin cevresinde bir kusku halesi yaratmak-
tadir. Bundan kacinmanin bir yolu belediyelerin
ister uluslararasi ister ulusal pazarlardan olsun
kaynaklarini kendilerinin bulmasidir. ikinci yol
ise karar sireclerin seffaflastirilmasidir. Bu buytik
projelerin finansmaninda bu projeler dolayisiyla
dogacak ranttan yararlanilmasi kuskusuz beledi-
yelerin hakkidir. Ama bu rantin gerceklestirilmesi
yapimi yiklenen firmalara birakildik¢a proje cev-
resinde olusan kusku halesi artmaktadir. Eger bu
rantlardan proje finansmaninda yararlanilacaksa
bunun belediye eliyle gerceklestirilmesi kuskular
azaltacaktir. Kentte olusan rantlara buyik projeler
yoluyla el konulmasi hakli ama ¢ok duyarli bir ko-
nudur. Bu rantlara el konulmasindaki duyarlilig
azaltmanin yolu bu rantlarin nerede kullanildigini
actkca gostermektir.

BUYUK PROJELERIN GELISTIRILMESINDE
VE UYGULANMASINDA TARIH BOYUTUNU
UNUTMAYALIM?

Birecik barajinda suyun tutulmaya baslamasinin
Zeugma’nin sanat degeri yiiksek mozaiklerini
su altinda birakacaginin anlasilmasi ve bu konu-
da New York Times'da bir yayin yapilmasinin
dogurdugu uluslararasi ilgi, konuyu Tirkiye'nin
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giindemine getirdi. Bu ilgi yogunlasmasi yakinila-
cak bir sey degil, tersine Turkiye’de bu alandaki
bilinclenmeyi artirmak, biyik projelerin uygulan-
masindaki mesruiyet cercevelerine iliskin anlayis-
larimizi gelistirmek bakimindan yararlanilacak bir
firsat olarak gorilmelidir.

Sorun sadece barajlarla sinirli degil; istanbul
Metrosu, Bakii-Ceyhan Boru Hatti vb. tim biyik
projelerde karsimiza cikiyor ve c¢ikacak. Buyuk
projeler gerceklesirken iki buyik etki yaratiyor.
Bir yandan gectigi dogal ve tarihi cevreyi onemli
Olclide zedeliyor, ote yandan gectigi yorede ya-
sayanlarin yer degistirmelerine yol aciyor. Ama
bu bilytk projelerin topluma sagladigi yararlar
cok buytk. Bu buytk yararlari dolayisiyla da ya-
ptlmalari yoniinde gii¢li bir baski bulunmaktadir.
Bu nedenle bunlarin yapilmamasi konusunda
toplumda bir oydasma ya da siyasal destegin sag-
lanmasi beklenemez. Ama bu projelerin uygulan-
masi sirasinda bir yandan dogal ve tarihi degerle-
rin korunmasi ve kurtarilmasi konusunda gerekli
onlemlerin alinmasi, 6te yandan yasadigi yerleri
terk etmek zorunda birakilanlarin kayiplarinin
hakca karsilanmasi konusunda gorits birligine
ulasmak olanakhdir.

Bliyiik projelerin yaratacagi faydalari gercekles-
tirirken, kayiplari en aza indirgemek icin degisik
diizeylerde yapilmasi gerekenler var. Oncelikle
Turkiye'nin dogal ve tarihi degerlerinin yeterli bir
envanterinin olusturulmasi ve elektronik ortamda
kurulacak olan bu bilgi sisteminin teknisyenlerin
ve halkin kullanimina acik hale getirilmesi gerek-
mektedir. Boyle bir bilgi sistemi hem bu degerle-
re duyarl planlarin yapilabilmesi hem de halkin
yapilanlar tizerindeki denetiminin kurulabilmesi
icin gereklidir.

Dogal ve tarihi degerlerin korunmasi bakimin-
dan en 6nemli asama projelendirme asamasidir.
Yeterli duyarhlikla hazirlanmig bir proje pek cok
tarihi ve dogal degerin korunmasina olanak vere-
cektir. Daha once gelistirilmis ne kadar yeterli ve
ulagilabilir envanter varsa, projeleri hazirlayanlar
olumsuz etkilerden kacinmakta o kadar basari-
[I olacaklardir. Ama biyik projeler ne kadar iyi
hazirlanirsa hazirlansin, uygulama bir ¢ok strp-
rizlere acik olacaktir. Ya proje teknik nedenlerle
degismek zorunda kalacak ya da o zamana kadar
bilinmeyen dogal ve tarihi degerlerle karsilagila-
caktir. Bu da kurtarma kazilari yapilmasini gerekti-
recektir. Kuskusuz kurtarmadan ne kastedildigine
acikhk kazandirmak gerekir. Bu kavramin en dar
kapsami, kaybedilen tarihin izlerinin bir tespitinin
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yapilmasindan gecmektedir. Ama bu, karsilasilan
duruma bagl olarak bulunan yapi ve eserlerin
(artifact’lerin) nakledilmesi ve bazi durumlarda
da yerinde korumadan, projenin degistirilmesine
kadar uzanan cok genis bir yelpazeyi kapsayacak
bicimde genisletilebilir.

Her cok hedefli olguda oldugu gibi bir optimum
arayist s6z konusu. Bu optimum arayiginin iki
farkli yonu var. Bu arayisin bilimsel yoni var ama
bu optimumun saptanmasinin yalniz teknisyenle-
re birakilmasini gerektirmiyor, taraflarin demokra-
tik uzlagsmasini da gerektiriyor. Bu iki farkl yoni
de dikkate alan ¢oztimler tretebilmek icin tarafla-
rin karsilikli 6grenmesine olanak veren sirecleri
gelistirmek gerekiyor.

Boyle bilingli ve duyarli bir buytk proje uygula-
masini saglamak icin hem ulusal, hem de ulusla-
rarasi aktorlere 6nemli roller dustiyor. Eger bir ta-
rihi miras diinya mirasi sayiliyorsa ve uluslararasi
camia bu mirasin yer aldigi topraklarda yasayan-
lardan bazi sorumluluklar bekliyorsa, uluslar arasi
camianin; kendisine de 6nemli sorumluluklar dis-
tigunl unutmamasi gerekiyor. Ama uluslararasi
kaynaklari harekete gecirebilmek icin bu mirasin
yer aldigi tlkenin aktorlerine de proje gelistirebil-
mek yaraticiligini gostermesi roli dustyor.

Bugtin tlkemizde buiytk proje yonetimi konusun-
da devlet birokrasisinin yeni anlayislara kavusa-
rak ciddi bir yeniden yapilanmasi gerekiyor. Eger
devlet etkili bir orgitlenmeye kavusmazsa diger
kurum ve kuruluglarin bu agigi kapatmasi bekle-
nemez. Turkiye'nin yeni orgiitlenme geregi belir-
tilirken, Turkiye'nin basarili 6rneklerinin iyi de-
gerlendirilmesi gerekir. Bu arada Keban kurtarma
kazilari, TACDAM projelerinin basarisi tizerinde
mutlaka durulmahdir. Bunlar Tirkiye modelinin
gelistirilmesinde mutlaka degerlendirilmesi gere-
ken orneklerdir. Bu alanda kurtarma kazilan ya-
pabilecek nitelikte cok disiplinli kadrolarin yetis-
tirilmesi gerekir. Ama buradaki yetisme sorununu
bir Gniversite egitimi sorunundan cok uygulama
icinde yetisme sorunu olarak gormek gerekir. Bu
orgiitlenmede sivil toplum kurumlarina ise cok
yonliu islevler dustiyor, kampanyalar yiritmek,
yeni modeller gelistirmek, bu modellerin uygu-
lanmasinda ortaklar olarak yer almak vb. 6rnek
olarak sayilabilir.

Turkiye'nin tarih ve doga degerleri bakimindan
zengin topraklar tGizerinde bulunmasi ona 6nem-
li sorumluluklar yukluyor. Uluslararasi camianin
saygin bir Gyesi olmak buytk 6lctide bir yandan
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ekonomik gelismesini stirdiriirken 6te yandan bu
sorumluluklari yerine getirmesine baghdir.

DIPNOTLAR

! Bu metin, 6 Nisan 1991 Ankara Biyuksehir
Belediyesi EGO Genel Mudirliigii'nce diizenle-
nen “Ankara’da Planlar ve Projeler” toplantisin-
da ve 14-15 Aralik 1991’de Turk Belediyecilik
Dernegi ve Konrad Adenauer Vakfi'nca
Kusadasi’'nda diizenlenen “Yeni Hiikimetler ve
Yerel Yonetimlerin Yeni Hiukimetten Beklentileri”
toplantilarinda yapilan konusmalardan derlenerek
Kentsel Arsa, Altyapi ve Kentsel Hizmetler (2009,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlar) bagliklh yayinda yer
alan yazinin yeniden basimidir.

2 Tarih Vakfi'nin Zeugma dolayisiyla diizenle-
digi toplantida yapilan konusmadan alinmistir.
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TRANSFORMASYON/MALFORMASYON, KITLE BEZEMELERI

Transformasyon ne zaman malformasyon olur?
Burada tartismayi hedefledigim konu bu. Ancak,
transformasyon kavrami coktan Turkce'ye mal
oldugu halde, ondan c¢ok daha yasamsal olan,
cuinkti Turkiye’de transformasyonlardan cok daha
stk vuku bulan malformasyon, kavram olarak ya-
bancimiz oldugu icin, 6nce bir sozlik aciklamasi
yapmak gerekecek. Transformasyon kapsamli bir
yapisal dontisim demek. Adin gramatik kokeni-
nin ima ettiginden farkli olarak, bicimsel bir degi-
simden fazlasina isaret ediyor. Malformasyon da
oyle. “Mal-" 6neki onu dustindirtse de, s6zcigiin
carpik bicimlenme gibi bir karsihigr oldugunu
soylemek yaniltict olur. Malformasyon, yapisal
donistim potansiyeli bulunan bir degisim sira-
sinda vuku bulan nitelik bozulmasini tanimliyor.
Ornegin, tipta insan bedenindeki olagan degisim-
dondsumler sirasinda ortaya c¢ikan bir dizi fonksi-
yonel-morfolojik bozulmay: ifade ediyor. Saglikli,
normal olabilecek bir degismenin bilinen veya
bilinmeyen nedenlerle boyle gerceklesmedigi
durumlari anlatiyor. Burada her iki kavrami da si-
yasal iradenin kentsel alandaki farkli somutlasma
bicimlerini anlatmak amaciyla kullanacagim.

Kentsel anlamda malformasyon, herhangi bir ik-
tidarin donustlrdigi alanla olan siyasal iligkisini
—deyim yerindeyse— monist hale getirmesi ve bu

iliskiyi her toplumsalligi aciklayabilir tekil etmen
saymasi demek. Ortamda sadece iki aktoriin mev-
cut olduguna inanmasi ve kendisini de onlardan
biri olarak gormesi, bir tarafta nesne niteliginde
bir siyasal iktidarla ote tarafta onun 6znesi olan
toplumdan olusan ikili bir toplumsal yapi tahayyiil
etmesi demek. ikincinin birinciyi dogrudan var et-
tigini distinmek, toplum-iktidar iliskisini kopmaz
ve dolaysiz bir bag olarak gérmek demek. Boyle
bir bag, aslinda cok girdili ve cetrefil olan toplum-
siyasal iktidar iliskisini kutsallastirmak anlamina
da geliyor. Kutsallik, iktidarin kendisini toplumun
ayna imgesi gibi bile degil, ta kendisi olarak gor-
mesiyle tanim kazaniyor. Yani toplumu 6zne,
siyasal iktidari nesne olarak distinmek, verdigi
yaniltict olumlu izlenimin aksine, epey sorunlu
bir durum. Boyle bir iktidar, toplumun talepleri-
ni yerine getirmekten baska bir sey yapmadigina
inanan bir iktidardir. Bunun hem demokratik,
hem de antidemokratik formlari var. Sonucta,
karmasik, uzlasmaz celiskiler iceren bir modern
toplumda yasandigi gerceginin inkari anlamina
geliyor bu. Kuskusuz, cogunlukla ayni tir bir sis-
tem, karmasik bir modern toplumun var olus im-
kanlarini kisitlamak, hatta onu terbiye etmek icin
de calisabiliyor. Boyle durumlarda siyasal iktidar-
larin kent tizerindeki icraati o kisitlama veya ter-
biye etme hedefini gerceklestirme dogrultusunda
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oluyor. Clinkti mesrulastirici inang el altinda ha-
zir: “Toplum zaten tam da bunu istemekte”.

Malformasyon tretme adayi siyasal sistemlerin en
asirisi ve en sik rastlanani apagik antidemokratik
olanlar. Sag ve sol nitelikte olmalari arasinda pek
az fark var. Bunlar tekil bir iktidar odaginin kendi
calisma alani saydigi toplumu bicimlendirmesini
ongoriyorlar. Kendisini tek dontsturlict gug, top-
lumu da su anda ve/veya gelecekte tekil ve tir-
des sayan bir iktidar, tabii ki dontstirmek hedefi
icin ¢cok elverisli bir zeminden ise basliyor. Kendi
hedefleri, ongorileri cercevesinde hizla basarili
da oluyor. Sorun, bu tiir bir dontsimin malfor-
masyon olmasinda dugimleniyor. Kent planlama
tarihi baglaminda cogu zaman olumlanan, ama
belirgin bir malformasyon olarak nitelenmesi
gereken Paris ve 3. Napoleon’un Bonapartist ik-
tidarinin iliskisi boyle bir 6rnek. Bir metropoliin
bitinini her yerde ayni planlama ilkelerini kul-
lanarak ayni bicimde donustiirmek, tizerinden 1.5
yuzyil kadar siire gectikten sonra sadece basari
olarak gorilir hale gelse de, aslinda bir malfor-
masyon. Paris planlamasi, kentin tim gesitliligini
dogrusal caddelerle tanimli dev yapi adalarinin
icine tikistiran bir disipline etme girisimi. Ancak
Parislileri, uygulanan kent planlama yaklasimini
ve siyasal iktidari, her birini tekil olarak goriince
(ve tekillestirince) elde edilebilecek bir bagari. O
donemde kamusal alanin daraltilip, kentlilerin
ozel alanlarina nasil hapsedildigini yillar 6nce
Hannah Arendt anlatmisti. Bunun konut i¢c me-
kaninin estetik icerigini nasil donustirdigiinden
de s6z etmisti. Estetizasyon hem makro, hem de
mikro diizeyde gerceklesmisti Paris orneginde.
Yani, kamusallik imkanlari ellerinden alinip, bir
anlamda i¢ mekanlarina hapsedilen ve giindelik
yasamin kiicik mahrem virziviriyla mesgul olur
hale gelenler orayi estetize etmisler, sokaga cik-
tiklarinda da yine Bonapartist iktidarin estetize ve
disipline edilmis kentsel mekaninda yagsamislardi.
Sistemin basarisi da tam bundan, estetize ederken
disipline edisinden kaynaklaniyor. Zaten bu este-
tik ve disiplin ikilisi, tim kentsel malformasyonla-
rin neredeyse olmazsa olmazi. Estetik bir iddianin
olmadig yerde disipline etme hedefi calismiyor
ki, buna ileride tekrar donecegim.

Teknik anlamda demokratik olan siyasal sistemler
de kolayca malformasyon reticisi olabiliyorlar.
Tirkiye’de olup biten de bu. iktidar-toplum ilis-
kisinde oy verme mekanizmasi tek siyasal meg-
ruiyet parametresi olarak goruliince, su onemli
sonug ortaya cikiyor: Cogunluk oyunu alanlar
her eylemlerini baska herhangi bir endiseye
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kapilmaksizin mesru ve hakli goériyorlar. Daha
onemlisi, karmasik ikna, riza ve mutabakat tek-
niklerinin tretilmedigi, sivil toplum yapilanmasi-
nin var olmadigi, yani merkezi iktidardan bagka
siyasal orgitlenmelerin bulunmadigi (veya pek az
oldugu) bir toplumda tek mesruiyet kaynagi hali-
ne gelen oy, iktidar odaginin toplum tahayyili-
ni tekillestiriyor. Kendisini kadir-i mutlak olarak
gormesine yol aciyor. Bu sayede iktidarini daha
inanch ve 1srarh bir bicimde yurittiyor. Muktedir
oluyor. Ama, ayni muktedir olma imkani rakipsiz
tekillik ve mesruiyet tahayylini yeniden Urettigi
icin, riza, ikna, mutabakat, miizakere gibi modern
kamuyu var eden tekniklerin yesermesine, sivil
toplumun gelismesine, mesruiyetin cogulluguna
giden yollari yeniden tikiyor, en azindan gecilme-
lerini zorlastiriyor. Son birkag yildir tirmanan ve
yasalasan kentsel dontsiim politikalari bu agidan
benzersiz 6nemde 6rnekler olusturuyor.

Bataille’in daha 1929'da fark ettigi, ondan sonra
da Lefevbre’in kapsamli bigcimde kuramlastirdigi
gibi, mimarlik, genelde mekan retimi, ideolo-
jiyi yansitmakla, ifade etmekle kalmaz, aslinda
onu yeniden duretir. Giderek ta kendisi olur ide-
olojinin. Turkiye'de artik kent mekanini var edi-
ci pratiklerinden biri haline getirilen dontstim
etkinligi, boyle bir ideoloji ve siyasal-toplumsal
diizen tretecidir. Tirmanarak da bu niteligini artti-
racaktir. ki tarafli calisan bir riisvet mekanizmasi
gibi bir dizendir bu. Oy alanlar cesitli araclarla
kendilerine oy verenlere kimi cikarlar saglar, ye-
niden oy almayi garantilemeye ugrasirlar. Oy ve-
renler de bu rigvetlerden yararlanip bir kez daha
oy vererek borgclarini geri 6derler. Ancak, siyasal
iktidara verdikleri tek sey oy degildir. Aslinda ken-
di siyasal var olus imkanlarini, konusma ve goris
uretme haklarini da teslim ederler boyle bir rigvet
sistemi icinde. Kurumlasmis bir suskunluk reji-
mi insa ederler. Ama yakinma haklari ellerinden
alinmis olmaz. Ornegin, kendilerine verilen “sus”
rigvetinin yetersizliginden hemen daima sikayet
ederler. Daha iyisini bekledikleri halde alama-
diklarina inanirlar. Ancak, bu kadariyla birakirlar
yakinmayi; patronaj sistemine ve onun bu “alan
razi, veren razi” teknigiyle calisan siyasal rigvet
mekanizmalarina karsi ¢ikmazlar. Cikarlarini teh-
likeye atacak kadar radikallesmezler. Buna siyaset
literaturiinde “clientelism” deniyor.

Kentsel dontstim projelerinde “clientelist” rant
uretim mekanizmasi genellikle soyle calisir:
Uzerindeki yapilasma nitelik ve nicelik olarak
ayni alanda Uretebilecek ranta oranla kiictikse,
her kent parcasi donusime adaydir. Artik yasal



zemini bulunan bir uygulamayla, dontsim alani
ilan edilir. Burada eskiden mal sahibi olanlar, hat-
ta bazen sadece barinanlar, sus payi olarak ayni
yerde veya tercihen baska bir kentsel alanda miilk
sahibi kilinirlar. Ornegin, Sulukule’de yapildig
gibi, uzak bagka bir semtte onlara konut verilir.
Dontstim alaniysa bir orta veya yiiksek sermayeli
muteahhitlik sirketi araciligiyla teknik acidan eski-
sinden cok daha kaliteli ve yogun bicimde yeni-
den inga edilir. Sistem sonucta herkesi memnun
eder. Eski mal sahipleri yipranmis “sefil” konutlari
yerine, yeni, temiz, saglkli, depreme dayanik-
[t (bu son yillarin havucudur) konutlar edinirler.
Muteahhitlik firmasi ciddi kazang elde eder. Yeni
mal sahipleri de memnundurlar; bir miulkleri ol-
mustur; icinde oturabilir, kiralayabilir, yatirnm
amaciyla bekletebilirler. Yapr malzemesi Ureticile-
ri de memnundur; llke ekonomisinin lokomotifi
olan bir sektor yeni bir Gretim artisi firsati daha
bulmustur. Kamuoyunun genis kesimi de yoksul,
asayissiz (bu daima gercek olmaktan cok, farazi-
dir), dokunti bir mahallenin “temizlenmesinden”
oturi dipediiz memnundur. Oyle ya, kentin bir
semti daha estetize edilmis, mutenalastiriimistir.
Bu kentsel girisimi bagaran siyasal glic odaginin
yaptigl islem icin kendi kendisini 6viincle kutlaya-
cagini soylemek bile herhalde gerekmez. Herkesi
memnun etmis, herkese esit olmasa da kayda de-
ger cikar saglamis, yeni bir basariya daha imza
atmistir. Bunun oy cinsinden karsihigini beklemek
elbette hakkidir.

O halde, alanin da satanin da razi oldugu bu top-
[umsal-siyasal pratik neden malformasyon olur?
Yapilanlar ¢ok genis bir cogunluk tarafindan, hat-
ta bu dontisime dogrudan maruz kalip yerinden
edilenler tarafindan bile onaylaniyorsa, sorun
ne? Demokrasi zaten oy verme diizenegiyle ta-
nimli béyle bir siyasal mesruiyet rejimi degil mi?
Kuskusuz oyle. Oy verenler tabii ki kendilerine en
fazla cikar saglayana oy vereceklerdir. Bu haklari-
dir. Onlardan oy talep edenlerin de bunun karsi-
liginda onlara sunacaklari bir seyler dogal olarak
bulunmalidir. O halde malformasyon nerede?

Malformasyon, boyle bir sistemin kendi tekilci
yapisini stirekli yeniden Gretmesinden kaynak-
lantyor. Bu sistem siyasal 6znelerin birbirinden
farkli talepler, amaclar, kaygilar, yasam bicimleri
tretme iktidarini bir potansiyel olarak bile ortadan
kaldirir. Metaforik anlatimi biraz tirmandirayim:
Bir sug ortakligi sistemi kurar. Herkesi benzer ¢i-
karlarda btunlestirerek, itirazsiz calisan bir riza
ve ikna mekanizmasi dretir. Ancak, mutabakatsiz
ve catismasiz, otomatik calisan bir ikna ve riza
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uretim mekanizmasidir bu. Tim “sug ortaklarini”
monolitik butinin birer parcacigi kilar. Bu du-
rumda sadece mimari bir estetikten degil, en ge-
nelde toplumun estetize edilmesinden konusmak
mumkin olur. Buysa - “estetik” teriminin sikligina
aldanmayalim - toplumsal ve mimari kabuslara gi-
den yolu acar. Kracauer’in “kitle bezemesi” veya
“kitlesel bezeme” (das Ornament der Masse) kav-
ramini biraz revize ederek giindeme bu baglamda
tasimakta yarar var. Ayni eylemi hep birlikte yi-
neleyenlerin olusturdugu disiplinle esanlamli bir
estetik tretimidir kitlesel bezeme. Ornegin, revii
veya bayram gosterilerinin estetigi boyledir. Her
ikisinde de, bireyin silinmek, diizen ve giizelligin
esanlamli kilinmak istendigi ve - daha onemlisi
- buna dayanan bir toplumsallik diinyasini insa
etme beklentisinin gelistirildigi 6rneklenir. Her
ikisinde de, kentsel anlamdaki kitlesel bezeme-
lerde oldugu gibi, aykiri olana yer yoktur. Revi,
tim revi kizlari ayni hareketi yineledigi zaman
guizeldir. Askeri téren tim ayaklar ayni anda 6ne
firladig1, tim eller ayni hizada oldugu zaman ba-
sarilidir. Ulusal bayramdaki 6grenci hareketleri
ayni disiplinle hep birlikte uygulandiginda estetik
icerik edinir. Hepsinde birey kendi zihnini devre
dist birakir. Ortak eyleme sadece katilir.

Kentsel malformasyon alanlarinda da estetik
ayni sekilde “kitle bezemesi” anlamina gelir.
Malformasyona ugratildiktan sonra, Ornegin,
Tarlabasi’'ndaki bir zamanlarin farkli tim mimari
urinleri aynilasacaktir. Bazilarinin  gortntileri
farkh farkli olsa da, sonucta, tek defada yapilma-
nin, ayni zevk, malzeme ve tekniklerle yapilma-
nin, ayni amacla insa edilmenin, ayni sermayeda-
rin elinden ¢ikmanin kitlesel estetigi alana egemen
olacaktir. Orada yikilan eski yapilarin cephe fark-
lihiklart bu ayniliga takilacaktir, ama bitinselligin
icinde ayird edici olmayacaktir onlar. Olsa olsa
kitle bezemesini daha da fazla bezeme niteligi-
ne kavusturacaklardir. Sulukule’deyse bu kadar
gorsel bir cesitlilik bile ortaya ¢citkmamistir. Orada
tekil bir tasarimci sayesinde mutlak bir aynilik re-
jimi tim yeni mahalleyi tanimlar. Sorun su ki, me-
sele fiziksel degisimle sinirli degil; mimari aynilik
rejimi toplumsal anlamdaki aynilik rejimiyle orti-
stiyor. Veya, ikisi iki farkli sey degil, ayni seyin iki
goriintiisii sadece. Ornegin, Sulukule’de tekillesen
sadece mimari olmadi; yalnizca gelir baglaminda
olmamak kosuluyla, ayni toplumsal grubun mo-
nolitik disiplinli kapali sitesi artik orasi. Tarlabagi
da benzer olacak. Malformasyon, toplumsalligi da
fiziksellikle birlikte estetize etmek, onu bir kitle
halinde tekil s6z soyleyen bir diizenlilige kavus-
turmaktir. Her tir farkh olani ve kendiligindenligi
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disarida birakisi, o diizeni dizenlilik adina di-
zenli kilar, o ylizden de bezemeye donustirdr.
Etki alani, uygulandigi yerle ve oradaki toplumsal
aktorlerle sinirli olmaz. En azindan tiim metropo-
liten olcege yayilir. Yukarida soziint ettigim sug
ortakhgr mekanizmasi orada yasayanlari, oradan
uzaklastirilanlari, oradan kar edenleri, yapilani
begenenleri de icerecek bicimde calisir.

Malformasyonda ayirdedici 6lciit, ortaya konan
mimari goriintiintin nefaseti ya da sefaleti degil, o
sonucu var eden sireclerdir. Merkezi iktidarin her
tir yerel ve/veya muhalif karar imkanini bastan
silerek gerceklesmesini buyurdugu her dontisiim,
hangi mimari tasarimla uygulama alanina sokulur-
sa sokulsun, malformasyon olur, olacaktir. Yazinin
basinda belirtilen dolaysiz ve kutsallastiriimis
toplum-siyasal iktidar bagi tahayyili hatirlanirsa,
merkezi yonetimin disindaki tim orgit, kurum
ve kisilerin gormezden gelinmesinin bu baglam-
da kacinilmaz oldugu kavranir. Burada yagamsal
onemdeki parametre, dontstime iliskin kararin
donustirilenler tarafindan, hatta hicbir reel 6zne
tarafindan alinmayisidir. Karar, kendisini toplumla
neredeyse organik anlamda baglantili olarak go-
ren bir gtictin kararidir. Ancak, siyasal iktidari nes-
ne (toplumun elindeki kalem ve kilig), toplumu
O0zne olarak tanimlayan bir siyasal s6ylem, uygu-
lamada tam aksini yapar: Ozne olarak davranir ve
nesnelerini donistirmekte sakinca gormez. Yani
nesneyle 6zne yer degistirir ve soylemin iddiasi
siyasal gercekligin ardinda kaybolur gider.

Sozgelimi TOKI yerlesmeleri de genelde ayni ne-
denle diipediiz malformasyon ornekleri sayilma-
lidir. Tim kararlar merkezden alinmakta, uygu-
lamanin yapildigi yere sadece uygulanmaktadir.
En basarisiz ve hatta demokrasiye gontlstiz yerel
yonetim bile, bu gibi bir girisimde bulundugu za-
man, oradakilerin rizasini almak ve ikna etmek
icin bir oranda ugrasacakti. Ozel sektoriin en neo-
liberal ve hoyrat kararlari dahi, merkezi yonetimin
yeri gormeyen donistirme kararlarindan — en
azindan potansiyel olarak — daha demokratiktir.
Piyasa mekanizmalari sadece kar gudustyle bile
olsa, bu uygulamaya maruz biraktiklarina karsi
daha duyarl olabilir. Kendisini toplumla 6zdes
goren bir yonetimse bu duyarlihgr gostermek
zorunda degildir. Her icraatinin zaten toplum-
sal taleple ortustigiine inanabilir. Sorun su ki,
“toplum=yo6netim” biciminde bir denklem ger-
cekci olmadigi gibi, demokratik temsil kavrayisina
da aykiridir. Yonetimi her durumda toplum adina
konustugu ve davrandigi yanilsamasina mahkum
eder. Toplum denilen karmasik, celiskilerle dolu

dosya buyiik projeler

gercekligi merkezi yonetimin tekil yapisina benzer
bir sey olarak okumak imkanini verir. Toplumu
olusturan 6zneler, gruplar, siniflar, tercihler co-
gullugunu gérmeyince onlar hesabina karar almak
kolaylagir. Ne var ki, dontisimiin bu “nesneleri-
ni” karar mekanizmalarindan uzak tutmak, hig-
bir esnekligi olmayan bir toplumsallik-fiziksellik
dislemek, onu elindeki araclarla yaratmak ve her
durumda da yeniden tretmek demektir. Kentsel
mekani merkezi iktidarin mutlak gtictine tabi kil-
mak, toplumu da ayni bicimde o tekil iradeye tabi
kilmak anlamina geliyor. Dolayisiyla, estetik (me-
kan kalitesi) hedeflenirken, catlak ses ¢cikarmayan
mutlak bir uyum toplumu, yani disiplin tretilir; en
azindan tretilmek istenir. Kuskusuz, toplumdan
beklenen o mutlak uyumun ayni zamanda estetik
bir talep oldugunu da hatirlamakta yarar var.

Metropoliin ve metropolliiniin disipline ve esteti-
ze edildigi, kitle bezemesine dondstirildiagi bir
yerde kaybedilen sey, toplumsal 6znelerin sahip
olduklari yasamsal 6nem tagiyan “protezler”dir. O
protezler her 6zneye eklemlenir ve adeta onun be-
deninin bir bileseni gibi islev gortrler. Tipki tibbi
protezler gibi olagan yasami miimkiin kilarlar. ilk
bakista boyle bir protez yitiminin s6z konusu ol-
madig1 sanilabilir. Kentlilerin nerede olursa olsun
yasami strdirme iktidarinda oldugunu biliyoruz.
Mekana yapisik degillerdir. Ancak asil 6nemlisi
su: Mekana mecburdurlar. Eskisini terk edip yeni
protezler edinebilirler. Ama, bu durumda eski pro-
tezler tipki gercek tibbi protezler gibi ¢cope gider.
Ornegin, Sulukule boyle bir protezler bittintiydii.
istanbul’da Romanlarla 6zdeslestirilen cogu pratik
sadece burada miimkiindii. istanbul’'u bunlar ve
bunlar gibi daha binlercesi var ediyor. Romanlari
da oyle... Sulukule’de yok edilen, o Romanlarin
yasamasini mimkin kilan protezler olmustur.
Onlar artik eski Romanlar olmayacaklar. istanbul
Roman yasamini istanbul Roman yasami kilan pek
cok sey yok edildi. “Daha ahlakli, temiz, saghkh
ve estetik bir yasama kavusturuldular; bunun ne
mahzuru var” diye sorulabilir. Bunun yanitini ken-
di iradesi disinda dondstiriilme ve protezsiz bi-
rakilma halinin ne oldugunu disleyebilen herkes
vermelidir. En cok da eskiden kendi inanclarina
aykiri bir yasama mecbur edildiklerini savunanlar
vermelidir. Bir tekil iktidar odaginin merkezi ka-
rarlartyla bir zamanlar miizakeresiz, rizasiz, mu-
tabakatsiz olarak dontisime ugratildiklarina ina-
nanlar, 6rnegin, Erken Cumhuriyet rejiminin veya
1960 ile 1980 sonrasinin hoyratliklarina maruz
kalanlar protez yitiminin ne oldugunu anlamak
zorundadir. Yani, Turkiye’deki daha eski malfor-
masyonlarin sagdaki ve soldaki magdurlari...



Turkiye’de simdilerde sagdaki “eski” magdurla-
ri temsil ettigi iddiasindaki bir iktidar tarafindan
emredilen malformasyonlarla yiiz yiize olundugu
icin, once o eski magdurlarin gecmiste ne gibi
protez yitimleriyle karsilastiklarina birka¢ 6rnek
vereyim. Ornegin, 2. Mahmud déneminden bas-
layarak istanbul’da mahalle striiktiiriine yapilan
her yukaridan mudahale, mahalleliyi 6nemli bir
protezinden yoksun birakmistir. Eskiden mahalle
mescidi cevresinde orgiitlenmis bir kentsel alanin
adim adim kendi sesi olmayan bir resmi milki
birime dondstirilmesi, toplumsal denetim arac-
larini mahallelinin elinden alip devlete vermistir.
Dayanisma oriintileriniyse dipediiz yok etmistir.
Ciddi historiyografik aragtirmalara konu olsaydi,
bunun azimsanmayacak uzun vadeli etkileri ol-
dugu ortaya konabilirdi. En azindan suna dikkat
cekecegim: istanbul 2. Mahmud’un saltanatinin
konsolidasyonuna kadar (1826) bir “Asi Kent” ni-
teligini tasirdi. O tarihten beri neredeyse suskun-
dur. Yonetim bunu kentsel yapilanmayi da radikal
bicimde degistirerek “bagardi”.

Ahsap evin ortadan kaldirilmasi icin en az 19. yliz-
yil ortalarindan baslayan ve daha Cumbhuriyet’e
ulasmadan sonucu alinan dontisim programi da
benzer bir protez tahrip etkinligiydi. Ahsap evden
kagire gecis, istanbul’da giindelik yasam pratikleri-
ni kokli bicimde dontstiiren cok onemli bir altist
olus sayilabilir. Ev yasamini, eve iliskin kavrayisi,
kent morfolojisini ve anlamini donustirmustr.
Bunun kendiliginden olmasi ile siyasal araclarla
stirekli zorlanarak yapilmasi arasinda fark vardir.
Malformasyon bu farki tanimliyor. Pekala da za-
man icinde adim adim gerceklesecek olani, 17.
yuzyilda Londra’dan 20. yiizyilda Tokyo’ya dek
hemen her yerde Oyle vuku bulmus olani, itip
kakip zorlayarak yapma politikalarini anlatiyor.
istanbul, o sayede —yine olagan havuclar olan hij-
yen ve cagdas yasam gibi sloganlarla — estetize ve
disipline edilmistir. Tarikatlarin yasaklanmasinin
da benzer bir protez yitimi oldugu asikar. Kentli
orta siniflarin yasaminda kayda deger dinsel, duy-
gusal, mekansal, estetik, hatta ekonomik anlamlari
vardi. Toplumsal yasamin 6nemli bir alani bagka
bir ideolojik yapilanmayla doldurulmak tizere bo-
saltilmistir. Her t¢ (ve daha cok 6rnegi bulunan)
kapsamli degisim de kitle bezemesi metaforuna
uygun bir kent ve kentlilik elde etmek icin yapildi.
Her ti¢c degisim de fiziksel-toplumsal nitelikteydi.
Tabii ki, yitirilen her protezin yerine bagkalari ika-
me edilmistir; ancak aynisini koymak s6z konusu
olmamistir ve onlar ayni islevleri de gormemistir.
Her ti¢ degisimde de sorun, merkezi yonetimin
iradesidir. Alandaki aktorleri, degisime maruz
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kalanlari yok sayan, sadece kendi degistirici gu-
clini mesru goren, riza ve mutabakat aramayan
iradesi... Ve paradoksal olarak onlari gérmemesi-
ni saglayan, ¢tinkti kendisini toplumun ta kendisi
saymasini saglayan bir siyasal 6zgiiven sistemi...

Malformasyon ve protez yitimi yukaridaki gibi
hizli genellemelerle konusulmaktan cok, farkli
toplumsal gruplar baglaminda ve her 6zgul duru-
ma ayrica odaklanacak bicimde ele alinmalidir.
Herkes malformasyona ayni bicim ve siddette tabi
olmaz. Donistime tabi kilinanlarin elindeki eko-
nomik olanaklar azsa, protez kaybiyla ugradiklari
zarar artar. Varliklilar, yitirdiklerinin yerine yenile-
rini tabii ki daha kolay koyabilirler. Oysa, malfor-
matif etkinliklerde yoksullara ¢ok ciddi zarar veri-
lir. Yine bir bagka 2. Mahmud donemi temizlik ve
donustiirme (malformasyon) girisimini 6rnek vere-
yim: “Bekar odalari”nin bosaltilmasi. Bu girisimle
Istanbul isgiicii piyasasinda en alt katmani olus-
turan ve genis kogus benzeri mekanlarda birlikte
barinan metropol vasifsizlari yerlerinden atilmis,
konutlar biyik o6lctide yiktirilmisti. Daha 6nce
de defalarca yapilmis bu uygulamanin 2. Mahmud
doneminde epey “basarih” oldugu anlasiliyor.
Kaynaklar yerinden edilenlerin nereye gittigini
yazmiyor. Anadolu ve Balkanlar’da geldikleri yere
dondiklerini séylemek zor. Kent onlarin emegine
herhalde muhtacti. Odalar bosaltildi ve protez-
siz birakildilar. Tek yasam kaynaklari, mesleksiz
olduklari ve isleri de streklilik gostermediginden
Otlrt, o odalardi oysa. Yalnizca barinma kosul-
larinin  strekliligine gtivenebilirlerdi.  Atilinca,
kuskusuz ciddi yasamsal zarar gordiler. Bu yil
istanbul’da Vefa-Siileymaniye ve Tarlabasi’daki
donisim alanlarindan bosaltilan lumpen isgtict-
nin ne oldugunu bileniniz var mi?

Tirkiye’de malformasyon girisimleri ve neden
olduklari protez vyitimleri, cok genis kapsaml
olacak sonuclarina oranla pek az ilgi cekmis go-
zukuyor. En az 150 yildir strtp gittigi ve cogun-
dan daha ciretli olan simdiki de dahil her iktidar
tarafindan hevesle uygulandigi dusunilirse, bu
ilgi azhgr iyice carpici. Belli ki, neredeyse hepi-
miz o kitle bezemesinin uyumlu ve suskun bi-
rer parcasi olmusuz. “Toplum=siyasal iktidar”
denkleminin gecerli olmadigi, kolay kolay kitle
bezemeleri yapilamayan yerlerde ise, daha ma-
sum dontstmler bile kapsamli tartismalara konu
olur. Transformasyonun apacik malformasyon
haline gelmedigi oyle yerlerde, protez yitiminin
nasil kolay gerceklesebildigini anlatanlar cok
uyarici sozler sdyleyebiliyor. Ornegin, Sharon
Zukin, Naked City’de New York’ta gerceklesen,
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transformasyonlari mercek altina aliyor. Bunlar
Turkiye’dekilerin aksine merkezi hukimetin ta-
sarrufu olmayan, yerel yonetimin buyruklariyla
bile belirmeyip piyasa mekanizmalari icinde ken-
diliginden ortaya cikan dontstmler ve onlar da
orta vadede malformasyonlar uretebiliyor. Zukin,
kentin eski ve etnik farkhlik gosteren, “karakterli”
kesimlerine dogru otantiklik ve ilginclik arayisi
icindeki varlikli sinif yonelmesinin sonuclarini ele
aliyor. Bu gibi yerleri cekici bulan tst gelir gru-
bundan kisilerin oralari adim adim kiralama ve
satin almalarla donustirmesi, bambagka bir eko-
nomik ve kdlttrel blinyeye kavusturmasi, oralarin
eski sakinlerini kolayca disariya stiptirmekte, bag-
langicta otantik sayilan eski “kirliligi” temizlemek-
tedir. Dolayisiyla, toplumsal sonuclarin yikicihgi
bir yana, bir zamanlar oranin degisiminin gerek-
cesi olan otantisite ve ilginclik de giderek ortadan
kalkiyor. Kisacasi, kendiliginden vuku bulan, buy-
ruklarla yuritilmeyen transformasyonlar bile pe-
kala carpiklagabiliyor. Tabii ki, merkezi yonetimin
devasa gtictyle itilip kakilmadan, kendiliginden
olusan New York’taki dontstimlerin olumsuz so-
nuclar Gzerine distinmek, Tirkiye’den bakinca
asiri hassasiyet gibi goziikuyor.

Belki de modernlik kitle bezemesi insa etme gi-
risimleriyle bitimsizce miicadele etmek demektir.
Amacglanmadan, sadece sistemin olagan isleyisiy-
le kendiliginden ortaya cikan kitle bezemelerini
bile, Zukin’in yaptig gibi, teshis etmek ve orta-
dan kaldirmaya ugrasmak demektir. Modernlik,
stadyumun ortasindaki o insan kulesini yikmak
icin her muzirligl uslanmadan yapmak demektir.
Dolayisiyla, bitimsiz celiskilerin farkina vara vara
ve direne direne yasama halidir. O celiskileri kat-
lanilabilir kilmak, riza ve ikna mekanizmalari insa
etmek, oncelikle bu farkindalik sayesinde miim-
kin olabilir. Turkiye’deyse, belki, modernlikle
malformasyon esanlamlidir da, ben bunu anla-
maya hala direniyor ve iki ytizyili askin bir yasan-
mishgin ardindan artik bazi tutumlar degisir diye
umuyorum. Safdillik iste! Yoksa, 19 Mayis’larda
insan kulesi yapimini engelleyenler neden baska
baska insan kuleleri, baska baska kitle bezemeleri
yapmaya bu kadar hevesli olurlar? Sorulmasi gere-
ken sorumuz bu olmali.
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DIPNOTLAR

! Kaldi ki, Turkge’de “carpik kentlesme” gibi
benim hi¢ kullanmadigim, ifade ettiklerine de hig
katilmadigim bir terim var. Ornegin, bu yazida da
goriilecektir ki, 3. Napoleon Paris’i bir malformas-
yon olmasina karsin, Tirkiye'de asla carpik kent-
lesme 6rnegi olarak goriilmez; tam aksidir hatta.

2 Hannah Arendt, insanlik Durumu, gev.: B.S.
Sener, lletisim, Istanbul, 1994, s.77.

3 Sigfried Kracauer, The Mass Ornament,
Weimar Essays, cev. ve der. T. Y. Levin, Harvard
University Press, Cambridge Mass. ve Londra,
1995, s. 75-86’da “The Mass Ornament” makalesi.

4 Terimi oradan almadim, ama Harvey’in son
kitabinin adiyla orttismesi bir rastlantidan fazladir.
David Harvey, Rebel Cities: From the Right to the
City to the Urban Revolution, Verso, Londra, New
York, 2012.

5 Sharon Zukin, Naked City: The Death and
Life of Authentic Urban Places, Oxford U. Press,
New York, 2011.
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