B Kiresel kapitalizmin adaletsiz gelisimine
karsi duracak tek gii¢, yeni siyasi 6znenin
bedeninde viicuda gelerek direnen
siyasettir ve umut, bu bedenin eylemselligi
olcusiinde toplumsal bir olguya doniisiir.
Belki de bize diisen, asir gercekgiligin kisir
soylemlerinde bogulup, mekani terk-i diyar
etmeden, micadeleyi sirdirmek
olmalidir. Her utopya, dis ile gercek
arasinda sikisip kalan “araf”in mekanina
oykinir: ve herkesin bu mekéana,
dolayisiyla umuda gereksinimi vardir. 4

B Onceleri, devletin kendini geri gekmekle kalmayip,

elleriyle 6zel sektoriin sirtini sivazladigi piyasa-
odakli bir yaklagimin icinde, sosyal ve ekonomik
politikalarin yeniden dretildigi bir diizeni imleyen
neoliberalizm; sonralari sosyal, kilturel ve politik
edimleri piyasa-odakli bir zihniyete tabi kilmayi
hedefleyen bir soyleme doéntsmustir.
Neoliberalizmin de, kapitalizmin her tikanma
déneminde yaptigi gibi, adaletsizlik ve yoksulluk
gibi c¢eliskilerini yarattigi soéylem icinde
normallestirmesi, dogal bir siiregmis gibi gostermesi

sagirtict degildir. 3 O

B Ginimizde, kiiresel sermayeyi cekmek icin

birbirleriyle yarisan kentlerde ‘yerel
yonetisim’ dinamikleri icinde s6z sahibi olan
‘kent paydaslarl’, ‘kanaat énderleri’ ya da
‘kent elitleri’ olarak adlandiran yeni kent
aktorleri; kentin sahip oldugu kolektif
kulturel sermaye’yi, kentin kiiresel pazarda
temsilini giiclendirecek ‘kent markasi’ veya
‘marka kent’ yaratma stratejileri gelistirme
yoniinde aragsallastirma yoluna git-

mektedirler. 4 4
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EMEK-DEGER CELiSKiSININ MEKANSAL iZDUSUMU; TURKIYE’DE KENT VE RANT
Dosya Editorii: Giiven Arif Sargin, Dog. Dr., ODTU Mimarlik Bélimii

Dile pelesenk olmus bir savla baslayalim: 1980’ler sonrasi ingiltere ile 6zellikle ABD’de ivme kazanan ve
kapitalizmin bir bagka evresi (kimilerine gore vechesi) olarak addedilen neo-liberalizm, gelismis kapitalist
cografyalara denk diismemekle birlikte Ttirkiye’de de etkin olmaya baslamis ve neo-liberal siyasa genel ge-
cer bir kabul gormiustir. Boratav’in israrla sdyledigi gibi, gercekte bu, emek-sermaye catismasinin bir bag-
ka tezahuriddr ve orgutli isci sinifinin, devletin baskici ideolojik aygitlarinca da desteklenen yine orgitli
sermayedar gruplari tarafindan bertaraf edilmesini ifade etmektedir." Devlet-destekli/denetimli ithal ikame-
ci ekonominin, pazar ekonomisine tamamiyle devri anlamina da gelen bu déniisim, pazar sartlarini her-
seyin sttinde tutan bir siyasetin Grtintidir ve devletin meydani bitiiniyle sermayedar sinifa terk etmesini
sart kosmaktadir.

Dile pelesenk olmus bir diger savla devam edelim: Neo-liberalizm, Harvey’in mekansal sabitleme (spati-
al fix) kuramini en cok isleten kapitalist evre/vechedir.? Kapitalizmin ti¢tincl evresi (post-endstriyel kapi-
talizm), tretimin nesnel gercekligi kadar, fiktif olanin hareketini de icerdiginden, toprak tizerinden para-
meta-para strekliligini basariyla kurgular ve bu maksatla sermaye, kent topraklarina hizli bir sekilde yone-
lir; bir diger deyisle sermaye, topragin deger edimine dogrudan midabhil olarak, siireci sonuna kadar yon-
lendirir. Sonug, topragin metalasmasidir ve bu siireg, daha 6nceki donemlerde olmadigi kadar islevsel, et-
kin, egemendir.

Son olarak, yine dile pelesenk olmus, “diinya kenti” miti ile savlarimizi tamamlayalim: Mekansal sabitleme
kent topraklarina gereksinim duysa da neo-liberalizmin dogasi geregi sermaye, kalici ve kati degil, akiskan,
esnek ve secicidir; diinya kenti, iste bu akiskanligi ve esnekligi en fazla saglayabilen mekanlara addedilmis
bir tir ‘ayricaligin’ sonucudur — bir baska tanimla, her kent bir diinya kenti degildir ve bu ayricaligin ol-
mazsa olmazlarinin gerek cografi konum(landirma), gerek sermaye akisinin denetlenmesine yonelik altya-
p1 ve Ustyapi birikimleriyle saglanmasi bir zorunluluktur.? Kentler arasinda bir tiir yarismayi da korikleyen
bu gelisme karsisinda, bazi kentlerin “dogal” olarak sansli, bazi kentlerin yine “dogal” olarak daha az sans-
[t oldugunun alti cizilmelidir. Kaynaklarin tek bir cografi noktaya yigilmasi anlamina gelen, tarihsel oldugu
reddedilen bu s6zde “dogal” durum, ayricalikli kentler kadar uluslar, bolgeler ve hatta ayni kentin icindeki
mahalleler arasinda bile gecerliligi olan yapisal bir marazi duruma isaret eder — bu yeni olgunun sosyal so-
runlara gebe oldugu ise “dlinya kenti” mitinin disladigi bir baska gerceklige isaret eder.
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Sermayedar sinifin yonetimsel mutlak egemenligi + esnek, verimli ve para-meta-para dongisiunt calisti-
ran mekansal sabitleme + ayricalikli kentsel mekanlara yonelis, bugtinkii gelisimi 6zetler niteliktedir. Tim
bu denklemin sonucunda ise “kentsel rant” kacinilmazdir ve hemen hemen tiim operasyonlarda bu tiir bir
rantin edinimine yonelik aracsallastirmalar mevcuttur. Hig stiphesiz ki, bu denkleme eslik eden daha par-
cacl, ancak yonetimsel acidan tamamlayici gelismeler de s6z konusudur: Ornegin, karsi-merkeziyetci soy-
lemlerle devletin yetkisini tirpanlayan uygulamalari glindeme tasiyan adem-i merkeziyetci (yerel yonetim-
lere daha fazla yetki devriyle demokratiklesme miti gibi) yapilanma, bu gelismelerin en 6nemlilerindendir.
Buna eszamanli olarak, Tirkiye’de cok daha somutlasan bir uygulama sonucunda, biyiiksehir ve ilce be-
lediyesi gibi ikili bir yapilanmaya gidilmesi, ilce belediyelerin daha ¢cok hizmet amacl gorevlendirilirken,
yasalar aracihg ile 6zel yetkilerle donatilan biyiksehir belediyelerinin, adeta proje yonetimini tstlenmis
araci kurumlara dontismesi yukarida sunulan denkleme eklemlenebilir. Kisaca, bu yeni yonetimsel mode-
lin, sermayenin kentlesmesi (the urbanization of capital*) olarak adlandirabilecegimiz ve yukarida 6zetle-
digimiz olusum tizerindeki etkisi son derece belirleyicidir: Kent topragi yerel yoneticiler aracihgi ile hizh
bir bicimde metalastiriimakta; bu siire¢ sonrasinda da dongii tamamlanarak, yeniden para elde edilmekte-
dir — yaratilan arti-degerin, varsilhgin, tim kentliler arasinda paylastirildigini savlamak ise biytk bir yanil-
gidan ibarettir.

Kiresellesmenin kenti, gercekte, goriindiigiinden daha karmasik ancak bir o kadar da ¢ok katmanli sorunla-
ra gebedir: Kent, artik bittintyle bir yatirim nesnesi, kentsel mekanin metalasmasiysa kapitalizmin stirdiirt-
lebilirliginin sarti konumundadir. Tim bu siirecin stirekliligi adina, yari-kentsel “icraatlar” hayata gecirilme-
li, kullanim degerinden, degisim degerine yonelinmelidir. Kentsel dontisiim ise, tiim bu siirecin hem siya-
si hem de mekansal en 6nemli aracidir. Gortinen odur ki, kentsel dontisiim projeleri, sehrin fiziki ve onun-
la atbasi giden sosyal sorunlarinin ¢éziimiine yardimci olmaktan ziyade neo-liberal yaklasimin talep ettigi
politika ve planlama stireclerinin yerlesik hale gelmesini saglayacak sistemli bir araca donstirtilmektedir.
Ustelik bu yonelis, daha az demokratik siirecleri ve seckinci tavirlarla belirlenmis 6ncelikleri, bir genel ku-
ral olarak da 6ntimiize koymaktadir. Buna bagli olarak, demokratik ¢rgtitlerin stirece dahil olabilmesi icin
gereken tim mekanizmalarin sinirlandiriimaya baslandigi; dolayisiyla yerel unsurlarin sorunlarini katilim-
c1 yontemlerle dogrudan goz oniine alabilecek, tst-6lcekli kentsel siirec ve planlama sistemlerinin dikkate
alinmadigi gorilmektedir. Nihai olarak bakildiginda, sehrin bitiintine dair alinan kararlarla, noktasal mu-
dahaleler arasinda belirsiz, tanimlaniimaktan 6zellikle kaginilan bir ara-kesit olusmaktadir ki bu, sermaye-
dar sinifin midahale gtictini arttirici bir sonug olarak da tercih edilmektedir. Belirsizlik, bir sonraki fiziki
mudahale icin gerekli soylemsel (teknokratik baskilarla birlikte) altyapinin olusturulmasi agisindan énem-
lidir; ancak daha da 6nemlisi, kent niifusunun hizla yer degistirmesinin dayanagi olacak yasal zemin (bos-
lugu) tam da beklenildigi gibi, bu belirsizlik siiresince tasarlanir. Ozellikle, kent merkezlerinde yiginlasan
birinci nesil gocmen fakir niifus ve kayit disi kent ekonomisinin asal unsurlari olan marjinal gruplar (ken-
tin ceperlerine zaman icinde tutunmus gecekondu niifusu da dahil edilerek), bu tir bir kitlesel yer degis-
tirmenin 6znesi konumundadir: Hedef kitle, saglik, iyilestirme ve benzeri ulvi soylemsel atiflar ile isgal, il-
legal gibi, kamuoyu nezdinde megsrulastirici séylemlerle, hizla yerlerinden-yurtlarindan edilmekte; kentsel
dontstiim projeleri tam da yersizlestirme-yurtsuzlastirma sirecinin ideolojik bir araci haline dontsmekte-
dir. Bosaltilan kent merkezlerinin kimlere hangi amacla terk edilecegi ise bu siirecte cok iyi tanimlanmis-
tir; seckinci, ayricalikli sinifin kapali cemaat hayatinin yeni duragi, degerli kent merkezleridir. Bunun bir
tlir sosyal ayrisma ve parcalanma icerdigi ve nihayetinde, daha derin sosyal sorunlara althk olusturdugu bi-
linmektedir.>

Kent topraklari tizerinde yeni bir egemen sinifin olustugu asikardir; bu sinifin dayanak noktasi ise, ekonomi-
politik baglamda pazar iliskileri ve operasyonel anlamda emlakgiliktir. Burada s6zi gecen pazar, yazimi-
zin basinda belirttigimiz ic dnerme dikkate alinarak okunmalidir; emlakgilik ise, yap-satcilik ve semt reh-
berligi 6lcegini coktan asmis uluslararasi sermayedarin yeni oyun alani haline gelmistir. Bittin bu gelisme-
nin Turkiye'deki karsihigina daha ayrintili bicimde bakarsak, gercekte 1980’in, tiim Turkiye icin bir kirllma
noktasi oldugunu ve sonrasinda uygulanmaya baslanan neo-liberal politikalarin egemenliginde, bu 6neri-
nin sadece baskin yonetim bigcimi haline gelmekle kalmadigini; bunun da 6tesinde, genel anlamda libera-
lizmin 20. ylzyilin basindan bu yana yerlesmis olan modernite kiiltiirtintin ve refah devletinin pratiklerini
yerinden ettigini soyleyebiliriz.

Turkiye icinse bu degisim, merkezi otoritenin tamamen ortadan kalkmasa bile ciddi bir sekilde yipratiima-
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sina, toplumsal refaha yonelik tiim projelerin igdis edilmesine, buna ek olarak mimarlikta ve sehir bilimin-
de etkisi yogun bir sekilde goriilen modernite projesinin parcalanmis yeni akimlarla yer degistirmesine se-
bep olan bir doneme gecisteki son rotuslar olarak algilanabilir. Tirkiye 6zelinde bakildiginda, son 20 yi-
lin getirdigi, tim olceklerde durmak bilmeyen bir yeniden yapilanmadir — tim mekanlar, neo-liberal siya-
setin tektirlestiren etkisi altinda yeniden tanimlanmaktadir. Kent bu stirecin beslendigi alan olmaya zorlan-
mis; hatta mimari varligi, sermayenin mekansal birikiminde ortaya konan siyasi manevralar pesinde siiriik-
lenmeye baslamistir. Bu yeni mekansalligin beraberinde getirdigi zaman-mekan sikismasi ya da genelleyi-
ci mimari programlar gibi sorunlarin 6tesinde, stirecte en cok zarar goren, kent mekaninin kendisidir. Tir-
kiye, merkez sehirlerinin bir yandan, emlak ve finansa dayali sermayenin mekansal birikimi ile dagilimini
barindirmaya baglamasiyla biiytik bir donim noktasi yasarken, diger yandan sayisiz tutarsizligi iceren bir
sosyal adaletsizlige ev sahipligi de yapmaya baslamistir. Artik zenginlik ile fakirlik, ihtisamli kurum binala-
ri ile cokintt halindeki kent merkezleri, liks banliy6ler ile varoslar bu yapinin icinde yan yana duran zit-
liklardir ve gelinen noktada tiim bu sehirler, karsit durus ve onlarin mekansal temsiliyetleri ile kurulan bir
kente dontsmustir.

Denilebilir ki, Turkiye’de de egemen olan yakin donem kentlesme seriiveni, sermayenin 6znel mantigi ile
kurulmustur — sermaye akisi ve birikimi. Bu noktada, devletin, siniflar arasi olusabilecek muhtemel sorun-
lar giderici herhangi bir vasitasi kalmadigi gibi, iradesi ve niyeti de yoktur; tam tersine, devletin aygitlari-
nin bu tir sorunlari ¢cozmekten cok, neo-liberal siyasetin 6niinde durabilecek engelleri kaldirma yoniinde
bir “icraat”1 tercih ettigi soylenebilir. Dolayisiyla, sermaye birikiminin mimkin oldugu cevre ile kosulla-
rinin strdurdlebilirligi ve siyasi anlamda ortaya c¢ikacak olasi sorunlarin giderilmesi yoniinde bir iradenin
varhgindan s6z etmek, dogru bir cikarsama olacaktir. Biitiin bunlara karsin, buradaki temel soru, “baska bir
kentlesme mimkin mi?” seklinde formiile edilmelidir. Belki de yapilmasi gereken, su an islerlik kazan-
mis olan ve popiiler séylemlerle kamuoyunda mesrulastiriimaya calisilan kavramlarin, akimlarin ve moda
uygulamalarin (paradigma/model denilemeyecek denli parcaci ve faydaci olmalari nedeniyle, “akim” ve/
veya “moda uygulama” sozciglinu kullanmak daha dogru olacaktir) yeniden gozden gecirilmesidir. Neo-
liberal siyasa ile marazi bir biiylimeye yonelen yeni kentlesme stratejileri, cevresel tahribatin ve metropol-
lerde yasayan niifusun biyiik oranda paylastigi sefaletin asil nedeni olarak kabul gormeli ve sehir, kapita-
list taleplerin somutlastigi yer olmaktan cikarilmalidir. Oncelikli sorun, “kentin kime ait oldugu”dur ve bu
baglamda, 6zellikle kent topraklarinin bir mal/miilk oldugunun 6tesine gecilmeli ve sosyal aktor-kent top-
raklari iliskisinin salt mulkiyet iliskilerinden kaim oldugunu savlayan kapitalist 6nermelerden kaginilmali-
dir. Lefevbre’in de tstiine basa basa soyledigi gibi, kent topraklar gostergebilimin indirgemeci tavrindan
koparilarak, yeniden ontolojik bir cephede sorgulanmalidir; hig stiphesiz ki, bu ontolojide miuilkiyet anlayi-
st coziimlenmesi gereken temel bir sorundur ve kentli haklarinin da gozetilerek yeniden tanimlanarak isler-
lik kazanmasinda yarar bulunmaktadir.® Lefebvre’in 6nermesi, farkli vecheleriyle ele alinarak, unutulmaya
yliz tutmus saiklerle yeniden anlam kazandirilabilir — burada 6zellikle, toplumsal/kamusal ¢ikar amaciyla,
denetimde yeniden egemen olacak aktorlere gereksinim duyuldugu animsanilmalidir (belki de devlet, bu
yeniden-yapilanma siirecinde asal aktor olarak, etkin bir bicimde gorev almalidir).” Sehirlerin, yukarida be-
timlemeye calistigimiz, “ayricalikli yarismaci” durumundan kurtarilarak, planlamanin yeniden etkin oldu-
gu bir mecraya cekilmesinde yarar bulunmaktadir; birbiriyle yarisan degil, bittincul bir perspektifle birbiri-
ni tamamlayan bir sistemin kurgulanmasi, fiziki yeniden-yapilanmanin 6tesinde sosyal dokunun da iyilesti-
rilebilmesine yonelik gercekci projeleri kapsayacaktir.

Katznelson’un olumsuzlayarak soyledigi, ‘kapitalist sistemin ilgasinin miimkiin olmadigi bir diizen icerisin-
de, yeni, ttopik bir kentlesmenin kurgulanamayacagi’ savi, mevcut olanla yeni énermelerin birlikteligini
talep eder.® Bunun reformist dolayisiyla indirgemeci ve asiri parcaci bir algi olmadiginin alti 6zellikle ¢izil-
melidir. Sorunun nereden kaynaklandiginin bilgisi 6nemlidir ve ancak bu suretle iyilestirici dnermeler ya-
pilabilir: Sosyal ve fiziki planlamanin diizenleyici bir glici oldugunun bir kez daha teyit edilmesi, hem sos-
yal hem de fiziki sorunlarin planlama ve mimarligin araclariyla giderilebileceginin tiim sosyal aktorlerce
icsellestirilmesi bir zorunluluktur. Bununla birlikte burada, mekana iliskin s6zii/soylemi olanlarin, serma-
ye, toplum ve siyasi iktidar arasinda bir tiir arabulucu role soyunacaginin bilgisiyle hareket etmesinde yarar
vardir. Sermayenin egemen glicline karsi, kurumsallasmis ve toplumtemelli sdylemlerle beslenen bir cep-
he acilmasi ve sermayenin bu cephede ehlilestirilmesi bir yontem olarak gortilebilir.®

Umudun mekanlari olast midir?'® Belki de tzerinde durmamiz gereken, itopyan hareketlerin genel bir
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elestirisiyle birlikte, tim bu askinci séylemlerde yer alan ontolojik soru ve yanitlarin yeniden gozden ge-
cirilmesi olmalidir. Harvey, kiresel kapitalist siyasaya karsi, mikro-6lcekte tezahir eden siyasi 6zneyi 6n
plana tasir ve kiresel olanla, beden (siyasi 6znenin eylemselligi) arasinda siiregelen catismayi kutsayarak,
bunun diyalektik bir olgu oldugundan dem vurur. Kiiresel kapitalizmin adaletsiz gelisimine karsi duracak
tek glic, yeni siyasi 6znenin bedeninde viicuda gelerek direnen siyasettir ve umut, bu bedenin eylemselli-
gi olcusiinde toplumsal bir olguya donisir. Belki de bize disen, asirt gercekgiligin kisir soylemlerinde bo-
gulup, mekani terk-i diyar etmeden, miicadeleyi stirdiirmek olmalidir. Her titopya, ds ile gercek arasinda
sikisip kalan “araf”in mekanina oykintr: Ve herkesin bu mekana, dolayisiyla umuda gereksinimi vardir."

DiPNOTLAR

' K. Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi, 1908-2007, imge Kitabevi Yayinlari, istanbul, 2003.

2 D. Harvey, The Condition of Postmodernity: an enquiry into the origins of cultural change, Blackwell Publishing, Massachu-
setts, 1990.

3 S. Sassen, The Global City: New York, London, Tokyo, Princeton University Press, 2001.

4 D. Harvey, The Urbanization of Capital: Studies in the History and Theory of Capitalist Urbanization, The John Hopkins Uni-
versity Press, Maryland, 1985.

5> D. Harvey, Social Justice and the City, University of Georgia Press, Athens, 2009.

¢ H. Lefevbre, The Urban Revolution, University of Minnesota Press, Minnesota, 2003.

7 Sargin, G.A., “Yakin Donem Kentlesme Siireclerine iliskin Elestirel Notlar”, Miilkiye, 2010, s. 45-54.

8 |. Katznelson, Marxism and the City, Oxford University Press, New York, 1992.

° Bu baglamda, dosyamizda yer alan Biilent Batuman’in yazisi 6nemlidir; daha 6nceleri de tartistigimiz gibi, sosyal mimarlik biz-
ler icin hem sdylemsel hem de eyleme dontik yeni acilimlar sunabilecektir. Sosyal mimarligin nasil kurgulanmasi gerektigine ilis-
kin soru ise, mesrudur ve ivedilikle yanitlanmayi beklemektedir. Sargin, G.A., “Koktenci Dontisiimden Parcaci Direnise; Sosyal Mi-
marligin 100 Yillik Kisa Oykdisii,” Arredamento Mimarlik, 2003, s. 55-7.

9 D. Harvey, Spaces of Hope, University of California Press, Berkeley and Los Angeles, 2000.

" Yazar, metnin son okumasini yapan Prof. Dr. Fiigen Sargin’a (AUHF) tesekkiir eder.

dosya mimarlik, kent ve rant



RANT EDIMINDE KENT TOPRAGI

Hakki Yirticl, Yard. Dog. Dr., istanbul Kiiltir Universitesi, Mimarlik B&limii

1980’lerle beraber, diinya genelindeki neo-liberal
ekonomik politikalara paralel olarak, Turkiye de
onemli bir degisim gecirmeye baslamistir. Hem
ulusal hem de kentsel 6lcekte uluslararasi biyiik
sermaye yatirimlarina kolayhk saglayan politik bir
anlayisin gelisimi ve buna bagl hukuksal dizen-
lemeler ile sermaye birikiminin niteligi degismis
ve etki alani genislemistir. Boylece kentler ser-
mayenin birikim araci haline gelmis ve bu arac-
sal mantiga gore sekillenmeye baslamiglardir. Su-
recin 6nemli aktorleri sadece uluslararasi sermaye
degil, ayni zamanda devlet ve yerel yonetimlerdir;
bunun en olumsuz gelisimi ise, altyapiya yone-
lik yatinmlarin sermayenin 6niini agmakla sinir-
[i kalmasidir. Diger alanlardaki kamusal yatirimla-
rin hizla azalmasi, buna bagli olarak ortak, esit ve
demokratik bir yasam alani olmasi gereken kent-
leri bu niteliklerinden uzaklastirmaktadir. Bu du-
rum hakli olarak cesitli itiraz ve direnme stratejile-
rini de beraberinde getirmekte; konu, cesitli mes-
lek ve sivil toplum kuruluslarinin verdigi hukuksal
mucadeleler; basin aciklamalari ve protestolar va-
sitasi ile kamuoyuna taginmaktadir.

Bu kisa 6zete dayanarak bugtin kentsel planla-
ma ve kent merkezli bireysel hak, 6zgtrlik ve ya-
sam bolgelerinin korunmasi alanindaki tartismala-
rin odagina sermayenin kentlerde yarattigi olum-
suz gelismelerin ve bu gelismeleri anlamanin te-
mel araci olan “kentsel rant” kavraminin yerlesti-

gini soylemek yanlis olmayacaktir. Ancak bu tartis-
malar kimi zaman spekailatif, yiizeysel ve durumun
gercekci bir analizini yapmaktan cok uzak olabil-
mekte; kamu diizeyinde kuramsal ve tarihsel bir
perspektif eksikligi hissedilmektedir. Bu nedenle
bu makale cercevesinde 6nce iktisat kurami icinde
rant kavraminin ne anlama geldigine kisaca degini-
lecek, ardindan Tirkiye 6zelinde tarihsel bir bakis
acisi gelistirilmeye calisilacaktir.

iktisat Kuraminda Rant

Gunlmuzde iktisat kurami icinde rant sadece top-
ragin degil her tirlt Gretim araci ve mamulin kit-
ligindan dogan ve buna bagli olarak emek harca-
madan elde edilen gelir olarak tanimlanmaktadir.
Ozellikle tam rekabet kosullarinin olusmadigi piya-
salarda, bir malin kithgi nedeniyle olaganin tzerin-
de bir fiyatla satisindan elde edilen gelir tanimina
vurgu yapilmaktadir. Bu tanimlama cercevesinden
bakildiginda kitlik rantinin pek ¢cok nedeni olabil-
mektedir. Nedenlerden ilki, devletin piyasa ekono-
misine mudahale ettigi, ithalata cesitli kisitlamalar
koydugu, ithalat iznini lisans ve kotalarla belirledi-
gi durumlarda ortaya cikar. Boylece ayricalikli hak-
lara sahip olan girisimciler, haksiz rekabet kosulla-
rinda gelir ranti elde ederler. Diger bir neden de,
devletin ekonomiyi tesvik etmek amaciyla, kamu
iktisadi tesebbisleri aracihgi ile retilen ara girdi-
leri, piyasa fiyatinin altinda 6zel sektére satmasidir.
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Soyak’a gore, giinimuz iktisat literatirinde rant
kavramindan rant arama kavramina dogru bir de-
gisim gerceklesmistir." Bu baglamda rant arama,
bazi grup ve bireylerin politik mekanizmalardan
kaynak transfer edebilmek icin yaptiklari faaliyet-
ler sonucunda ortaya ¢ikan kayiplari icermektedir.
Rant bu anlamiyla yalnizca topragin kithgi gibi do-
gal mekanizmalara baglanmamakta, yapay olarak
yaratilan politik icerikli rant kavrami da meselenin
icine dahil edilmektedir. Bu sekli ile bir sermaye
birikiminden o6te, devletin ve yerel yonetimlerin
de 6nemli aktorler olarak stirece katildiklari, siya-
si ve ideolojik boyutlari olan karmagik bir yapi or-
taya ¢citkmaktadir.

Ancak klasik iktisat kurami agisindan bakildiginda
rant kavraminin ilk olarak, dogal ve dolayisiyla kit
bir kaynak olan toprak tizerinden tanimlanmis ol-
masi normaldir. Rant kavrami bir bittn olarak Ri-
cardo tarafindan olusturulmustur.? Ricardo’ya gore
toprak miktar itibariyle sabit oldugundan, kit bir
tretim faktoridur. Tim bu topraklardan bu neden-
le kithk ranti elde edilir. Ekonomi gelistikce emek
ve sermaye artar. Topragin once en verimli kismi
kullanilir. Diger faktorler arttikca daha az verimli
topraklar da kullanilmaya baglanir. Bu topraklarin
getirisi daha azdir. Dolayisiyla toprakta azalan ge-
tiri kanunu gecerlidir. Uriin fiyati en verimsiz top-
raktaki maliyete gore olusacagindan, aradaki fark
toprak sahibine gidecek ve verimli topraklarin ran-
ti daha yuksek olacaktir. Boylelikle rant, salt miil-
kiyet hakkindan dogan, calisma sonucu elde edil-
meyen bir gelir olur.

Marks’a dayanarak kapitalist iliskiler icinde miilki-
yet ve rant iliskileri su sekilde aciklanabilir: Ure-
tim bicimi, tretim gicleri ile Gretim iliskilerinin
bir butlinudir ve tretim gticleri emekten ve diger
tretim araclarindan (toprak ve hammadde); (re-
tim iliskileri ise milkiyet iliskilerinden olusmak-
tadir. O halde, tretim iliskileri, tGretim araclarinin
mulkiyet bicimleri, toplumsal siniflarin Gretimdeki
yerleri, bu siniflarin birbirlerine karsi konumlari ve
uretilen Grunlerin paylagimi olarak ifade edilir. Bu
iliskiler Giretim araclarn tzerindeki 6zel miilkiye-
te dayanmaktadir. Ozel miilkiyete dayanan kapi-
talist Gretim biciminde dogal olarak, tretim faktor-
leri olan toprak, sermaye ve emek tizerinde 6zel
mulkiyet bulunmakta ve tretim faktorlerinin kul-
laniimasiyla elde edilen gelir ise bunlarin arasinda
paylasiimaktadir. Bu agidan kar da, rant da eme-
gin Urlint olan degerden hicbir katkisi olmaksizin
alinan paylardir. Marks toprak rantini ikiye ayirir:
Bunlar “mutlak rant” ve “farklilik ranti”dir. Mutlak
rant, 6zel blyik toprak mulkiyeti tekelinden kay-
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naklanmakta ya da Tirkiye'de oldugu gibi devlet
mulkiyetinden 6zel miilkiyete gecis siirecinde top-
ragin nitelik degistirmesi ve bu arada ortaya c¢ikan
ranta el konmasi olarak tanimlanmaktadir. Farkli-
lik ranti ise topragin (kent icindeki) konumu, imar
yasalarindaki diizenlemelerle esit topraklar ara-
sinda yaratilan farka ve o toprak lizerinde yapilan
yatirimla olusan nitelik degisikligine bagh olusan
ranttir.

Tiirkiye’de Rantin Gelisimi: 1923 - 2010

Turkiye ile ilk kapitalist iliskilerin ortaya ¢ikti-
g1 Avrupa arasinda temel bir fark bulunmaktadir.
Avrupa’da topragin bir meta olarak tiretimi ve olu-
san rantin paylasimi kapitalistler arasindaki ozel
mulkiyet iliskileri ve topraga aktarilan sermaye
miktari baglaminda gerceklesmektedir. Yani bu-
rada farklilik ranti esastir. Tirkiye’'de ise bu ilis-
ki devletin milkiyetindeki topragin 6zel milkiye-
te gecisi seklinde gerceklesmektedir. Bu sekli ile
mutlak rant esastir.

Bu farkhihgin nedenini anlamak icin Osmanl
imparatorlugu’ndaki miilkiyet iliskilerine bakmak
gerekmektedir. Avrupa’da feodal toplumsal yapi
dahilinde, soylu ve serf arasindaki iliski burjuva si-
nifinin ylikselmesi ve topragin metalasmasi ile bo-
zulmus ve yerini sermaye arasindaki milkiyet ilis-
kilerine gorece kolay bir sekilde birakmis; toprak
tzerinden sermaye birikimi bu sekilde gercekles-
mistir. Osmanli’da ise, istisnalari olmakla birlikte,
toprak mulkiyeti dogrudan devlete aittir.

Divitcioglu’nun “Asya Uretim Tarzi ve Osmanli
Toplumu” isimli kitabinda belirttigi tizere Osman-
[i toplumunda asli tiretim araci olan topragin mul-
kiyeti devlete aittir ama halkin “timar” esasina da-
yanarak topragi ekip bicme hakki bulunmaktadir.?
Osmanli saltanat anlayisina gore hiikimdarin miil-
ki olan toprak, kendi siilalesine irsen gecer. Bura-
da 6nemli olan devletle 6zdes olan sultanin 6lu-
mii ile toprak tzerindeki haklarin yine devlet ile
0zdes olan yeni varise gecmesidir. Toprak sehza-
delere, devletin ileri gelenlerine, askerlere ve ye-
rel yoneticilere timar olarak ve ancak kullanim
hakki icin verilir. Timar sahibi bu topraklar tizerin-
de tarim yapmak, asker yetistirmek, vergi vermek
ve zamani geldiginde yetistirdigi askerleri savasa
yollamakla yiktmltdir.

Osmanli, bu merkeziyetci toprak milkiyeti yapisi
icinde topragi, 18. ve 19. yuzyillarda, Avrupa’da
gelisen piyasa ekonomisinin aksine, yeniden tret-
mekte hantal kalmistir. 1923’te Cumhuriyet’in ila-



ni ve modernlesme projesi dahilinde de bu hantal-
lik devam etmistir. Oncelikle ulusal bir ekonomi
kurmaya calisan Turkiye Cumhuriyeti'nin ilk yil-
larinda toprak dagitilarak, ekonomik hareketlilik
saglanacakken; azinhklarin tlkeyi terk etmek zo-
runda kalmasi ile devletin elindeki toprak miktar
artmistir. Daha sonraki yillarda koyliye toprak da-
gitma cabalari ise asla yeterli ve adil olamamis; co-
gunlukla sinirli ve sadece belli kesimlerin rant ka-
zanmasi ile sonuglanmistir.

Sengil, “Kentsel Celiski ve Siyaset” isimli kitabin-
da Turkiye'de kentlesmenin gelisimini tg¢ ayri do-
neme ayirmaktadir. Bu ti¢ ayri donem ayni zaman-
da topragin ekonomiye katilimi ve bu siirecte 6ne
ctkan aktorlerin belirginlesmesi olarak da okuna-
bilir.# Buna gore birinci donem 1923 — 1950 yilla-
ri arasinda “ulus-devletin kentlesmesi”dir. 1950 —
1980 yillari arasinda “emek giictintin kentlesmesi”
ikinci donemi olusturur. 1980 ve sonrasi ise “ser-
mayenin kentlesmesi” olarak son dénemi tanimla-
maktadir. Her donem hem ulusal hem uluslarara-
s1 Olcekte bir dizi siyasi ve ekonomik gelismelerle
belirginlesmektedir.

Turkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusu her ne kadar
Osmanli geleneginden bir kopus olarak algilansa
da, bu donemde Osmanli’'nin merkezci zihniye-
ti korunmustur. Bunda yeni kurulan ulus-devletin
Turk kimligi altinda yeni bir siyasi yapi olusturma
cabasinin etkisi buytktir. Kentlesme acisindan ba-
kilirsa, Ankara baskent olarak 6n plana ¢ikmakta-
dir. Modern ulusun ingsasinda Ankara siyasi ve ide-
olojik bir proje olarak hizla gelismeye baslamis;
istanbul Osmanli geleneginden kopmaya calisan
gen¢ Cumbhuriyet’in ilgi alani disinda kalmis; di-
ger Anadolu kentleri ise kaynak yetersizliginden
ve onceligin sanayilesmeye verilmesinden dolayi
hizli bir gelisme gostermekten uzak kalmiglardir.
Bu donemde kent topragini donustiiren asil giic
devlet ve onun Ust diizey yoneticileri idi.

ikinci Diinya Savasi sonrasi Marshall yardimlari
ile Turkiye’de tarimin modernizasyonu baslamis
ve ilk defa devlet elitinin bir projesi olarak mo-
dernlesme, yerini tabandan gelen ve kapitalist ko-
sullarin zorladigl bir modernlesme siirecine birak-
mistir. Boylelikle tarimin modernizasyonu sonu-
cu kirsal alanda ortaya c¢ikan istihdam fazlasi kent-
lerde birikmeye baslamis ve Turkiye 19. yiizyilda
Avrupa’nin yasadigi kent planlamasi, altyapi, ko-
nut ve benzeri sorunlarla ilk defa karsi karsiya kal-
mustir. ithal ikameci sanayilesmenin devletin eko-
nomi politikasi olarak benimsendigi bu donemde,
lisans ve kotalarla kisitlanan ithal mallardan ortaya
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cikan kithk ranti gérece buiyiik sermayenin asil ilgi
alani olmus, kentsel doniisim ve kent topragindan
elde edilen rant gelirinin boltstimi orta ve kiicik
olcekli girisimciye birakilmustir.

Bu donemde artan konut ihtiyaci, Tirkiye'ye 6zgu
bir model olan yapsatcilik ile karsilanmaya cali-
stlmistir. Bu modelde 6zel miilkiyet tizerine orta
ve kuctk girisimcinin sermaye yatirimi yaparak
olusturulan farklilik ranti Gizerinden sermaye biri-
kimi saglanmistir. Yapsatcilik su sekilde islemekte
idi: Yeterli sermaye birikimine sahip olmayan giri-
simci, toprak sahibine yapilacak konutlardan bel-
li bir kismini vermeyi taahhiit etmekte ve boylelik-
le arsa icin sermaye yatirmak zorunda kalmamak-
taydi. Daha temel insaatindan ve taksitle konutla-
rin satisi ise yine bir 6n sermaye birikimine ihtiyag
duymadan insaata yatirim yapilmasini saglamakta;
kirsal bolgelerden gelen vasifsiz is giicti de insa-
at maliyetlerini oldukca disiirmekteydi. 1980’lere
kadar Turkiye’de kentlesmenin ve kent topraginin
donisimiinde yapsatcilik onemli bir model ola-
rak on plana ¢ikmistir. Bugtin halen genel bir plan-
lama yerine parsel bazinda, birbirine eklemlene-
rek olusmus bir kent dokusunun ve kalitesiz bir is-
cilikle olusturulmus konut stokunun sorunlari en
onemli kentsel sorunlardan biri olarak 6n plana
cikmaktadir. Bugtin ikinci kusak olarak adlandiri-
labilecek yeni bir olgu ortaya cikmistir. Kalitesiz
iscilik sonucunda konut stoku yarim asirlik bir su-
rede eskimis, kent icindeki topragin tiikenmesi ve
yeni imar yasalari ile yapi irtifalar yikseltilmistir.
Boylece kent icindeki bu arsalardaki konutlar yiki-
lip yerlerine yenilerinin insa edilmesi yasallasmis-
tir. Kaynaklar bu sekilde israf edilip ve yeni olu-
san rant sermayeye aktarilirken; artan yogunluk
nedeniyle gereken yol, kanalizasyon, su, elektrik
gibi altyapi yatirnmlari yerel yonetimlere ve dola-
yistyla kamuya yiiklenmektedir. Ornegin 1823’de
Londra’da, Belgravia konut boélgesinin 200 yilhk
gecmisine ragmen halen kentin en prestijli konut
bolgesi oldugu dustndlirse durumun vahameti
daha iyi anlagilabilir.

Devletin kendi miulkiyetindeki topraklar tizerin-
den adil ve diizenli bir toprak paylasimini basara-
madigl bu donemde 6ne c¢ikan diger bir olgu ise
gecekondudur. Gecekondu bu dénemde kirsaldan
kentlere goc edenlerin belli bir kesimi icin devle-
tin karsilayamadigi konut ihtiyacinin yasal olma-
yan bir sekilde ¢c6ziimii olarak 6n plana ¢ikti. Boy-
lelikle kentlere go¢ eden yiiz binler kent ceperle-
rinde ya da kentin degerli olmadigi icin bos biraki-
lan alanlarinda neredeyse bir gecede ortaya ¢ikan
kent parcalari insa etmeye basladilar. Zaman za-
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man gostermelik yikimlar yapilmasina ragmen ge-
cekondu esasen yoksul alt sinifin devlet mulkiye-
tindeki kent topragindan rant elde etmesinin ara-
c1 oldu. Daha sonra yapilan aflar, tapu dagitmalar,
altyapi hizmetlerinin gotirilmesi ile de bu bolge-
ler yasal nitelik kazandilar.

24 Ocak 1980 kararlar ile birlikle Turkiye icin
yeni bir dénem acildi. ithal ikameci sanayilesme
stratejisinden vazgecilen Tirkiye'de kiresel ser-
mayeye eklemlenmek amaciyla bir dizi diizenle-
me yapilmaya baglandi. Bu son dénemin 6zelligi
Tirkiye'de serbest piyasa kosullarini olusturacak
bir dizi karar alinmasi ve kiiresel sermayenin do-
lasimini kolaylastiriimasi idi. Devletin borglanarak
altyapi yatirrmlarina agirlik vermesi; bono ve tah-
vil gibi yatinm araclarini tretmeden rant elde et-
menin yeni araclari haline getirdi. Ozal dénemin-
de Toplu Konut Yasasi’nin ¢ikmasiyla da ilk defa
buyik rant getirisi vaat eden kent biyik sermaye-
nin ilgi alanina girdi.

Bir 6nceki donemde, mevcut altyapi hizmetleri-
ni kullanmak amaciyla, imar degisikliklerine para-
lel olarak kent icinde ve kent ceperlerinde, kente
eklemlenerek parsel bazinda yatirim yapan kiictik
ve orta girisimcinin yerini; kentin disindaki byuk
toprak parcalarinda yeni uydu kentler yaratan ve
buradaki rant gelirini kendi sermaye birikimine
katan sermaye almis oldu. Boylelikle Tirkiye'de
kentler gesitli 1tks konut siteleri, aligveris merkez-
leri, egitim kampdusleri, sanayi bolgelerinden olu-
san cok parcali, disa kapali, her biri ayri bir mer-
kez olan yamali bohca goriinimini almaya bas-
lad1.

Kentsel rantin tretimi ve paylasimina bugiin ba-
kildiginda, ortaya ¢ikan manzara sudur: Devletin
mulkiyetinde olan ormanlarda, tarim topraklarin-
da, kiyilarda, kentlerde goriilen 6zel miilkiyet ol-
gusu, 2000'li yillarin bagindan bu yana buyuk 6l-
cekli projeleri, dev alisveris merkezlerini, turizm
ve sanayi yatirimlarini glindeme getirmistir. Bu ya-
tirrmlarin hizlanmasi icin ayricalikli imar haklar
ve yeni finansman yontemleriyle yatirrmcilarin ta-
lepleri karsilanmis, bu varliklar pazarlanmaya bas-
lamistir. Mali sermayenin bagimsiz bir aktor hali-
ne geldigi bu strecte, kentsel rantlar kiiresel ka-
pitalizme eklemlenmenin 6nemli bir araci haline
gelmistir. Milkiyet devri gerceklestirilmek istenen
ve konum ranti yiiksek olan alanin 6ncelikle pla-
ni degistirilerek sermaye yatirrmina olanak sagla-
yan farklilik ranti, ihale siirecinde saglanan ayrica-
liklarla satisi gerceklestirildikten sonra mutlak rant
olusturulmaktadir. Boylece hem farklilik ranti hem
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de mutlak rant birlikte topragin yeni sahibine akta-
rilmaktadir. Planlama ile saglanan ayricaliklardan
dolayr yogun yapilasma ve altyapr maliyetleri ise
devlet tarafindan karsilanarak kamunun zarar et-
mesine ve sosyal adalet ilkelerinin zedelenmesine
yol acilmaktadir.®

Kuskusuz bu, serbest piyasa ekonomisinin dayatti-
g1 kacinilmaz bir durum degildir. Hem kentsel ya-
pilari hem dlkenin gelisme dinamigini carpitan bu
mekanizma karsisinda 6zellikle Bati Avrupa tlke-
lerinde yeni kurumsal diizenlemeler bulunmak-
tadir. Bu kurumsal diizenlemeler (lkelerin siya-
sal ozelliklerine gore degisik bicimler alabilmek-
le beraber temelde su sekildedirler: Kamuya ait
arsa stoklarini arttirmak, arsalarin mulkiyetini dev-
retmek yerine uzun sireli kiralama yollari gelistir-
mek, kentsel toprak miulkiyetini iki boyutlu kabul
etmek ve lclinct boyutu olan yapr yapma hakkini
kamunun saymak ve kamuya 6denen bedel karsili-
g1 devretmek ya da ¢ok ciddi bir vergilendirme po-
litikasi gelistirmek. Bu araclarin kullaniimasiyla bir
yandan toplumdaki birikim streci saglikli ve tre-
timi 6zendirici hale getirmekte, diger yandan arsa
toplumun yarattig1 degere haksiz elkoyma araci ol-
maktan c¢ikarilarak imar diizeni yozlagsmaktan ko-
runmaktadir. Bunun yani sira kentsel arsanin de-
ger artiglari yerel yonetimlere gelir haline getirile-
rek kentlesmenin finansmani saglanarak, kentsel
hizmetlerin Gretimi yeterli hale getirilmektedir.”

Ancak Tekeli'nin bahsettigi ve kentsel ranti kont-
rol etmeye yonelik mekanizmalar Tiirkiye’de hig
uygulanmamis ya da daha dogru séylemek gere-
kirse uygulanamamistir. Bu bir tiirlii olamama du-
rumunda, devletin ve yerel yonetimlerin olusan
kentsel rantin dagitimini her zaman siyasi bir giic
olarak gormelerinin ve kullanmalarinin payr bi-
yuktar. Planlamanin, piyasayi dizenleyen, getir-
digi birtakim kisitlamalarla kamu yararini gézeten
bir ara¢ olmasi gerekirken, bugtinkii durumda pi-
yasanin oniindeki engelleri kaldiran bir planlama
anlayisi mevcuttur.

Son Soz

Yukarida s6zi edilen kentlerin yamali bohca go-
rinimi bugilin sadece mekansal degil sinifsal bir
ayrimin; kent topragindan rant edinen ve edinme-
yenlerin de gostergesidir.® Kent icinde ve geperle-
rinde genel bir planlama yapilmadan, sadece par-
sel 6lceginde yapilan degisikliklerle kent topragin-
da farklilik ranti yaratilmakta ve biyik sermayeye
aktarilmakta; bu ranttan beyaz yakali yeni bir sinif
yararlanabilirken, kentin diger sakinleri bu alanla-



rin disina strtilmektedirler. Bu kurgu icinde biytik
sermayenin spekiilasyon alanina dénen kentlerde
sinif ayrimlari, gelir dagihmindaki esitsizlik, kent-
lerin sundugu temel servislerden yararlanma im-
kanlarindaki esitsizlikler keskinlesmektedir. Boy-
lelikle kentler bir arada yasama kiiltiriinin merke-
zi olmak yerine hizla toplumsal esitsizliklerin ve
keskin ayrimlarin mekani haline gelmektedirler.
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ISTANBUL BUYUKDERE CADDESI

Ebru Aras, Y. Mimar, ODTU Mimarlik Béliimii Bina Bilgisi Doktora Programi

10

Bir yapinin, mimarlarinin isteginden bagimsiz olarak, sadece kendi boyutlariyla
ideolojik bir programi temsil etmesi, insana inanilmaz gelir.

Guntmuzde ozellikle Turkiye'de ve kiresel ka-
pitalizmin egemen oldugu tlkelerde sermayenin
mekana yansimasi olarak sekillenen bir kentsel ge-
lisimden s6z edilebilir. Soja modern metropollerin
donistimiini etkileyen g faktorden s6z etmekte-
dir: Sermayenin, emegin ve kiltiiriin globallesme-
si; esnek kapitalizm olarak tanimlanan “yeni eko-
nominin” olusmasi; bilisim ve iletisim teknoloji-
lerindeki reformlar. 2 Bu metin kiresel kapitaliz-
min bir sonucu olarak dogan gayrimenkul yatirim-
larinin kent ve mimarhk iliskisine olan etkileri agi-
sindan Istanbul 6zelinde ele alinacaktir. 1980 6n-
cesinde kamu eliyle gerceklestirilen buyik 6lcek-
li projeler, 6zellikle 1990’lardan sonra yeni eko-
nomi ile yon degistirerek 6zel sektore kanalize ol-
muslardir. Yazimizda gayrimenkul yatirimlarinin
kentsel gelisime ve mimarliga etkileri tartigilmak-
la beraber gayrimenkul yatirimlari araciligiyla mi-
marin kentsel gelisimdeki aktor olarak rolii ve kat-
kilarinin tartisiimaya agilmasini hedeflenmektedir.

Gunlimuz metropolleri biyik konut siteleri, kar-

ma kullanim merkezleri, ofis kompleksleri ve alis-
veris merkezleri gibi buytk olcekli projeler ve

dosya mimarlik, kent ve rant

Rem Koolhaas'

bunlari birbirine baglayan sirktilasyon aglarindan
olusan bir kentsel ortintli sistemi olarak yorum-
lanabilir. Bu cercevede kentsel gelisimde biyuk
olcekli projelerin arkasindaki ekonomik ve poli-
tik sebepler ile bu projelerin uygulama strecleri-
nin incelenmesi kent ve mimarlik arasindaki yeni-
den tanimlanan iliskinin anlagilmasi icin bir arag
olacaktir. Turkiye’de kentsel mekani etkileyen bu-
yuk 6lgekli projelerin pek cogu devlet destegi ya
da izni ile gelistirilen gayrimenkul yatirrmlar ola-
rak gerceklesmektedir. Turkiye’de gayrimenkul
yatinmlarinin ¢cogu gayrimenkul yatinm ortakl-
g1 (GYO) sirketleri tarafindan gelistirilen projeler-
le uygulanmaktadir. 1960 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde faaliyete baslayan gayrimenkul ya-
tirrm ortakliklari, 1990 yilindan sonra tim diinya-
da buyik bir gelisme gostermistir. Turkiye’'de ilk
yasal dizenleme Sermaye Piyasasi Kanunu cer-
cevesinde 1995'te yapilmistir. Gayrimenkul yati-
rim ortakhgr; gayrimenkullere, gayrimenkule da-
yali sermaye piyasasi araclarina, gayrimenkul pro-
jelerine, gayrimenkule dayali haklara ve sermaye
piyasasi araclarina yatirnm yapabilen, belirli pro-
jeleri gerceklestirmek tzere adi ortaklik kurabilen



sermaye piyasasi kurumlaridir.”3 GYO’lar kurul-
madan once ulkemizdeki gayrimenkul tretimle-
ri dolayisiyla mekan Uretimi genel olarak bireysel
ve kurumsal calisan muteahhitler, insaat firmalari,
kooperatifler ve 6zellikle konut tGretiminde Emlak
Bankasi basrolii oynamaktaydi. 1995 sonrasinda
Turkiye’de kurulan GYO’lar kentsel mekandaki et-
kilerini 6zellikle 2000 sonrasinda gostermislerdir.

Buyuk olcekli gayrimenkul yatirnimlari, proje o6l-
ceginde oldugu kadar kent gelisimini ve mevcut
kent yapisini etkilemektedir. Metropoller ve kent-
ler cok merkezli bir yapiya dogru kaymaktadir. Bu-
yuk olgekli projelerin gerceklesmesi ise ¢ok kat-
manli, kapsamli ve cok aktorli bir yonetim ve uy-
gulama yapisi ile mimkin olmaktadir. Bu yapi
icerisinde mimarin-mimarhgin roli tartisiimaya
deger bir konudur.

Turkiye’deki ulusal ve uluslararasi sermaye ha-
reketlerinin kentsel mekandaki etkileri ozellikle
Istanbul’daki ticari gayrimenkul projelerinde goz-
lemlenebilmektedir. Gayrimenkul yatirimlari ser-
mayenin dogasi geregi tekil kiictik 6lcekli proje-
lerden ziyade buytk 6lgekli karma kullanimli pro-
jeler olarak gerceklesmektedir. Buytik 6lcekli pro-
jelerin Los Angeles’a etkilerini inceleyen Cuff, bu
projelerin bulundugu alanlarin tarihini, daha 6nce
var olan kentsel ortintiyl, mimari gelisimi, sos-
yal yasami ve cevre dokuyu kesintiye ugrattigini
savunmaktadir. Ama ayni zamanda buyik 6lcek-
li projelerin kentsel gelisim icin gerekli oldugunu
da vurgulamaktadir.*

Parsel ve yapi adaciklari seklinde gelistirilen gay-
rimenkul yatinmlari bulunduklari parselleri degis-
tirmekle beraber, projenin fonksiyonu ve lokasyo-
nuna gore cevresine olumlu veya olumsuz etkiler-
de bulunmaktadir. Ancak bu gelisimler Harvey’in
postmodernitenin kente etkisi tizerinde altini ¢iz-
digi gibi kentte birbirinden bagimsiz, kopuk, parca
parca mudahaleler seklinde olabilmektedir.>

Soja kentsel tasarimda, mimarlarin daha ¢ok ba-
gimsiz yapilarla ilgilendiklerini, kentsel tasarim-
cilarin ise kentsel ve bolgesel baglamdan bagim-
siz yapi gruplarina odaklandiklarini séylemekte-
dir.e Biyuk olcekli mimarhk, kentler ile yapilar
arasinda kalan hem mimarlik hem de kentsel tasa-
rim olarak tanimlanabilecek bir ara alana yogun-
lasmaktadir. Mimarlar tarafindan tasarlanan biyik
olcekli gayrimenkul projeleri; 6lcekleri, kapsamla-
ri, icerdikleri farkli fonksiyonlari ile kent 6lgegin-
de etkisi olan projelere doniisebilme potansiyelini
tasimakla beraber; parsel bazinda, cevresi ve kent-
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le iliskisi goz 6niinde bulundurulmadan planlanan
projeler kentsel mekana entegre olamamakta, met-
ropol alaninda ice dontk kicuk 6lgekli merkezler
yaratmaktadir.

istanbul’un Yeni is Merkezi: Biiyiikdere Caddesi

Bu makalede Biiyiikdere Caddesi’nin ceperini sa-
ran buyuk olcekli projelerin kentsel cevreyle ilis-
kilerinin mekansal analizi ile gtinimizdeki gayri-
menkul yatinmlarinin kent ve mimarliktaki roli-
nin tartisiimasi amaglanmaktadir. Biiytikdere Cad-
desi bugiin istanbul’un Avrupa yakasinda 6zellik-
le 2000’ler sonrasinda gelisen bir is ve ticaret mer-
kezi bolgesidir. Biiylikdere Caddesi istanbul met-
ropol olceginde Fatih Sultan Mehmet Kopriisi ve
Bogazici Koprisii'nden gelen ana trafik arterlerini
baglayan ana aks olmasi sebebiyle de kent icinde
onemli bir yere sahiptir. (Bkz.Resim 1)

Blyikdere Caddesi’'nin altindan gecen metro agi
da bolgede is merkezlerinin ve yiiksek katli bina-
larin insa edilmesini desteklemistir. Cadde, deva-
minda Avrupa yakasinin yeni gelismekte olan ikin-
ci is merkezi Maslak’a baglanmaktadir. Blyikdere
Caddesi, dogusunda cogunlukla bahcgeli konutlar-
dan ve konut sitelerinden olusan Levent ile batida
gecmiste ilag sanayinin fabrikalarinin bulundugu
endustri bolgesi arasinda bir sinir olusturmaktadir.
Caddenin bati tarafinda konumlanan fabrikalarin
yerini bugtin imar degisikligi sebebiyle gayrimen-
kul projeleri, ofisler ve konutlardan olusan buytik

Resim 1. Biiytikdere Caddesi’'nin kent icindeki konumu

dosya mimarlik, kent ve rant
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Olcekli projeler almistir. Buiytik 6lcekli projelerin
bu alanda yogunlasma sebeplerinin basinda, bu
bolgenin daha 6nceden endustri alani olmasi yat-
maktadir. Yatinmcilarin burada, buyik metrekare-
lere sahip ytiksek emsalli parselleri bulma imka-
ni artmakta ve bolge cazip bir yatinm alani haline
gelmektedir. Bugiin halen cevrede eski fabrikalar-
dan kalan o6rnekler mevcuttur, ancak yakin gele-

oy

Resim 2. Biiyiikdere Caddesi tizerinde bugiin mevcut olan ilag fabri-
kasina bakis (° Ebru Aras

N7

\

Resim 3. Biiylikdere Caddesi boyunca biiyiik 6lcekli projelerin dagi-
limini gosteren plan

dosya mimarlik, kent ve rant

cekte bu parsellerde de dontisim kacinilmaz ola-
caktir. (Bkz. Resim 2)

Ortaya koydugumuz veriler 1s1ginda buyik 6lcek-
li projeler olan gayrimenkul yatirimlarinin kent ve
mimarlik iliskisindeki roltini, secilen 6rnek proje-
lerin mekansal 6zelliklerini inceleyerek tartismaya
acalim. 1996’da insa edilen Sabanci Center’dan
sonra bolgede sirasiyla gerceklesen ofis kulele-
ri yeni bir is merkezi alani yaratmakla kalmamis,
binlerce ofis calisaninin ihtiyaclarina yonelik ek
hizmet fonksiyonlarinin da alanda yer almasina
yol agmistir.

Buyikdere Caddesi ceperinde ilk insa edilen bu-
yiik 6lcekli projelerden biri olan Is Kuleleri Bii-
yiikdere Caddesi ile Fatih Kopriisi‘'nden gelen
yol baglantisinin kesisiminde konumlanmakta-
dir. (Bkz. Resim 3) Proje yiksek kath (g ofis kule-
sinden ve alt katlarda ofis calisanlari igin tasarlan-
mis magaza ve restoranlari iceren carsidan olus-
maktadir. Is Bankasi'nin kurumsal kimligi ile bag-
lantili olarak rasyonel bir mimari cizgide tasarla-
nan proje, hem fonksiyonu hem de konumu sebe-
biyle cevreden kopuk ice doniik bir ofis merkezi-
dir. Projenin cevreyle kurdugu iliski daha cok gor-
sel bir iliski olarak tanimlanabilir. insa edildigi do-
nemde istanbul’un en yiiksek yapisi olmasi, onu
sadece Biiyiikdere bolgesinde degil istanbul silue-
tinde de simgesel bir yapi niteligine kavusturmus-
tur. is Kuleleri’nin kentsel cevreyle kurdugu iliski,
farkl bloklardan olusmasi, alt katlarda ortak kul-
lanima yonelik mekanlar yaratmasi sebebiyle ice
donuk bir iliskidir.

2003 yilinda insa edilen Metrocity Konut ve Alig-
veris Merkezi projesi hem metro baglantisi sebe-
biyle istanbul geneline hem de Levent bélgesine
hizmet eden karma kullanimli bir projedir. Proje-
nin mimarlarindan Dogan Tekeli, kendisiyle ya-
pilan bir roportajda, 1997'de projeye baslarken-
ki dustincelerini “Her buiyiik yapimizin tasarimina
baglarken, yapinin kent icinde, cevre icinde nasil
duracag ilk kaygimiz, hareket noktamizdir” diye-
rek belirtmistir.” Tekeli’nin sozleri, “projenin cev-
re icinde durma” kavraminin, yatirrmci grup - gay-
rimenkul yatirim ortakliklari, biyik insaat firmala-
ri ya da farkh profildeki yatirrmcilar - ve mimar ta-
rafindan nasil algilandigini diistindtirmektedir. Mi-
mar; projenin kent ve cevre icindeki iliskileri ile
kent siluetinde, Biiyiikdere 6rneginde istanbul Bo-
gazici siluetindeki durusu, projenin cevreden ge-
len sosyal doku ve yaya baglantilar ile kurdugu
iliski, projenin cevreye adaptasyonu, kentsel ya-
sam surekliligi gibi kriterleri 6n planda tutarken;



yatirmci ¢evre icindeki durusunu cogunlukla pro-
jenin diger yatirnmlara gore ve kendi icindeki ti-
cari basarisina gore yorumlayabilmektedir. Tekeli
roportajin devaminda “Biiyiikdere Caddesi’ndeki
yuiksek yapilarin, etrafi trafikle cevrilmis adaciklar-
da kendi kendilerine yasadiklari, birbirlerine yaya
alanlari ile baglanmadiklari, dolayisiyla kentsel bir
bitunlik saglamadiklarini” dile getirmistir. Bu go-
risten yola gikarak, buyuk 6lgekli projelerin kent-
sel yapiya katkisinin da alanin kentsel alt yapisi
ile sinirlandig1 sonucu cikarilabilir. Buyik olcek-
li projelerin, bulunduklar parsellerde ice doniik,
cevreden kopuk bagimsiz yapi gruplari olarak ger-
ceklesmelerinin nedenlerini yalnizca altyapi yeter-
sizliginde aramak sinirl bir bakis agisi olabilir.
(Bkz. Resim 4)

2006 yilinda agilan ve karma kullanimli - aligveris
merkezi, ofis ve konut - bir merkez olan Kanyon
projesi, is GYO ve Eczacibasi Toplulugu’nun yati-
rimidir. Bolgede daha once insa edilmis projeler-
den mimari olarak farklilagirken, cevreyle ve kent-
le kurdugu iliski tartismaya degerdir. Biyukdere
Caddesi tarafinda ytiksek kath ofis kulesi konum-
landirilirken, konut blogu parselin arkasina dogru
kademelenerek yiikselmektedir. Biyiikdere Cad-
desi tarafinda yaratilan genis meydandan yari agik
ahisveris merkezine girilmekte, parselin arka tara-
findaki ikinci giris ile yaya baglantisinin devam-
lihgr ve acik ve kapali mekanlarin birlikteligi sag-
lanmaktadir. Bu anlamda projede mekansal stirek-
liligin yaratilmasi cabasindan s6z edilebilir. Bu-
nun yanisira, yapilasma parselin arka tarafina dog-
ru cekilerek Blyikdere ceperinde genis bir mey-
dan olusturulmus, meydanin devaminda yayalar
bir arterle acitk mekandan arka sokaga baglanmis
ve kentsel cevreyle yari gecirgen bir iliski kurula-
bilmistir.

Buytikdere Caddesi lzerinde karma kullanimh
projelerin, birden cok blokta olusan yapi komp-
lekslerinin yani sira tekil ytiksek katli projeler de
bulunmaktadir. Tekfen’in ilk sanayi yatinmi ola-
rak gerceklesen istanbul 4. Levent'teki ampul fab-
rikasi, 1998 yilina kadar Biyiikdere Caddesi’ndeki
yerinde islev gostermistir. Kuruldugu 1960’1 yil-
larda sehir digi sayilan Levent’in giderek konut ve
ozellikle is merkezi haline dontismesi ile fabrika
Gebze'ye tasinmis ve yerine is merkezi yapilma-
st planlanmistir.2 Tekfen Tower’in yer aldigi par-
sel, ayni hattaki diger parseller gibi Buytkdere
Caddesi’'ne dar cepheli uzun ince dikdortgen bir
formdadir. Ofis kulesi yoldan geriye dogru cekil-
mis, ontindeki alan arag yaklasimi icin ayrilmistir.
Kentsel cevreyle kurdugu iliski bazinda cevreden
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kopuk, bagimsiz tekil bir kule olarak ytikselmek-
tedir.

Biiyiik Olgekli Projelerin Kentsel Cevreyle iliskisi

Makalede incelenen alan verileri ile gayrimenkul
projelerinin kentsel mekana dogrudan etkisi ol-
dugu savunulmaktadir. Gayrimenkul projelerinin
olusumunda ekip icerisinde mimarin oncellikli ka-
rar verici rolii olmamakla beraber, mimari tasarim
ile projenin kentsel cevreyle kurdugu iliskide fark-
lihk yaratilabilecegi dustintilmektedir.

incelenen projeler cercevesinde kentsel cevreyle
kurulan iliski bazinda buytik 6lcekli projeleri ba-
gimsiz, ice dontik ve yari gecirgen olarak tarifleye-
biliriz. Bagimsiz projeler, daha cok simgesel yapi
(landmark) yaratmak amaciyla tasarlanmis, cevre-
siyle zayif iliski kuran projeler olarak tanimlanabi-
lir. Bu tip projeler cevreden ve baglamdan yaban-
cilasan, ice donuk merkezlerdir; mimarinin simge-
sel degeri 6n plandadir; mekandan ziyade mimari
anit yaratirlar. (Bkz. Resim 5)

Her ne kadar kent ve mimarlik iliskisinde; kentsel
altyapri ile kentsel dontsiim projelerinin mekani
ust olcekte tanimlayan rolt de olsa, mimari 6lcek-
te projelerin tasarim yaklasimlarinin 6nemi yadsi-
namaz. Buyiik olcekli projelerde fiziksel anlamda
yapi yerine mekana oncelik verilmesi, projelerin
tasariminda cevredeki sosyal ve mekansal deger-
lerin gbz 6niinde bulundurulmasi ve kentsel yapi-
ya eklemlenen projeler tretilmesinin hedeflenme-
si gtinimuzde cok parcacil ve birbirinden kopuk

Resim 4. Levent konut siteleri tarafindan Metrocity’e dogru bakis
(© Ebru Aras)

dosya mimarlik, kent ve rant

13



14

Aras

B\

==

bafimsiz
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Resim 5. Cevreyle kurdugu iliskiye gore proje tipleri: bagimsiz, ice
doniik, yar gecirgen

olarak gelisen alanlarin 6niine gecilmesine yar-
dimci olacaktir. (Resim 6)

Giinay, istanbul’daki Gokkafes projesi iizerine
yazdigi makalede planlamacilarin ve tasarimcila-
rin; arsa sahiplerinin, yatinmcilarin ve politikaci-
larin kent i¢in ana karar mercii olduklarindan ve
kendi rollerinin zayifladigindan yakindiklarina de-
ginmekte, ancak planlamacinin ve tasarimcinin
prensipleri ve giiciiyle kentsel cevreyi son sekli-
ne kavusturduklarinin altini ¢cizmektedir.® Benzer
bir sekilde mimarlar, degisen yapi elde etme yon-
temleri ile eskiden ekipbasi olma rollerinin degis-
mesinden ve esas karar merciinin yatirimcilar ol-
masindan yakinmaktadirlar. Mimarlar, bir anlam-
da sermayenin temsiliyet mekanlari olan buyuk 6l-
cekli projelerde ancak kentsel cevre degerlerini,
projenin baglamini ve yapi yerine mekani 6n plan-
da tutan tasarim anlayisi ile kentle bittinlesen pro-
jeler uretilebileceklerdir. Bulyik olcekli projeler,
politik ve ekonomik gugler tarafindan yonlendiri-
len sermayenin mekanda temsil edilme araci oldu-
gu kadar cok yonli tasarim yontemleri ile mimar-
lik ve kentsel tasarim alanlarinin kentte katki koya-
bilecegi projeler olma potansiyeli tasimaktadirlar.

Resim 6. Biiyiikdere Caddesi'ndeki biiyiik 6lcekli projeleri gosteren maket (ArkiParc 2008)
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NEOLIBERAL POLITIKANIN

KENT MEKANINDAKI YANSIMASI: .
KUZEY ANKARA GIRISI KENTSEL DONUSUM PROJESI

Nazli Ayse Giimiis, Y. Mimar

16

Gecen vyillar icinde hizla artan kentsel dontisim
projelerine 6zellikle uygulama sirecleri bakimin-
dan 6rnek olarak gosterilen ve Tirkiye’de gercek-
lestirilmekte olan en biyiik kentsel dontisiim pro-
jelerinden birisi olan Kuzey Ankara Girisi Kent-
sel Donustim Projesi 2004 yilinda 6zel yasa tar-
tismalariyla glindeme geldiginden beri projeyle il-
gili elestiriler ve tartismalar stiriyor. Bu tartisma-
lar Melih Gokcek'’in istekleri dogrultusunda hazir-
lanan ve TBMM'’de bilyik destekle kabul edilen
projeye 6zel dontsiim yasasi ile basladi. Bunu ‘so-
runsuz’ ve hizli yikim siireci, kent girisinde neyi
simgeledigi uzun uzun tartisilan yalniz minare-
ler; -projenin giizellestirme anlayisinin bir parca-
st olarak- caddeye bakan cepheleri kiremit rengin-
de kaplanmis yol boyunca uzanip giden irili ufakh
binalar, havaalani yolunun projede belirtilen yere
kaymasi gibi konularda yogunlasan tartismalar iz-
ledi. Bugiin proje uygulama siireci bu tartismala-
ra, gelen elestirilere ve yorumlara tamamen sirtini
donmus, biiytik bir hizla devam ediyor.

Projeyle ilgili kentsel dontisiim kavraminin esasin-
dan baslayarak, proje elde etme stireci, bu stirecin
planlama boyutundaki sikintilar, belediyenin yet-
ki alaninin genisligi, proje alaninin belirlenmesin-
deki kistas eksikligi, gecekondu sorununu kronik-
lestiren tutumun surdirilmesi ve secilen mimari
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yaklasim gibi bircok konu sorgulandiginda kentsel
dontstimiin aslinda ytksek getirilerin elde edil-
mesinin yeni yontemi oldugunu goriiyoruz. Kuzey
Ankara Girisi Kentsel Donlistim Projesi 6zelinde
vurgulanmasi gereken ise 6zel yasa ile baslayan
bu sirecin sermayenin cikarlarinin 6ncelikli ola-
rak gozetildigi neoliberal devlet anlayisinin kent
mekaninda bir yansimasi oldugudur.

Ozellikle 1980 darbesini takip eden yillardan bas-
layarak her alanda yayginlasip yerlesen neolibe-
ral anlayis gliniimiiz kentsel doniisim uygulama-
larinda kendini tam olarak hissettirmis ve Kuzey
Ankara Girisi Kentsel Dontisiim Projesi ile devle-
tin kamu varliklarinin -kent topraklarinin- serma-
yeye devrini esas alan bu siirecteki rolt agikca or-
taya konmustur.

iktisatc1 Profesor Korkut Boratav 1980 yilinda uy-
gulamaya konan ve 24 Ocak kararlari olarak bi-
linen politikanin Tirkiye kapitalizmi agisindan
onemli bir kirillma noktasi olduguna isaret ederken
ozellikle kentsel mekanin kullanim degerini yitirip
rant iliskilerinin merkezine yerlestigi ve biyik ser-
mayenin hedefi haline geldigi donem olarak 1980
sonrasini isaret eder.? Boratav’in kapitalizmin kar-
st saldirt donemi olarak tanimladigi 1980’li yillarin
ardindan ise yolsuzlukla miicadele donemi cerce-



vesinde kagak yapilasma ve sehirlerde her segim
oncesi daha da cogalan gecekondu alanlar Tur-
kiye giindemini uzunca bir stire mesgul etmis an-
cak sosyal devlet gereklerini yerine getirebilecek
bir hukuksal altyapinin olmamasi kent mekaninda
da rant odakli miidahalelerin engellenememesine
sebep olmustu. Krizlere ve terére bagli i¢c goclin
sonucu olarak kentlerde olusan asirn gecekondu-
lasma ve carpik kentlesme icin devletin ciddi bir
politika Giretememesinin yaninda, IMF ve Diinya
Bankasi direktifleri dogrultusunda gelistirilen ne-
oliberal ekonomi politikalariyla 6zellikle 2002 yi-
lina gelindiginde kamu yatirimlarinin 6nceki do-
nemlere gore yar yariya azaldigi gozlenmekte-
dir.> AKP hiiktimetinin iktidardaki 6ncelikli tutum-
lari da hizla ve buyuk 6lcekte 6zellestirme yonin-
de olmus, ancak elde edilen kaynaklarin kamu ya-
rarina harcandigina ya da harcanacagina dair bir
izlenim maalesef hala gozlenememistir.

Bu siirecin 6nemli bir parcasi da, devletin roltintin
kamu yararina calisan sosyal devletten, sermaye-
nin rahat dolasimini ve karli is kosullarini sagla-
makla gorevli bir ajan haline dontismesi olarak ta-

Resim 1. Kuzey Ankara Girisi
kentsel dontistiim projesi uygula-
ma alani

Gumus

nimlanabilir. Amerikan cografyaci David Harvey
devletin roliindeki bu degisimin neo-liberal poli-
tikalarin isleyisini anlamadaki 6nemine vurgu ya-
parken, kamu yararinin ikinci plana atildigi ve ser-
mayenin devlet eliyle korunup kollandigi bu di-
zenin kiresel pazarda kendi giiciiyle varolamaya-
cak sermayenin devletin gtictiyle karliligini ve pa-
zarini korudugunu soyliyor.* Dolayisiyla kamu
kaynaklarinin bu temel gorev dogrultusunda kul-
lanilmasi stirecinde, kent mekani da buytik 6lcek-
li rant potansiyeli ile bu durumdan kendi payina
diseni ‘kentsel dontstim uygulamalari” adi altin-
da almaktadir.

Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi, bi-
lindigi gibi, Esenboga Havalimani yolunda bulu-
nan ve uzun yillardir baskentimizin girisine yakis-
mayan bir goriintt kirliligi yaratmakla itham edi-
len gecekondu alanlarinin temizlenmesi hedefiy-
le baslatildi. Proje Ankara’nin hava alanindan yak-
lasirken, 6zellikle 6Gnemli yabanci konuklara daha
‘glizel’ gorinmesi amaciyla, 4 Mart 2004 tarihli
5104 sayili yasa ile de uygulanmaya baslandi. Ya-
sada ozellikle gtizellestirme kaygisinin alti gizilir-

?
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ken, sosyal ve kentsel iyilestirmeleri kastedebile-
cek tek vurgu, proje alaninda ikamet edenlerin ko-
sullarinin iyilestirilmesi yontinde temenni siniri-
ni asamayan bir ctimle ile yapilmisti. Strecin ba-
sindan beri kentsel ranti paylasmanin énemli araci
olarak gortlen ve elegtirilen 5104 sayili yasa, koy-
dugu sosyal hedeflerin darhgr ve hedef alanin fi-
ziksel boyutlart ortusttrialdiginde tim bu elesti-
rilerin haklihginin kaniti olarak degerlendirilebilir.

Kuzey Ankara Girisi Kentsel Donisiim Projesi Al-
tindag Belediyesi’'ne bagli Baraj Mahallesi ile Ke-
cioren Belediyesi'ne bagli Senyuva, Aktepe, G-
zelyurt ve Yesiloz Mahalleleri’'nin bir boltimi-
nu icine alan, Cubuk Baraji havzasi ile Esenboga
Yolu arasinda kalan ¢cogunlugu yapilasmaya acil-
mamis, blylk oranda bos ve genis bir alani kap-
siyor (Bkz. Resim 1). Belirlenen alanin bir bolimu
tizerinde 10500 gecekondu bulunuyor ancak top-
lam 16 milyon metrekarelik alanin biyik bir kis-
m1 Cubuk havzasinda bulunan ormanlik veya eki-
li alanlar. Buradaki sahiplik durumu ise, TOKi'nin
kurum ici bilgilendirme sunuslarinda, 932 hektar-
lik 6zel milkiyet, 158 hektarlik kamu miilkiyeti ve
492 hektarhk park, bahge ve ormanlik arazi seklin-
de belirtiliyor.

Kentsel dontisiim projesinin idaresi icin 2005 yili
Mart ayinda musavir firma TOBAS kuruldu. Firma-
nin biiyiik ortaklari %49’arlik paylarla TOKIi ve An-
kara Buytuksehir Belediyesi, kiictk ortaklari ise %1
payla Emlak Pazarlama Yonetimi A.S. ve %0.5’er
payla ASKi ve EGO isletmeleridir;> TOBAS, bélge-
de, 6zellikle proje baslangi¢c asamasinda karsilagi-
lan milkiyet devri, hak sahipligi ve benzeri konu-
lar ile proje tanitim ve satisinda araci olarak gérev
yapmaya devam ediyor. Ancak 5104 sayili yasada
da belirtildigi Gzere proje alanindaki tiim altyapi
ve Ustyapi projelendirme yetkisi halen Buytksehir
Belediyesi’nde oldugu icin TOBAS daha ¢ok uy-
gulama strecinin kontroliinden sorumlu olmakla
yetiniyor. Yetkinin tek elde toplanmasi ve araci ku-
ruma 6zel olanaklar taninmasi, bu 6lcekteki proje-
lerin diinyadaki 6rneklerinde de sikca rastlanilan
bir yontem. Ancak TOBAS 6zelinde bu durumun
islerligi tartismaya acik, clinki yetkiler Biyikse-
hir Belediyesi'nde toplanirken, proje ile ilgili mu-
hatap TOBAS olarak gosteriliyor. Daha da 6nem-
li olan, proje sureci ile ilgili kamuoyuyla paylasi-
lan sadece projenin 3 boyutlu imajlari, alanda agi-
lan insaat ihalelerinin sonuglari gibi teknik konu-
lar iken, projenin hazirlanmasinda esas alinan ko-
nular 6ncesinde tartisiimadigi gibi, herhangi bir
actklamanin konusu da olamiyor. Bugtin ilk etap
proje alaninda yer alan hak sahibi konutlari biiytik
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oranda tamamlandi ve en yakin zamanda Esenbo-
ga yolunun da projedeki yerine tasinmasina basla-
nacak ama hala yeterli ve saglikli bilgi akisi sagla-
mak mimkin olamiyor.

2005 yili Mart ayi iki ana etaptan olusan proje-
nin ilk etabr icin baslangic¢ sayilirken, ayni yil Ni-
san ayinda hak sahipleri icin s6zlesmelerin imza-
lanmasina, Haziran ayinda ise gecekondu yikim
calismalarina baglandi. Bu etapta yikilmasi plan-
lanan yaklasik 7500 gecekondu zamana yayila-
rak 2005-2007 yillar arasinda yikildi. Gecekon-
du sahiplerinin bir kismina belediye lojmanlarin-
da oturma hakki taninirken bir kismina da 2005
yilinda 200 TL olarak aciklanan, 2007 yilinda ise
220 TL'ye arttirilan kira yardimi yapiliyor. Yikim
stireci genel olarak sorunsuz gecirildi ancak yikim-
dan sonra ayakta birakilan minareler bir¢ok tartig-
manin odagi olurken, Kuzey Ankara Girisi Kentsel
Donistim Projesi’'ne siyasi iradenin yaklasiminin
acik bir temsili haline donusttiler.

Birinci etap projesi 8100 adet hak sahibi konu-
tu, bunlara ait sosyal donatilar, 21000 adet finans-
man konutu ve sosyal tesisler, spor salonlari, du-
gun salonlari ve eglence merkezleri, oteller ile
okul, cami, huzurevi gibi hizmet yapilari iceren
ve 180 bin m¥lik alanda golet, Senyuva Mahal-
lesi, cevre yolu, Cubuk Baraji baglantisini sagla-
mak amaci ile 3 km uzunlugunda yol, tiinel ve vi-
yadikten olusan yeni ulasim giizergahi ve 650 bin
m2 6zel rekreasyon (dinlence-eglence) alanina sa-
hip®. Projede 6ncelik haksahibi konutlarina tanin-
digi icin, halihazirda ingaati stiren bolim birinci
etabin kendi icinde ilk etabi olan hak sahipleri ko-
nutlari ile bunlara hizmet vermesi planlanan okul,
sosyal donati alanlari gibi yapilara ait. (Bkz. Resim
2) Hak sahipliginin tanimlanmasi ve mulkiyetin
degerlenmesine iliskin konular Biiyliksehir Beledi-
ye Meclisi’'nin 17 Mart 2005 tarihli kararinda ta-
nimlandigi sekliyle asagidaki tabloda gosterilmistir
(Tablo 1). TOBAS'la 2006’da yaptigimiz goriisme-
lerde arazileri burada belirtilen alanlarin tzerin-
de olsa dahi hak sahipliginin tek konut icin oldugu
belirtilmisti. Alanda yasayanlarla yapilan goriisme-
lerde ise 6zellikle imarsiz alanda 500m2’den fazla
topragi olan hak sahipleri bu sinirin Gstiindeki ara-
zilerini emlakgilara satarak kamulastirmaya naza-
ran daha cok gelir elde ederken, hazirlanan imar
planina gore bu arazileri tapulu arsalara donistu-
rip satan emlakcilarin da kendi kazanclarini kat-
lama firsati bulduklar séylendi. 2006 yili Mayis
ayinda TOBAS vyetkilileriyle yapilan gortismelerde
hak sahipleri icin proje alaninda oncelikli bir ¢calis-
ma yapilmadigl, dolayisiyla sayinin sozlesme si-
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En az 200 m2 imarli arazide tapulu
80 m?2 arsa karsiligi veya
konut En az 333 m2 imarsiz alanda tapulu
arazi kargihg
En az 250 m2 imarli arazide tapulu
100 m2 arsa karsiligr veya
konut En az 416 m2 imarsiz alanda tapulu
arazi kargihgi
En az 300 m2 imarli arazide tapulu
120 m?2 arsa kargiligr veya
m
konut En az 500 m? imarsiz alanda tapulu
arazi karsihg

Tablo1. Ankara Biyiksehir Belediye Meclisi Kararinda tanimlanan
hak sahipligi karsiliklar:.

recinde anlasmaya gelenlerin sayisiyla netlesecegi
soylenmisti. Bu belirsizlik hak sahibi konut sayisi-
nin 7500 olmasi distindlirken 8000’e en sonun-
da da 8100’e ¢ikmasina baglh olarak mimari proje-
de planlanan apartmanlarin kot altina dogru katla-
rinin arttirilmasiyla sonuclandi.

Projenin finansmani alanda tasarlanan liiks konut-
lar, spor ve eglence merkezleri ile iki blytk ote-
lin satisindan elde edilecek gelirle saglanacak, ne
var ki, TOBAS vyetkililerinin verdigi bilgilere gore,
2010 yili Haziran ayi itibari ile avan projesi hazir-
lanmis bu alanlar icin herhangi bir istekli bulun-
mamakta. Dolayisiyla bu stirecte gerekli finansma-
nin tamami Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve TOKI
kaynaklarindan kullaniliyor. Harcanan para icin
‘gerektigince’, harcanacak miktar icinse ‘kurum-
larimizin glict yeterince” seklinde verilen bilgiler-
den kamu kaynaklarinin ne kadarinin Ankara’nin
kuzey vitrinine harcandigini bilemiyoruz. Ancak
projenin finansman konutlari ayaginda bu konut-
larin satisindan elde edilecek gelirle tiim projenin
gelir-gider dengesinin saglanmasi planlaniyor.

Mimari projenin hazirlanmasi siireci ise apayri bir
baslik olarak ele alinmali. Bu 6lgekte bir proje icin
dogrudan yetkilendirme ile bir mimarin secilmesi
mimarlik kamuoyunda sessiz tepkilere yol acti an-
cak kamu malini korumak adina tniversitelere bile
dogrudan proje yaptirma yetkisini kisitlayan Kamu
ihale Yasasi, 5104 ile tanimlanan yetkinin altinda
kaldi. Aslinda yurtdisinda yapilan buyik olgekli
dondsim alanlarinda da uygulayict konumundaki
kurum ve kuruluslarin 6zel yetkilerle donatildigi-
ni goriiyoruz. Ancak projeler ulusal veya uluslara-
rasi yarismalarla ve genis katilimla elde edilirken,
kent kimligi, mimari dil secimi veya yaratilmak is-
tenen imaj uzun ve etkili tartismalarin konusu ola-
biliyor. Bizim 6rnegimizdeki en énemli fark belki
de mimarlk mesleginin yerel yoneticiler tarafin-
dan nasil algilandigiyla cok ilintili. Mevcut kapali

Resim 2. Hak sahibi konutlarini gosteren vaziyet plani

yapiya ragmen hazirlanan projelerden ve bunlara
iliskin raporlardan anladigimiza gore, bu projenin
baslangicindaki plansizlik tim siireci etkisi altina
almis durumda. Kentlerimizin bircogunda siklikla
karsilasildigi gibi, yeni yapi insa etme fikrinin tim
diger kriterleri geri plana ittigi, stirekli insaat halin-
de olan sehirleri yonetenlerin ¢ok calistiginin di-
stintldugu, ileriye donik sorgulamalardan ve ge-
rekli ongortiden uzak bir yonetim anlayisinin ¢ok
onemli bir 6rnegi olarak Kuzey Ankara Girisi Kent-
sel Donlisim Projesi karsimiza cikiyor.

ik etap mimari projesi icin hazirlanan raporda ara-
zinin baraj havzasinda olmasi ve alanin %30’unun
%45'ten fazla egimli olmasi nedeniyle yerlesime
uygun alanlarin az oldugu buna bagl olarak da
egime oturan teras evler ile yiiksek yapilarin 6ne-
rildigi yaziyor. Alandaki goletlerin ¢coklugu da ze-
min suyunun miktarindan ve Cubuk Baraj havzasi-
ni da icine almasindan kaynaklaniyor. (Bkz. Resim
3-4) Projenin mimari dili olusturulurken ise gele-
neksel 6gelerin 6ne cikarildig raporda belirtilmis.
Ancak hem hak sahibi konutlarinin hem de finans-
man konutlarinin projeleri incelendiginde, finans-
man konutlarinin ¢atilarinda bulunan ‘alem’ ler di-
sinda geleneksel olarak tanimlanabilecek bir mi-
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mari eleman goze carpmiyor. Rekreasyon alan-
larinda yapilacak olan nikah salonu, huzurevi ve
benzeri yapilarin projelerinde bu arayisi bulma
sansimiz olacaktir belki, ancak hentiz o yapilara
dair detayli bir calisma halka sunulmadig icin go-
rus belirtemiyoruz.

Bu etapta tamamlanan hak sahibi konutlari hava
alant yolundan gecenleri selamlamaya basladi
bile. insaatlar siirerken hala dikkati ceken sey, yi-
kilmayan minareler. Bu direnisin sebebine iliskin
en yaygin soylenti Ankara Buyuksehir Belediye
Bagkani Melih Gokgek’in alanda yapilan cami sa-
yisinin ¢cok olduguna dair proje bittiginde yapilma-
st muhtemel elestirilere karsi bu minareleri goste-
rerek kendisini mevcut duruma uyuldugu iddiasiy-
la savunmak istedigi seklinde. Ancak sebebi her
ne olursa olsun boyle bir uygulama projeyi yuri-
tenlerin ideolojik yaklasimini gozler 6niine serdigi
gibi, planlama, mimari projelendirme ve yerel yo-
neticilik anlayisinin da niteligini acikca gosteriyor.

Resim 4. Projeye ait tichoyutlu ¢alisma - proje finansman konutlari.
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Planlama meslegi acisindan da bu proje oldukca
tartismali uygulamalara sahne oluyor. Burada mi-
mari streci de ilgilendiren kabaca deginebilecegi-
miz birkac konu var. Oncelikle planlama ve proje-
lendirme sireclerinin ters islemesi gibi Kuzey An-
kara Girisi Kentsel Donlisiim Projesi'ne 6zgu ga-
rip bir durumdan bahsedelim. Soyle ki; projede
mevcut nazim imar plani ve uygulama imar pla-
ni yok sayilarak hazirlanan mimari avan projeye
gore tiim alan icin yeni bir imar plani calismasi ya-
pildi. 2010 yili Nisan ayinda proje mimari Oner
Tokcan’la yapilan telefon gortismesinde kendisi-
nin belirttigi diger bir husus da projenin ikinci eta-
bi ile ilgili ayni durumun s6z konusu olduguydu.
Tokcan, kendisine ikinci etapla ilgili bilgi alip ala-
mayacagimiz sorusuna cevaben, avan projelerin
hazirlandigini, ancak kamuoyuyla paylasabilmele-
ri icin imar planlarinin tamamlanmasini bekledik-
lerini soyledi ve konuyla ilgili bilgi vermedi. Bu-
rada ortaya ¢ikan bircok celiski bizi basladigimiz
noktaya, yani rantin her seyin, tim kurallarin ve
kosullarin 6niine yasal yollarla gecirildigi gercegi-
ne geri donduriyor.

Proje stireci tamamen kamuoyunun bilgisi disinda
gelistirildigi icin ortaya ¢ikan ‘gorintiler’ ve spe-
kiillasyonlar tizerinden projeyi konusma ve tartis-
ma sansi yakalayabiliyoruz. Bu kapalilik da ayri
bir tartisma konusu olarak karsimizda duruyor.
Ancak bu noktada yerel yonetime verilen yetkinin
pay! buytk ve burada devletin oynamasi gereken
roliin ne oldugu sorusu karsimiza cikiyor.

Bu devir teslim sureci cok iyi bilindigi gibi tim
diinyada yaganan kiresel olcekte bir ortak kent-
sel sorun, ancak kent mekaninin sirekliligi, ken-
te ve kentlinin yasamina yapacag katkilar ile eko-
nomik acidan avantaj saglamak gibi temel kavram-
lar kentlerde yasanan degisim ve dontisiim stirec-
lerinde neo-liberal anlayisin azami karhlik beklen-
tisi ile one c¢ikardigi konular arasinda iken bizdeki
uygulamalarda ileriye donuk bir karlilik perspektifi
ya da donustirilen alanlarda mekan kalitesi dahi
giindeme gelememekte, tam bir vurkac anlayisiyla
kent mekani yagmalanmaktadir. Kuzey Ankara Gi-
risi Kentsel Dontisim Projesi’nin énemini bir kat
daha arttiran diger bir etmen ise bu projenin kendi
yasaslyla kazandigi plan disi uygulama yapma yet-
kisinin tim Turkiye capinda yapilacak kentsel do-
nustim uygulamalari icin 6rnek olarak gosterilmesi
ve bunun yeni hazirlanmakta olan Kentsel Donu-
stim Kanunu taslaginda da belirtilmesidir. 5104 sa-
yili yasanin yaratacagi sorunlarin tiim tlke capin-
da yayginlasmasi, orman arazilerinin, 6zel mlki-
yet alanlarinin veya diger biitiin kamu alanlarinin



herhangi bir st plan olmaksizin yerel idarecile-
rin insafina birakilmasi anlamina gelecektir. Kuzey
Ankara Girisi Kentsel Dontisiim Projesi, gelecege
dair olumlu sonuclar dogurabilecek mi bilemiyo-
ruz, ancak mimari projeye ve programa dair oku-
malarimiz bize bu projenin mimar ve plancilara
blytk kentsel rantlar elde etmenin bir yolu olarak
kot 6rnek olabilecegini gosteriyor.

Kacamadigimiz bir gercek olan ve kiresellesme-
nin en 6nemli araclarindan biri haline gelen yari-
san kentler sorunsali cok iyi bilindigi gibi tiim diin-
yada kentlerin hizli bir dontistim siirecine girmesi-
ne neden oldu. Ankara bu senaryolarin cok disin-
da bir kent iken, giincel soylemlerin sislt perde-
leri arkasinda farkl ideolojik amaclar aramak biz
profesyonellerin meslegimize karsi en énemli so-
rumluluklart arasinda. Bu nedenle hem bu kadar
acik altyapr eksikligi hem de gelecege dair 6ngo-
ri noksanhigi ile bu yarisa zaten dahil olamayagi-
miz acgikken, bize bas dondiiriici hizda ilerleyen
bu donistmlerin arkasinda kentsel ranti cabucak
ve yuksek kazanclarla paylasmaktan baska ne ola-
bilir ki diye sormak kahyor.
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KENTSEL RANT EDIMINE BIiR ORNEK:

TBMM LOJMANLARINDAN REZIDANSA'

Evrim Ozlem Kale, Y. Mimar
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Kiresel ekonomik aga eklemlenmeyi hedef edi-
nen Tirkiye’de, “global kentler” insasi kapsamin-
da 1980’li yillardan glinimiize siiregelen ekono-
mik ve politik yeniden yapilanma, kentin yapisini
sekillendirmede 6nemli rol oynamistir. Bu sekil-
lenme sirecinde, biyik aligveris merkezleri, ofis
kuleleri, diinya ticaret merkezi, bes-yildizli oteller
ve ozellikle yeni konut dokulari olusan yeni mi-
mari programlarin tetikleyicisi olmustur. Bu yeni
mimari programlarin etkisinde, Ankara’nin kent-
sel mekani yeniden sekillenmistir. Bu c¢alisma-
nin amaci 2000 yilindan sonra yeni olusan konut
programlarinin Ankara kentinin dontstimi Gzeri-
ne etkisini incelemektir. Ozellikle, bu makale al-
cak kath-alcak yogunluklu konut alaninin yiiksek
katli-ytiksek yogunluklu “rezidans” donusiimiine
elestirel bir bakis acisi getirmeyi amaclarken, seci-
len alanda bulunan mevcut yapinin yikimi ve bas-
ka bir projenin insasini kentsel alanin “yeniden 6l-
ceklendirilmesi” olarak kavramsallastirmistir. Bu
amac ve kavramsallastirma dogrultusunda, TBMM
Lojmanlari ile yerine insa edilen Park Oran Konut-
lari kentin konut dokusuna eklenen yeni programi
orneklemek amaciyla incelenmistir.

Bu makalenin kavramsal cercevesi giiniimiiz eko-
nomik ve politik yeniden yapilandirmanin yani
sira kentsel mekanda barinma olgusunun icine is-
leyen “Olcek” kavrami tzerinde kurgulanmakta-
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dir. Bu teorik kurgu, kent baglaminda sehrin ye-
niden 6lgeklendirilmesi ve toplumdas baglaminda
kentlinin yeniden 6lgeklendirilmesi olarak iki “6l-
ceksel sabitler” (scalar fixes) tizerinden ¢alismak-
tadir. “Olcek” tartismalari giiniimiiz politik, eko-
nomik, sosyal ve mekansal ortamin yeni yapilan-
ma sirecinin teorik kavramsallastiriimasina altya-
pi olusturmaktadir. David Harvey’in “mekansal
sabit” ve “hiyerarsik olusum” kavramlari Neil
Brenner’in olusturdugu “oOlceksel sabit” kavrami-
na elestirel girisi saglamaktadir. Brenner’in “6lcek-
sel sabit” konsepti “her kapitalist devridaimin cok
Olcekli mekansal orgitlenmenin olusumunu sira-
siyla mekansallastirmasi, mekansizlastirmasi ve
tekrar mekansallagtirmasi”? olarak teorik ortamda
actklanmasina olanak saglamistir. Kapitalist treti-
min icerdigi ikilem, bir yandan, “dogasi geregi k-
resellesen sermayenin gosterdigi egilim, geri kaza-
nim zamaninin sirekli hizlandiriimasi, birikimin
arttirllmasi icin tim cografi engellerin asilmasi ve
mekanin zaman ile yok edilmesi yonundedir. Di-
ger yandan ise, sermayenin sosyal olarak gerekli
geri kazanim zamanini azaltma istegine, hizlandi-
rilmis harekete olanak veren gorece sabit ve dura-
gan mekansal orgitlenmenin olusumu ile gercek-
lestirilebilmektir. Bir baska deyisle Harvey'nin cer-
cevesinden, Brenner’in 6zetiyle, “mekani asmak
icin mekansal organizasyonlara ihtiyag duyulmak-
tadir.”?



Brenner’in argtimani dogrultusunda, “sermayenin
zaman-mekan baskisi temelinde Gretim, tekrar tre-
tim ve kentsel ve bolgesel yigilimini, ulasim agi-
ni, haberlesme sistemlerini ve devletin idari organ-
larini kapsayan gorece sabit ve duragan mekansal
orgutlenen olusumlarinin tekrar diizenlemesi”* bu-
lunmaktadir. “Mekansal sabit” (spatial fix) olarak
kavramsallastirdigi bu tur bir mekansal orgutlen-
meyi Harvey “belirlenmis bir mekandaki tretim
ve tiiketim igin striiktire edilmis bittin”® olarak ta-
nimlamaktadir. “Mekansal sabit” tanimi tzerinden
Brenner’in olusturdugu acilim ise “kapitalist tre-
timin sistemi icinde agiri birikimi hicbir mekansal
sabit cozemeyecegi gibi her mekansal orgutlen-
menin olusumu sadece gecici olup yinelemeli yok
edilmeyi ve tekrar insa edilmeyi gerektirmekte-
dir.”®

Harvey’'nin  “hiyerarsik olusum” kavrami ise
Brenner’e gore “ coklu, birbirini kapsayan 6lcek-
ler vasitasiyla bigimlenen sosyal sireclerin koor-
dinasyonu ve uluslararasi sirketler, finansal rejim-
ler, yasal tiiziikler, kentsel aglar ve devlet kurum-
lart gibi “hiyerarsik olusumlarin” birbiriyle 6zdes-
mesi ile “mekansal sabitler” glivence altina alina-
bilmektedir.””

Brenner’in ulastigl sonug “sermaye icin tarihe gore
ozel, cok katmanli bolgesel organizasyonel olu-
sumlar icinde 6lceklenen bolgesellesmenin formu
“Olceksel sabitler” olarak adlandiriimigtir. Olusan
bu “Olceksel sabit” kavramini “birbirini takip eden
her kapitalist gelisimin esnasinda farkli “skaler” do-
kular sayesinde sermayenin bolgesellesmesinin si-
rasiyla yapilani yok etme ve tekrar olusturma” ola-
rak karakterize etmistir.®

“Olcek” kavrami sadece “kapitalizmin bolgesel-
lesme aninin cografi izleri olarak degil kapitalist
bolgesel organizasyonun olusturdugu diferansi-
yel formlarinin yeri olarak”® algilanmalidir. Bren-
ner dlcek olgusunun bu ikili anlayisini agmak icin
“cografi izler” olarak algilanan “6lcek” kavrami-
ni, Lefebvre’nin “mekansal olcekler” algisini bol-
gesel tariflenmis sosyal iliskilerin “mekansal ka-
bugu” olarak tariflendirmesine dayandirmaktadir.
Lefebvre’ye gore olcek “tariflenmis, sosyal olarak
catkilanmig, organizasyonel-bolgesel sinirlar ya da
“mekansal kabuk” icindeki sosyal iliskileri cevrele-
mektedir.”’® Olcegin “diferansiyel formlarin yeri”
olusu, Lefebvre’nin “mekansal olcekler” roltint 6l-
ceklerin ¢ok katmanli hiyerarsisi olarak degerlen-
dirmesiyle ortaya konulmustur."" Bir baska deyis-
le, mekansal 6lceklerin ikili yapisi sosyal iliskilerin
“sinirlar” ve “hiyerarsileri” olarak tariflenmektedir.

Kale

Brenner’e gore 1973 yilinda tetiklenen tretim ve
tiketimin yeniden yapilanmasi 1970 sonrasinda-
ki kiresel ekonomik krize paralel olusan cin-
cl dalga “tekrar 6lceklendirme” olarak tanimlan-
maktadir. '? Brenner “tekrar 6lceklendirme” dal-
gasini “skaler” hiyerarsilerin yapisal olarak ben-
zer yonden diizenlenmesi, bolgesel organizas-
yonlarin ¢oklu formlari icinde uzun vadeli kire-
sel ekonomik dengesizligin esnasinda ya da he-
men takibinde meydana gelmesiyle tanimlamakta-
dir. Brenner’in iddiasina gore gtincel kriz nedenli
kapitalist yeni yapilanma “tekrar 6lceklenen” “ska-
ler” striiktirlerin cok boyutlu strecini tetiklemistir.

ilhan Tekeli'ye gére giiniimiiz kent tarihi yazi-
minda iki farkh tutum bulunmaktadir. “Birinci-
si bir kent mekaninin sosyal-mekansal siireclerle
zaman icerisinde nasil bir farklilasma gecirdigini
betimlemeye calisir.” Tekeli bunu genel olarak ta-
rihsel cografya paradigmasi olarak adlandirmakta-
dir. ikinci paradigmada ise Tekeli “kent tarihleri-
nin planlama tarihlerinin birikmesi olarak yazildi-
gin1” soylemektedir. Bir baska deyisle, “kentin tari-
hi, birbirini izleyen planlamalarin tarihiyle 6zdes-
lesmis olarak gortilmek istenilmektedir.” Tekeli’ye
gore “planlamalarin tarihi kentin pratikteki gelis-
mesiyle 6zdeslesmemesi bu varsayimi gecersiz
kilabilmektedir.” Dolayisiyla “bu iki paradigma
ozellikle Turkiye’nin kentlesme deneyimini kavra-
makta yetersiz kalmaktadir ¢tinkti her iki paradig-
ma iki onemli 6zelligi coziimlemelerinin disinda
birakmaktadir. Birincisi toplumda var olan kurum-
sal yapinin biiyiik 6lciide hesaba alinmayisi. ikin-
cisi ise bu strecler icinde yer alan toplumsal aktor-
lerin kapasitelerinin kurumsallagtirilmis mesruiyet
cerceveleriyle uyumsuzlugudur.” Tekeli'nin gelis-
tirdigi “lclnci paradigma, s6z konusu uyumsuz-
lugu kenti bicimlendiren temel dinamiklerden biri
olarak kabul etmektedir.” Bir baska deyisle, top-
lumdaki aktorlerin yetersizlikleri tim aktorler yel-
pazesini kapsayacak bicimde ve degisik tirdeki
yetersizliklerin timdi ile birlikte ele alinacaktir.™

Tekeli’'nin kent tarih yazimi igin olusturdugu
Uctinct paradigmanin 6zinde yer alan kurumsal
organizasyonlarin kent planlamasindaki 6nem-
li rolt baglaminda, bu calismanin 6rnek alanin-
daki konut dokusunun dontstimiinde rol oyna-
yan ajanlarin bu donisim sirecinin tarihsel anla-
timinda ¢ézimlenmesi distnilmustir. Milletve-
kili Lojmanlari’nin yapimi, yikimi ve yerine Park
Oran Konutlar’nin insasi stirecinin tarihsel ola-
rak aktarilmasi, sadece disiik yogunluklu ve alcak
katli konut projesinden yiiksek yogunluklu ve ytik-
sek katli kapali cemaata gecis evrelerini anlatmak-
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la kalmayip ayni zamanda giincel konut Gretimini
yoneten resmi ve 6zel ajanlarin olusturdugu sebe-
keyi coziimlemeye calismaktadir.

Turkiye’de 2001 yilinda yasanan krizin tetikledi-
gi “yeniden o6lceklendirme” dalgasi altinda serma-
yenin ihtiyact olan “mekansal sabitlerin” olusumu
icin cografi engellerin yikilmasi ve tekrar olustur-
masi kapsaminda, “yeniden o6lgeklendirme” su-
reci t¢ asamali incelenmektedir: (1) Milletvekili
Lojmanlari’nin insasi ile mekansallasma, (2) 2001
krizi sonrasi secimlerle birlikte lojmanlarin “cog-
rafi engel” olarak yikilmasi ve (3) kapitalist siste-
me hizmet eden 6zel ve kamusal ajanlar sayesinde
asiri birikimi eritecek “mekansal sabit” olarak Park
Oran Konutlari’nin insasi.

Tirkiye Buyuk Millet Meclisi Baskanlik Divani ka-
rartyla milletvekillerin barinma ihtiyacini karsila-
mak i¢cin Oran semtinde 400 adet lojman yapimi
karari verilmistir. Devletin dogrudan konut reti-
minden vazgecip, kredi imkanlari olusturarak yar-
dimci olmaya karar verdigi bir donemde, devle-
tin kendi organlari milletvekillerin konut talebi-
ni karsilamak icin devreye girerek bu kararin ya-
sal cercevesini olusturmustur. Gerekli yasal uygu-
lamalarin 6ntinti agmak icin 11 Nisan 1983 tarih-
li 2942 sayil Kamulagtirma Kanunu’na gore 65,
66, 67, 68, 71, 72, 73, 74, 75,76, 77, 78, 84, ve
69-A no’lu parsellerin kamulagtirma islerine Anka-
ra Defterdarligi Milli Emlak Mudurligi’nce bas-
lanmistir. Bu yasal cercevede, 71, 72, 73, 75, 76,
77, 73, 69-A, 84 ve 85 no’lu parsellerin maliki
olan Emlak Konut A.S. satmak yoluyla; 65, 66, 67,
68, 74, 69-A nolu parsellerin maliki olan OR-AN
A.S. parselleri istimlak ettirerek Maliye Bakanhgi
Emlak Kredi Banka A.S.’ye devretti. Ankara Sehri
Imar Miidiirltigii imar idare Heyeti’'nin 01011 sa-
yilit T Mayis 1984 tarihli karari ile, 1/5000 6lcek-
li Yildizevler Nazim imar Plani’nda konut bolge-
si icinde kalan, Dikmen tapulama s6zii gecen par-

Resim 1. Bitisik Nizam Lojman Birimleri (Baykan Giinay arsivinden)
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sellerin TBMM Lojman ve Sosyal Tesis Alani ola-
rak Mevzi imar Plani kabul edilmistir. 16743 no’lu
ada 1 no’lu parsel olarak kamulastirilan 246.650
m2’lik arazinin 240.543 m2’si hazineye ait iken,
kalan 6.116 m?'si yoldan ihdas edilerek Ankara
Belediyesi adina kayitlidir.

3 Mayis 1984’te TBMM ve Emlak Kredi Banka A.S.
arasinda her tirlt insaat isleri ve takibinin yapila-
bilmesi icin protokol yapilmistir. Bu protokol ile
TBMM Milletvekili Lojmanlari’nin yapimi taseron
firma olarak Kadirbeyoglu insaat A.S.’ye ve pro-
je miellifi olarak Cinici Mimarlik Ltd. Sti.'ye ve-
rilmistir. 1 Agustos 1984 yilinda Maliye Bakanli-
g1 Milli Emlak Genel Mudurligi’'nce 26482 sayi-
[i karari ile TBMM adina Konut ve Sosyal Tesisler
yapilmak lzere tahsisi yapilmistir. Devletin ken-
di kurumlarinin tstlendigi roller ile insaati 4 Ekim
1984'te temel atma toreni ile baslayan TBMM Mil-
letvekili Lojmanlari Sitesi1987 yilinda fiili olarak
kullanima acilmistir.(Bkz. Resim 1)

1982 Anayasasi’'nda 400 olan milletvekili sa-
yisinin 1995 yilinda 550'ye ¢ikarilmasi ile olu-
san ek konut talebini karsilamak igin, milkiye-
ti TBMM Baskanligi’na ait Ankara ili, Cankaya il-
cesi 16743 no’lu ada 2, 3, 4, 5 no’lu parsellerde
kullanilmayan yaklasim 35.000 m?’lik insaat hak-
larinin devri talep edilmistir. Bu haklarin kazanimi
icin Turkiye Buyuk Millet Meclisi Bagskanhgi Ge-
nel Sekreterligi'nin 07 Mart 1996 tarihli yazisin-
da Cankaya Belediye Baskanligi'ndan 75900/1 nu-
marali imar planinda gerekli imar durumu degisik-
liginin yapilmasi istenmistir.

Bu talep dogrultusunda Cankaya Belediye
Meclisi’nin 06 Mayis 1996 giin ve 91 sayili kara-
ri ile Dikmen Or-An mevkiinde hazirlanan 1/1000
Olcekli 00436 arsiv sayili 16743 ada 1 parselde
imar durumu degisikligi hakkinda hazirlanan Ko-
misyon Raporu kabul edilmistir. Bu rapor kapsa-

il

Resim 2. Hava fotografi (Baykan Giinay’in arsivinden.)
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minda 75900/1 numaral parselasyon plani ile ta-
nimlanan ilkokul, carsi, camii alanlarinin, bu kul-
lanimlara ait binalarin baska yerlere yapilmis ol-
masi nedeniyle hazirlanan plan degisikligi ile park
alani olarak ayrilmasi, milletvekillerinin konut so-
runlarint ¢cozmek amaciyla istenilen yeni lojman-
larin da, alanin kuzeyinde ayrilan kisimda yapil-
masi uygun bulunmustur. 1996 yilinda miilkiye-
ti TBMM Baskanligi'na ait parsellerde Emlak Ko-
nut aracthgiyla yuklenici firma olan MESA’ya yap-
tirtlan 168 birimden olusan 2 lojman blogunun in-
sast Kasim 1997’de tamamlanmistir.(Bkz. Resim 2)

2002 yilindaki secimlerin ardindan 22. Donem
Basbakani'nin 6zellestirme kampanyasinin kur-
banlarindan biri olan bu konut alanin devle-
te kaynak yaratilmasi amaciyla satilmak istenme-
si yeni bir donemin baslangicina isaret etmekte-
dir. Basbakan’in “milletvekillerin halkla ic ice ol-
masi” gibi cagrilarinin arkasindaki diistince sadece
bu ¢abayi hizlandirmak degil ayni zamanda emsal
teskil ederek kamuya ait gayrimenkullerin 6zelles-
tirilmesi ve buralarin arsalar tizerinden spekiilas-
yon yapilarak rant saglanmasi arayisinin 6niini ac-
maktir. Bu savin dogrulugunu sinamak icin Millet-
vekili Lojmanlari'nin 6zellestirme siirecine ve bu
stiregte kamu ve 6zel kuruluslarin aldigi gorevle-
rin sonuclarina bakmak gerekmektedir.

3 Ocak 2003 tarihinde TBMM Baskanlik Divani
tarafindan alinan karar geregi, milkiyeti TBMM
Baskanligi'na ait lojmanlar ve beraberinde idari
binalar ve sosyal tesisler satis kosuluyla 15 Ocak
2003 tarihinden itibaren gecerli olmak tizere Ma-

Resim 3. Tirkiye Tica-
ret ve Alisveris Merkezi
Vaziyet Plani

liye Bakanhgi Milli Emlak Genel Mudurligi’ne
devredilmistir. 4969 sayili Bazi Kanun ve Kanun
Hukmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun’un 1 numarali gecici maddesi al-
tindaki 2 paragraflik metin kamuya ait bu tasin-
maz malin satisinda ihtiya¢ duyulan kamu kurum
ve kuruluslarindan olusan agin isleyisini tanimla-
maktadir. Bu tarif kapsaminda, (1) bu taginmaz ma-
[in satistyla yetkili kurum T.C. Emekli Sandigi Ge-
nel Mudirltgi’niin istiraki olan Emek insaat ve Is-
letme Anonim Sirketi, (2) tasinmaz malin bulundu-
gu parsel icin plan hazirlama ve onaylamadan so-
rumlu kurum Bayindirlik ve iskan Bakanligi’nin uy-
gun gorilen birimleri, (3) ruhsat ve plan uygulama
islemleriyle yetkili kamu kurumu Bayindirlik ve is-
kan Bakanligi il teskilati olarak belirlenmistir.

Milletvekili Lojmanlari’nin Turkiye Ticaret ve Alis-
veris Merkezi Degisim-Dontisim Projesi’nin kabu-
|G tizerine, yasal olarak tariflenen kamusal sebeke-
nin mekanizmalari icine bu projenin satis organi-
zasyonundan sorumlu 6zel bir kurulus olan Reha
Medin Emlak Hizmetleri dahil edilmistir. Mevcut
doku korunarak, 400 birimlik tripleksler magaza
olarak, 168 birimlik 2 konut blogu ofis olarak ve
lojmanlarin sosyal donati alanlari kafe ve restoran
olarak satisa cikarilmistir. 2003 Ekim’inde resmi
olarak satisa cikarilan gayrimenkullerden 41 adetin
satisi yaklasik bir bucuk sene icinde gerceklesebil-
mistir. Ongoriilen satis basarisini yakalayamayan
Tirkiye Ticaret ve Alisveris Merkezi Projesi’nden
vazgecen Maliye Bakanligi tim alanin pazarlan-
masini hizlandirmak icin bu alani parcalara bole-
rek satmaya karar vermistir. (Bkz. Resim 3)
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Alinan bu karar dogrultusunda, 2005 yilinda, iki
toprak parcasindan biri olan Sekil 4'teki 2 numa-
rali 20 donumlik arsa 2 milyon 600 bin dolara
ticaret merkezi insaati icin Merkez Miteahhitlik
A.S.'ye satilmistir. Bu arsa (zerine, acihsi Eylil
2007 tarihinde yapilan Panora Alisveris ve Yasam
Merkezi’nin ingaati Merkez Miteahhitlik Turizm
ve isletmecilik A. S., mimari projesi ise A Tasarim
Mimarlk Uygulama Ltd. Sti tarafindan yapilmistir.
Bu donemde satilan 25 dontimlik diger arsa ise
29 katli otel yapmak tizere 4 milyon 820 bin dolar
karsiliginda Remzi Durmaz ve Halil Basegmez'e
satilmistir. 2010 yilina ait hava fotografinda, Sekil
4'te Park Oran Konut Projesi’'nin kuzey dogu ce-
perinde arta kalan 6 numarali parcanin 4 numarali
toprak parcasi ile birleserek, otel arsasi olarak sa-
tilan arazinin butinidni olusturdugunu goérmekte-
yiz. Bu yeni parsel tizerinde otel, rezidans, konut

Resim 4. Fotomontaj: 2006 hava fotografi ve Park Oran Konutlari va-
ziyet plani: 1. Park Oran Konutlari; 2. Panora Alis-Veris Merkezi; 3.
Is Merkezi; 4. Otel Alani; 5. ki Konut Blogu; 6. 4 numarali Otel Ala-
niyla Birlesen Alan
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ve AVM gibi karma kullanimlari barindiran kon-
sept proje 2009 yilinda Teraspark Oran adi altin-
da, 150.000 m?’lik insaat alani ile Bleda-Durmaz
Ortakhgi’'ndaki isverene Hatirli Mimarlik Ltd. Sti.
tarafindan hazirlanmistir. (Bkz. Resim 4)

Villalarin toplu konut arsasina dontstirtilmesi he-
defiyle, Emek insaat ile Bayindirlik Bakanligi'nin
stirdirdigu calismalarin  sonuclanmasi (zerine
Milli Emlak Genel Mudirlagi'nce alinan villala-
rin yikim karari 2007’nin Subat ayinda eyleme do-
nusttrdlmustir. 12 Subat 2006 tarihinde Maliye
Bakanligi'na bagh Emek insaat ve isletme Anonim
Sirketi ve TOKI arasinda yapilan protokol ile Sekil
3’teki 1, 3 ve 6 numarali alandaki 400 adet (¢ kat-
[i birimin ve 5 numarali alandaki 2 blogun bulun-
dugu Milletvekili Lojmanlari TOKi’ye devredilmis-
tir. iki konut blogunda yer alan dairelerin satisina
iliskin acik artirma, 31 Ekim 2006'da Toplu Konut
idaresi’nce, her bir daire icin ayri ayri yapilmistir.
Bu ihalede 75 daire satilirken, kalan 88 daire, 15
Kasim-15 Aralik 2006 tarihleri arasinda acik satisa
cikariimistir. (Bkz. Resim 5)

TOKi Ankara ili Cankaya ilcesi, Dikmen
Mabhallesi’'nde 16743 ada, 1 no’lu parselde bu-
lunan 400 birimi, yikarak arsa karsithgi gelir pay-
lasimi modeli ile 22 Kasim 2006 tarihinde ihale-
ye cikardi. ihale kapsaminda hazirlanan 6zel tek-
nik sartnamenin kapsadigi yapilasma bilgileri bu
alan icin yogunlugun ve buna bagl olarak kazan-
cin arttirtlmasini saglamaktadir. 06 Ekim 2006 tari-
hinde onaylanan 1/1.000 Olcekli Uygulama imar
Plani degisikligine gore; “A” kullanimli ada stat-
siinde olan 16743 ada 1 parsel “mimari projesi-

Resim 5. Milletveki-
li Lojmanlarin Yikimi.
(Baykan Gunay’in ar-
sivinden)



Resim 6. 2010 hava fotografi

ne gore diizenlenecek konut + ticaret alani” ola-
rak belirlenmistir. Sayisal verilere gore, bu adada
KAKS’a konu alan toplam 301.977,00 m?’dir. Ka-
dastral parselin ylizolcimi 146.352,18 m2 olarak
distnuldiginde emsal milletvekili lojmanlarin-
da 0.48 iken yeni diizenleme ile 2.06'ya yiiksel-
tilmistir. Bu diizenlemelere ek olarak, Tirkiye Ti-
caret ve Aligveris Merkezi Degisim-Dontstim Pro-
jesi kapsaminda Maliye Bakanligi’'nca yapilan sa-
tisa istinaden ortaya cikan 38 hak sahibine veril-
mek lzere en az 13.885,50 m?’lik kapali alana sa-
hip bir Alisveris ve is Merkezi yapimi tariflenmis-
tir. ihaleye katilan ti¢ yiiklenici arasindan MESA
Mesken-Aktiirk Yapi-Emlak Pazarlama’dan olusan
konsorsiyum ihaleyi kazanmistir. Mimari proje isi,
Ahmet Can Ersan’in ofisi olan ACE Mimarlik M-
hendislik Miisavirlik insaat Ltd. Sti. verilerek Park
Oran Konutlari’'nin ingaati Sekil 4'teki 1 ve 3 nu-
marali alanlarda baglamistir. (Bkz. Resim 6)

Milletvekili Lojmanlari’'nin yikimi ve Park Oran
Konutlari’nin insasi 6rnegi tizerinden anlatilan ta-
rihsel stirec konut tretiminin Ankara baglaminda
yeniden tariflenmesi Brenner’in kavramsallastirdi-
g1 “tekrar 6lceklendirme” dalgasi etkisinde birikim
rejiminin ihtiyaci olan “mekansal sabitlerin” olu-
sumuyla 6zdeslesmektedir. Brenner’e gore kentsel
mekanin barindirdigi Milletvekili Lojmanlari gibi
“mekansal sabitler” kapitalist tiketim ve uretim
sistemi icinde yok edilip tekrar tretilerek asilabil-

mektedir. Bu ¢abaya hizmet eden 6zel ve kamu-
sal kurumlar gibi cok katmanli bolgesel organizas-
yonlar sayesinde bolgesellesen sermayenin formu
Brenner’in catkiladig “6lceksel sabit” kavrami ile
tariflenebilmektedir. Milletvekili Lojmanlari’nin
yikimi ve yerine Park Oran Konutlari’nin insasin-
da adi gecen ajanlar gibi “hiyerarsik olusumlar”
tarafindan kontrol altina alinan donistim streci,
kent dokusunun ne tir bir organizasyonel meka-
nizma icinde “tekrar 6lceklenmesini” aktarmakta-
dir. (Bkz. Resim 7)

TBMM Milletvekili Lojmanlarinin ingasi, yikimi ve
Park Oran Konutlari’nin yapimi evrelerinin tarih-
sel olarak incelenmesi kapsaminda giincel yiiksek
yapili-ytiksek yogunluklu konut tretiminde rol oy-
nayan devlet ve 6zel ajanlarin agini ¢cozme hedefi-
nin yani sira bu makalenin teorik altyapisini olus-
turan “6lcek” kavramini kentsel diizeyde sehrin ve
vatandaslik diizeyinde kentlinin “tekrar 6lceklen-
mesi” olarak iki “skaler sabit” tizerinden incele-
mek sermayenin kendini tekrar iretmesi esnasin-
da kent ve kentli tizerinden nasil calistigini gor-
memizi saglamaktadir. Kentsel baglamda kapitalist
dalganin “tekrar 6lgeklendirme” siireci Harvey’in
tarifledigi “yaratici yikma” imgesine benzemekte-
dir. Harvey’in iddiasina gére “modernistin sonsuz
ve degismezi temsil etmesinin tek yolu yikim si-
reciyle gerceklesmelidir ki kaotik, anlik ve parga-
lanmis olan modern yasami dondurabilsin.”™ Bu
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Resim 7. Olceksel Sabitler

“yaratict yikim” kavramsallastirilmasina benzer bir
sekilde, Brenner’e gore sehirler “kapitalizmin ta-
rihsel cografyasi olarak durmayan formasyon ve
yeni formasyon icinde kapitalist bolgesel organi-
zasyonlar olusturdu, yok etti ve gecici olarak sta-
bilize edilmis “mekansal sabitler” olarak birbirini
takip eden her birikim rejimi icin tekrar olusturul-
du." Brenner’in bakis acisina gore, bolgesel orga-
nizasyon formlarinin “tekrar olceklendirme” siire-
ci, kentsel mekanin cok-skalerli tekrar bolgeselles-
tirilme sireci olarak yorumlamamiza olanak ver-
mistir. Bu tekrar-0lceklendirme sireci etkisi al-
tinda, mimarlik ile kentsellesme sitireci arasinda-
ki iliskiyi cozmeye cabalamak icin kent sorunsa-
Ii 6lcek sorunsali olarak ele alinmaktadir.Bu calis-
manin ikinci diizeyini olusturan toplumdas diize-
yinde, kentlinin “yeniden 6lceklendirilmesi” yeni
kent-merkezli aidiyet bicimlerinin ortaya cikisina
ve yeniden yapilanan kiiresel ekonominin tetikle-
digi “kentli yasam tarzina” acilim vermektedir. ik-
tisadi olusumlarin ve bolgesel devletin kriz gerek-
celi kapitalist tekrar yapilanmasi sadece sehir ve
devlet gibi “skaler” yapilarin tekrar 6lceklenme sii-
recini tetiklemekle kalmayip ulus devlet kavrami-
na dayandirilan vatandaslik olgusunun ¢ozildugu
bir baglam olusturdu. Bu ¢coziilmeyle birlikte tek-
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rar Olceklenme siireci etkisi altinda yeni vatandas-
lik bicimleri ortaya cikmuistir.

1970 sonrasi meydana gelen kiresel ekonomik
krizin tetikledigi ekonomik ve politik gelismeler,
sermayenin kiresel baglamda islemesini saglayan
toplumun ytikselisi bu yeni vatandaslik kimlik olu-
sumuna ornek teskil etmektedir. Bu yeni toplu-
mun olusturdugu hizmet sektori iletisim, bilgisa-
yar, veri hizmeti, mali kurumlar, muhasebe, islet-
me, pazarlama, danismanlik, medya ve reklam sir-
ketleri, tasarim ve mihendislik gibi hizmetleri arz
etmektedir. Yeni olusan bu kimlik bicimi uluslara-
rasi profesyoneller ve uzmanlardan olusan ulusla-
rarasi kent soylu kesimini tariflemektedir. Dolayi-
siyla bahsedilen “kentli yasam tarz1”, uluslararasi
kent soylu kimligin pargasi olan “kentli yasam tar-
zin1” ve konut tercihlerini kapsamaktadir. Sharon
Zukin’in uluslararasi kent soylunun yasam tarzinin
kavramsallastirmasiyla “kentli yasam tarzi” tanimi
aciklanabilir. Zukin’e gore 1980 sonrasi banliyo
alisveris merkezlerinden ofis, aligveris ve eglence-
yi barindiran kentli, karma kullanimli kompleksle-
re olan kultiirel cografi kayma, bu profesyonel sini-
fin isine yakin yasama ve sehir merkezli kiiltiirel et-
kinliklere katilma gibi taleplerini karsilamaktaydi.®



Politik ve ekonomik “tekrar 6lceklenme” etkisi ve
TOKI gibi kamusal ajanlarin kontrolii altinda (st
gelir gurubunu hedefleyen konut tiretiminin formu
olarak kapali cemaat konut projeleri 6n plana cik-
maktadir. Bu tip konut dokularinin tasarim kriter-
leri sermayenin talep ettigi “mekansal sabitlerin”
mimari dilini olusturmaktadir. Boylesi bir mimari
dile 6rnek teskil eden Park Oran Konutlari, “Bahge
Sehir” modelinin yerel yorumlamasi niteligindeki
Milletvekili Lojmanlari’nin bahce icindeki kurgu-
su yerine kamusal yesilin duvarlarla cevrelendi-
gi ozel milk tarifini benimsemektedir. Milletveki-
li Lojmanlari’nin algak kath-alcak yogunluklu ma-
halle modeli yerine projelendirilen dikey konutlar,
bulundugu kentsel baglamdan kopusun mekansal
yansimasi olan disa kapal yerleske icinde dustil-
musttr. Dikey 6lcegin homojen yatay Ankara kent
silueti lizerindeki etkisi Lefebvre’nin gercevesin-
den “otoritenin gostergesi”'” olarak betimlenebil-
mektedir. Burada bahsedilen otorite sermayenin
kiresel Olcekte saglikli isleyisini saglayan ulusla-
rarasi kent soylu sinifina ait olmaktadir. Bu sinifin
yasam alanini olusturan mimari program, saygin-
lik, statli ve glici simgeleyen 6gelerle tariflenen
yasam tarzini benimseyen cemaatin ¢atkilanmasi-
ni saglamistir.
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Alisageldigimiz, ‘kiresellesme’, ‘yonetisim’, ‘sifir
tolerans’, ‘azinhk’, ‘etnisite’, ‘kimlik’ gibi sozcik-
lerin yeni liberal dili olusturdugunu savlayan Bo-
urdieu ve Wacquant, yeni dilin -belki de 68 son-
rasi solun sozde yenilgisiyle 6zdeslestirilen- ‘ser-
maye’, ‘sinif’, ‘somird’, "hegemonya’ gibi goz-
den diismis sozciklere kasitli olarak referans ver-
mekten kagindigina dikkat ¢eker.? Bir anlamda ye-
nilgiyi anistiran bu sozctklerin yoklugu, bu yeni
dili kendinden referansli sozciiklerle doldurmus
ve kapitalist sistemle olan somut iliskisini zayifla-
tarak soyutlastirmistir. Son yillarda dilimize giren,
toplumsal yapidaki dontstimden tutun da, kent-
lesme dinamiklerindeki degisime kadar bircok du-
rumu nitelerken siklikla kullandigimiz neo-liberal
s6zcugunin bu yeni dilin soyut ve hafif mecrasi-
na kaymasi korkusuyla, bu yaziya neoliberalizm
ve neo-liberal kentlesme kavramlarini irdeleyerek
baslayacagim.

Onceleri, devletin kendini geri cekmekle kal-
mayip, elleriyle 6zel sektorin sirtini sivazladi-
g1 piyasa-odakli bir yaklasimin icinde, sosyal ve
ekonomik politikalarin yeniden {retildigi bir di-
zeni imleyen neoliberalizm; sonralari sosyal, kiil-
tirel ve politik edimleri piyasa-odakli bir zihniye-
te tabi kilmayi hedefleyen bir soyleme dontismis-
ttir. Neoliberalizmin de, kapitalizmin her tikanma
doneminde yaptigi gibi, adaletsizlik ve yoksulluk
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gibi geliskilerini yarattigi soylem icinde normalles-
tirmesi, dogal bir stirecmis gibi gostermesi sasirti-
c1 degildir.

Ancak neoliberalizmi seleflerinden ayiran ve gtic-
[ kilan, bu normallestirme ve riza insasi siirecini
dogrudan kentin yeniden yapilandirilmasi sireci-
nin icinde kurgulamasidir. Bir baska deyisle, kent
mekaninin sermayenin yik-yap mantigi icerisinde
toprak ve rant stogu olarak siiregelen aragsal rolii
derinlesirken, buna islevsel bir rol daha eklen-
mistir. Bu rol, mekanin temsiliyetinin secimli ye-
niden Gretimiyle ‘vatandaslik’, ‘kamusallik’, ‘giin-
delik hayat’ gibi kavramlarin algisinin degistirile-
rek, kamunun kent deneyiminin limit ve olanakla-
rina dair olan bilincinin kisirlastirilmasi ve siglasti-
rilmasi olarak 6zetlenebilir. Kent mekani bu roltiy-
le, tam da piyasa ekonomisinin yarattigi celiskile-
re riza gosterecek bilincin insasina dogrudan kat-
kida bulunur. Altta aciklayacagim neoliberal kent-
lesme ve onun (¢ ayaginda bu katki daha net an-
lasilacaktir.

1. Neoliberal Kentlesme ve Ug Ayag

Strec-Temelli Bir Proje Olarak Neo-Liberal Kent-
lesme: Neoliberalizmin cografyasini anlamanin,
kendisini anlamaktan cok daha gli¢c bir is oldu-
guna deginen bir cok akademisyen, neoliberaliz-



min karmasik mekansal orgitlenmesini anlama-
nin strec-temelli mekénsal bir proje oldugunu an-
lamaktan gectigine isaret eder.®> Diger —ism ler-
den farkli olarak bu proje, stire¢c temelli olmasin-
dan 6tiirt kendi icinde tutarli bir son duruma egi-
limli olmayan, cografi ve zamansal olarak degisik-
lik gosteren olumsal bir karaktere sahiptir. Basitce,
varoldugu cografyaya bagl olumsalligi bu proje-
yi aslinda genis bir yapinin icine oturmus birden
cok “yerel neoliberalizm”in 6rgiisiinden olusturur.
Yine de, farkli cografyalardaki neo-liberal mekan
orgitlenmesini anlamanin araclari ortaktir.

Stirecin Yikim ve Yapim Safhalari/ Evreleri: Bu
araclarin ilki yukarida da soylendigi tizere bu pro-
jenin stire¢c temelli olusunda aranmalidir. Sirecg,
temel olarak iki farkli safhadan/evreden olusur; yi-
kim (destruction) ve yapim (creation). Klasik libe-
ralizmin temel inanglarina secimli donisu ve Key-
nezci refah devletinin kismi olarak reddi olarak
basitce 6zetlenebilecek neoliberalizm yikimi, top-
lu konut ve kamusal mekan gibi kent bilesenleri-
ni orgutleyecek/uretecek kentlesme politikalarin-
da, yerel yonetimlerin eylemlerini kamu yararini
gozetecek bicimde denetleyen merkezi refah dev-
letinde ve kurumlarinda, kisacasi Keynezci yapi-
da uygular. Bununla birlikte, deginilmesi gereken
onemli bir nokta yikimin hicbir zaman aciktan aci-
ga gerceklestirilmeyip, aksine yavas ve sinsice uy-
gulanmasidir. Bu sinsi yikim kent mekaninin tre-
tilmesi/yenilenmesi/dondsttrilmesi ile ilgili mev-
zuatin yavas yavas, parca parca, yeniden ve yeni-
den diizenlenmesinde somutlanabilir. Yapim ev-
resi ise, merkezi devlet yapisinda yapilan yeniden
bir olceklendirmeyle girisimci yerel yonetimlerin
olusturulmasi, kentin yapili fiziki cevresinin bu gi-
risimci yerel yonetimler tarafindan piyasanin reka-
bet ortaminda yarisabilecek sekilde yeniden tre-
tilmesi, piyasa mantiginin dogurdugu kentin yok-
sulluk, sosyo-mekansal kutuplasma, mutenalasma
gibi celiskilerini yatistiracak sosyal politikalarda
diizenlemeye gidilmesi ve kent mekaninin temsi-
liyetinin secimli yeniden tretimiyle kamunun dik-
katini bu celiskilerden uzaklastiran baska ideoloji-
ler Gizerinde riza insasi seklinde 6zetlenebilir.

Neoliberal Kentlesmenin Uc Ayagi: Farkl cograf-
yalardaki neo-liberal mekansal orgiitlenmeyi an-
lamanin bir diger ortak araci ise stire¢ temelli bu
projenin evrelerinin yikmayi ve yeniden yapilan-
dirmayi hedefledigi alanlardir. Bu alanlar; kent yo-
netimi, kent mekani ve kentteki sosyallesme kalip-
laridir. Bu hedef alanlarina atifla, Brenner ve The-
odore neoliberal proje ile amaclanan?/istenen?
kentlesmeyi ti¢ ayagiyla birlikte soyle tanimlar?;

Yardimci

i Kent yonetim modeli olarak neoliberal yapilan-
ma.

ii Mekansal secimli politik bir strateji olarak neoli-
beral yapilanma

iii Bir soylem, ideoloji ve temsiliyet bicimi olarak
neoliberal yapilanma

i Kent Yonetim Modeli Olarak Neoliberal Yapilan-
ma: Ulus devletin kaynak, gelir ve glictintin yerel
yonetimlere aktarilmasi surecine eslik eden dev-
letin hiyerarsik yapilanmasindaki déntistim dikkat
cekicidir. Yerel yonetimlerin bu hiyerarsik yapi
icinde giiclenmesinin nedenlerinden biri olarak
tiim diinyada ulus-devlet nosyonunun zayiflamasi
gosterilebilir. Brenner’in devletin yeniden 6lcek-
lendirilmesi (re-scaling state)® olarak adlandirdigi
yetkinin merkezden yerel yonetimlere aktariimasi,
neoliberal yapilanmanin kent yonetimi alanindaki
ayaginin baslangic noktasidir.

Lefebvre’in merkezi devlet ve mekan UGretimi ara-
sindaki iliskiye dair gorust, neoliberal yapilanma
stirecinde devletin yeniden olceklendirilmesinin
kentlesmeye etkisini kavramak acgisindan énemli-
dir. Lefebvre’e gore, biyik olcekte mekanin ida-
resini ancak ve ancak devlet gerceklestirebilir.® Bu
savin perde arkasinda ise soyle bir varsayim var-
dir; kapitalist sistemdeki mekan tretimi birbirine
zit iki farkli mekan kavrayisinin surekli carpistigi
nazik bir denge tizerine oturur. Bu, devlet ve ka-
munun c¢ikar ve amaclarina uygun lojistik mekan
kavrayisi ile 6zel milk sahipleri, spekilatorler ve
yatinmcilarin ¢ikar ve amaclarinin sekillendirdi-
gi yerel mekan kavrayisi arasindaki geliski tizeri-
ne kurulu bir dengedir. Burada Lefebvre’in savi,
ozel cikar ve amaclarin ekseni disinda, gticli ve
merkezi bir devletin bu celiskiyi dengede tutabile-
cegidir. Fakat devletin yeniden olceklendirilmesi
stirecinde bu dengenin bozulmasi kaginilmazdir.
Merkezi bir devletin yoklugunda, lojistik ve yerel
mekan kavrayislari arasindaki gerilim, dolayisiyla
da kamunun cikarlariyla, 6zel milk sahipleri, spe-
ktlatorler ve yatirnmcilarin ¢ikarlart arasindaki ge-
rilim artmustir.

iletisim, tasimacilik ve enformasyon teknolojile-
rinde kaydedilen hizli ilerlemeyle ortadan kalkan
mekansal engellerin sermayeye kazandirdigi hare-
ketlilik ve sermayenin bu hareketliliginin yaratti-
g1 bolgeler arasi rekabet ortaminin merkezi devle-
tin yoklugunda daha da derinlestigini iddia etmek
yanls olmaz. Finansal sermayenin ve uluslararasi
sirketlerin spekdilatif adimlarina bagimh bu daha
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da derin rekabet ortaminda tam da Harvey’'nin
isaret ettigi idarecilikten (managerialism) girisim-
cilige” kayan yerel yonetimlerin yeni yetki ve so-
rumluluklaryla yukarida bahsettigimiz bozulan
dengeyi tekrar kurmak soyle dursun, artan gerili-
me taraf olmasi sagirtici degildir.

Yogun rekabet ortamindaki bu taraf olma du-
rumunu, yerel yonetimlerin kazandigi girisim-
ci kimligin Gzerinden okumak mumkiindir. Ser-
maye, yeni yatinnmlar ve istihdam kaynaklari icin
bolgelerini cazip hale getirmekle yikimli olan
bu girisimci kimlik kamu-6zel sektor ortakliginin
gerekliligi konusunda hemfikirdir. Bu ortaklik
icerisinde, kent mekanin yeniden yapilandiriima-
styla ilgili planlama kararlari ve kent politikalari
spekdlatiftir. Baska bir deyisle, girisimci kimligin
bu spekdilatif tavri bir yandan yatirimcilar icin ca-
zip bir iklim yaratirken; bir yandan da bu ortak-
l1g1, kamunun riskleri tGstlendigi, 6zel sektoriinse
avantajlardan yararlandigi, getirileri asimetrik bo-
lGstilen adaletsiz bir anlasmaya donustirir. Kisa-
casi neoliberal yapilanmanin kent yénetimi aya-
ginda istenen, 6zel sektoriin piyasa mantigini ic-
sellestirmis yerel yonetimin kent mekaninin dre-
timindeki inisiyatifini kamu yararini gbzeten top-
lu konut, egitim yapilari gibi projeler tzerinde
degil de; alisveris merkezi, ofis binasi gibi kisa
vadede karli, 6zel miilkiyete tabi projelerde kul-
lanmasidir.

ii Mekdnsal Secimli Politik Bir Strateji Olarak Ne-
oliberal Yapilanma: Neoliberal projenin zaman
ve cografyaya bagli olumsalligi nedeniyle tek bir
mekansal stratejiden bahsedilemeyecegine de-
ginmistim. Bununla birlikte, genel strateji kent
merkezi ve cevresinin yatinmlarla deger kazan-
masi (revalorization), buna karsilik banliyolerin
yatinnmlarin geri cekilmesinden otiri deger kay-
betmesi (devalorization) seklinde basitce 6zetle-
nebilir. Elbette bu basit gézlem neoliberal yapi-
lanmanin mekansal stratejisini anlama yolunda
kilit gorevi goren su sorulari da beraberinde ge-
tirmektedir; “Kentin fiziki yapilanmasi neden ya-
tirim sureclerine bagimhdir?” ve “Kent formuna
etki eden yatirnmlarin ceperden cekirdege dogru
kayma egiliminin nedeni nedir?”

Kentin fiziki yapilanmasinin yatinm sirecleri-
ne bagimliliginin nedenleri sermayenin ikincil
devresi (secondary circuit of capital) kavramiyla
aciklanabilir. Sermaye akisi ti¢c devre icinde ger-
ceklesir. Bunlardan ilki olan birincil devre basit
meta Uretimine yapilan yatirrmlara tekabl eder
ve bu devredeki basari -uzun vadede kendini asi-
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r tretim, issizlik, kullanilmayan dretim kapasite-
si ile gosteren- piyasadaki doygunlukla sonucla-
nir. Yasanan bu tikanikhiga ¢6ziim olarak da, ser-
maye ikincil devreye yani tasinmaz varlik ve tiike-
tim kaynaklarina yapilan yatirimlara dogru kaydiri-
lir. Bu devrede, arsa, bina gibi fiziki yapili cevreyi
olusturan bu tasinmaz varliklarin yatirrm nesnesi-
ne doniismesi ve degerinin yapilan yatirimlarla de-
giskenlik gostermesi ise kentin fiziki mekanin tre-
timi ile yatinm surecleri arasindaki karsilikli iligki-
sini gorlndr kilar. Bu ytizdendir ki, Gottdiener’in
de savladigi gibi kentin Gretimi sermaye birikim
stireclerinin mekan tizerinde sekillenmesidir.?

Kapitalist orgiitlenmenin doygunluk dénemlerin-
deki manevralari fraktal desenli bir resme benzeti-
lebilir. Nasil ki bir devreye yapilan yatirimlar doy-
gunluga ulastiktan sonra sermaye akisi bagka bir
devreye kayma egilimindeyse, ayni egilim/manev-
ra devrenin kendi icinde de vuku bulur. Bu frak-
tal desene uzaktan bakildiginda goriinen, enduist-
riyel ¢okiistin ivmelenmesiyle yatirnmlarin emlak
piyasasina-ikincil devreye akmasidir. Resme daha
yakindan bakildigindaysa, ikincil devreye yapilan
yatirnmlarin doygunluga ulastigi anda yatirimlarin
cografi olarak kaydirilmasinda care arandigi go-
raltr. Bu yakin resim ise bize kent formunu se-
killendiren yatirimlarin cekirdekten cepere sonra
ceperden cekirdege dogru dongisel kayma egili-
minin senaryosunu anlatir. Harvey ikincil devre-
ye yapilan yatirimlarin tasinmaz nesnesi olan kent
mekaninin sabitligini, artik karl olmaktan ¢ikan
cografyalardan diger cografyalara kaymaya egilim-
li sermaye akisi ontinde bir engel olarak tanimlar
ve bu durumu mekansal sabitlik (spatial fix) kavra-
miyla aciklar.?

Neoliberal proje kapsamindaki mekansal yapilan-
ma startejisi yukarida cizilen senaryonun bir ver-
siyonudur. Bir zamanlarin Keynezci idareci kenti
(Keynesian managerialist city) cepere dogru genis-
lemesiyle, kent-merkezinin ¢okistyle, kamu ya-
tinmlarinin altyapi projelerine aktarilmasiyla ka-
rakterize edilirken; neoliberal kent, yatinmcila-
rin ilgisinin tekrar merkeze donmesiyle, sehirden
uzak liks sitelere (exurb) yapilan 6zel yatirimlarla,
banliyolere yapilan yatirimlarin geri cekilmesiyle
ve kisa vadede kar getirmeyen projelere yapilan
kamu yatirimlarinda kesintiye gidilmesiyle karak-
terize edilir. Hackworth’un deyimiyle, bir zaman-
larin Keynezci idareci kent ikonu olan toplu ko-
nut ve orta sinif banliyo yerlesimlerinin yerini ne-
oliberal kent’in ikonlari olan mutenalagsmis mahal-
leler ve kent merkezindeki ticari mega-projeler al-
mistir.'°



iii Bir Soylem, Ideoloji ve Temsiliyet Bicimi Ola-
rak Neoliberal Yapilanma: Sermayenin ceperden
merkeze olan hareketini basit bir kar arayisi ola-
rak yorumlamak neoliberal yapilanmanin kent
alanindaki ayaginda talep ettigi mekansal yapi-
lanmay! sadece ekonomik bir stratejiye indirge-
mek olur. Oysaki tarihi kent merkezleri ve kamu-
sal mekanlardan olusan merkezdeki eski kent do-
kusu, sermaye birikiminin strekliligini saglayabil-
mek icin yenileme/donistiirme gibi midahalelere
tabi tutulmaktadir. Bu muidahaleler, kentlinin ko-
lektif hafizasinda fiziki mekanlarla birlikte hayat
bulan kentsel deneyimin, kamusallik, gtindelik ha-
yat tanimlarinin, tekrardan tanimlanmasina neden
olur. Fiziki mekanin temsiliyeti tizerinde yapilan
manipulasyonlarla gerceklestirilen bu yeniden ta-
nimlama islemi ise neoliberal mekan yapilanma-
sini ayni zamanda politik ve ideolojik bir strate-
ji kilar.

Politik ve ideolojik neoliberal yapilanma strateji-
sinin hedef alani ise kentteki sosyallesme kalipla-
ridir. Kapitalist sistemin krize egilimli oldugu do-
nemlerde kentteki sosyallesmenin artan bir politi-
zasyona gebe oldugunu savlayan Gough, bu du-
rumun sermayenin toplum tzerindeki kontroltini
zayiflattigina ve kapitalist sistemin altini oyduguna
isaret eder. Gough’a gore neoliberalizmin sosyal
projesinin bu baglamdaki stratejisi, kriz donem-
lerinde artan politizasyonun toplum icinde par-
calanma, kutuplasma ve cemaatlesme yaratilarak
onlenmesidir." Bir baska soyleyisle, piyasa zihni-
yetiyle dretilen kent mekaninin kaginilmaz celiski-
leri olan kentsel yoksulluk ve esitsizlik karsisinda
orgitlenmesi olasi sivil-itaatsizlik, neoliberal pro-
je eliyle yaratilan toplum icindeki cemaatlesmey-
le bertaraf edilir. Gough, programlanmis cemaat
tipi sosyallesme (top-down community socializati-
on) diye adlandirdigi bu kalibin muhafazakar sos-
yal iliskileri besledigine dikkat ceker."

Bu noktada, istemlenen cemaat tipi sosyallesme-
nin toplumun parcalanmasinda ve apolitizasyo-
nunda oynadigi etkin rolii Sennet’in Kamusal insa-
nin Cokust adl kitabinda kamu kdltirtintn sonu
olarak tarifledigi yikici cemaat (destructive geme-
inschaft) iizerinden okumak mimkundir. Sennet,
cemaatin bu yikicr kimligini iki sava dayandirir.
Bunlardan ilki, sorgulanmayan kabuller tzerine
kurulu cemaatin dogasi geregi uzun vadede tyele-
rini muhakemeden yoksun biraktigi ve kritik bakis-
tan yoksun kolektif kisiliklerin toplamina donusti-
gii savidir. ikinci sav ise, cemaatin orgiitleyebildi-
gi tek kolektif eylemin cemaatin ¢gemberinde ol-
mayanlari dislamak oldugudur.®
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Neoliberal proje programlanan bu tip bir sosyal-
lesme kalibiyla kamusalligi ve kamusal alani yeni-
den tarifler. Bir taraftan yeniden tarifledigi cema-
atlerden olusan “parcali kamusallik”la olasi poli-
tizasyonun oniine gecer. Bir taraftan da, kamusal
alanda kendi materyal, ekonomik ve sinif cikarla-
rina uygun hareket etmesi beklenen bireyin riza-
sini cemaatin yapistiricisi olan sorgulanmayan ka-
buller —kultirel, milliyet¢i ve dini degerler- etra-
finda insa eder.

Yazinin basinda da belirttigim gibi, riza insasi si-
reci mekanin islevsel roliine basvurulmadan ger-
ceklestirilemez. Neoliberal projeyi seleflerinden
ayiran, kendini bir soylem ve ideolojiye dondsttr-
me siirecini mekanin yeniden yapilandirilmasi si-
reci icinde kurgulamasi olgusunu hatirlayalim. Bu
olguyu, yukarida tariflenen kamusal alanin (pub-
lic sphere) yeniden tanimlanmasi siirecinin kamu-
sal mekanin (public space) temsiliyetine yapilan
mudahaleler icinde kurgulanmasi olarak okudu-

Resim 1. Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani Koruma Amag-
I Uygulama Plani
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gumuzda mekanin bu islevsel rolii biraz daha net-
lik kazanir.

Ancak yine de, bitiin bu proje ve onun (¢ ayagi
Turkiye'ye 6zgi sekliyle incelendigi zaman simdi-
ye kadar cizmeye calistigim kavramsal cerceve an-
lam kazanacaktir. Bu amac dogrultusunda, yazinin
bu ilk kisminda ¢izilen neoliberalizm ve neolibe-
ral kentlesmeye iliskin kavramsal gerceve yazinin
ikinci kisminda Ankara’daki neoliberal kentlesme-
yi acik bir sekilde ornekleyen “Ankara Tarihi Kent
Merkezi Yenileme Alani Projesi” incelerken kulla-
nilacak ve somutlanacaktir.

2. Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani
Projesi ve Ulusun Degisen Algisi

Plan notlarinda™ Ankara’nin tarihi kent merkezin-
deki islevsizlesme ve cokiinti halinin planlama
yaklagimi icinde ortadan kaldirilmasini, bolgenin
ticari, turistik ve kilttrel gelisimine uygun olarak
yeniden insa ve restore edilmesini ve bolgede ko-
nut, ticaret, kiltur, turizm ve sosyal donati alan-
lari ile yeni ulasim ¢ozimlerinin olusturulmasini
amagladigr belirtilen Ankara Tarihi Kent Merkezi
Yenileme Alani Projesi (Bkz. Resim 1) ana hatlari
cizilen neoliberal kentlesmenin ti¢ ayagini da Tur-
kiye 6zelinde orneklemesi acisindan onemlidir.
Bu proje lizerinden, Turkiye’deki neoliberal kent
yaptlanmasini iki farkli okumayla somutlamak
mumkundr. Proje siirecini ve yatirim sireclerinin
baskentin cekirdegindeki fiziki yapili gevreye etki-
sini anlamak amacl yapilacak ilk okumayla neoli-
beral projenin kent yonetimi ve kent mekani aya-
gindaki Turkiye resmi cizilmeye calisilacaktir. Pro-
jenin onerdigi kent programini ve donistiirme-
yi hedefledigi kamusal mekanlarin yeni temsili-
yet bicimlerini anlamak amaciyla yapilacak ikinci
bir okumayla da Erken Cumhuriyet Dénemi’ndeki
modernite projesi icin kritik 6neme sahip Ankara
kentinin sosyallesme kaliplarindaki neoliberal do-
nustimiin haritasi ¢ikarilmaya calisilacaktir.

i Ik Okuma: Kent Yonetimi ve Kent Mekanindaki
Neoliberal Déniisiimiin Proje Siireci Uzerinden
Incelenmesi: 14 Ocak 2005 tarihinde, yiiriirliik-
te olmasina karsin uygulamasi amacli olarak cok
zaman o6nce birakilmis Ulus Tarihi Kent Merkezi
Koruma ve Gelistirme Plani’nin spekulatif maza-
retler sonucu iptaliyle proje streci baslamistir. Bu
stireci, plansiz birakilan bolgenin 5366/2005 sa-
yilt “Yipranan Tarihi ve Kiltirel Tasinmaz Varlik-
larin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kulla-
nilmasi Hakkindaki Kanun”a dayanilarak Bakanlar
Kurulu tarafindan kentsel yenileme alani ilan edil-
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mesi takip etmistir. Hemen ardindan, 2004 yilin-
da cikarilan Belediyeler Kanunu’nun 73. maddesi-
nin'® kentin gelisimine uygun olarak eskiyen kent
kisimlarinin yeniden insa ve restore etmek ama-
ciyla kentsel donisiim ve gelisim projeleri uygula-
ma vyetkisi verdigi Ankara Biiytiksehir Belediyesi,
Ulus icin bir yenileme projesi ihalesi agmistir ve
bunu da bir mimarlik sirketine, Hassa Mimarlik’a
vermistir. Ancak ihaleyi kazanan firmanin hazirla-
dig1 yenileme projesi -halihazirdaki koruma plani
iptal edildiginden- bir koruma planina dayanma-
digindan, 2863 sayili yasa geregince bir taseron
firmaya, istanbul’daki bir sehir plani ofisine koru-
ma plani hazirlatilmistir. Bundan sonraki siireg-
te Koruma Amach imar Planlari’'nin Koruma Ku-
rullari tarafindan onaylanmasi beklenirken, yine
5366 sayili yasaya gore kurulan Yenileme Kurulu
taseron firmaya hazirlatilan koruma planini biin-
yesindeki itiraz ve istifalara ragmen onaylamistir.
Bu plan daha sonra Ankara Biyiksehir Belediye
Meclisi’'nce de onaylanmistir. Bu son evrede ilgi
cekici olansa, koruma planinin Yenileme Kurulu
tarafindan onaylanmasidir.

Yukarida kisaca ozetlemeye calistigim bir bas-
kentin tarihi kent merkezine ait yenileme ve ko-
ruma planlarinin oldu bittiye getirilerek olusturul-
dugu bu siirecin bitiin mesruiyetini yine ayni do-
nemde cikarilmis 5366 sayili yasa ve Belediyeler
Kanunu’nun 73. maddesinden aldigi gortilmekte-
dir. 2004-2005 yillarinda baglatilan Tirkiye’deki
Yerel Yonetimler Reformu’nun kendisi ve reform
kapsaminda cikarilan bu yasalar, bize neoliberal
projenin kent yonetimi ayagindaki yapilanmasiyla
ilgili ipuclarini verir. Neoliberal soylemle uyum-
lu olarak, “Tirk idari sistemini demokratiklestir-
me ve modernize etmek amach” baslatilan reform
programi “yerel yonetimlerin kapasitesini giiclen-
dirmeyi”, “butceyle ilgili prosedirlerin, mali ida-
renin ve hizmet veriminin iyilestirilmesi amaciy-
la yerel otoritelerin araclarini gelistirmeyi ve kapa-
sitelerini arttirmay1” ve son olarak da “yerel yone-
timlerdeki insan kaynaklarinin yeterlilik ve verimi-
ni iyilestirmeyi” hedefler.'® Kisacasi reform, neoli-
beral yapilanmanin kent yonetimi ayaginin baslan-
gic noktasi olan devletin yeniden 6lgeklendirilme-
si ya da bir baska deyisle devletin kendini geri ce-
kerek yetki, kaynak ve sorumluluklarini yerel yo-
netimlere devretmesi olarak yorumlanabilir.

Yazinin ilk bolimiinde bahsedilen neoliberaliz-
min fiziki mekan yapilanmasinin ¢eperden mer-
keze dogru oldugunu hatirlarsak, merkezdeki es-
kiyen dokunun bir yatirim nesnesine donustirtl-
mesi yolunun ancak kentsel dontisim/yenileme/



iyilestirme ile gerceklestirilebildigi gorultr. Ulus
projesi surecinde bahsi gecen ve yerel yonetimler
reformu kapsaminda cikarilan yasalarin, yerel yo-
netimleri kentin eskiyen merkezinin projelendiril-
mesi ve planlanmasina iliskin denetimsiz yetkiler-
le donatmasi ise bu baglamda lizerinde durulma-
st gereken bir noktadir. Bu yasalar, toprak degeri-
nin ve dolayisiyla rantinin yoniini belirlemede ye-
rel yonetimleri yetkilendirme olarak da okunabilir.
Burada yon belirlemekten kastim, ceperden cekir-
dege dogru kaydirmadir. Bu kaydirmayi Ulus Tari-
hi Kent Merkezi Koruma ve Gelistirme Plann’nin
mesruiyetini kurdugu Ulus’un bir ¢okinti alani
haline gelmesi stirecinden anlamak mimkitindiir.

1985-86 vyillarinda donemin belediye bagkani
Mehmet Altinsoy’un merkezin Kizilay —Yenise-
hir- bolgesine kaymasinin verdigi sikintilara ma-
dahale amaciyla 6n ayak oldugu yarismayi kaza-
nan ODTU Planlama Ekibi ve Raci Bademli'nin
projesiyle Ulus’un ¢okiintt alani haline gelmesi-
nin ontne gecilebilirdi. Kamu Proje Alani (KPA)
temelinde uygulamayi 6neren projeye Hacibay-
ram Meydani ve Cevresi, Saraglar ve Keklik So-
kak gibi KPA’larla baslansa da, Melih Gokgek’in
baskanlhigini yaptigi belediye doneminde projenin
uygulamasi rafa kaldirilmistir ve Ulus’un ¢okin-
tt alani haline gelmesi siirecine burayi plansizliga
terkederek deyim yerindeyse katkida bulunulmus-
tur. Yine ayni belediye doneminde, Ulus’a servis
veren Hacibayram-Atifbey arasindaki toplu tasima
terminali, yerine herhangi bir alternatif onerilme-
den kapatiimistir. Kentin bir bolgesini oraya sagla-
nacak kolay ulasimla degerli kilmak mimkin ol-
dugu gibi, ulasimin engellenmesiyle de ayni sekil-
de kullanimi azaltilarak degeri dusurdlebilir. Ka-
patilan terminalle giiclesen ulasima ek olarak, so-
kak aralarinda kendilerine yer bulmaya calisan
dolmuslarla Ulus’ta kaotik bir durum yaratilmistir.

Bu tablo icinde, Ulus’un ¢okiintl haline gelmesi-
nin organik bir stire¢ oldugunu iddia etmek giic-
tir. Aksine, rafa kaldirllan planla gayriresmi ola-
rak yillardir, son bes yildir da resmi olarak plansiz
birakilan Ulus’un adeta ¢okiinti haline getirildigi
soylenebilir. Bu durumu, yatirim strecleri ve kent
mekaninin yapilanmasina iliskin cizdigimiz kav-
ramsal cerceveye oturtursak; eski kent dokusunun
sermaye birikimi icin engele donistiigii noktada,
yatirimlarin —bu 6rnekte kamu yatirimlarinin- geri
cekilip bolgenin degeri kaybettirilerek ve ¢okitinti
alani haline getirilerek (devolarization) bu engel
bertaraf edilir. Boylece, cokiinti alani haline gel-
mis bolge acilen yenileme, donistirme gibi mu-
dahalelere tabi tutularak, yatirimlarin akacagi yeni
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alanlar yaratilmis olur (revolarization). Ulus’taki
stire¢c de bunu somutlar.

Dontstiirme/yenileme/iyilestirme yetkileriyle do-
natilmis yerel yonetimlerin kent mekaninin plan-
lanmasindaki etkisi ile ilgili kisaca deginmek iste-
digim son bir nokta ise, bahsi gecen yasalarla bi-
tincll modernist planlama anlayisinin terk edildi-
gidir. Yine neoliberal soyleme uyumlu olarak, bu-
tiincll planlama anlayisi kenti yerel, kiilttrel ve et-
nik farklihklar gozetilmeksizin bir master plan et-
rafinda sekillendirmeye calismasi nedeniyle eles-
tirilmis ve yerel yonetimlerin bu farkhliklara daha
duyarli olacagi savlanmistir.’”” Ulus’un da icinde
bulundugu Ankara’daki Kentsel Donitisim Alan-
lar1 haritasindan net bir sekilde goruldigi tizere
(Bkz. Resim 2), gelisimi piyasa zihniyetine tabi ki-
linan kentin, bir “master” plana bagli yapilanmasi
kisitlayici olacagindan parcaci bir planlama anla-
yistyla dontstiraldigini soylemek yanlis olmaz.

i ikinci Okuma: Kentin Sosyallesme Kaliplarin-
daki Neoliberal Doniisiimiin Projedeki Kamusal
Mekanlarin Temsiliyeti Uzerinden Incelenmesi:
Park’in “kentin ingasinda insan da kendini yeniden
insa eder” ctimlesinde ifade ettigi gibi'é, fiziki ya-
pili cevre kentlinin kolektif hafizasinin olusumun-
da, vatandaslik, kamusallik ve giindelik hayat ta-
nimlarinda énemli bir rol oynar. Ulus Tarihi Kent
Merkezi Koruma ve Gelistirme Plani kapsaminda
tariflenen iki “6zel proje alani”; Ulus Meydani ve
Cevresi Ozel Proje Alani ve Hacibayram Meyda-
ni Ozel Proje Alani da bu baglamda iizerinde du-
rulmasi gereken kent miidahaleleridir. Ozel proje

. ANKARA TARIHI KENT MERKEZI YENILEME ALANI SINIRI
iLAN EDILEN DIGER DONUSUM ALANLARI

Resim 2. Ankara’daki Kentsel Dontistiim Alanlari
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alanlarinin nesnesi bu kamusal mekanlarin kentli-
nin kolektif hafizasindaki énemi ve bu mekanlarla
birlikte cizilen Erken Cumhuriyet Donemi moder-
nite projesinin hedefledigi 6rnek kent hayati goz
onine alindiginda, bu alanlarda yapilacak herhan-
gi bir fiziki miidahale, temsiliyet sorusunu da be-
raberinde getirmelidir. Ulus projesini bu anlamda
bir temsiliyet sorusu cercevesinde degerlendirme-
den 6nce, bu iki alan icin 6zet bir temsiliyet harita-

62.d

Resim 3. Hacibayram Camisi ve Agustus Tapinagi'na iliskin Jansen’in
Onerisi (Baykan Giinay’in Arsivinden)
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sinin ¢ikarilmasi, degerlendirmenin saghgr acisin-
dan faydali olacaktir.

Bugtiniin Ankara’sinda, Hacibayram Meydani ve
cevresi 6nemli bir dini ve tarihi merkez konumun-
dadir. Bununla beraber, islam, politika, tarih ko-
nularinda kitaplarin bulunabilecegi bir cok kita-
beviyle, Mekke’ye hacca gitmek isteyenlerin ya-
rarlanabilecegi seyahat acentalariyla, seccade,
tespih ve cenaze torenleri icin kefen setleri satan
dikkanlariyla burayr kullananlar icin de ticari bir
merkez rolt Ustlenir. Bugtinkii kullanimina ben-
zer bir sekilde, alan Cumhuriyet Dénemi once-
sinde de dini bir merkez konumundaydi.” Ancak,
Erken Cumhuriyet Donemi’nde sekiiler devletin
Osmanli Donemi’ne referans vermekten cekinen
tavri, Jansen’in burada tasarladigi acik hava mu-
zesinden ve Camillo Site tarzi organik formda k-
clik bir meydanciktan olusan planina da yansimis-
tir (Bkz. Resim 3). Buradaki acik hava mizesi ta-
sarisi, Erken Cumhuriyet Donemi’nin Tirk ulusu-
nun koklerini Islam-6ncesi kiiltiirlere baglama stra-
tejisi ile birlikte okundugunda, yapilan fiziki mu-
dahale ile meydanin dini temsiliyeti zayiflatilarak,
burada bulunan tarihi katmanlara -Agustus Tapi-
nagina, Hacibayram Veli Camisine ve miize igin
getirtilen Malatya-Aslantepe arkeolojik kalintilari-
na- esit uzaklikta duran yeni sekiler bir temsiliyet
insasi hedeflenmistir. Alan Yiicel-Uybadin planin-
da meydanin 6lgeginde yapilan degisiklik disinda
herhangi bir temsili miidahaleye ugramamis an-
cak, genisletilen meydan el degistiren yerel yone-
timlerin sahiplenmemesi nedeniyle Bademli plani-
nin uygulamasi yapilana kadar otopark olarak kul-
l[aniimistir. Meydanin ve cevresinin bugtinki du-
rumu icin, Bademli planinin 6ngérdigi ve bura-

. cami apk alam

B arkeoiojik park
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Resim 4. Uygulanan Bademli Plani (iistte) ve Son Projenin (altta) Meydan ve Cevresine iliskin Fonksiyonal Alanlarin Karsilagtirmasi



daki buttin tarihi katmanlara yine esit mesafede
durmayi amaclayan kent plazasinin, kullanicilari
tarafindan uygunlastirma yoluyla dini temsiliyeti-
ni geri kazanmis halidir denilebilir.

Yine Erken Cumhuriyet Dénemi’nde, Hacibay-
ram Meydani ve gevresinin o zamana kadar elin-
de tuttugu temsili merkeziyetini, modernite pro-
jesi kapsaminda yeni bagkentin 6zenle kurgula-
nan ve ulusal egemenlige adanan Hakimiyet-i
Milliye Meydani’na-bugtinin  Ulus Meyda-
ni- devretmistir. Temsiliyet Gizerinden yapilan bir
okumayla, meydanin kentli bireyin Osmanli’nin
itaatkar tebaasi olmaktan kurtularak, Cumhuriyet
Donemi’nin egemenligi elinde bulunduran va-
tandasi olma siirecini hikayeleyen bir temsiliyet
kazandigi savlanabilir. Bu kurguya uyumlu olarak
Krippel’in tasarladigi Atatiirk heykelininin yerles-
tirilmesiyle de, meydan yeni Cumhuriyet’in bas-
kentinde sembolik bir merkez haline gelmistir.
Bununla birlikte, 1950-60 yillarda herbiri mima-
ri yarisma sonucu belirlenen ticari binalarin Ulus
Meydani etrafinda ingaasi, alani 20. yizyil mo-
dern Tirk mimarisini 6rneklemesi agisindan da
onemli kilmistir.2°
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Ozel proje alanina konu olan bu iki meydanin
temsiliyet haritalarina bakildiginda, her bir meyda-
nin farkli donemlere ve farkl ideolojilere gonder-
me yapan temsiliyetlere sahip oldugu soylenebilir.

Ulus Meydani ve Cevresi Ozel Proje Alani'na ilis-
kin plan notlarina bakildiginda, icinde 20. ytizyil
modern Tiirk mimarisini 6rnekleyen Ulus ishani
gibi yapilarin da icinde oldugu 1950’lerden sonra
insa edilmis yapilarin Ankara Kalesi’'ni ve Ulus’un
istasyon tarafindan algisini engelledigi gerekcesiy-
le elestirilmis ve yapilacak kentsel tasarim ve pro-
jelerde bu durumun “azami o6lgtide dikkate alina-
cagl” belirtilmistir. Yazil olarak ifade edilmemekle
birlikte, daha sonra bu yapilarin bazilarinin yikila-
cagi beyan edilmistir. Boyle bir yikim operasyonu,
ilgili meslek odalarinca -hakl olarak- Ulus Meyda-
ni ve cevresini modern referanslarindan soyutla-
yarak temsiliyetinin zayiflamasi tehlikesiyle karsi
karsiya birakacagi seklinde yorumlanmistir. Buna
ek olarak, Ulus Meydani, tescilli yapilar ve Sulu-
han ile bitiinlesen ve mimari dilini Osmanl ge-
leneksel “han” mimarisi tizerine kuran yeni carsi
yapilarinin ingasinin ve Taghan Kapali Carsisi’nin
yeniden canlandirilmasinin tasarlanmasi ise Ulus

Resim 5. Hacibayram
Meydani ve Cevresi
Ozel Proje Alani
Arazi Kullanimi.

Fa,
W

ol

ARAZ| KULLANIMI

- “TICARET ALANI

YERLESIM VE
TURISTIK ALAN

- DiIMl YAPILAR
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Meydani’'nin Cumhuriyet Donemi’ne gu¢lii gon-
dermeler yapan temsiliyetinin, neo-Osmanli mi-
marisiyle bir donem kaymasina ugratilacag stp-
helerini dogurmustur. Bu projeyle yeniden canlan-
dirtlmasi hedeflenen geleneksel Tiirk carsi mimari-
sinin modern yorumu olan Ulus ishani’ni ayni pro-
je kapaminda otele donustiirme tasarisi ise ironik-
tir.

Ulus projesi, Hacibayram Meydani Ozel Pro-
je Alani'nda da mekanin temsiliyetine baska tir-
[t bir midahaleyi onerir. Alanin dini ve sekiler
referanslarin arasinda zaman iginde salinan tem-
siliyet haritasindan da anlasilacag lizere, alan bu-
ranin kullanicilari tarafindan uygunlastirilarak son
sekli verilmistir. Plan notlarindan ve kismi plan-
dan da okunacag lizere, Hacibayram Camisi’'ne
bitisik yeni bir cami insasi, dini amach servis alan-
larinin genisletilmesi (Bkz. Resim 4) ve Bademli
planinda modern yorumu aranan meydant tarifle-
yen geleneksel dokunun bire bir kopyasi 6zel pro-
je alaninda onerilir. Bir anlamda Ulus projesi po-
pulist bir yaklasimla, meydan ve gevresinin uygun-
lastirma yoluyla yeniden kazandigi dini temsiliye-
tini buraya yapilacak fiziki mudahalelerle gliclen-
dirme sozi verir.

Ulus projesi, kentin fiziki yapilanmasiyla bastan ya
da secimli olarak tanimladigi temsiliyetlerle bera-
ber okundugunda, neoliberal mekan yapilanmasi-
nin politik ve stratejik olusunu bu cografyada so-
mutlar. Dini temsiliyeti populist bir tavirla giiclen-
dirilen Hacibayram Meydani ve Cevresi Ozel Pro-
je Alani'nin arazi kullanim planinda biitiin yerle-
sim alaninin, yerlesim ve turizm alani olarak de-
gistirip bolgeyi bir anda mutenalastiracak olcisiiz
bir rant yaratmayi hedefledigi gortlir (Bkz. Resim
5). Buna ragmen basta meydan ve cevresinin kul-
lanicilart olan dini cemaatlerin ve halkin bir kesi-
minin projenin bolgeyi iyilestirecegine olan inan-
cl ise, kavramsal cercevede bahsettigim “kamusal
alanda kendi maddi, ekonomik ve sinif ¢ikarlarina
uygun hareket etmesi beklenen bireyin rizasinin
cemaatin yapistiricisi olan sorgulanmayan kabul-
ler —kdltarel, milliyetci ve dini degerler- etrafinda
insasi”nin bu cografyadaki basarisidir.

Sonug Yerine

Ankara Tarihi Kent Merkezi’'nin, halihazirdaki
planlarin uygulamasi rafa kaldirilarak bir ¢cokiinti
alani haline getirilmesi ile gayri resmi olarak bas-
layan yenileme/doniisim stireci, Ocak 2005'te
Bademli Plani’nin iptaliyle resmi bir hal almis ve
bundan sonraki stirecte de deyim yerindeyse is ki-
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tabina uydurularak yeni yenileme ve koruma plan-
lari onaylanmistir. Planlama siireci, planlarin ken-
disi, yerel yonetimin tavri ve riza insasi amaciy-
la fiziki yapili cevrenin temsiliyet haritasindaki he-
deflenen degisimler, bu projeyi, neoliberal kent-
lesmeyi her anlamiyla Tirkiye’de somutlayabile-
cek bir ornek olarak karsimiza cikarir.

Projenin bugiinkii durumuna gelince, 2005 se-
nesinden bu yana Mimarlar Odasi Ankara Subesi
basta olmak tzere cesitli meslek odalari tarafindan
Hassa Mimarlik’in s6zlesmesine, yenileme alani-
na, Yenileme Kurulu’nun taseron firma tarafindan
hazirlanan koruma planini onayina ve ayni planin
Belediye Meclisi tarafindan onayina iliskin acilan
dort iptal davasinin dordu de kazanilmistir. Ancak
Ulus, kentin merkezinde yeni imar diinyasi agma-
yi hedefleyenlerin gézint diktigi bir alan olarak
yerinde durmaktadir.
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Turkiye’de, 2004-2009 yerel yonetim doneminde
‘neoliberal kentsel siyasalarin’, daha dar anlamiyla
neoliberal belediyeciligin artan bir hizla uygulan-
dig1 kentlerde; yalnizca kentsel mekan ya da yerel
yonetim modelleri degil, ‘kiltir kenti” tasarisi ile
kentteki kiltir ve sanat alani da yeniden yapilan-
dirtlmaya baslanmistir.

Batuman’in? “siyasal islamci belediyecilik” olarak
adlandirdig Tirkiye’de neoliberal belediyeciligin
en olgun donemini gozledigimiz 2004-2009 yerel
yonetim doneminde kentler, kentin sahip oldugu
‘kent kultiri’'nt de metalastirarak kiresel pazara
sunmaya baslamislardir. Bu yazi, bir yandan kent
sosyolojisi yazininda ‘kent kiltiiri” olarak ele ali-
nan kavramin ‘kiltir kenti’ tasarisi ile kazandigi
yeni dneme dikkat cekerken diger yandan kentle-
rin ‘kaltir kenti’ tasarisi ile yeniden yapilandinldi-
g1 surecte kent kilttriiniin metalastirilma stirecine
dair kuramsal bir tartismayi amaclamaktadir. Tar-
tismanin sonuna dogru, niteliksel arastirma yon-
temlerinin kullanildigi alan aragtirmasindan elde
edilen veriler 1s18iInda Antalya 6rnegi ele alinarak
bir degerlendirme yapilmistir.

‘Kent Kultiurii’ Kavramindan ‘Kiltir Kenti’ Kavra-
mina Dogru

“Nedir ‘kent kulttiri"?” diye sormadan 6nce, tartis-
manin akisini hizlandirmak tzere ‘kiltir’ s6zcu-
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gunin kavramsal iceriginin ne olduguna dair bir
parantez acarsak, Latin kokenli bir sozctikle kar-
stlasiriz.? Latince colere s6zcugiinden tiretilmis
olan ‘kiltir’ s6zcugi, en temel anlamiyla ekip-
bicmek (cultivate), ikamet etmek (dwell), bak-
mak/yetistirmek (take care), [6zenle] gozlemek (to
tend) ve korumak (preserve) kavramlarina karsilik
gelmektedir. Bu anlamiyla ‘kiltir’, insanin doga
ile olan iliskisi sonucu kendisi icin yasamaya en
elverisli kosullari olusturma (habituation), dogayi
kendisinin yasamasina en uygun yasam alanina,
‘yuva’ya donistiirme sirecine iliskin bir kavram-
dir.* ‘Kilttr” kavraminin ekip-bigcmek ile olan ilis-
kisi g6z onuine alindiginda, kiltiriin tarimla (agri-
culture) basladigi yoniindeki genel kaniyi tekrarla-
makta fayda gortiyorum.®

Ancak, colere sozcuglinden tiretilen ‘kiltir’ soz-
cligu, yalnizca topragi sabanla islemek anlamini
degil, topraktan cikan ve ona ait olana ‘bakmak,
onu yetistirmek’ anlamini da icermektedir. S6zci-
gu bu anlamiyla, doganin bir parcasi olan ‘insan’in
ruhunu ve zihnini ‘yetistirmek’, insani ‘kiltirlen-
dirmek’ (cultura animi) anlamiyla giinimiizde kul-
landigimiz anlama yakin kullanan ilk dustndr
Cicero’dur.®

‘Kulttr” kavraminin tek ve mutlak bir tanimini yap-
maya kalkismak yerine, kavramin gliniimizde
hangi anlamlari icererek hiikim strdigind izle-



mek gerektigi kanisindayim. Ornegin, Raymond
Williams” ‘kulttr” kavramini karsilayacak dort fark-
[i tanim gelistirmistir. Bunlardan ilki, “entelektel,
ruhsal ve estetik gelisim streci” anlaminda kulla-
nilmaktadir. ilk kez Cicero tarafindan bu anlamiy-
la kullanilan kavram, daha sonra ‘aydinlanma’ tar-
tismalarinda sikca gecen, insanin [egitilerek/yetis-
tirilerek] edinmesi gereken ‘kultiir’ anlamindadir.
Williams, ikinci anlamiyla ‘kultir’'t “bir insana, bir
gruba, bir doneme ait yasam bicimi” olarak tanim-
lamaktadir. Bu anlamiyla ‘kiltir’ yalnizca bir kisi-
nin mulkiyetinde degil bir grubun, bir cemaatin ya
da bir donemde herhangi bir toplumun sahip ol-
dugu bir nitelik, bir 6zellik, bir zenginlik kisaca
bir ‘mulk” anlami tagimaktadir. Bu anlamiyla ‘kdil-
ttr’ cogul bir anlam icermektedir.

Williams’a gore ‘kiiltir’ sozclglinin Gclinct an-
lami, “entellektiiel ve 6zellikle sanat aktivitesi yo-
luyla ortaya c¢ikan yapitlar” olarak tanimlanmakta-
dir. ‘Kaltar’ bu anlamiyla edebiyat, resim, heykel,
muzik, tiyatro ve diger sanatlarinin yani sira sine-
ma sanatinin drinlerini kapsamaktadir.® Dordin-
cl tanim, gtintimuzun ‘kaltarel calismalar’, ‘kiltu-
rel antropoloji’, ‘maddi kulttr” alanlarinda kullani-
lan anlamlari icermektedir. Giindelik yasamda ge-
nis bir alani kapsayan bu anlamiyla ‘kalttr’, “mut-
laka bir sosyal duzeni ileten, yeniden Ureten ve
aciga cikaran bir isaret[ler] sistemidir.”® Bagimsiz
ve ozerk bir alana degil bilakis toplumun tim kat-
manlarinda yer alan ekonomik, sosyal ve politik
alanlarina isaret eden ‘kilttir’ kavraminin bu anla-
mi; glindelik yasam icinde tretim ve tiketim pra-
tiklerini de iceren degerleri, hatta 6znelligi de icer-
mektedir.

Daha genel bir tanima dogru gidildiginde,
Williams’in ikinci tanimini genellestiren bir an-
lamda bir grubu digerlerinden farklilastiran ayirt
edici 6zelliklerin 6zt olarak tanimlanabilir ‘kiil-
tir’. Wallerstein, bu genel tanimin anlasiimasi-
ni kolaylastiracak ikiz bir tanim 6nerir. Kavramin
bu anlamiyla birinci taniminda ‘kiltir’, “bir grubu
veya toplumu var eden egilimler, davranis bigim-
leri, degerler ve inanislar bittntdur.”'® Bu kisaca
“her grubun kendi kiltirt vardir” anlamina gel-
mektedir. Diger taraftan kiltirtn, bittnsel ve bir-
lestirici Ozellikler tagiyarak bir grubu diger grup-
lardan ayirt etmesinin tam tersine “ayni grup veya
toplum iginde birbirine zit 6zelliklere isaret eden
ayirt edici ikinci bir anlami da vardir.”

Isin asli, Antik Yunan’da ‘kiilttir’ kavrami hic de Ro-
malilarin kullandigi anlamiyla dogayi islemekten
turetilen tarima ait bir kavram degildir. Arendt’e

Gork

gore Yunanlilar Romalilar gibi ekip bicmek yerine
“Tannlarin insanlardan sakladigi ancak doganin
kendi rahminden bolca sundugu yemisleri talan
etmeyi biliyorlardi.”" Antik Yunan’da ‘kilttr’ kav-
raminin nasil kullanildigini agciklamak icin Arendt,
Pericles’e atfedilen ve Thucydides tarafindan akta-
rilan bir deyisi kullanir: “Biz gtizeli, politik yargi-
lar sinirinda severiz ve barbarlarin kadinimsi dav-
raniglar gibi [kancikca] ahlaksizlik yapmadan filo-
zofca konusuruz [felsefeyle ugrasiriz].” 2

Yukandaki  ciimlenin anlamini  yorumlayan
Arendt, “Nedir ‘kent kultari’?” sorusunun yani-
tina dogru bir yol cizmektedir. Arendt’e gére bu
climlede s6zu edilen ‘politik yargilar sinin’ an-
tik Yunan kenti polis’in sinirlari olarak tanimlan-
mustir. Polis’in sinirlarinda yasayan grubu barbar-
lardan farkl kilan akil/bilgelik ve giizellige duyu-
lan sevgi, Arendt’e gore, “kulturel bir farkliliktir.”
Kant'in ‘estetik yargl’ kuramina referans vererek,
glizele dair estetik bir yargiya ulasan herhangi bi-
rinin, “politik bir yargiya ulasan herhangi biri [ola-
rak] baskalarinin da kendisi gibi diisiinmesini sag-
lamak umuduyla [rizasini almak igin] ugrasir [on-
lari ikna etmeye calisir]” diyen Arendt, bu kultirel
farkhligin aslinda siyasi bir farklilik oldugunun al-
tini cizer.” Asil 6nemlisi, polis’de yasayan Yunan
toplumunu digerlerinden ayirt eden ‘kiltirel” ve
‘siyasi’ farklilik, bir ikamet yeri olarak polis’e 6zgi
kurumlarin cizdigi sinirda hikim siren akil ve gi-
zellige iliskin tutumlarndir. Polis’te yasayan gruba
6zgi bu tutumun, tanimi yapilan ilk ‘kent kilttra’
oldugu ileri strulebilir.

Modern anlamda kentlesmenin ‘sur 6rme’ ile bag-
layan bir siire¢ oldugunu sdyleyen Sennett, * sur-
larin arkasinda baslayan kent mekaninin bir yan-
dan kent yasamini kolaylastirdigini, diger yandan
icinde yasayan insanlari surlarin disinda bulunan
dinyadan ayirdigini ileri stirmektedir. Sennett’e
gore kent yasaminin surlarin ardinda baslamasinin
kokeninde ‘korku’ yatmaktadir. Tipki Arendt gibi
Sennet, ilk kent mekanlarindan polis’in, sinirlari
icinde yasayan kent sakinlerine bir yasam modeli
ve disinme bicimi gelistirmelerini saglayarak bir
‘kiltdrel bicim’ sundugunu ileri stirmustr.

Anlasilan, kenti bir ‘kiiltiirel bicim” olarak diistin-
mek kentlerin ortaya cikisi kadar eskiye dayan-
maktadir. Sosyoloji disiplininde boylesi bir bakis,
Toennies’in'® kir-kent ayrimi tartismalart ile baglar.
Aslinda Toennies, toplumsal degisime dair gelis-
tirdigi kuraminda; agirlikli olarak tarima ve zanaa-
ta dayali kirsal yasamdan, profesyonel mesleklere
dayali kent yasamina dogru degisimi ele almistir.
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Bu kuram, Bati Avrupa toplumunun Toennies’in
Gemeinschaft (aile ve lonca sistemine dayali top-
lumsal 6rgitlenme) olarak adlandirdigr cemaat ya-
pisindan Gesellschaft (toplumsal isbolimi ve ka-
pitalist sisteme dayali) olarak adlandirdigi top-
lum vyapisina dogru degistigini savlar. Chicago
Okulu’nun temsilcileri' de benzer bir sekilde kent
ve tagsra ikiligi izerinden 6znel deneyimleri nesnel
bir bakisla agiklamaya calismiglardir.

Georg Simmel’in sosyolojiye katkisi, ozellikle
‘kent kaltirt” calismalari alaninda etkili olmustur.
Simmelci'” bir bakisla her 6nemli kiiltirel donem-
de bir temel kanaatin hiikiim strdigu ileri sirtile-
bilir. Simmel’in “Nigin kilttrtn bir tarihi vardir?”
sorusunun yaniti “Nicin kentin bir tarihi vardir?”
sorusunun yanitiyla neredeyse aynidir. Kent sos-
yolojisi yazininda, kentlesme siirecinin modern-
lesme, sanayilesme ve kapitalizm gibi tarihsel su-
recleri izledigine dair genel bir kabul vardir. Bu ta-
rihsel strec icinde ‘kentlesme’nin, tarifi mimkin
bir ‘kent kiltiri’ni olusturacagina dair bir diger
kani Simmel’den bir hayli etkilenmis olan Louis
Wirth’iin'® “Urbanism as a Way of Life” (Bir Yasam
Bicimi olarak Sehircilik) adli ¢cok bilindik makale-
sinin belkemigini olusturmaktadir.

Unli kent tarihcisi Lewis Mumford,' Kentlerin
Kdltirleri (The Cultures of Cities) adli kitabinda
‘kenti’, “bir toplulugun gtictintin/iktidarinin ve kil-
trintin maksimum noktada yogunlastigi yer” ola-
rak tanimlamaktadir. Mumford,? bir kentin kultu-
rind tanimlarken; ornegin, ortacag kentlerini sur-
larla geviren onu dairesel forma sokan savunma
kaltirind, kentte yasayan ama ayni zamanda ki-
liseye bagl bir cemaatin kentin merkezinde yer
alan kilise binasi etrafinda gelistirdigi konut kiil-
tlrt, ya da ortacag kentinde bir zanaat ¢rgitlen-
mesi olarak ortaya ¢ikan lonca kdltirinden s6z
etmektedir. ‘Kent kiltturi’ne 6rnek vermek lzere
Mumford, sanayi devrimi sonrasi gelisen kentler-
deki metal dogramanin acikca goriindiigt mimar-
lik kalttrindn drdnleri olan tren istasyonlarindan,
fabrikalar ve ayni zamanda buhar makinesi ve tren
yolu ile ulagim kiltirtinden s6z eder. Mumford’un
‘kent kultiri’'ne dair soylediklerinden, bir kentin
kaltirind belirleyen en 6nemli ‘sey’in, o kentin
gindelik yasamina damgasini vuran ama 0ziin-
de ‘ortak Uretim aktivitesi” oldugu anlagiimaktadir.
Kacinilmaz olarak zamana bagli degiskenlerle be-
lirlenen ‘ortak tretim aktivitesi’ kentin ekonomik
yapisi ile dogrudan iliskilidir.

Ote yandan, kenti bir ‘kiiltiirel bicim’ olarak ele
alan yaklasimlarin karsisinda, “kent sistemi bir kiil-
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turel birim degildir” diyen Castells,?" Wirth’tin
makalesini elestirerek “kent kiltiri diye bir sey
yoktur” diyecek kadar ileri gitmistir. Castells’e
gore ‘kent kultlrd’, iddia edildiginin aksine ne
bir kavram ne de bir kuramdir.?? Yine de Cas-
tells,?® kentsel (urban) ve kent (city) kavramlari-
ni birbirinden ayirt ederek, ilkini ‘mekansal bi-
¢im’, ikincisini ‘kulttrel icerik” olarak tanimlar.
Castells’e gore, kentsel (mekansal bicim) olan,
belirli bir bicimdeki mekanin yiiksek yogunlukta
bir niifus tarafindan kullanilmasiyla daha uyumlu
tretime yonelik daha islevsel ve toplumsal fark-
lilasmaya yol acmaktadir. Ote yandan kent (kiil-
turel icerik); tretimin degil, siyasi ve idari aygit-
larla iliskili olan yonetimin ve egemenligin yet-
ki alanidir.?

Erken donem yazilarinda Castells her ne kadar
‘kent kiltiri’nin bir soylence (myth) oldugunu
ileri stirmis olsa da sonraki yazilarinda kentle-
rin tarih boyunca oldugu gibi bugiin de kultirel
yaraticihgin, teknolojik buluslarin, maddi ilerle-
menin ve siyasi demokratiklesmenin kaynagi ol-
dugunu yazmistir.?> Ge¢ dénem yazilarinda Cas-
tells,?® kiiresel ekonominin ve kiiresel iletisimin
ortaya cikisiyla beraber, metropollesme siirecin-
de kentlerin bir ‘kiilttrel bicim” olma o6zellikle-
rini koruyup korumadiklarini sorgulamaktadir.
Kiresel sermayeyi cekmek icin birbiri ile yarisan
kentler caginda, Castells’in bu sorusunu yanit-
lamak giderek zorlasmaktadir. Bugtin, neolibe-
ral kentsel siyasalarla yonetilen kentler, kulttrel
bir bicim olarak yeniden kesfedilmekte ve ardin-
dan metalastirilarak ‘kdltir kenti’, ‘kilttrel kent’
veya Avrupa 6lceginde ‘Avrupa Kiiltiir Baskenti’
sifatlariyla markalastirilarak kiiresel pazarda tem-
sil edilmektedirler.

Buraya kadar olan tartismadan bir ‘kent kiiltd-
ri’ tanimi 6zetlemeye calisirsak; “belirli bir do-
nemde, bir kentin sinirlarinda ytiksek yogunluk-
ta yasayan nifusa ait yasam ve Gretim bicimine
islevsellik kazandiran mekansal, siyasi, idari, sos-
yal ve ozellikle kultirel acidan farklilasmanin”
o kente ait/6zgl ‘kent kultird” oldugunu soyle-
yebiliriz. Ancak, boyle bir tanimdan yola cika-
rak, bir kente 6zgu ‘kent kiltiiri’'ntin metalasma-
si ve ardindan ‘kiltur kenti” olarak markalasma-
si sirecini anlamak cok da kolay gorinmemek-
tedir. Bu slireci anlamay1 kolaylastirmak amaciy-
la bu tartismada; ‘kent kilturd’” kavrami yerine
Bourdieu’nun toplumsal 6zneler, bireyler ve top-
lumsal eyleyicilerin sahip oldugunu distindugu
sermaye cesitlerinden birini tanimlamak icin kul-
landig ‘kilttirel sermaye’ kavramini kente atfe-



derek “kolektif kiilttirel sermaye”?” kavramini 6ne-
riyorum.

Yukarida Williams’in ikinci  kaltir taniminda-
ki gibi, Bourdieu da kiltirt bir malk, bir deger,
bir sermaye olarak ele alir. Bourdieu,?® ‘kilttrel
sermaye’nin en temel halini, bu sermayeye sahip
toplumsal eyleyicinin bedeni ile iliskilendirir. Bir
baska deyisle, en temel ‘kiiltiirel sermaye’, beden-
lesmis kultiirel sermayedir. Bu tanimdan yola ¢i-
karak, bedenlesmis halde olan ve bir kente atfe-
dilen kolektif kiltiirel sermaye, Bourdieu’'nun bi-
reylere atfettigi taniminda nasil eyleyicinin kulttir-
lenme kosullari ve habitus’u ile iliskilendiriliyorsa,
kentin kultirlenme kosullari ve kentin habitusuna
iliskilendirilebilir. Daha acik bir ifadeyle, bir ken-
tin bedenlesmis kolektif kiiltiirel sermayesi, baska
bir sermaye bicimine donustirilebilme potansiye-
li dahi olsa, o kentte yasayan [ama 6zellikle yerli]
nifus ile bitinlesmis; bir mal, bir milk gibi dev-
redilemeyen, hediye edilemeyen, o kentli olma
ozelligini en cok tasiyan, ‘oralilik” olarak tanimla-
nabilir. Kisaca, bir kentin bedenlesmis kolektif kiil-
tirel sermayesi, o kentin yerlilerinin ya da kendi-
ni ‘orall” hissedenlerin habitus’u olarak, o kentin
kimligini belirleyen en ayirt edici 6zelligidir. Cog-
rafi yakinlik ve ortak iklim kosullarina ragmen di-
gerlerinin arasinda o kenti biricik kilan ve kentle
Ozdes olan habitus’u, o kentteki ‘ortak tretim ak-
tivitesi’ ile kendini aciga cikarir. Bir endustri ken-
tinde var olan ‘isci sinifi kilttiri” ya da sahil kasa-
basindaki ‘balikcilik” veya ‘denizcilik” kultirt he-
men akla gelen 6rneklerdir. Kentin ekonomik ya-
pisi ile dogrudan iliskili olan bedenlesmis kolektif
kiltirel sermaye, tarih boyunca o kentte yasayan-
larin biriktirdikleri kusaklararasi aktarilabilir ‘ortak
uretim aktiviteleri’, ‘oralilarin” yalnizca neler yapa-
biliyor olduklarini degil neler yapabileceklerini de
kapsamaktadir.

Bourdieu,?® kiiltiirel sermaye’nin ikinci halini nes-
nelesmis sermaye olarak tanimlar. Bu anlamiy-
la bireyin kiiltiirel sermayesi; sahip oldugu resim,
mizik aleti, heykel, kitap gibi maddi nesnelerde
nesnelesir. ikinci kisilere aktarilabilen, satilabi-
len nesnelesmis kiltiirel sermaye kolaylikla eko-
nomik sermayeye donustirilebilir. Benzer sekil-
de, kentler icin nesnelesmis kolektif kiltiirel ser-
maye; kentlerin sahip oldugu mimari yapilar, hey-
keller, galeriler, tiyatro, sinema ve konser salon-
lari, kentin geleneksel ‘ortak tretim aktiviteleri-
nin’ maddi drtnleri, kentin kolektif hafizasini gor-
sel ya da yazil olarak kayit altina alan tim maddi
nesneler olarak tanimlanabilir. Bir kentin sahip ol-
dugu nesnelesmis kolektif kiiltiirel sermaye, yuka-
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rida Williams’in dordiinct ‘kultir’ taniminda s6-
zunt ettigi ‘maddi kdltar’ tanimiyla ortiismekte-
dir. Genellikle ‘kilttrel miras” olarak adlandirilan
kentlerde biriken ‘maddi kltiir’ ya da bu tartisma-
da onerilen bir kavram olarak nesnelesmis kolek-
tif kiiltiirel sermaye, ekonomik degere sahip emtia
gibi satilarak, kiralanarak veya bir mekan, bir se-
yirlik nesne olarak tiiketilmek tizere belli bir ticret
karsihginda ziyaret edilerek ekonomik sermayeye
dondstirilme potansiyelini tagir.

Bourdieu,*° kultiirel sermayenin tgtincti hali olan
kurumsallasmis kdltiirel sermayeyi, taninmis bir
akademik kurumdan alinmis diploma, 6nemli bir
kurumda calismis olma, etkin bir kurulusa tye
olma gibi bireyin yasam boyu sahip olabilecegi
ancak baskasina aktaramayacagi bir sermaye bi-
cimi olarak tanimlar. Kurumsallasmis kiltiirel ser-
maye, ancak ve ancak ona sahip olan bireyin ken-
di inisiyatifinde, ekonomik sermayeye donustiril-
mek (zere satisa sunulsa bile, Bourdieu’nun kav-
ramlarindan biri olan ‘sembolik sermaye’ gibi bi-
reyin yasami boyunca kendine ait kalacak bir ser-
maye bicimidir. Bu tanimdan yola ¢ikarak, bir ken-
tin kurumsallasmis kolektif kiltiirel sermayesi, o
kentte bulunan akademik, kiiltiirel, sosyal, iktisa-
di, demokratik, idari kurumlardan olugsmaktadir di-
yebiliriz. Ancak bazi kentlerde bazi kurumlar 6zel
bir 6nem tasiyarak o kentlerin kimligi ile 6zdes-
lesmistir. Ankara’”da TBMM, Konya’da Mevlevi-
hane, Zonguldak’da TKi, Oxford’da Universiteler,
Zirih’de bankalar boylesi 6rnekler olarak siralana-
bilir. Ornegin, Antalya Altin Portakal Film Festiva-
li, Antalya’nin en 6nemli kurumsallasmis kolektif
kultirel sermayelerinden biri olarak tanimlanabi-
lir. Bu kurumlar ait olduklari kentlerin en 6nemli
kurumsallasmis kolektif kiiltiirel sermayeleri olma-
larinin yani sira, bu kentleri diger kentlerden farkl
kilan en ayirt edici 6zelliklerini, kimliklerini sergi-
leyen kolektif sembolik sermayeleridir.

Buradaki tartismadaki oneriye benzer bir yakla-
simla Harvey,?' Bourdieu’dan esinlenerek “kolek-
tif sembolik sermaye” kavramini kentler icin kul-
lanmistir. Harvey’e gore kolektif sembolik serma-
ye, ait oldugu kentin en ayirt edici 6zelligi olarak
o kenti bir ‘yer'e donusturerek o ‘yer’e dogru ser-
maye akisini hizlandirma giicline sahiptir. Harvey,
sahip olduklari kolektif sembolik sermayelerinin
glicli sayesinde kendilerine dogru sermaye akisini
olanakli kilan Londra, Kahire, Barselona, istanbul,
Milano, San Francisco gibi kentlerin ‘essiz’ birer
‘ver’ olduklarini ileri stirmektedir. Harvey’e gore
kiiresel sermayeyi tartismasiz kendilerine ceken
Paris, New York, Roma gibi kentler; Lille, Glas-
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gow, Pecs gibi kendilerini ‘kulttr kenti’ olarak
markalagtiran kentlerle karsilastirildiginda ekono-
mik acidan daha avantajlidirlar. Bir anlamda, bir
kentin kolektif sembolik sermayesi, o kente yati-
rnm yapmak isteyen yatirimcilar veya o kenti zi-
yaret etmek isteyen turistler icin bir sirketin uret-
tigi Urtinlere atfedilen ‘marka gtivenilirligi’ guici-
ne sahiptir.

Bir kentin markalasma gayreti icinde olmasi, diin-
ya kentler hiyerarsisindeki yerini ylikseltme haya-
linden kaynaklanmaktadir. Ancak, 6zdeslesece-
gi kolektif sembolik sermayesi olmayan bir ken-
tin, daha basite indirgersek “kimligi olmayan bir
kentin markalagmasi distintilemez.”*? Dolayisiy-
la, marka olmak kente bir kimlik uydurup bunu
anons etmek, bunu bir iletisim araci olarak kullan-
mak demek degildir.

Gunlumuzde, kiresel sermayeyi cekmek icin bir-
birleriyle yarisan kentlerde ‘yerel yonetisim’ di-
namikleri icinde s6z sahibi olan ‘kent paydasla-
r’, ‘kanaat onderleri’ ya da ‘kent elitleri’ olarak
adlandiran yeni kent aktorleri; kentin sahip oldu-
gu kolektif kiltiirel sermaye’yi, kentin kiiresel pa-
zarda temsilini gticlendirecek ‘kent markasi” veya
‘marka kent’ yaratma stratejileri gelistirme yonin-
de aragsallastirma yoluna gitmektedirler. Bu siire¢
icinde, marka gtivenilirligi yaratma giiciine sahip

Resim 1. Kaleici ve Yat Limani
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olan kentin kolektif sembolik sermayesi’ne donis-
turilebilecek olan kentin sahip oldugu tim kolek-
tif kiltiirel sermayeler hizla metalastirilmaktadir-
lar.

Kentin kolektif sembolik sermayeller]si aracihgry-
la kuresel pazarda kenti temsil etmek, tanitim ki-
tapciklari, haritalar, posterler ve video gibi diger
gorsel reklamcilik araclari ile tanitmaktan farkh
bir meseledir. Kiresel sermayeyi ¢ekebilmek icin
‘duinya kenti’, ‘kiresel kent’, ‘kiltur kenti’ gibi si-
fatlarla anilan kentler kategorisinde yer almak is-
teyen neoliberal kentsel siyasalarin egemen oldu-
gu kentler, kiiresel pazarda temsil edilmek tzere
‘kent markasi” arayisina girmislerdir. Short,** geg
kapitalizmin yeni cografyasini yansitan yeni kent
temsili stratejilerini dort ana tema cercevesinde ta-
nimlar: a. Diinya kenti ve diinya kenti olma he-
veslisi kentler; b. Bak fabrikam yok/temiz sehir; c.
Finans ve ticaret kenti; d. Kiiltirii sermayelestir-
mek. Bu temalardan dordiinctist, yalnizca merke-
zi hiktumetlerin degil, yerel yonetim anlayisinda
da kiltir ekonomisine dayali yeni bir yonetisime
dogru yonelise isaret etmektedir.>* O’Connor, bu
tarz yonetisime dogru seyrin ilk 6rneklerinden biri
olarak 1997'de ingiltere’de iktidara gelen Tony
Blair hiiktimetinin kiltur politikalarini 6rnek gos-
terir. Blair doneminde ingiltere, ‘kiiltiir endistrisi’
ile ilgili yeni siyasalar tireten danismanlarini, hat-




ta akademisyenlerini bu konuda tavsiye almak is-
teyen diger AB Ulkelerine ihrac etmeye bile basla-
mistir.3>

Kiltarel siyasal iktisat (cultural political economy)
stratejilerinin bas taci edildigi bu yeni donemde;
sanat gosterileri, galeriler, festivaller, opera salon-
lar1 ve senfonik muzik konserleri salonlari kentin
yeni imajinin, yeni temsilinin olusturulmasi yo-
ninde biylik 6nem kazanmaya baglamislardir.
1990 sonrasi Avrupa kentlerinde kesfedilen kdiltu-
rel siyasal iktisat stratejileri, kentsel kiiltiirel siya-
salar olarak sosyoloji ve siyaset bilimleri yazinin-
da yer almaya baslarken, tartismalar ‘kent klti-
ri” kavrami yerine ‘kiltir kenti’ kavrami etrafinda
donmeye baslamistir.

Yukarida Arendt’in, Pericles’den alintiladig deyi-
si “klturel farkhlik siyasi bir farkhliktir” olarak yo-
rumlamasi, kiltlr ve siyaset arasindaki iliskinin ne
kadar guicli oldugunu anlamak acisindan 6nem-
lidir. Arendt’e3® gore “kiltlr ve siyaset birbirleri-
ne aittir ctinkl her ikisi de [elle tutulabilir nitelik-
te] ne bir bilgi ne de bir gercekliktir, bilakis bir yar-
gl, bir kanaattir.” Arendt’in bu arglimanindan otuz
yil sonra, Tony Blair doneminde, kiiltiir siyasala-
rn konusunda danisman olarak ingiltere’den diger
AB (lkelerine ihrac edilen akademik kokenli da-
nismanlardan Bianchini,?” “kiltir ve siyaset ara-
sinda, birinin digerine kiyasla 6nceliginin oldugu-
na dair herhangi bir sinir tanimlamak imkansizdir”
diye yazmaktadir. Deyim yerindeyse kdiltiir ve si-
yaset ayni kagidin farkli yiizlerinde yer almaktadir.

1970’lerin sonunda, diinya petrol krizinin ardin-
dan uygulanan iktisadi yeniden yapilandirmala-
rin travmatik sonuglarina ¢are olarak 1980’lerin
sonlarinda uygulanmaya baglanan kentsel yeni-
den yapilandirma siireclerinde, yerel ve merkezi
yonetimde rol alan siyasetciler 1990’larin sonla-
rina dogru kentsel kiiltiirel siyasalar (KKS)'a, dort
elle sarilmaya baslamislardir. Harvey’e gore KKS,
giderek artan sosyal esitsizligi, adaletsizligi, ku-
tuplasmay!1 ve gatismayi gizlemek tizere “karnaval
maskeleri” 38 tretirler. Harvey’in ‘karnaval maske-
leri” olarak elestirdigi KKS’in en bilindik Griinleri
“prestijli sanat festivalleri, 6Gnemli spor miisabaka-
larinin organizasyonlari ve yiiksek profilli kiltirel
etkinlikler”3® olarak siralanabilir. Boylesi kentler;
bir yandan kiiltlir ve sanat alaninda yatirrm yapa-
cak olan yabanci sermayedar girisimciler aracili-
giyla kiresel sermayeyi kente cekmeye calisirken,
bir yandan da kentte kiltiir enddstrisinin olusma-
sini ve kiresel eyleyicilerle dogrudan iletisimi sag-
layacak olan nitelikli isgtictinii kente cekmeye ca-
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lismaktadirlar.®® Florida’nin “yaratici sinif”#" ola-
rak adlandirdigi bu isgtictiniin ¢ekirdegini olustu-
ran “stiper-yaratict” meslek grubunun icinde; “bi-
lim adamlari, mihendisler, Gniversite profesorle-
ri, sairler, romancilar, sanatcilar, eglence diinya-
sinin calisanlari, sinema oyunculari, tasarimcilar,
mimarlar ve ayrica bilim-kurgu yazarlari, editorler,
arastirmacilar, kiltir siyasalari tireten entelektiel-
ler gibi yeni stratejiler ve projeler gelistirme potan-
siyeline sahip kanaat onderleri”#? yer almaktadir.
Short’'un® vurguladigi gibi “simdi kilttr en biyik
is/meslek [kolu]” haline gelmistir.

Degerlendirme

Kiresel markette temsil edilmek tizere ‘kent mar-
kasi” yaratmaya calisan kentler, metalastirabilir ol-
dugunu kegsfettikleri ‘kent kalttr’lerini, yaratici si-
nifin yardimiyla adeta yeniden yazarak kentin pa-
zarlanmasinda bir temsil araci olarak kullanmak-
tadirlar. Bu tartismada onerilen kavramlarla yine-
lersek, kentin kolektif sembolik sermayesi ile mar-
kalasmaya calisan kentler, metalagtirilmis kolek-
tif kiltirel sermayelerini pazarlamaya calismak-
tadirlar. Ancak, “kentlerin pazarlanmasi” meselesi
“kentlerin tanitimi ile ayni sey degildir” (Hubbard,
2006: 87). Kentler arasi yarista, potansiyel yatirim-
ciyl, turisti hatta yerlesmek tizere gelecek olan po-
tansiyel mukimin goziinde kenti bir cazibe merke-
zine donustirmek amaciyla, kentin kolektif kilti-
rel sermayeleri piriltili, albenili bir kent imaji, bir
kent markasi ile sergilenirler.

Burada unutulmamasi gereken bir 6nemli nokta,
kentin kolektif kdltirel sermayeleri kavrami ile
yalnizca yiksek kiltir olarak tanimlanan kilttirtin
kastedilmemis olmasidir. Yukarida detaylariyla ta-
nimlanan, kentin bedenlesmis, nesnelesmis, ku-
rumsallasmis hallerdeki tim kolektif kiiltiirel ser-
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mayeleri bugiin, “kiltirint sermayelestirerek”
‘diinya kenti’ olarak markalasmak isteyen kentler-
deki yoneticilerin ve 6zellikle belediye baskanla-
rinin en onemli araci olarak karsimiza c¢ikmakta-
dir. McNeil’in** de vurguladigi gibi, “tarihsel ola-
rak belediye baskanlari bir kentin ‘birinci vatanda-
si” olarak kabul edilmektedir.” Belediye baskanla-
rinin giderek daha girisimci, daha isadami zihni-
yetiyle sirket yonetir gibi kentleri yonettigi gtinu-
miizde, ekonomi ve pazarlama alaninin kavramla-
ri olan kavramlar kentsel kilttirel siyasalar alanina
sizmaya baglamistir. Cogu kez kentin sahibi gibi
davrandiklari gozlenen belediye baskanlari, yo-
nettikleri kenti ‘diinya kenti’ yapma hevesiyle ‘kiil-
tur kenti’'ne donistiirme senaryosu altinda marka-
lastirarak pazarlama yoluna giderken, kentin ko-
lektif kiltirel sermayesini, kente 6zgli olan ‘kent
kilttra'nd bir anlamda satisa sunmaktadirlar.

Kentler arasi yarista girisimci, neoliberal belediye-
cilik anlayisi, sermayenin akisi yoniinde sinir ta-
nimaz bir hizla, gerektiginde “kultird, tarihi, kil-
ttrel mirasi, cinselligi, dogayi, saglik ve dinlence
hizmetlerini, herhangi bir tGrintnin [zanaat Gri-
nd, tarim Griind, sanat eseri] orjinalligini, otantik-
ligini ve biricikligini metalastirarak,”* hayal bile
edemediginiz bir bicimde fiyat etiketiyle ontimi-
ze Urlin olarak sunmaktadir. Boylesi bir dondstir-
me glicline sahip olan neoliberalizm; bitin bu
ozelliklerinin 6tesinde, herhangi bir siyasaya 6zgi
ozellikler yigini olarak degil, kapitalist sistemin
“sermaye seckinlerinin iktidarint strekli kilmak
tizere sermayenin birikim kosullarini hazirlayan
bir siyasi proje, bir ‘neoliberallesme stireci” olarak
anlagiimalidir.”#¢

Antalya icin ‘diinya markasi sehir” taniminin 2002
yilinda, ‘marka sehir’ taniminin ise 2004 yilinda
kullanilmis olmasina ragmen ‘Antalya’ markasi-
nin temsil ettigi Griin ya da trinlerin neler oldugu
hala belirsizdir. “Antalya’nin markalasmasi en bi-
yuk projedir” diyen ATSO (Antalya Ticaret ve Sa-
nayi Odasi) Baskani Ozgen’in ve alan arastirmasi
sirasinda “Biz marka sehir degiliz markalasma yo-
lundayiz” diyen ATAV Baskani Nizamettin Sen’in
sozlerinden bir kentin markalasmasinin bir stirec
oldugu, ve bu siirecin neoliberallesme sireciy-
le eszamanli oldugu anlasiimaktadir.*” Antalya’da
kent paydaslarinin markalasmadan bekledikleri
aslinda bir ekonomik basaridir. Genel kent sosyo-
lojisi yazinina bakildiginda, bir kentin markalas-
masli, neoliberal kentsel politikalarin uygulandigi
kentlerdeki pazarlama stratejilerden yalnizca biri-
si olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Markalagarak diin-
ya kentler hiyerarsisindeki yerini yikseltmeyi ha-



yal eden Antalya gibi kentlerde, 6ncelikle kentin
markalagan rtintintin ya da trtinlerinin ne oldu-
gu betimlenmelidir. Ornegin Antalya gibi bir ken-
tin markalasmasinda onun asil pazarlanan unsuru
onun bir ‘yer’ olmasina iliskindir. Buradaki ‘yer’
kavrami ingilizcede yeryiiziindeki ‘location’ anla-
minda degil bir kentteki mekanin kulttrel referans-
lariyla kullanicisina hissettirdikleriyle tanimlanabi-
len ‘place’ anlamindadir. Antalya’nin markalasma-
s1 stirecinde onu bir ‘yer’ yapacak en énemli nes-
nelesmis kolektif kiltiirel sermayesi kentin kurul-
dugu yer, kentin kalbi olan Kaleici’dir.

Her firsatta Antalya’nin kuruldugu ‘yer’ olan Kale-
ici icin ‘pirlanta’ benzetmesini yapan ABSB (An-
talya Buytksehir Belediyesi) Baskani Menderes
Turel’in Antalya’nin markalasmasindan esas ola-
rak kastettigi “diinyanin her yerinden insanlarin
Kaleici’'ni gormek icin gelmelerini saglamak”+
olan uzun sureli bir projedir. Burada dogru anlagil-
masi gereken mesele, Kaleic¢i’'nin Antalya’yr temsil
etmesi degil, Antalya’nin—Hellenistik donemden
Roma’ya, Bizans’tan Selcuklu’ya ve Osmanli’dan
bugtine kultir katmanlarint barindiran—‘Antalya
Kaleici’'ni temsil etmesi; Asplaund’un sozleriy-
le soylersek Antalya deyince insanlarin aklinda
Kalei¢ci imgesinin olusmasidir. Burada amacla-
nan ‘Antalya’” deyince ‘glines-deniz-kum’ yerine
Antalya’nin kalbi olan Kaleici’nin temsil edilme-
sidir. ‘Antalya’ deyince insanlarin aklinda Kaleici
imgesini olusturmak ya da 2004-2009 yerel yone-
tim donemi Antalya Belediye Baskani Menderes
Turel’in sozlerini tekrarlarsak “diinyanin her yerin-
den insanlarin Kaleici’ni gormek icin gelmelerini
saglamak,” hiper-turist’i Kaleici’'ni gorme istegiy-
le kent merkezine getirecek olan ‘kentsel turizm’
stratejisidir ayni zamanda.

2004-2009 yillar arasinda kiresel sermayeden
daha fazla pay alabilmek icin neoliberal politi-
kalarla hizla yeniden yapilandirilan Antalya’da,
Antalya’yr ‘kiltir kenti'ne donustiirme senaryo-
su altinda kentin kolektif kiltirel sermayesi me-
talastirllmaya baglanmistir.*® Bu siirecte, Antalya
Blyuksehir Belediyesinin onderliginde, kentin be-
denlesmis, nesnelesmis ve kurumsallasmis kolek-
tif kiltirel sermayeleri, yeni bir imgeyle, diger bir
deyisle kolektif sembolik sermayeleri araciligiyla
markalastirilarak kiresel pazarda temsil edilmeye
calisilmistir. Genellikle istanbul’da yasayan ‘ya-
ratict sinif’in tyeleri ile temasa gecilmis, az sayi-
da da olsa bu utyelerin bir kismi Antalya’ya yer-
leserek Antalya’nin yeniden yapilandirilmasi stire-
cinde yer almislardir. Ancak arastirma sonuclari,
2004-20009 yillart arasinda ‘kiltir kenti” tasarisi ile
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mesrulastiriimaya ¢ahisilan kentsel klttirel politi-
kalarin, Antalya’y1r Dubailestiren, Disneylandlas-
tiran, yalnizca bir tiketim ve temasa kentine do-
nusturen neoliberal politikalardan farkli olmadigi-
ni gostermektedir.
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SOSYAL MIMARLIK ICIN TEZLER

Biilent Batuman

1

Mimarhk bir yapilar repertuar degil, kisiler arasin-
da gerceklesen ve yapili cevrenin dretimi ve yeni-
den tretimi dolayimiyla var olan bir sosyal iligki-
dir.

2

Mekan tretiminin modern Gretim iliskilerine ba-
gimh oldugu kosullarda mimarlik devasa bir imaj-
lar yi1gini olarak gorindir.

3

Mekansal deneyimlerin mimari imajlara tabi kilin-
dig1 yerde, mimari imajlar gercek mekansal dene-
yimler haline gelirler.

4

Mimari imaj paranin oteki yilzudir;, bitin
mekanlarin soyut genel eslenigidir. Tim mekanlar
mimari imaj olarak ifade edilebilir ve bu sayede pa-
rasal dolagima girebilirler. Mimari imaj, tim kulla-
nimi sogurup tiketir; o, sadece bakilan mekandir.

5

Modern diinyanin safaginda degisim degeri kulla-
nim degerinin tirevi olarak ortaya ¢citkmisti. Bugiin
ise, degisim degeri tim ihtiyaclari, kullanimlari ve
talepleri kendisine tabi kilmis durumdadir. Hakim
mimarlik, degisim degerini gozeten mimarlik de-
gil, degisim degerinin dikte ettigi mimarliktir.

6

Mimarligin toplumsal varolusu, bedensel olarak
deneylenen mekanin yaninda kolektif bellekte
yansimasini bulan temsiller araciligiyla gercekle-

Sir.

7

Mimarlik ilk bakista kolayca tasarimcisina atfedi-
len bir eser olarak gortntir. Oysa mimarligin tahli-
li, onun cok karmasik toplumsal stireclerin tGrini
oldugunu gosterir. Yapi tretim sirecinin kendisi,
mekan olarak mimarhigin cok aktorli ve toplum-
sal celiskilerle bezeli bir iliskiler yumagi oldugunu
gozler oniine serer. Ote yandan temsil olarak mi-
marlik, toplumsal-tarihsel olarak mekan tzerinde
birikmis anlamlarin gitincel giic iliskileri baglamin-
da yeniden tretiminden —yani ideolojiden- ibarettir.

8

Her mimari tasarim projesi bir doniisiim projesi-
dir. Baglamsal verilerin sifir oldugu kosullarda bile
dondstirilen sey hiclik degil bosluktur. Hakim
mimarlik, mimari triini yoktan var edilmis bir ya-
rati olarak sunar.

9

Mimarligi yari-tanrisal bir yaratici iradenin ifade-
si ve yokluktan var olmus bir nesne olarak gormek
ve gostermek; hakim mimarhk ideolojisinin iki te-
mel niteligi bunlardir.
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10

Hakim mimarligin tim mekansal pratikleri kendine
tabi kilma egilimine karsi ele gegirilemez deneyim-
ler Giretme arzusu sosyal mimarligin varolus kosu-
[u ve kanitidir.

11

Sosyal mimarlik, kapsayici bir mega proje aracili-
giyla diinyayi tasarlamaya soyunmaz. Sosyal mi-
marhgin 6lgegi, toplumsal mekansal pratigin tanim-
ladigi ylizeyde, mikro diizeydedir.

12
Sosyal mimarlik bir yandan mekanin elestirisini,
diger yandan elestirinin mekanini icinde barindirir.

13

Mekanin elestirisi, elestirel bir mesafeden ve soy-
lemsel bir diizeyde yapilabilecegi gibi, elestiri nes-
nesine —mekana— olan mesafesini sifirlayarak ve
elestirdigi mekanin icinde yer tutarak, bir bagka de-
yisle mekansal pratik araciligiyla da gerceklestiri-
lebilir.

14

Sosyal olan, mimarliga mekansal pratik araciligry-
la katilir. Elestiri olarak mekansal pratik, tasarlan-
mis eser olarak mimarhigin yadsinmasi, bozulmasi,
hatta suistimal edilmesi anlamina gelir. Bu anlam-
da, mekansal pratik bir yeniden tretim siireci, mi-
mari deneyimin kendisi de bilincdisi bir “yeniden
tasarim”dir.

15

Neoliberal kentlesme mantigina uygun olarak
hakim mimarlik, mekan tretimine katilan sermaye-
nin Olcegine kosut bicimde tasarim 6lgegini kent-
sel tasarim diizeyine tagir. Bunun karsisinda sosyal
mimarlik yapi 6lceginin de altinda mekansal pratik
nisleri kurar.

16

Elestirinin mekani olarak sosyal mimarligin erken
deneylerinden biri Rus Konstriktivistlerinin sosyal
yogunlastiricilarinda bulunabilir. Konstriktivist gi-
risimin tek yanilgisi, tasarladigr kamusal alani, top-
lumsal olanin tim hicrelerini kendine tabi kila-
cak bir aragsalliga yaslanmis olmasidir. Buna kar-
sthk giinimizin sosyal mimarligl, her seyi kusata-
cak bir kamusal alan nosyonunun barindirdigi tota-
liter tehlikeyi g6z oniinde bulundurarak, mikro ka-
musal alanlar tiretmelidir.

17
Mekansal kurgu acisindan ozel ile kamusal arasin-
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daki fark, ilkinde farkhihklar kendi alanlari icinde
hiicrelestirilirken, ikincisinde farkliliklarin bir ve
ayni alan icerisinde cakismalarinin, yogunlasma-
larinin ve catismalarinin s6z konusu olmasidir.

18

Mikro kamusal alanlar, kamusal oz(n)ellikler ya-
hut 6z(n)el kamusalliklar olarak kavranabilir. Giin-
delik hayatin muktedir oldugu, yaratici kendiligin-
denlikler ve sapkin mekansalliklar tiretme potansi-
yeli bir tasarim stratejisine donusturtlebilir. Kendi-
liginden yahut tasarim tirtinti olarak kurulan mikro
kamusal alanlar, kamusal alan kavraminin toplum-
sal vurgusunu yadsimaz. Bir baska deyisle bu alan-
lar cemaat mekanlar yahut gettolar degil, kamu-
sal alan idealinin gerceklestigi mekansal nislerdir.

19

Mimarlik donustirtict bir glctir; sosyal mimarlik,
dondstimiin biyopolitik olasiliklarini gozeten mi-
marhktir.

20

Biyopolitika agisindan kamusal alan artik gortntr
olma hakki kadar goriinmez olma hakkini da icer-
melidir.

21

Hakim mimarlik, giindelik hayatin mekansal sifre-
lerini cozmeye ve onu disipline edip yeniden kod-
lamaya hizmet eden en yetkin biyopolitik aractir.

22
Sosyal mimarlik, biyopolitikadan 6zgtirlesimin de-
gil, biyopolitik 6zgiirlesimin mekanlarini arar.



ANTI-KAPITALIST DEGISIM

ICIN ORGUTLENMEK*

David Harvey

Kapitalist gelisimin tarihsel cografyasi, iktidarin
cografi diizenlemelerinin hizla degistigi ve zaman-
sal dinamiklerinin cok ciddi sinirlamalarla karsi-
lastigl bir anda, kilit bir kirtlma noktasinda. Yiizde
tcluk birlesik biiytime (genel olarak saglikli bir ka-
pitalist ekonomi icin gereken asgari biiyime hizi
olarak kabul edilir) giderek cesitli spekiilasyon-
lara (son yirmi yilin varlik piyasalarinin ve finan-
sal islemlerin gosterdigi gibi) bagvurmadan siirdi-
rilemez hale geliyor. Son tahlilde, sifir buytme-
ye sahip bir ekonomiye gecisi idare edebilecek al-
ternatif yeni bir kiiresel yonetim diizeninin orta-
da olmadigina inanmak icin saglam nedenlerimiz
var. Bu gecis esitlikci bir yolla yapilacak ise sosya-
lizm veya komiinizmden baska alternatif yoktur.
1990’larin sonundan beri Diinya Sosyal Forumu
“bagka bir diinya mimkin” temasinin altinin gi-
zildigi bir merkez oldu. Artik bugtin Diinya Sosyal
Forumu baska bir sosyalizm veya komiinizmin na-
sil miimkiin olacagini ve bu alternatiflere gecisin
nasil basarilacagi meselesini ele almalidir. Glnu-
muzin krizi bunun neleri icerdigi yoniinde bize
bir firsat penceresi sagliyor.

Guntmuzdeki kriz, 1970’lerin krizini ¢6zmek
tzere atilan adimlara dayanir. Bu adimlar sunlar-
di:

a) Orgiitli emege ve onun siyasi kurumlarina ba-
saril bir saldiri ve bu esnada kiiresel arti emegin
harekete gecirilmesi, emek-tasarrufuna yonelik
teknolojik degisimlerin kurumsallasmasi ve artan
rekabet. Sonug ise kiiresel tcretlerin baskilanma-
st (hemen hemen her yerde toplam GSMH icinde
tcretlerin payr diismustiir) ve marjinal kosullarda
yasayan giderek biiytiyen harcanabilir yedek eme-
gin olusturulmasi;

b) Daha onceki tekelci iktidar yapilarinin altinin
oyulmasi ve (ulus devletin) tekelci kapitalizm saf-
hasindan, kapitalizmi cok daha keskin uluslarara-
si rekabete acarak cikilmasi. Siddetlenen kiiresel
rekabetin daha dustk finans disi sirket karlarina
tekabil etmesi. Esitsiz cografi gelisim ve bolgeler
arasi rekabetin kapitalist gelisimin kilit 6zellikle-
ri haline gelmesi, hegemonik iktidar kaymasinin
belirgin olarak-ancak salt bu bolgeyle sinirl kal-
mayarak- Dogu Asya’ya yonelisinin yolunun acil-
masl;

c) Sermaye kaynaklarinin kiresel olarak (6zellikle
elektronik piyasalar araciligiyla) yeniden dagilma-
sini saglamak tizere en akiskan ve hareketli serma-
ye biciminin-para sermayesi- kullaniimasi ve giic-
lendirilmesi, bu sayede geleneksel merkez bolge-
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lerde endustrisizlesmenin, yikselen piyasalarda
da yeni endustrilesme bicimlerinin (asiri-baskici)
ve dogal kaynak ve tarimsal ham madde ihracinin
fitilinin ateslenmesi. Bunun dogal sonuclari olarak
finansal kurumlarin karhiliklarinin artiriimasi ve ha-
yali sermaye piyasalarinin yaratilmasiyla kiresel-
lesmenin ve risklerin giiya bertaraf edilmesinin
yeni yollarinin bulunmasi;

d) Toplumsal yelpazenin 6te yaninda ise butiin
bunlar “yoksullastiran birikim”in kapitalist sinif ik-
tidarini giiclendirmenin bir araci olarak daha faz-
la 6nem kazanmasi demekti. Yerli halklar ve koyli
nifusa karsi yeni ilkel birikim stregleri alt sinifla-
rin merkez ekonomilerdeki varlik kaybiyla gti¢ ka-
zaniyordu (ABD’deki esik-alti’ konut piyasasinin
ozellikle Afrika asilli Amerikalilarda yarattigi de-
vasa varlik kaybinda gordugimiiz gibi);

e) Diismekte olan etkin talebi gui¢clendirmek (ize-
re bor¢ ekonomisinin (devletlerin, sirketlerin ve
hanelerin borglarinin) sinirlarina kadar zorlanma-
si (0zellikle ABD ve Biiyiik Britanya’da, ama ayni
zamanda Letonya’dan Dubai’ye kadar daha bagka
bircok tilkede);

f) Kan kaybeden tretim sektoriindeki kar oranlari-
ni telafi etmek Gzere bir dizi varlk piyasasi balo-
nunun yaratilmasi -aslinda bunlarin hepsi bir ya-
niyla Ponzi sahtekarligidir- 2007-8'de patlayan
gayrimenkul balonunu getirir. Bu varlik balonla-
ri finans sermayesinden beslenir ve tiirev piyasala-
ri ve teminath borg ytktumliltkleri? gibi asirya ka-
can finansal yeniliklerle harekete gecer.

Bu degisimlerin arkasinda toplanan ve harekete
gecen siyasi glicler farkli bir sinif karakterine sa-
hiptir, neoliberal denen bambagka bir ideolojinin
esvabina birtinmuslerdir. Bu ideoloji serbest piya-
salarin, serbest ticaretin, kisisel inisiyatifin ve gi-
risimciligin, bireysel bagimsizlik ve 6zgurliklerin
en saglam teminatlari oldugu ve “sosyal devlet”in
herkesin yarari icin ortadan kaldirilmasi gerektigi
fikrine dayanmaktadir. Ancak pratigin gosterdigi,
devletin finansal kurumlarin saglamhginin arkasin-
da durmasi gerektigidir. Bu sayede finansal sistem-
de “manevi zarar” fikri (1982'deki Meksika ve ge-
lismekte olan tlkelerin borg krizleriyle baslayarak)
merkezi bir noktaya yerlesmeye baslamistir. Dev-
let (yerel ve ulusal diizeyde) yiiksek rekabet orta-
minda “iyi is iklimi”ni korumaya giderek daha ¢ok
caba harcar. Halklarin cikarlar sermayenin cikar-
larinin gerisindedir ve ikisi arasinda bir catisma or-
taya ciktigi vakit, halklarin cikarlari feda edilmeli-
dir (1980lerin baslarindan baglayarak IMF’'nin ya-
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pisal uyum programlarindaki standart prosediirle-
rin gosterdigi de budur). Yaratilan bu sistem, salt
kapitalist sinifa calisan gercek bir komiinizm bigi-
mi gibidir.

Tabii ki bu kosullar, insanin diinyanin hangi kis-
minda yasadigina, orada hakim olan sinif iliskileri-
ne, siyasi ve kiilttirel geleneklere ve siyasi-iktisadi
iktidar dengelerinin nasil hareket ettigine dayal
olarak kayda deger olclide degisir.

Peki, sol bu krizin dinamikleriyle nasil basa ¢ika-
cak? Kriz zamanlarinda kapitalizmin akil disili-
g1 herkese apacik gortintr olur. Arti sermaye ve
arti emek, yogun insan acisi ve karsilanamayan ih-
tiyaclarin ortasinda, bir araya gelmelerine hicbir
imkan kalmamiscasina kalakalir. 2009 yaz ortasin-
da ABD’de, emek giictiniin ylizde 17’si ya issiz, ya
zorunlu part-time’ci veya “yilgin” iscilerden miite-
sekkilken, sermaye mallarinin ticte biri bosta duru-
yor. Bundan daha akil disi ne olabilir?

Kapitalizm su andaki travmasini atlatabilir mi?
Evet. Ama bu neye mal olacak? Bu soru bagka bir
soruyu saklar. Kapitalist sinif, iktidarini iktisadi,
toplumsal, siyasi, jeopolitik ve cevresel zorluklar
gogusleyerek yeniden tretebilir mi? Yeniden soy-
[yoruz, cevap giicli bir evet olacaktir. Ama halk
yiginlari iktidardakilere emeklerinin meyvelerini,
haklarinin bircogunu ve zorlukla kazandiklari var-
lik degerlerini (konutlarindan emeklilik haklarina
kadar her seyde) teslim etmek ve bircok cevresel
kayba katlanmak zorunda kalacak. Halihazirda en
alt kesimde hayatini stirdiirmeye calisanlar icin ha-
yat standartlarindaki bu ciddi diststin acliktan 6l-
mek demek oldugundan bahsetmiyoruz bile. Si-
nif esitsizlikleri artacak (su anda bile 6yle oldugu-
nu gortyoruz). Butiin bunlarin gerceklesmesi icin
siyasi baskidan, polis siddetinden ve karisikliklari
ezmek icin askeri devlet kontroltinden daha fazla-
si gerekecek.

Bu anlattiklarimizin biytik bir kismi 6nceden tah-
min edilemez ve kiiresel ekonominin mekanlari
son derece degisken oldugu icindir ki, kriz zaman-
larinda sonuclara dair belirsizlikler yiikselise gecer.
Her turlu yerellesmis imkan ortaya cikar: ya yeni
dogmakta olan kapitalistler icin yeni mekanlari ele
gecirip eski siniflariyla ve onlarin bolgesel hege-
monyalariyla miicadele firsatlari (ABD’de 1970’le-
rin ortasindan itibaren Silikon Vadisi’nin Detroit’i
yerinden etmesindeki gibi) dogar, ya da radikal ha-
reketler zaten istikrarsizlasmig sinif iktidarinin ye-
niden Uretilmesine karsi micadele imkani bulur.
Kapitalist sinifin ve kapitalizmin hayatini idame et-



tirebilecegini iddia etmek onlarin buna yazgil ol-
duklari anlamina gelmedigi gibi, gelecekteki yapi-
larinin da verili alinabilecegi demek degildir. Kriz-
ler, paradokslar ve firsatlara dair anlardir.

Peki, bu sefer ne olacak? Eger yiizde ti¢c buytime-
ye geri doneceksek, bu, 2010’da yeni ve karli yati-
rim firsatlarina yonelmesi gereken 1.6 trilyon dola-
rin 2030’da 3 trilyon dolar civarina ytikselmesi an-
lamina gelir. Bu da, 1950’de yapilmis 0.15 trilyon
dolar yeni yatirim ve 1973’te yapilmis 0.42 trilyon
dolar rakamlarindan (rakamlar enflasyona gore
ayarlanmistir) bambagka bir tablo sergiler. Arti ser-
maye icin yeterli pazar bulmaya dair gercek so-
runlar 1980’den sonra belirmeye baslar-Cin’in dis
diinyaya acilmasi ve Sovyet Bloku’nun ¢okisiine
ragmen devam eder. Kismen zorluklar, varlik de-
gerlerinde spekiilasyonun engelsizce kanatlandigi
hayali piyasalarin yaratilmasiyla ¢cozilmustir. Ya
simdi butiin bu yatinm nereye gidecek?

Dogaya dair tartisilamaz sinirlamalari (aralarinda
kirresel 1sinmanin en buyiik 6neme sahip oldugu
sinirlar) bir kenara birakirsak, sermaye birikimi-
ne ve sinif iktidarinin yayilmasina ciddi ve faal bir
muhalefetin viicut bulmadigini-ki bu olasihk disi-
dir- bile varsaysak, piyasadaki efektif talebin 6ntin-
de teknolojiden ve cografi/jeopolitik boltisim-
den kaynaklanan cok buyuk engeller vardir. Ku-
resel ekonomide, arti sermayeyi cekmek icin ge-
reken yeni mekansal diizeltmeleri saglayabilecek
hangi mekanlar kaldi artik? Cin ve eski Sovyet Blo-
ku coktan sisteme entegre oldu. Giiney ve Giiney-
dogu Asya hizla doluyor. Afrika daha heniiz tama-
miyla entegre degil, ancak biitiin bu arti sermaye-
yi cekecek kapasiteye sahip baska hicbir yer yok.
Bu buytumeyi tasimak icin hangi yeni tretim hat-
lari agilabilir? Kapitalizmin bu krizi icin uzun va-
deli yeterli kapitalist coztim (hayali sermaye mani-
pilasyonlarina geri donmek disinda) bulunamaya-
bilir. Bir noktada nicel degisimler nitel degisimle-
re onayak olur. Biz de kapitalizmin tarihinde tam
da boyle bir kiritlma aninda oldugumuz fikrini cid-
diyetle ele almak durumundayiz. Bu nedenle, ka-
pitalizmin gelecegini sorgulamak, kapitalizmin ye-
terli bir toplumsal sistem olup olmadigini sorgula-
mak, giiniimuzdeki tartismalarin odaginda yer al-
malidir.

Fakat solda bile bu tiir bir tartismaya ¢ok az ilgi
gosterilmektedir. Bunun yerine hala insanhigin ser-
best piyasalarin ve serbest ticaretin, 6zel miulkiye-
tin ve kisisel sorumlulugun, dusik vergilerin ve
devletin toplumsal kaynaklara asgari miidahalesi
sayesinde mikemmellestirilebilecegine dair kla-
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sik formulleri —her ne kadar bitiin bunlar gide-
rek kulaga bos laflar olarak gelmekteyse de- duy-
maktayiz. Bir mesruiyet krizi yaklasiyor. Ancak
mesruiyet krizleri geleneksel olarak hisse sene-
di piyasalarindan daha farkli bir hizda ve ritim-
de gelisir. Ornegin, 1929'daki hisse senedi piya-
salarinin ¢oktstinden sonra 1932 ve sonrasinda
gelisen devasa toplumsal hareketlerin (hem ile-
rici, hem de fasist hareketler dahil olmak tizere)
meydana gelmesi icin ¢ veya dort yil gegcmesi
gerekmisti. Siyasi iktidarin gtinimuzdeki krizden
citkmak icin halihazirdaki arayislarinin yogunlu-
gu, ufukta beliren mesruiyet kaybina yonelik si-
yasi korkuyla ilintili olmahdir.

Ancak son otuz yil megruiyet sorunlarina kayit-
siz ve konsensusiin saglanmasina ilgisiz yoneti-
sim sistemlerinin ortaya ¢ikisina sahit oldu. Bize,
otoritarizm/otoriterlik/otoritericilik, temsili de-
mokrasinin parasal yozlasmasi, polislesme ve as-
kerilesme (0zellikle terore karsi savas siariyla),
medya kontrolii ve halkla iliskiler kampanyalari
karisiminin gosterdigi; muhalefetin kontroltintin
dezenformasyonla saglandigi, muhalefet odak-
larinin parcalara ayristigl ve muhalif kalttirlerin
STK’larinin 6ne cikarilmasiyla yeniden sekillen-
dirildigi, bitin bunlarin da yetersiz kaldigi yer-
de yogunlukla zor kullanmanin hakim oldugu bir
diinyada yasadigimizdir.

Krizin sisteme iliskin kaynaklart bulundugu fik-
ri ana-akim medyada pek az yerde ele alinmis-
tir (her ne kadar Stiglitz, Krugman ve hatta Jeffrey
Sachs gibi birka¢ ana-akim iktisatci solun tarihsel
glictinden bir veya iki itiraf aninda yararlanmaya
calismiglarsa da). Kuzey Amerika ve Avrupa’da
hikimetlerin krizi kontrol altina almaya yone-
lik hamlelerinin cogunlugu islerin daha evvelden
olageldigi gibi yiriimesini saglamaya yoneliktir.
Bu da kapitalist sinifa destek anlamina gelir. Fi-
nansal ¢okisiin dogrudan tetikleyicisi olarak go-
rilen “manevi zarar” fikri, banka kurtarma ope-
rasyonlari sirasinda yeni doruklara ulasti. Neoli-
beralizmin fiili pratikleri (neoliberalizmin ttop-
yacit kuraminin aksine) her zaman finans serma-
yesine ve kapitalist elitlere bariz ve acik destek
vermistir (bu destek genellikle finans kurumlari-
nin her tirli maliyete ragmen korunmasi ve dev-
let iktidarinin kati karliligi saglamak icin iyi is ikli-
mini yaratmaktan sorumlu oldugu iddialarina da-
yanir). Bunlar temelde degismemistir. Bu pratik-
ler kapitalist girisimin “yiikselen dalgasinin” “bu-
tiin gemileri tagiyacagl” veya birlesik buyiimenin
biyilu bir sekilde “asagiya dogru yayilacagi” (bu
tabii ki zenginlerin masasindan disen bir iki ki-
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rintidan baska bir sey degildir) gibi miiphem varsa-
yimlara siginarak mesrulastirilmaktadir.

O halde kapitalist sinif su andaki krizden nasil ¢i-
kacak ve bu cikis ne kadar cabuk olacaktir? Sangay
ve Tokyo’dan, Frankfurt, Londra ve New York’a
kadar hisse senedi degerlerinin yeniden yiikselme-
si, hemen her yerde issizlik artista olsa bile, bize
iyi bir isaret olarak gosterilmektedir. Ama bu isa-
retteki sinif onyargisina dikkat edelim. Biz hisse se-
nedi piyasalarinda yiikselise sevinmeye cagriliyo-
ruz, ctinkt deniliyor ki, hisse senedi piyasalarin-
daki artis hep “reel ekonomideki”, calisanlar igin
islerin yaratildigi ve tcretlerin kazanilmaya basla-
dig1, yukselisten 6nce gelir. ABD'nin 2002'deki
son hisse senedi piyasasi yiikselisinden bu yana
yasanan canlanmanin, “issiz bir canlanma” ol-
dugu simdiden unutulmus goriiniiyor. Ozellikle
Anglo-Sakson kamuoyunun hafizasi ciddi bir nis-
yanla malul gortintyor. Bu kamuoyu kapitalist si-
nifin hatalarini ve onlarin faaliyetlerinin getirdigi
donemsel felaketleri cok kolay unutuyor ve affedi-
yor. Kapitalist medya boylesi bir unutusu yaymak-
tan cok mesut olmalidir.

Cin ve Hindistan hala biiyiimekte. Ozellikle Cin
olaganusti bir hizda buytiyor. Ama Cin 6rnegin-
de, bu biyimenin maliyeti riskli projelere verilen
banka kredilerindeki devasa artis oluyor (Cin ban-
kalari kiiresel spekilasyon cilginligina basta yaka-
lanmasa da, bu cilginligi su anda stirdirmekte).
Cin’de hizla artan talep Cin’e hammadde saglayan
Avustralya ve Sili gibi tilke ekonomilerini de ardi
sira stirtikltiyor. Olasi bir ¢okiis senaryosu ihtimal
harici birakilamaz, ancak bunu fark etmek zaman
alabilir (Dubai’de olanlarin uzun vadeli bir versi-
yonu gibi). Bu esnada, kapitalizmin kiresel mer-
kezi hizla 6nceligini Dogu Asya’ya kaydiriyor.

Eski finans merkezlerindeyse, gectigimiz yildan
kalan ikramiyelerini alan genc finans avcilari top-
luca butik finansal kurumlari kurarak Wall Street
ve Londra sehrini ¢epecevre kusatip, gecmisin fi-
nansal devlerinin artiklarinin Gizerinden gecip, tatli
karlari cebe indiriyorlar ve her seyi en bastan bas-
latiyorlar. ABD’de ayakta kalan yatirim bankalari-
Goldman Sachs ve J.P. Morgan, her ne kadar sira-
dan banka holdingleri olarak yeniden dogmus ol-
salar da, diizenleyici sartlardan mustesna birakildi-
lar (Amerikan Merkez Bankasi sayesinde). Bu ban-
kalar, vergi verenlerin paralarini kullanarak hala
blylyen ve diizenleyici yasalardan yoksun tiirev
piyasalarinda spekiilasyon yaparak devasa karlar
edinmekte (ve bu karlari da calisanlarina dagittik-
lari devasa ikramiyelere ayiriyor). Bizi bu nokta-

dosya mimarlik, kent ve rant

ya getiren kaldirag etkisi sanki hicbir sey olmamis
gibi aynen islemeye devam ediyor. Hayali serma-
ye borglarini paketlemek ve satmak icin yeni yol-
lar bulunur ve ellerindeki arti sermayeye caresizce
yeni cikis yollari arayan kurumlara bu yonde tek-
lifler gotirtlirken (emeklilik fonlari gibi), finansal
piyasalardaki yenilikler tam gaz ilerliyor. Hayaller
(ve ikramiyeler) geri dondu!

Konsorsiyumlar haczedilmis gayrimenkulleri satin
aliyor ve ya piyasa ytukselir, cok buytik karlar elde
ederim diye bekliyor, ya da ileride yapilacak bir
insaat projesi icin yiksek degerli arazi olarak port-
foytinde tutuyor. Siradan bankalar, kamunun ka-
salarindan kendilerine akan nakdi bir kenarda tu-
tarken, bu bankalarin yoneticileri bir yandan eski-
den var olan hayat tarzlarina dénme 6zlemiyle ik-
ramiye ddemelerini bekliyorlar. Ote yandan bir yi-
gin girisimci bu yaratici yikim anini degerlendir-
mek icin devletin dagittig paralarin riizgarinda ak-
babalar gibi havada stiztltyor.

Bu esnada azinligin elinde tuttugu saf para iktidari
demokratik yonetim algisinin altini oymaya devam
ediyor. Ornegin, 2009’un ilk tic ayinda, ilag, sag-
lik sigortasi ve hastane lobileri ABD’deki saglik re-
formunda kendi istedikleri yonde bir sonug ciksin
diye 133 milyon dolardan fazla para harcadi. Sag-
lik reformu yasasini bicimlendiren Senato Finans
Komitesi’nin Baskani Max Baucus, cok buiyuk sa-
yida yeni musteriyi sigorta sirketlerinin acimasiz
somirl ve kar hirsinin ellerine sinirh sayida ko-
ruyucu tedbirle teslim eden(Wall Street’i de keyif-
ten dort kose eden) bu yasa icin 1,5 milyon dolar
aldi. Bu devasa para iktidarinin yasalar dahilinde
yozlastirdigi bir secim dénemi daha kapimizda.
ABD’de bu secimler, bir tarafta calisan Amerika-
lllar iktidardaki sinifin yarattigi bu rezaletten cika-
bilmek icin cabalamaya zorlanirken, Gte tarafta “K
Caddesi”? ve Wall Street partilerinin mutat oldugu
tizere yeniden secildigi secimler olacak. iste boy-
le, dar bogazlardan daha 6nce de gecmistik, diye
hatirlatiyorlar bize; ve her defasinda calisan Ame-
rikalilar kollarini sivadilar, kemerlerini siktilar ve
gizemli bir mekanizmayla kendi kendini yok et-
meye hazirlanan sistemi kurtardilar. Hem de muk-
tedir siniflarin butiin sorumlulugu reddettigi yer-
de. En nihayetinde, kisisel sorumluluk gene iscile-
re distiyor, kapitalistlere degil.

Eger cikis stratejisinin genel hatlari buysa neredey-
se kesinlikle soyleyebiliriz ki boyle bir rezaletin
icine bes yil zarfinda tekrar diisecegiz. Bu krizden
ne kadar hizli ¢ikarsak ve ne kadar az arti sermaye
simdi yok edilirse, uzun vadeli aktif gelisme icin



o kadar az yerimiz olacak. IMF’'nin bize soyledi-
gine gore, bulundugumuz konjonkttirde (2009 or-
tas1) en az 55 trilyon dolar varhk degeri kaybol-
mus durumda. Bu da hemen hemen diinyanin bir
yillik Grinler ve hizmetler ¢iktisina denk. Su hal-
de, 1989’un cikti seviyesine geri dondik. Kriz bi-
tene kadar 400 trilyon dolar veya daha fazla kayip-
la karsilasacagiz. Hatta, yakinlarda yapilan sasirtici
bir arastirmaya gore, sadece Amerikan devletinin
garanti etmek zorunda oldugu varlik degerleri 200
trilyon dolari geciyor. Bitiin bu varliklarin ayni
anda batma sansi gayet disiik, ancak bircogunun
battigi distincesi insani had safhada kendine ge-
tirmeye yetiyor. Bugiin ABD hikiimeti tarafindan
kontrol edilen Fannie Mae ve Freddie Mac, 5 tril-
yon dolardan fazla konut kredisine sahip veya ga-
ranti ediyor ve bunlarin biyik kismi derin bir ba-
takta (bu bor¢ varliklari sadece 2008’de 150 mil-
yar dolardan fazla kayip verdi). Peki, o halde, al-
ternatifler nelerdir?

Diinyada bircogunun hayali, kapitalist akil disili-
ga karsi bir alternatifin tanimlanabilecegi ve bu al-
ternatife akil yoluyla, insan arzularinin herkes icin
daha iyi bir hayat yoniindeki kolektif arayisiyla
harekete gecirilmesiyle ulasilabilecegi olagelmis-
tir. Bu alternatifler-tarihsel olarak sosyalizm veya
komiinizm olarak adlandirilan- farkli zamanlarda
ve yerlerde denenmistir. Daha 6nceden, 6rnegin
1930’larda, bu ikisinden herhangi birine dair ge-
lecek gorusu bir umut kaynagiydi. Ancak zama-
nimizda ikisi de cekiciliklerini kaybetmis durum-
da; yetersiz olarak kabul ediliyorlar. Salt kominiz-
min tarihsel deneyimlerinin vaatleri yerine getir-
mekteki basarisizligli ve komiinist rejimlerin hata-
larini gizlemek icin baski kullanmaktaki isteklili-
ginden oturd degil, ama ayni zamanda sosyalizm
ve komiinizmin insan dogasina ve insanin Kisili-
ginin ve insan kurumlarinin mikemmellestirilebi-
lecegine dair hatali oldugu varsayilan saptamalari
yliziinden de.

Sosyalizm ve komiinizm arasinda farklarin altini
cizmek gerekiyor. Sosyalizm, agiriliklarini torpile-
mek ve kazanclarini toplumsal yarar icin yeniden
bollstirmek tzere, kapitalizmi demokratik olarak
idare etmeyi ve diizenlemeyi amaclar. Sosyalizm,
ilerici vergilendirme diizenlemeleri yoluyla serve-
ti dagitmak ve temel ihtiyaglarin -egitim, saglik ve
hatta konut- devlet tarafindan, piyasa etkilerinden
bagimsiz olarak, saglanmasi demektir. Yeniden
bollsimci sosyalizmin 1945’ten sonraki bircok
kilit kazanimi, sadece Avrupa’da degil baska yer-
lerde de, toplumsal olarak o denli oturmustur ki
neoliberal taarruzdan muaf kalmistir. ABD’de bile,
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Sosyal Guvenlik ve Medicare sagci giiclerin yerin-
den etmeyi imkansiz bulduklari son derece popu-
ler programlardir. Britanya’da Thatchercilar ulusal
saglik sistemine dokunamadilar-kiyisindan kose-
sinden birkac centik disinda. iskandinavya ve Bat
Avrupa’nin biyuk kisminda toplumsal hizmetler
toplumsal sistemin degistirilemez temeli olarak
gorinmektedir.

Komiinizm, ote yandan, bitiintyle yepyeni bir
uretim bicimi ve urlnlerin ve hizmetlerin bolu-
simi sistemi yaratarak kapitalizmi yerinden et-
meyi amaclar. Fiili olarak var olmus komiinizmin
tarihinde, tretim, degisim ve bolisim tzerinde-
ki toplumsal kontrol, devlet kontrolii ve sistema-
tik devlet planlamasi anlamina gelmekteydi. Uzun
vadede bu sistem basarisiz olsa da, ilging bir se-
kilde Cin’de bu sistemin dontisimi (ve Singapur
gibi yerlerde daha onceki uygulamalari) kapitalist
biyliime yaratmakta saf neoliberal modelden cok
daha fazla basarili olmustur. Gliniimtizde, kom-
nist hipotezi canlandirma girisimleri genelde dev-
let kontroliinii reddeder; ve piyasa gticlerini ve
uretim ve bolusimin temeli olarak sermaye biri-
kimini ilga etmek utzere farkh kolektif toplumsal
orgltlenme bicimlerini aragtirir. Hiyerarsik emir-
komuta sistemleri yerine, yatay ve otonom orgiit-
lenmis, kendi kendini idare eden uretici ve tiike-
tici kolektifler agi yeni bir komiinizm bigiminin
temelinde tahayytl edilir. Zamanimizin iletisim
teknolojileri boylesi bir sistemi olanakli kilmak-
tadir. Su anda diinya tizerindeki her ttrlt kictk
Olcekli deneyim bu yondeki ekonomik ve siyasi
bicimler lizerine insa ediliyor. Burada 1860’larin
Avrupa’sinda var olmus genel bir dayanisma hali-
ni hatirlatan, Marksist ve anarsist geleneklerin kay-
nasmasinin izleri var.

Hicbir sey kesin olmasa da, 2009 yili uzun stirecek
bir sarsilmanin baslangicini isaret ediyor. Bu nok-
tada, diinyanin her yerinde, kapitalizmin biyik ve
uzak erimli alternatiflerine dair sorular adim adim
su Ustine cikiyor. Belirsizlik ve sefalet uzadikca,
halihazirda var olan iktisadi faaliyetlerin mesruiye-
ti daha fazla sorgulanacak ve bagka tiirli bir seye
olan istek daha da fazla artacak. Finansal sistemin
aciklarini kapatacak yara bandi nevi reformlar ye-
rine radikal reformlar elzem hale gelecek.

Ustelik kapitalist faaliyetlerin diinya tizerindeki
esitsiz gelisimi her yerde anti-kapitalist hareketle-
ri doguruyor. Latin Amerika’'nin 6nemli bir kesi-
minde harekete gecen anti-neoliberal miicadeley-
le kiyasladigimizda-ki burada Bolivarci devrim-
ci halkgr iktidar hareketinin heniiz karsisina tama-
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miyla almadigr kapitalist sinif ¢ikarlariyla kendi-
ne has bir iliskisi mevcuttur- Dogu Asya’nin bi-
yuk kisminda hakim olan devlet merkezli ekono-
miler (Japonya ve Cin gibi) farkli muhalefet bicim-
leri yaratiyor. Birlesik bir Avrupa Birligi’nin anaya-
sasini hazirlamak icin ikinci girisim hala masa ts-
tiindeyken, Avrupa Birligi'ni olusturan tlkeler ara-
sinda krize karsi gelistirilecek politikalar ve taktik-
lere dair farkli gortsler artiyor. Kapitalizmin mar-
jinal bolgelerinde devrimci ve kati anti-kapitalist
hareketler, her biri ilerici tirden olmasa da, bu-
lunabiliyor. Egemen toplumsal iliskilerden, hayat
bicimlerinden, tretici kapasiteden ve diinyaya de-
gin var olan tahayyulden radikal farkliliklar tagi-
yan gorislerin yayilabilecegi yeni alanlar aciliyor.
Bu, her ne kadar amaclari, stratejileri ve taktikleri
arasinda duinyalar kadar fark olsa da, Taliban icin,
Nepal’deki komtinist iktidar icin, Chiapas’taki Za-
patistalar icin ve Bolivya’daki yerli halklar hareke-
ti icin de gegerlidir.

Sonucta, asil sorun, kapitalist sinifin yeniden Ureti-
mini ve onun diinya Gzerindeki iktidarinin idame-
sini yeterince zorlayacak kararli ve gerektigi ka-
dar birlesik bir anti-kapitalist hareketin bulunma-
masidir. Kapitalist elitlerin imtiyaz kalelerine sal-
diracak veya onlarin mukayese kabul etmez para
iktidarlarini ve askeri gticlerini kisitlayacak belir-
li bir yol da ortada yoktur. Bir tiir alternatif top-
lumsal diizene giden yollar acik olsa da, o yolla-
rin nerede oldugunu veya ne oldugunu hic kimse
gercekten bilmemektedir. Ama bu programi yeri-
ne getirmeye, yerine getirmeyi birakin sadece ses-
lendirmeye bile muktedir bir siyasi giictin yoklu-
gu, alternatiflerden bahsetmemek icin bir sebep
olamaz.

Lenin’in meshur sorusu, “ne yapmali?” kimin ne-
rede ne yapabilecegine dair bir fikir ortaya kon-
madan cevaplanamaz. Ancak kiresel bir anti-
kapitalist hareketin ne yapmak ve neden yapmak
gerektigine dair canl gorisler olmadan ortaya ¢i-
kacagini beklemek ihtimal disidir. ikili bir engel
mevcut: alternatif bir gelecek goristnin eksikli-
gi muhalefet hareketinin olusmasini engellerken,
boylesi bir hareketin yoklugu da bu alternatif ge-
lecek gorustintin seslendirilmesini 6nliiyor. O hal-
de bu engeli nasil asacagiz? Ne yapmali ve neden
yapmaliya dayanan gelecek gorustiyle, her yeri
kapsayan bir siyasi hareketin olusumu arasinda-
ki iliskiyi bir sarmal haline dontstirmeliyiz. Eger
gercekten bir seyler yapmak istiyorsak, ikisi bir-
birini kuvvetlendirmeli. Aksi halde olasi muhale-
fet sonsuza kadar fasit bir daire icinde yapici de-
gisikliklere karsi bizi kapitalizmin biteviye krizle-
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rine maruz kilacak, hem de giderek artan 6ltimciil
sonuclartyla. Lenin’in sorusu cevaplanmayi bek-
liyor.

Ana sorun son derece acik. Sonsuza kadar stre-
cek birlesik biyime mimkiin degil ve diinya-
yi son otuz yilda saran sikintilar, strekli serma-
ye birikiminin sinirinin yaklastigini ve bu sinirin
devamlhligr olmayan spekilasyonlarin yaratilmasi
disinda asilamayacagini gosteriyor. Buna diinya-
da cok sayida insanin kati yoksulluk icinde yasa-
digini, gevresel yikimin kontrolden ¢iktigini, diin-
yanin her yerinde zenginler daha cok servet bi-
riktirirken (gectigimiz yil Hindistan’daki milyar-
derlerin sayisi 27’den 52'ye ciktr) insanlik onuru-
nun her yerde ayaklar altina alindigini, siyasi, ku-
rumsal, hukuki, askeri ve medya giiciiniin mani-
velalarinin statiikoyu strdiirmekten ve muhalefe-
ti uyusturmaktan baska bir sey yapamayacak hal-
de siki ve dogmatik siyasi kontrol altinda oldugu-
nu da ekleyebiliriz.

Sonsuz birlesik sermaye birikiminin karmasasini
kavrayabilecek ve bunun neticesinde insanlik tari-
hinin asil motoru olan bu birikimi durdurabilecek
bir devrimci siyasetin, toplumsal degisimin nasil
meydana geldigine dair gelismis bir anlayisa ih-
tiyaci var. Gecmiste kendini devam ettirebilecek
bir sosyalizm ve komiinizmin insasinda yapilan
hatalardan kaginmali ve bu cok derin ve kompli-
ke tarihten dersler alinmalidir. Fakat ayni zaman-
da, birlesik bir anti-kapitalist devrimci hareketin
kesin gerekliligi taninmalidir. Bu hareketin ana
amaci arti degerin tretimi ve boltusimu Gizerinde-
ki toplumsal kontroli ele gecirmek olmahdir.

Bizim acilen zamanimiza uygun ve acik bir dev-
rimci kurama ihtiyacimiz var. Ben burada Marx’in
kapitalizmin feodalizm icinden nasil dogdugunu
ele alan anlayisindan tiireyen “ortak-devrimci bir
kuram” oneriyorum. Sosyal degisim, kapitalizmin
siyasi mevcudiyetinin icerisindeki yedi farkli diya-
lektik safhanin arasindaki iliskilerin bir aradahgin-
daki, birligindeki, bir bitiin olusundaki pratikler
ve faaliyetlerden dogar:

a Uretimin, miibadelenin ve tiiketimin teknolojik
ve orgutsel bicimleri;

b Dogayla iliskiler;
c Insanlar arasindaki toplumsal iliskiler;

d Diinyaya dair bilgileri, kiltirel anlayislari ve
inanclari kucaklayan kavramsal tahayydller;



e Emek sirecleri ve belirli Griinlerin, cografyala-
rin, hizmetlerin ve duygulanimlarin tretimi;

f Kurumsal, hukuki ve hiikiimetlere dair diizenlemeler;

g Toplumsal yeniden dretimin altinda yatan giin-
delik hayatin devami.

Bu safhalarin her biri i¢sel olarak dinamik ve ken-
dine ickin gerilimler ve celiskilerle bezelidir (sade-
ce diinyaya dair dustinsel tahayyiilleri gozden ge-
cirmek yetecektir), ama her biri birbirine bagim-
[i ve birbiriyle iliski icinde evrimlesir. Kapitalizme
gecis, buttin bu yedi safhayi kapsayan ve birbiri-
ni destekleyen bir hareketi beraberinde getirmis-
tir. Yeni teknolojiler, diinyaya dair yeni kavram-
sal tahayydiller (dogayla iliskilerimiz ve toplumsal
iliskiler de dahil olmak tizere) olmaksizin tanim-
lanamaz ve fiiliyata dokilemezdi. Toplumsal ku-
ramcilar, bu safhalardan sadece birini alip onu bu-
tin degisimi getiren “glimis kursun” olarak gor-
me egilimindedirler. Teknolojik deterministleri-
miz (Tom Friedman), cevresel deterministlerimiz
(Jared Diamond), giindelik hayat deterministleri-
miz (Paul Hawkin), emek strecleri deterministleri-
miz (otonomistler), kurumsalcilar, vs. vs. mevcut.
Hepsi yanlis. Gercekte onemli olan, biitin bu saf-
halar arasindaki diyalektik harekettir, bu hareket
esitsiz gelisime sahip olsa bile.

Kapitalizm yenilenme safhalarindan birinden gec-
tigi zaman, bunu tam da bdtin anlarin evrimi yo-
luyla yapar; bu birlikte evrimlesme kesinlikle ge-
rilimlere, micadelelere, kavgalara ve celiskile-
re bigane degildir. Ancak butiin bu yedi safhanin
1970 civarindaki neoliberal yiikselisten 6nce nasil
diizenlendigini ve simdi nasil goriindigiine bakti-
gimizda, gorecegiz ki bu safhalar, kapitalizmin ca-
lisma ilkelerini (kapitalizme Hegelci olmayan bir
bitin olarak bakildiginda)yeniden tanimlayacak
denli degismistir.

Anti-kapitalist bir siyasi hareket herhangi bir yer-
den baglayabilir (emek siireclerinden, kavramsal
tahayyilden, dogayla iliskilerden, toplumsal iliski-
lerden, devrimci teknolojilerin ve orgtitsel bicim-
lerin tasarimindan, giindelik hayatin icinden veya
kurumsal ve idari yapilarin, devlet giictiniin yeni-
den dizenlenmesi de dahil olmak tzere, refor-
mundan). Esas mesele, siyasi hareketi, bir safha-
dan otekine gecerken birbirini gliclendirecek se-
kilde hareket halinde tutmakta. iste bu sekilde ka-
pitalizm feodalizmin bagrindan dogmustur; bu sa-
yede komiinizm, sosyalizm veya adina her ne de-
niyorsa, kapitalizmin bagrindan dogacaktir. Ko-
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miinist veya sosyalist bir alternatif yaratmak igin
yapilan daha 6nceki denemeler farkli safhalar ara-
sindaki diyalektigi harekette tutmakta 6limcil ha-
talar yapmistir. Bu safhalar arasindaki diyalektik
hareketin ortaya cikardigi belirsizlikler ve tahmin
edilemezlikleri kavramakta basarisiz olmustur. Ka-
pitalizm tam da bu nedenle, bu safhalar arasindaki
diyalektik hareketleri hareket halinde tuttugu icin
ve yapici bir sekilde kacinilmaz gerilimleri, kriz-
ler de dahil olmak tizere, kavradigi icin ayakta kal-
mistir.

Tabii ki degisim halihazirda var olan durum-
dan cikista ortaya cikar ve mevcut duruma ickin
imkanlari kullanir. Nepal’den, Bolivya’nin Pasi-
fik bolgelerine, Michigan’in endustrisizlesen kent-
lerinden, hala biylyen Mumbai ve Sangay’a ve
New York ve Londra gibi sarsilmig ama yok olma-
mis finans merkezlerine kadar, mevcut durum, son
derece farklilasmis oldugundan; baska bir diinya-
yi mimkin kilmak (veya kilmamak) icin farkl yer-
lerde ve farkh cografi 6lceklerdeki her tirlt top-
lumsal degisim deneyimi, muhtemelen ve potan-
siyel olarak aydinlaticidir. Her farkli 6rnekte mev-
cut durumun herhangi bir safhasi ilerideki farkli
bir siyasi gelecegin anahtari konumunda goriine-
bilir. Ama bu yeni kiresel anti-kapitalist hareketin
ilk kural: asla salt tek bir safhanin dinamiklerine
bagli kalma; biitiin diger safhalar nasil uyum sagli-
yor ve ne tepki veriyor dikkatle anla.

Olasi gelecek imkanlart mevcut durumun icinde-
ki farkli anlar arasindaki iliskilerden dogar. Fark-
[1 alanlar arasindaki ve icindeki stratejik siyasi mu-
dahaleler zamanla toplumsal diizeni farkli bir ge-
lisim hattina gcekebilir. Akilli liderler ve ileri gorus-
[t kurumlarin yerel durumlarda yaptigi hep budur.
O halde, bu sekilde davranmanin 6zelde fantastik
veya Utopyaci oldugunu distinmeyi gerektirecek
bir sebep yoktur. Sol, farkli alanlarda calisanlar
arasinda ve farkli alanlara ulasabilen ittifaklar yap-
maya calismalidir. Bir anti-kapitalist hareket, top-
lumsal iliskiler veya gtindelik hayatin sorunlari et-
rafinda harekete gecen gruplardan ¢ok daha genis
olmalidir. Geleneklesmis karsithklar -6rnegin tek-
nik, bilimsel ve idari deneyimi olanlarla, toplum-
sal hareketleri tabanda tastyanlar arasindaki karsit-
lik- tizerinde calisiimali ve bu sorunlar asilmahdir.
Burada, iklim degisikligi hareketi etrafinda bu gibi
ittifaklarin nasil calisir kilinabilecegine bakabiliriz.
Bu ornekte dogayla olan iliski baglangic noktasi-
dir, ama herkes diger bitiin safhalardan bir taviz-
de bulunulmasi gerektigini fark eder. Coztimiin sa-
dece teknolojik olduguna dair bir temenni politi-
kasi mevcut olsa da, glin gectikce, gtindelik haya-
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tin, kavramsal tahayylin, kurumsal diizenleme-
lerin, Uretim streclerinin ve toplumsal iliskilerin
de isin icine katilmasi gerekliligi giderek berrakla-
sir. Butlin bunlar kapitalist toplumu bir bitiin ola-
rak yeniden yapilandirmak ve en basta sorunun al-
tinda yatan buyime mantiginin karsisinda durabil-
mek demektir.

Ancak, herhangi bir degisim hareketinde tizerin-
de genis anlamda anlasilmis bazi genel amaclar
olmalidir. Bazi genel aciklayici ilkeler belirlenebi-
lir. Bunlar: (ve bu ilkeleri sadece tartisma agcmak
icin ortaya atiyorum) dogaya saygi, toplumsal ilis-
kilerde radikal esitlikcilik, ortak ¢ikarlara ve ortak
miulkiyete dair kurumsal diizenlemeler, demokra-
tik idare prosedurleri (su anda var olan paraya da-
yali sahtekarligin aksine), tretenlerin kendilerinin
orgltledigi emek stirecleri, yeni toplumsal iliskile-
rin ve yasam bicimlerinin 6zgiirce kesfedilebildi-
gi glindelik hayat, digerlerine hizmet ederek ken-
dini gerceklestirmeye odaklanan bir kavramsal ta-
hayyiil, askeri giice, gozetlemeye ve sirket hirsina
hizmet etmek yerine ortak cikarlara yonelik tekno-
lojik ve orgtitsel yenilikler. Bunlar, toplumsal ey-
lemliligin etrafinda bulusabilecegi ve yoriingesine
oturabilecegi ortak-devrimci noktalar olabilir. Bu
tabii ki itopyaci olacaktir! Oyle olsa bile sorun ne!
Artik Gtopyaciliktan vazgecmeye ciiret edemeyiz.

Calistigim yerde ortaya ¢ikan bir problemin kendi-
ne has bir yanini ayrintilandirmama izin verin. Fi-
kirlerin sonuclart vardir ve yanlis fikirlerin yikici
neticeleri olabilir. 1930’larin felaketine giden yol-
da ve o yoldan cikisi bulamamaktaki bariz kabili-
yetsizligin altinda yanlis iktisadi fikirlerin Gizerinde
yukselen hatali politikalar yatar. Tam olarak hangi
politikalarin basarisiz oldugu konusunda tarihgiler
ve iktisatgilar arasinda bir fikir birligi bulunmasa
bile, krizin kavranmasini saglayan bilgi yapisinin
devrimci bir dontsimden gecmesi konusunda or-
tak kanaate varilmistir. Keynes ve meslektaglari bu
gorevi yerine getirdiler. Ama 1970’lerin ortasina
gelindiginde artik Keynesci politika araglarinin en
azindan uygulandiklar sekilde calismadigi acikca
ortadaydi. Bu baglamda monetarizm, arza yone-
lik kuramlar ve mikro-ekonomik piyasa davranis-
larinin (harikulade) matematik modellemeleri ge-
nel makro-ekonomik Keynesci diistincenin yerini
aldi. 1980’lerden sonra hikiimdarhgini strdiren
monetarist ve daha da daraltilmis neoliberal ku-
ramsal cerceve artik sorgulaniyor. Aslinda bu cer-
ceve feci sekilde ¢cokti.

Diinyayr anlamak i¢in yeni kavramlara ihtiyaci-
miz var. Ozellikle bilgi Gretiminde ve bilginin ya-
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yilmasinda (ayni derece 6nemli) hakim sosyolojik
ve entelekttiel hastalik g6z 6niine alinirsa, bu kav-
ramlar ne olacak ve bu kavramlari kim tretecek?
Neoliberal kuramlarla 6zdeslesmis, derinlere isle-
mis kavramlar, tniversitelerin ve medyanin sirket-
lesmesi ve neoliberallesmesi, su andaki krizin or-
taya citkmasinda kiiciimsenmeyecek bir rol oyna-
di. Ornegin, finansal sistem, bankacilik sektord,
devlet-finans sektori baglantilari ve 6zel milkiyet
haklarinin giicti hakkindaki btttin sorular kalipla-
rin disina ¢gitkmadan ele alinabilecek meseleler de-
gildir. Bu meselelerin ele alinabilmesi ise tniver-
siteler, medya ve hikiimet gibi farkli yerlerin yani
sira bizatihi finansal kurumlarda da gerceklesecek
bir distince devrimini gerektirir.

Karl Marks -herhangi bir sekilde felsefi idealizmi
kabullenmemis olsa da- fikirlerin tarihte maddi bir
gtic olduklarini 6ne sirdi. Sonucta kavramlar ken-
disinin ortak-devrimci degisim kuraminin yedi saf-
hasindan birini olusturur. Otonom gelismeler ve
hangi kavramlarin hegemonik hale gelecegi (ize-
rindeki i¢ cekismeler bu ylizden tarihsel bir role
sahiptir. Bu nedenle Marks (Engels’le birlikte), Ko-
miinist Manifesto, Kapital ve sayisiz diger calisma-
y1 yazdi. Bu calismalar bize, her ne kadar tamam-
lanmamis olsalar da, kapitalizmin ve onun kriz
egilimlerinin sistematik bir elestirisini saglar. Ama
Marks’in israr ettigi gibi, bu saltik elestirel diistin-
ce, kurumsal diizenlemelere, orgiitlenme bicimle-
rine, Uretim sistemlerine, giindelik hayata, toplum-
sal iliskilere, teknoloji ve dogayla iliskilere tasindi-
ginda, diinya gercekten degisecektir.

Marks’in amaci diinyayi sadece anlamak degil, de-
gistirmek de oldugu icindir ki, fikirlerin belirli dev-
rimci saiklerle formile edilmesi gerekir. Bu kagi-
nilmaz olarak, muktedir sinifla i¢ ice gecmis ve o
sinifin yararina isleyen distince bicimleriyle catis-
mak demektir. Marks’in muhalif fikirlerinin, 6zel-
likle son yillarda, devamli baskilara ve dislanma-
ya muhatap olmasi (bir yigin kaba basitlestirme-
den ve kasith yanlis yansitmalardan bahsetmiyo-
ruz bile), bu fikirlerin, hakim siniflar icin hosgo-
riye yer birakmayacak sekilde tehlike arz ettigi-
ni gosterir. Keynes Marks’i hic okumadigini defa-
larca soylediyse de, 1930’larda onu okumus olan
bircok insan Keynes’i taniyor, Keynes onlarin et-
kisi altinda kaliyordu (iktisat¢ci meslektasi Joan Ro-
binson gibi). Bunlarin pek cogu, Marks’taki temel
kavramlara ve diyalektik distinme bigimine yuk-
sek sesle karsi cikarken bile onun 6ngorili sap-
tamalarindan derinden etkileniyorlardi. Sanirim,
Keynesci kuramin devrimi, Marks’in muhalif varli-
ginin gizli etkisi olmaksizin gerceklesemezdi.



Gunlimuzdeki sorun ise insanlarin ¢ogunun
Keynes’in kim oldugu ve gercekte neyi savundugu
hakkinda bir fikri olmamasidir. Tabii, Marks hak-
kindaki bilgi ise bununla kiyaslanmayacak kadar
az. Elestirel ve radikal distince akimlarinin bas-
ki altina alinmasi, hatta daha acikcasi radikaliz-
min cok-kulttrlulik, kimlik politikalari ve kiilttrel
tercihler cizgileri icine hapsedilmesi akademi ve
otesinde Uzlict bir durum yaratiyor. Bunun, igin-
de bulundugumuz rezaletin sorumlulari olan ban-
kacilardan, rezaleti yarattiklari araclarla bizi kur-
tarmalarini rica etmekten bir farki yok. Tikel ola-
ni blylk capli resmi atlamak pahasina kutsayan
post-modern ve post-yapisalci fikirlere bu kapsam-
[t baglilik bize yardimci olmuyor. Tabii ki yerel ve
tikel olan hayati 6nemde - 6rnegin cografi farkli-
liklart kavrayamayan kuramlar hicbir ise yaramaz
kuramlardan da beter. Ancak bu gercek, mahalle
siyasetinden buiyuk her seyi dislamakta kullanildi-
ginda entelektiellerin ihaneti ve geleneksel rolle-
rinden feragatleri tamamlanmis oluyor.

Gunumuzin sosyal ve beseri bilimler alaninda ca-
lisan akademisyenleri, entelektiielleri ve uzmanla-
r1, genel olarak elimizdeki bilgi yapilarini devrimci
bir dontsimden gecirecek kolektif bir gorevi Ust-
lenmek icin yeterli donanima sahip degil. Aslin-
da, onlarin, mesruiyet ve demokrasi gibi sorunla-
ri 6teleyen, otoriter ve teknokrat bir siyaset olustu-
ran neoliberal yonetim mantigi sistemlerinin kuru-
lusunda derin katkilari var. Pek azi kendine doniik
elestirel bir yaklasima hazir. Universiteler, san-
ki hicbir sey olmamis gibi, hala ayni ise yaramaz
neo-klasik iktisat veya rasyonel tercih siyaset kura-
mi derslerini desteklemeye devam ediyor. O ¢ok
ovilen isletme okullari da, is ahlaki veya diger in-
sanlarin iflasindan nasil para yapilabilecegini 6gre-
ten bir iki ders daha ekliyor mifredatina. Netice-
de, kriz insan hirsindan dogdu ve bunun hakkinda
da elimizden hicbir sey gelmez!

Giinuimuzde bilginin yapisi ¢cok bariz bir islevsiz-
lik tastyor ve ayni raddede mesruiyetten yoksun.
Tek umudumuz, farkindaligi yiksek yeni bir 6g-
renci kusaginin (genis anlamiyla diinyay1 6gren-
meye calisan herkesin ait oldugu bir kusagin) bunu
acikca gormesi ve gordugini degistirmek igin 1s-
rarct olmasinda. 1960’larda olan buydu. Tarihte
diger onemli noktalarda 6grencilerden esinlenen
hareketler diinyada ne olup bittigini kavrayip —ve
medyanin kendilerini neyle besledigini anladikla-
rinda- bunun hakkinda bir seyler yapmaya hazir-
dilar. Boylesi bir hareketin isaretleri Tahran’dan
Atina’ya ve pek cok Avrupa Universitesinin kam-
pusinde beliriyor. Hi¢ kuskusuz, yeni 6grenci ku-
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saginin nasil davranacagi da Beijing'teki siyasi ik-
tidarin koridorlarinda ciddi kaygilar doguruyor.

Butiin bariz belirsizlikleri ve sorunlariyla 6gren-
cilerin ve genclerin onciluginde bir devrimci
hareket, giiniimiziin sinirsiz biiyiime sorununa
daha akilcr ¢coztiimler getirebilecek, kavramsal ta-
hayyillerdeki bir devrim icin gerekli, ancak ye-
terli olmayan bir kosuldur.

Peki ya anti-kapitalist hareket yabancilasmisla-
rin, muhaliflerin, mahrum edilmislerin ve mlk-
stizlerin daha genis ittifaki Gzerinden kurulursa
ne olur? Boyle insanlarin ayaga kalkip ekonomik,
toplumsal ve siyasi hayatta hak ettikleri yeri talep
etmeleri ve bu yeri elde ettiklerini disinmek car-
picidir. Carpici olmanin da otesinde, bu distin-
ce, bize, bu insanlarin ne talep edebilecekleri ve
bu talepler icin ne yapmali sorusuna odaklanma-
mizda yardimci olur.

Devrimci dontstimler, asgari olarak, fikirlerimi-
zi degistirmeden, degerli bildigimiz inanglardan
ve onyargilardan kurtulmadan, giindelik konfor-
larimiz ve haklarimizdan feragat etmeden, yeni
bir gtindelik hayat kurgusuna tabi olmadan, top-
lumsal ve siyasi rollerimizi degistirmeden, hak-
larimizi, gorevlerimizi ve sorumluluklarimizi ye-
niden tanimlamadan ve davranislarimizi kolektif
ihtiyaclar ve ortak iradeye uyum saglayacak se-
kilde degistirmeden mimkin degildir. Bizi saran
diinya —cografyamiz- radikal olarak yeniden se-
killendirilmeli: toplumsal iliskilerimiz de, dogay-
la iliskimiz de ve ortak-devrimci stiregteki biitiin
diger safhalar da. Belli bir raddeye kadar anlasila-
bilir olan, cogumuzun, bitin bunlar kabullenip
aktif bir micadele siyaseti icin kollart sivamak-
tansa, inkar siyasetini tercih ettigidir.

Bunlarin hepsinin bariscil ve gonillu yollardan
basarilabilecegini dustinmek rahatlaticidir: ken-
dimizi miulkstzlestirecegiz, toplumsal olarak
daha adil, daha diizgiin bir sosyal diizenin yara-
tilmasinin 6ntinde duran su anda sahip oldugu-
muz her seyden siyrilip ciplak kalacagiz. Bunun
boyle yapilabilecegini hayal etmek, icinde bel-
li bir oranda siddetin bulundugu faal bir muca-
delenin yer almadigini diistinmek, hic de gercek-
ci degil. Marks’in bir zamanlar soyledigi gibi, ka-
pitalizm diinyaya geldiginde kan ve atesle yikan-
di. Her ne kadar kapitalizmden ¢ikarken girerken
oldugundan daha iyisini yapmak mimkiin olsa
da, butin olasiliklar, vaat edilen topraklara yu-
riytsiin sadece pasif yontemlerle olamayacagi-
ni gosteriyor.
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Guintiimuzde solda, karsilagtigimiz sorunlara nasil
cevap vermemiz gerektigini tartisan bir stirl genis
ve daginik distince akimi var. En basta, radikal ey-
lemliligin tarihinden ve sol siyaset kuraminin iddi-
alarindan kaynaklanan alisilageldik sekterlik mev-
cut. ilgin¢ olan, unutkanligin o kadar da kuvvet-
li olmadigi tek yerin solun i¢ tartismalari olmasi
(anarsistler ve Marksistler arasinda 1870’lerde or-
taya ¢ikan ayrismalar, Trockistler, Maocular ve or-
todoks Komunistler arasindaki ayrismalar, devle-
ti ele gecirmek isteyen merkeziyetciler ve devlet
karsiti otonomistler ve anarsistler arasindaki ay-
rismalar). Tartismalar o kadar keskin ve pargala-
yict ki, insan, bazen biraz unutmanin iyi gelebi-
lecegini disuniyor. Ama bu geleneksel devrimci
sekterlik ve siyasi fraksiyonlar disinda, 1970’lerin
ortalarindan bu yana siyasi faaliyetin sahasi radi-
kal bir dontistime ugradi. Siyasi miicadele ve siya-
si imkanlarin alani, hem cografi hem de orgiitsel
olarak kaydi.

Su anda, 1970’lerin ortasindan 6nce ortalikta go-
riinmeyen, sayisiz hiktiimet digi 6rgiit* (STK’lar) si-
yasi rol oyunuyor. Hiktmet digi 6rgutler, devlet
ve Ozel cikarlar tarafindan parasal olarak destekle-
nen, idealist distintrlerin ve orgutgulerin istihdam
edildigi (hukimet digi 6rgitler devasa bir istihdam
programi olusturuyor) ve genellikle tek bir konu-
ya yogunlasirken (cevre, yoksulluk, kadin hakla-
ri, kdle ve insan kacakgilig karsithgi, vs. gibi), ile-
rici fikirlere ve amaclara sahip olsalar bile dogru-
dan anti-kapitalist siyasetten uzak duran orgutler-
dir. Fakat bazi durumlarda faal olarak neoliberal
olabilir, devletin sosyal islevlerinin 6zellestirilme-
sine katki saglayabilir veya marjinal nifuslarin pi-
yasaya entegrasyonunu saglamak icin kurumsal re-
formlari destekleyebilirler (diistik gelirli niifus igin
mikro-kredi ve mikro-finans planlari bunun klasik
bir 6rnegidir).

Bu STK diinyasinda bircok radikal ve kendini ada-
mis aktivist bulunsa da, yaptiklari isler en iyi ihti-
malle iyilestiricidir. Kolektif olarak ilerici faaliyet-
lerdeki gecmis basarilari diizensizdir. Belirli alan-
larda, kadin haklari, saglk ve cevre koruma gibi,
insani gelismeye biyk katkida bulunduklarini gii-
venle iddia edebilirler. Ancak STK’larla devrimci
degisim imkansizdir. Bagiscilarinin gesitli politika-
lar ve siyaset hakkindaki gorisleri onlar fazlasiy-
la sinirlandirir. Yani her ne kadar yerel giiclenme-
yi desteklerken anti-kapitalist alternatiflerin miim-
kiin olabilecegi, hatta bu alternatif deneyimlerin
desteklendigi, alanlar agmaya yardim etseler de,
bu alternatiflerin hakim kapitalist pratik tarafindan
yeniden Oziimsenmesini engellemek icin hicbir
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sey yapmiyorlar: hatta bunu tesvik ediyorlar. G-
nimizde STK’larin kolektif glicti kiiresel bir ada-
let hareketinin ve neoliberalizme karsi kiiresel al-
ternatif arayislarinin son on yilda odaklandig yer
olan Diinya Sosyal Forumu’nda oynadiklari baskin
rolden anlagilabilir

ikinci genis muhalefet kanadi, her ne kadar bazi
alternatif kurumsal tabana dayansalar da (“taban
cemaati” insiyatifleriyle Latin Amerika’da Katolik
Kilisesi veya ABD’nin kent merkezlerindeki siya-
si hareketlenmenin genis olciide sponsoru olan ki-
liseler gibi) disaridan parasal destek almay1 redde-
den, anarsist, otonomist ve taban (GRO)® orglitle-
ridir. Bu grup homojen olmaktan ¢ok uzaktir (hat-
ta kendi aralarinda keskin catismalar vardir. Orne-
gin, sosyal anarsistlere karsi -sosyal anarsistlerin
asagilarcasina adlandirdigl- sadece “hayat tarzi”
anarsistleri arasindaki catisma gibi). Ama genelde
devlet iktidariyla miizakere etmeye karsi ortak bir
tepki ve sivil toplumun degisimin gerceklestirile-
bilecegi esas alan oldugu lzerine vurgu mevcut-
tur. Herhangi bir kapitalist alternatifin temeli in-
sanlarin yasadiklari gtindelik kosullarda ortaya ¢i-
karacaklari kendi kendini orgitleyebilme iktidari-
dir. Yatay aglar onlarin tercih ettikleri 6rgiitlenme
modelidir. Takasa, kolektiflere ve yerel tiretim sis-
temlerine dayanan sistem, “dayanisma ekonomi-
leri” dedikleri, sectikleri ekonomi-politik bicimi-
dir. Bu tir orgitlenmeler her yerde bulunabilir ve
bazi yerlerde ciddi derecede siyasi bnem kazan-
mislardir. Bazilan radikal anti-kapitalisttir ve dev-
rimci amaclar gtiderler. Hatta bazi durumlarda sa-
botaj ve siddet kullanan diger eylem bicimlerini
savunurlar (Uzerlerinde italya’da Kizil Tugaylarin,
Almanya’da Baader Meinhoff'un ve 1970’lerde
ABD’deki Weather Underground’un izleri goriile-
bilir). Ancak, bittin bu hareketlerin etkileri (siddet
egilimli marjinal gruplari bir yana birakirsak), ey-
lemliliklerini kiiresel sorunlarin karsisina cikabile-
cek daha biyuk olcekli orgutsel bicimlere dogru
tasimaktaki isteksizlikleri ve yetersizlikleri bagla-
minda sinirhdir. Yerel eylemin tek anlamli degi-
sim 6lcegi oldugu ve hiyerarsiye benzeyen her se-
yin karsi-devrimci oldugu varsayimlari, daha bi-
yuk sorunlarla karsi karsiya kalindigi zaman ken-
di bindigi dali kesmek demektir. Fakat bu hare-
ketler hicbir kuskuya yer birakmayacak sekilde
anti-kapitalist siyaset deneyimleri icin genis bir ta-
ban saglamaktadir.

Uctincti genis egilim, geleneksel emek orgiitleri
ve sol siyasi partilerin dontisimiinden kaynaklan-
maktadir. Bu egilim, sosyal demokratik gelenekten
daha radikal kalan Trogkist ve Komuinist siyasi par-



ti orgltleri biciminde olabilir. Egilim, devlet ikti-
darinin ele gecirilmesine veya hiyerarsik ¢rgiitlen-
me bicimlerine karsi degildir. Hatta, hiyerarsik or-
gitlenme bicimlerini degisik siyasi 6lcekler arasin-
da politik orgiitiin entegre edilmesi acisindan ge-
rekli gorir. Sosyal demokratik sistemin Avrupa’da
hegemonik -ve hatta ABD’de bile etkin- oldugu
yillarda arti degerin bolusimiinde devlet kontro-
[ esitsizliklerin azaltilmasi adina ¢ok 6nemli bir
aracti. Bu siyasi sistemin Asil topugu, arti dege-
rin Gretiminin toplumsal kontroliini ele gecirmek-
te ve o sayede gercekten kapitalist sinif iktidariyla
mucadele etmekteki basarisizligl olmustur. Ancak,
her ne kadar su anda toplumsal refahciligi ve Key-
nesci ekonomisiyle oylesi bir siyasi modele donis
mumkiin olmasa da, sagladigi ilerlemeyi unutma-
maliyiz. Latin Amerika’daki Bolivarci hareket ve
ilerici sosyal demokrat hiikiimetlerin devlet iktida-
rini ele gecirmeleri yeni bir sol devletgilik bicimi-
nin hayata donmeye basladigi yolunda en timitvar
isaretleri veriyor.

Gelismis kapitalist diinyada, son otuz sene icin-
de, hem orgiitli emek, hem de sol siyasi partiler
agir darbeler aldu. ikisi de neoliberallesme icin, bir
nebze insan ylziyle bile olsa, genis destek verme-
ye ya ikna edildi ya da zorlandi. Neoliberalizmi
okumanin bir yolu, daha 6nce belirttigimiz gibi,
onu arti degerleri 6zellestiren, ya da en azindan
bu arti degerlerin daha fazla toplumsallagsmasini
engelleyen, devasa ve hayli devrimci (kendi ken-
dini devrimci bir figlr olarak ilan eden Margaret
Thatcher onderliginde ilerleyen) bir hareket olarak
gormektir.

Emek orgiitlenmesinin ve sol siyasetin yeniden di-
rildigine dair bazi isaretler bulunsa da (Britanya’da
Tony Blair liderligindeki Yeni isci Partisi ve onun
“ticiincl yol”una, ve bunun Avrupa’daki bircok
sosyal demokrat parti tarafindan kopya edilmesi-
ne ragmen) ve bunun yani sira diinyanin farkl yer-
lerinde daha radikal siyasi partilerin ortaya ciktig
yoniinde isaretler varsa bile, salt isci sinifinin 6n-
culigine dayanmak artik sorgulanmaktadir. Ben-
zer sekilde, bu sol partilerin siyasi iktidara bir se-
kilde erisebildikten sonra, kapitalizmin gelisimi-
ne kayda deger etkide bulunmak yoniinde ve kri-
ze acik birikimin sikintili dinamikleriyle basa ¢i-
kabilmekteki yetenekleri de sorgulanmaktadir. Al-
man Yesiller Partisi’nin iktidardaki performansi ha-
rikulade olmaktan cok uzaktir. Bunu bir de mu-
halefetteyken gosterdikleri siyasi durusla kiyasla-
yinca, sosyal demokrat partilerin gercek bir siyasi
glic olma yolunda nasil da kendilerini kaybettikle-
rini gormek mumkiindir. Ama sol siyasi partiler ve
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sendikalar hala 6nemlidir; devlet iktidarinin bazi
yanlarini ele gecirmeleri; mesela Brezilya’daki isci
partisi veya Venezuela’daki Bolivarci hareket gibi,
sol goriis tizerinde derin izler birakmistir. Bu sade-
ce Latin Amerika’ya 6zgl degildir. Cin’de Kom{-
nist Parti’nin -siyasi iktidarin tizerindeki rakipsiz
tahakkimu ve gelecekteki politikalarinin ne ola-
cagi sorulariyla- roliinti anlamak gibi karmagik bir
problem de kolaylikla ¢cozilememistir.

Daha onceden acikladigimiz ortak-devrimci ku-
ram, devlet iktidarini ele gecirmeden, onu radi-
kal bir dontstimden gecirmeden, 6zel milkiyeti
destekleyen anayasal ve kurumsal cerceveyi, piya-
sa sistemini ve sinirsiz sermaye birikimini elden
gecirmeden, anti-kapitalist bir toplumsal diizenin
insa edilmesinin miimkiin olmadigini soyler. Ote
yandan, ticaret ve paradan, hegemonya sorunla-
rina kadar her seyin lzerinde dénen devletlera-
rasi rekabet, jeoekonomik ve jeopolitik cekisme-
ler, yerel toplumsal hareketlere birakilamayacak
-veya Uzerinde fikir yurittilemeyecek denli devasa
bir sorun oldugundan o6tiri kenara atilamayacak-
denli onemlidir. Kapitalist ekonomi-politige alter-
natifler yaratma cabasinin icinde, devlet-finans ba-
ginin mimarisinin nasil yeniden kurulacagi, dege-
rin ortak 6l¢tist olarak paranin ne olacagi gibi so-
runlar da goz ardi edilemez. Bu nedenlerle, her-
hangi bir anti-kapitalist devrimci hareket icin dev-
letin ve devletlerarasi sistemin dinamiklerinin bir
kenara birakilmasi talebi komik bir distincedir.

Dordiincti genel egilim, yersiz-yurtsuzlasma ve
mulkstizlesmeye (mutenalastirma, endustriyel ge-
lisim, baraj insasi, suyun ozellestirilmesi, toplum-
sal hizmetlerin ve kamusal egitim firsatlarinin or-
tadan kaldirilmasi, vs.) karsi pragmatik ihtiyaclarla
micadele eden, belirgin herhangi bir siyasi felse-
fe veya egilime sahip olmayan toplumsal hareket-
ler tarafindan olusturulmustur. Bu noktada, kentte,
kasabada, kdyde veya herhangi bir yerdeki glinde-
lik hayatin tizerine odaklanilmasi, devlet politika-
lari ve kapitalist ¢cikarlarin hi¢ degismeksizin maz-
lum halklar tGzerinde olusturdugu tehditlere karsi
cikan siyasi orglitlenmenin maddi tabanini meyda-
na getirir. Bu bicimi almis protesto siyasetleri de-
vasa boyutlardadir.

Daha 6nce belirttigimiz lzere, bu tirde cok ge-
nis bir toplumsal hareketler yelpazesi vardir. Ba-
zilart zamanla, sorunlarin tikel ve yerel degil, sis-
teme dair oldugunu anladikga, radikallesir. Bu tur
toplumsal hareketleri toprak tzerine ittifaklar ha-
linde (Brezilya’da topraksiz koyli hareketi olan
Via Campesina gibi veya Hindistan’da toprak ve
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kaynaklarinin kapitalist sirketlerce ele gecirilmesi-
ne karsi miicadele eden koyluler gibi) veya kent-
sel baglamda (Brezilya’da ve daha sonra ABD’de,
kentli haklari ve topragini geri al hareketleri gibi)
bir araya getirmek mutenalasma, baraj insaatla-
ri, ozellestirme vs.’nin tikelliklerinin altinda ya-
tan sistem gticlerini tartismak ve bunlarin karsisi-
na daha da biyiyen ittifaklarla ¢ikmak icin ola-
st yollar bulundugunu gosterir. ideolojik varsayim-
lar yerine daha pragmatik saiklerle yola koyulan
bu gruplar, her haliikarda sisteme dair saptamalara
kendi deneyimlerine dayanarak ulagabilirler. Ayni
mekani paylastiklari 6lctide, bir metropoldeyse or-
negin, ortak amaclar etrafinda birlesebilir ve ken-
di deneyimleri 1siginda (enddstri devriminin erken
devrelerinde fabrika iscilerinin yaptiklarini varsay-
digimiza benzer bir sekilde) kapitalizmin nasil ca-
listigina ve kolektif olarak ne yapilmasi gerektigi-
ne dair bilin¢ olusturmaya baslayabilirler. Bu alan,
Antoni Gramsci’nin ¢alismalarinda sikhkla adi ge-
cen, “organik entelektiel” liderin, diinyayi aci de-
neyimlerle anlayan ve genellikle kapitalizme dair
kendi anlayisini sekillendiren otodidaktin, cok sey
soyleyecegi alandir. Brezilya’da MST'nin koyli li-
derlerini veya Hindistan’daki sirket karsiti toprak
edinme hareketi onderlerini dinlemek boylesine
imtiyazli bir egitimdir. Burada yabancilasmis ve
mubhalif egitimlinin gorevi, madunlarin sesini yuk-
seltmek ve bu sayede, somiirt kosullarinin, baski-
nin ve anti-kapitalist programa donisebilecek ce-
vaplarin tzerine dikkatleri cekmektir.

Toplumsal degisimin besinci merkezi, kimlik so-
runlari etrafinda orgitlenmis 6zgtrlik hareket-
lerinde yatar -kadinlar, cocuklar, escinseller, irk-
sal, etnik ve dini azinliklarin hepsi giinesin altinda
esitlik talep etmektedirler. Bunun yaninda, acik-
¢a anti-kapitalist olmayan genis bir cevreci hare-
ketler yelpazesi vardir. Bu konularin her birinde
ozgurlik talep eden hareketler cografi olarak esit-
siz dagilmiglar ve ihtiyaclar ve istekleri tizerinde
siklikla cografi olarak bolinmislerdir. Ama kadin
haklari (1985’de Nairobi’de baglayip 1995'te Bei-
jing Deklarasyonu’na ulasmistir), irkcilik karsithgi
(2009’daki son derece tartismali Durban konferan-
s1) lizerine kiresel konferanslar, ortak bir zemin
yakalamaya calisiyor. Ayni sey cevre konferansla-
r icin de gegerli. Toplumsal iliskilerin, en azin-
dan diinyanin bir kisminda, bitin bu saydigimiz
boyutlariyla degismekte oldugu tartisiimaz bir ger-
cek. Dar ve ozci kahplarla ifade edildigi zaman
bu hareketler sinif miicadelesine karsitmis gibi go-
rinebilir. Stphesiz akademinin biyik kisminda
bu hareketler sinif analizi ve ekonomi-politik pa-
hasina oncelikli bir yer edindiler. Ancak kiresel
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emek giictinlin kadinlasmasi, diinyanin her yerin-
de siiregiden yoksullugun kadinlagsmasi ve toplum-
sal cinsiyetler arasindaki farklarin emegin kontro-
[t icin bir arag olarak kullanilmasi; bu alandaki 6z-
gurlesmeyi ve kadinin baskidan nihai kurtulusunu
sinif miicadelesinin odagini netlestirmekte gerek-
li bir kosul kilar. Ayni saptama ayrimciligin veya
aciktan baskinin bulunabilecegi diger her tirla
kimlik bicimi icin de gecerlidir. Irkcilik ve kadin-
larla cocuklar tzerindeki baski, kapitalizmin yk-
selisindeki temellerdir. Ama kapitalizm kagit tize-
rinde su andaki kurgusuyla bu ayrimcilik ve bas-
ki bicimleri olmadan da sirebilir. Ancak bu takdir-
de daha da kaynasmis bir sinif giicti karsisinda ka-
pitalizmin siyasi yetenekleri son derece kisitlana-
cak, belki de oltimcil bir yara alacaktir. Sirketler
diinyasinda cokkdltarlilagin ve kadin haklarinin
gordigi thmli kabul, 6zellikle ABD’de, kapitaliz-
min toplumsal degisimin bu boyutlarina ayak uy-
durmasinin kanitidir (cevre konusunda da bu boy-
ledir). Fakat bunu yaparken, kapitalizm yeniden si-
nif ayrimlarinin siyasi faaliyet icin 6ncelikli boyut
oldugunun altini gizer.

Bu bes genel egilim birbirini dislamaz veya siya-
si faaliyetin buttin orgitsel bicimlerini kapsamaz.
Bazi orgutler bitin bu bes egilimin farkh yanla-
rini olumlu bir sekilde bir araya getirebilir. Ama
mesele bu farkl egilimleri, biyilk cabalar harca-
yarak, esas sorunun etrafinda bir araya getirmekte-
dir: diinya, maddi, toplumsal, kavramsal ve siyasi
olarak degisebilir mi? Bu degisim, sadece diinya-
nin pek cok kismindaki toplumsal ve dogayla ilis-
kilerin korkung halinin karsisina ¢citkmak icin degil,
ayni zamanda sinirsiz bilesik buytimeyi de durdur-
mak icin yapilabilir mi? Bu soru yabancilasmisla-
rin ve muhaliflerin tekrar tekrar sormakta israr et-
mesi gereken sorudur; acilari dogrudan yasayan-
lardan da, birlesik biiytimenin pratikteki korkung
sonuclarina karsi direnis orgilitlemekte yetenekli
insanlardan 6grenirken de sormasi gereken soru-

dur.

Komdnistlerin, Marx ve Engels’in  Komdinist
Manifesto’'nun orijinal halinde acikladiklari tize-
re, siyasi partileri yoktur. Komtnistler sadece her
zaman ve her yerde sinirlari, hatalari ve kapitalist
sistemin yikici egilimlerini ve ayni zamanda sa-
yisiz ideolojik maskelerini ve kapitalistlerle onla-
rin apolojistlerinin (6zellikle medyada) kendi te-
kil sinif iktidarlarini strdiirmek icin trettikleri yan-
lis mesrulastirmalar anlayanlardir. Koministler
kapitalizmin sundugundan farkli bir gelecek tret-
mek icin durmaksizin ¢alisanlardir. Bu ilging bir
tanimdir. Geleneksel kurumlasmis kominizmin



cenazesi kaldirilmisken, bu tanima gore aramizda
milyonlarca de facto komiinist aktif durumda bu-
lunmaktadir, onlar kendi anlayislarina gore hare-
ket etmek istemekte, anti-kapitalist zorunlulukla-
rin pesinde kosmaya hazir beklemektedirler. Eger
1990’larin sonunda alternatif kiiresellesme hare-
ketinin ilan ettigi gibi “baska bir diinya mimktin”
ise, o halde neden “baska bir kominizm mim-
kiin” olmasin? Kokten bir degisim gerceklestirile-
cekse, kapitalist gelisim su andaki haliyle, baska
turlt bir seye muhtac.

Bu notlar icin agirlikli olarak, Profile Books tara-
findan Nisan 2010’da ¢ikacak olan The Enigma of
Capital isimli kitabimin metninden yararlaniimis-
tir.

* Diinya Sosyal Forumu 2010’da yaptigi konusma, Porto
Alegre

DIPNOTLAR
' Sub-prime mortgage, ¢.n.
2 Collateralized debt obligations, ¢.n.

3 ABD’de Washington, DC’de ¢ok sayida lobi sirketinin bu-
lundugu cadde, ¢.n.

4 NGO, Nongovernmental organizations: STK, Sivil Toplum
Kuruluglar’nin kisaltmasi, ¢.n.

> GRO, Grassroots organizations, taban orgiitleri, ¢.n.

ingilizceden Ceviri: Sinan T. Giilhan
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