B ilk asamada, siirdiiriilebilirlik kavrami I Kentsel yesil alanlar kentin timtne hizmet eden B insanin yerlesik diizene gecisi, her ne kadar

ve ilkeleri kent i¢cin mekansal ozellikle yasam alanlarini gevreleyen, kentlinin savunma ve ekonomik diizen arayisindan
stirduralebilirlik degerlendirmesinin rekreasyon ihtiyacini karsilayan, ayni zamanda kaynaklanmis olsa da gercekte bir arada
yapilmasi ve stratejilerin tanimlanmasi kentin ekolojik dengesini saglayan yasamsal yasamanin altyapi erisimine sagladigi
stireclerini yonlendirecek ve ortak bir bosluklardir. kolayliktan ileri geldigi de soylenebilir. Bugtin
dilin olugsmasina elverecek nitelikte diinya nifusunun giderek arttigi ve neredeyse

Yesil alanlar tipki meydanlar gibi insanlari
dinlendirip eglendirmenin yani sira kentsel
davranislarini da etkiler. Cevre kiltirintin
olusmasina katki saglar.
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bu nifusun yaridan fazlasinin yasamak igin
kentleri sectigi “kentler yiizyili”nda yasiyoruz.

tanimlanmahdir.
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Dosya Editori: S. Aysegiil Tokol, Dr., Bilkent Universitesi, GSTMF, Kentsel Tasarim ve Peyzaj Mimarisi Bslimii

Soylemleri genel olarak ayri ama birlikte var olan kent ve peyzaj kavramlarini ayni cati altinda
yeniden diisinme olanagini sunan dosya editorligi teklif edildiginde de oldukca kapsamli bir
eylemin icine girdigimi biliyordum dosya tamamlandiginda da. Zorluk aslinda her iki kavramin
ve iceriklerinin bircok bilgi alaninin ara kesiti olmasindan kaynaklaniyor.

Dosyada farkli disiplinlerden gelen yazarlarin perspektifiyle kaleme alacagi yazilarin, kent —
peyzaj iliskisi tartismalarini ve yeniden tanimlanmalarini destekleyecegini ummustum en basta.
Bu nedenle dosyanin, kuram — pratik, miihendislik — mimarlik, sanat — bilim, egitim — meslek
gibi paylasilan ikilemleri icermesini diisiinmustim. Ancak zaman kullanimi ve koordinasyon
eksikligi gibi pratik nedenlerle gerceklesmedi. Dolayisiyla dosyada sadece yakin mesleklerden
(peyzaj mimarhgi, sehir ve bolge planlama ve mimarlik) yazarlarin yazilarini bulacaksiniz.
Bu girisi yapma nedenim icerik olarak dosya eksik oldugundan degil, daha farkli yonlerden
bakildiginda tartismanin ¢ok yonli olabilecegi beklentisi ve boylesine genis bir konuda tek ve
tam bir dosya olusturmanin glicltiigtini sizlerle paylasmak istemem. Yazilariyla ve disiinceleriyle
katki veren tim yazarlara emekleri ve konunun 6nemli yonlerini netlik ve samimiyet icinde
vurguladiklari icin tesekkiir ediyorum.

Dosya adinin “kent ve peyzaj” olmasini elestiren S. Ergin, tartismanin “peyzaj ve kent” olarak
tariflenmesini iki varlik alaninin dogal akisina uygun buluyor. Kuskusuz duruma boéyle de
bakilabilir ancak konu tam da kendisinin acgikladigi gibi kiiltirel ve dogal olan varliklarin
dengesi. Bence iki kavramin hangi sirada kullanildigindan cok hangi isim tiimcesini ve yeni
anlami olusturdugu daha 6nemli; kentte peyzaj, peyzaj kenti, kentlesen peyzaj, kentsel peyzaj,
kent icin peyzaj, peyzaj icinde kent, yok-peyzaj ve kent gibi. Ergin yazisina insanin dogayla
olan sembiyotik iliskisiyle basliyor ve biz insanlarin dogal peyzajin 6znesi oldugumuzdan
hareketle bu yetkiyi sinirsizca kullanmanin yanhishigini vurguluyor. Ergin’in peyzaj disiince
hayatina ¢cok onemli bir katkisi var: kiltirel mekanin tretiminde dogal dengenin korunmasi
icin “doga temelli fiziki planlama felsefesi”.

Kentlesme siireciyle dogal kaynaklarin azalmasini tartisan A.C. Yildizci, S. Gindiiz ve G. Giler
de peyzajin planlama bileseni tstiinde duruyor. Doga — kent iliskisini kaynak yonetimiyle
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aciklayan Yildizcr ve digerleri, “cevresel ve mekansal stirdirilebilirlik” kavramlarinin bugtiniin
kentlerinde uygulanabilir olmasinin yolunun bittinlesik koruma kararlari alinmasindan ve planlari
uretilmesinden gectigini vurguluyorlar.

Kent kilttrintin yok edildigi ortamda mekan kiltiiri olusturmanin gicgligini kentsel dontstim
ve planlama sorunlari Gstiinden tartisan O. Nalbantoglu, “yer” kavraminin énemini ozellikle
vurguluyor. Yarisma projeleriyle elde edilen ama gerceklesemeyen karar ve uygulamalari proje
ornekleriyle bize anlatiyor. Peyzaj mimarliginin yasal karar ve proje asamalarindaki yerini
sorgularken “kentsel tasarim” kilttrtintin heniiz kentlerde yerlesmedigini soyleyen Nalbantoglu
dikkatimizi cok onemli bir konuya cekiyor kent-cevre-cevrebilim ticgeni.

Ozellikle Tiirkiye’de peyzaj kavraminin kir kavramiyla ayni anlama geldigini soyleyen D. Aslan
ve B. Karabas, peyzaj kavramini tekil ve sinirli anlamlarindan ¢ikarip cogullastirmak gerektigini
belirtiyor. Bu bakis fazla genellemeci bir tavir gibi algilanabilir ancak yazarlar peyzaj s6zctugtinin
dar ve genis anlamlarini, “dogalimsilastirma” gibi peyzajin cogulcu yanini azaltan olumsuz
kentsel eylemleri net bir sekilde tartisiyorlar. Aslan ve Karabas kentsel peyzajin mimarlikta yeni ve
vazgecilmez bir arakesit olusturdugunun altini giziyor.

Guntmiz dinyasini, “kentler ylizyih” ve modern kent planlamanin kirilma noktasi olarak
tanimlayan B. Baser sosyal, teknik, yapisal ve ekonomik stireclerin yarattigi degisim ve dontstimlerin
kentlerin sinirlarint erittigini soyltyor. Peyzajin ortak bir “dil”e donistigini vurgulayan Baser,
peyzaj mimarini da “sosyal miihendis” olarak konumlandiriyor.

Dogal peyzajin yasam nedeni olan “zaman” olgusunun kentlerde denetlenemez hale geldigini
soyleyen B. Dalokay, benzer hizla dogayi algilama bicimimizin ve secimlerimizin degistigini
soyliiyor. Peyzaji bahge Ustiinden tartisan Dalokay bitki malzemesini tarihi baglama oturtup,
gecmise 0zlemiyle, tadina doyulmaz bir kisa yolculuga cikariyor bizi.

H. Karaca ve K. Arapgirlioglu’yla birlikte yazdigimiz yazi esas olarak “KENT”sel tasarim “VE
PEYZAJ” mimarisi ¢iftini tasarim egitimi perspektifinden 6rnekliyor.

dosya kent ve peyzaj
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Tirkiye'de ilk kentsel tasarim lisans egitimi vermenin zorlugunu egitime basladigi 1992’den, ilk
mezunlarini verdigi 1996 yilindan beri yasayan LAUD, peyzajin sehirle ortakhgini diisinmeyi
strduriyor. Bu yazida on yillik bir siirecte “baglam ve tasarim” stiidyosunun 6znesi olan sekiz
yasayan sehirde yapilan coklu okuma seceneklerini, algi ve bilise dayali kavramsallastirmalari ve
ogrenciler tarafindan uretilen proje orneklerini bulacaksiniz.

Dosyadaki yazilarin alt metinlerini okudugumuzda bir ortak elestiri paydasi goriiyoruz. Kuramla
pratigin, kararla uygulamanin birbirine karistigi giincel kentsel eylem ortaminda yazarlar, kent-
peyzaj ikilisinin sorunlarini, kurumsal kimlik eksikligini, kavramsal celiskilerini ve uygulama
eksiklerini tartisiyor. Herkesin biraz tip doktoru, biraz yargic, biraz mimar oldugu gliniimiiz
ortaminda artik herkes biraz peyzaj mimari. Ozellikle kentle iliskilendirildiginde peyzaj kendi
bilgi alanini, kuramsal cercevesini ve belirleyici roltint fazlasiyla hak ediyor.

Bu dosya basima hazirlandigi sirada Turkiye’de peyzaj mimarli§inin 6ncii ve degerli ismi Yiiksel
Oztan’1 kaybettigimizi 6grendik. Kendisini saygiyla aniyoruz.

dosya kent ve peyzaj



FELSEFEDEN BILIME YA DA DUSUNCEDEN EYLEME
PEYZA) VE KENT

Senel Ergin', Prof. Dr.

Peyzaj sozcligii, oniine “dogal”, “dogala yakin”
gibi aciklayici bir s6zcligii 6n ek olarak almasa da,
dogrudan insan yapisi — dretilmis kltirel mekan-
larda, kentlerde dogumdan oliime yasiyor olsak
da, bizlere 6ncelikle dogal olani dustindurir.

Bu bilgi bizlerde, alt beyin bilgisi / yok edilemez
bir deneyim bilgisi olarak bulunmaktadir. Bizler
doganin islevsel elemanlari olarak, onun enerji ve
madde dongisiinden olusan varlik alaninda ya-
samaktayiz. Her ne yapiyor ve kendimize hangi
tanimi yakistiriyor olursak olalim, 6zde enerji ve
madde dongtsiinden ibaret doga-varlik alaninda,
bu dongiinun ifadesi olan beslenme zincirinin en
sonunda zihin sahibi memeli hayvanlar? olarak
bulunmaktayiz. Sosyal ve siyasal bilimler kendi
urettikleri zihinsel/kurgusal bilgileriyle bu soy-
lenene olanca gticleriyle karsi ¢iksalar da, sonug
degismez. Cunku dogayi olusturan hava, su, top-
rak, flora ve fauna gibi ontolojik yapi elemanlari-
nin karmasik etkilesimleri bozulsa, denge durumu
ortadan kaldirilsa, keza yapi elemanlarindan biri
ortadan kaybolsa, bugiin yasami olusturan varlik
alani kalmaz; beslenme zinciri ortadan kalkarsa
zihin sahibi memeli hayvan da ortadan kaybolur.
Gergek bu kadar yalindir.

Beyin fonksiyonu olarak zihne atfedilen o devasa
deger bilinci, yine zihnin kendisinin ortaya koy-
dugu bir deger yaratimidir. Kendinden bagimsiz,

kendi disinda olusan bir deger tanimindan s6z
edilemez. Kaldi ki, beynin kendisi de tim zihin-
sel islevleriyle birlikte, doganin varlik alani kapsa-
mindadir ve dogal bilincin ulastigl en st seviyeyi
gostermektedir. Kuantum fiziginin Grettigi bilgiler,
bizlere doganin goriinmez ince ayar yasalarini,
bilincli dogal islerligi ve bu kendiliginden isler
organizmayi, zihin sahibi memeli hayvanlar ola-
rak belli bir gelismislik diizeyine cikardigi “insan”
denen canlilarda onlarin zihinleri tizerinden nasil
iradeye bagladigini ve bir dereceye kadar onun se-
cimine biraktigini daha iyi anlamamizi sagliyor. Bu
glin insan, dogal peyzaj icinde 6zne haline gelmis-
tir. Ancak, onun bir aktor olarak, bagimsiz zihin-
sel gtict ile diledigi her seyi yapabilecek durumda
oldugu distincesi yanlistir ve sosyal ve siyasal bi-
limlerin ortaya cikardigi abartili bir yanilsamadir.
Zihinsel gtic bugiin her ne yapiyorsa, bunu dogal
olanin islerligi icinde yapabiliyor; distincelerinde
kendini kapsayan varlik alaninin ince ayar yasal
islerligi disina kayar ve bagimsiz eyleme gecerse,
glictinl kendi yikimina cevirmis olacaktir. Ctinki
biitln icinde ve o bitlinin bir Grtnt olarak islev-
sel olan kiicuk bir parca, buttinti devre disi biraka-
rak var ve islevsel olamaz. insan beynini-zihnini-
bilincini ¢ok abartan distinceler, 6zetle doganin
bilincli islerligini bilmeyen dustincelerdir.

Doga bilgisinden yoksun 6gretimli beyinlere gore,
nasil ki, doga bilincinin bilgisini iceren doga kav-
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raminin somut mekansal tanimi “peyzaj” terimi ile
dile getiriliyorsa; insan bilincinin somut mekansal
boyuttaki eylemsel gorinurligi de “kent” terimi
ile tanimlanacaktir.

Artik iki ayri bilincin somutlastigi iki ayri varlik
alani, ikili yaklasim (dtializm), doga — kiilttr ay-
rimi s6z konusudur. Oysa doga (dogal peyzaj) ve
kent (tretilen kilttirel mekan) kavramlari, birbirin-
den ayri iki varlik alanini degil, tek ve ayni varlik
alaninin kendi icinde yasadig1, daha dogrusu insan
zihninin ona yasattigl donistiirme sirecini anlati-
yor. Sosyal ve Siyasal Bilimlerin bilgisini trettigi
zihinsel/kurgusal varlik alanlari, bu fiili bir gercek-
lik olan tek varlik alaninin (dogal peyzajin) icin-
de yer alan kurmaca varlik alanlaridir ve zihinsel
memeli bir hayvan olan canlinin (insanin) beyin
gelisme diizeyine kosut cesitlenebilir-cogalabilir.

Burada, uretilmis olan bu varlik alanlarinin deger
ve onemi tzerine herhangi bir sey soylenmiyor;
soylenen sadece, bu varlik alanlarinin var olma
durumlarinin, fiili bir gerceklik olan tek varlik ala-
nina (dogal peyzaja) bagimli olmasi durumudur.
Unutulmamasi gereken de budur.

Eger insan zihni iki varlik alani tizerinden disiin-
me aliskanligina sahipse, “kent” ve “peyzaj” s6z-
ctiklerinin siralanis bicemi, distinceyi soyle yon-
lendirebilir:

Konu baglami “kent ve peyzaj” ise, kent one ¢i-
karilmistir ve peyzaj kent icinde onun bir bileseni
olarak, fiziki planin olcekleri kapsaminda mima-
ri ve sehircilik baglaminda ele alinan tasarim ve
planlama edimine “alan” olmaya indirgenebilir.
En yaygin anlamiyla mimarlik alaninda parsel, se-
hircilik alaninda ise yapi adasi 6lceginde ele alina-
bilecek ve ici saptanan fonksiyonla doldurulacak
bir “bosluk”tur.

Konu baglami “peyzaj ve kent” ise, bir alandan di-
gerine yonelen akisi sezinler ya da varlik alaninin
kendi icindeki doniisme sertiveni gorebiliriz. Artik
“peyzaj”in da “kent”in de degeri bu akisin nite-
ligine bagimli olacaktir. ilgili meslek gruplarinin
potansiyel becerileri de bu akisin niteligini yuk-
seltmeye donuk olmali diye distinebiliriz.

Anlatilani daha anlagilir kilmak tizere ve sozciik-
lerin dustinceyi yonlendirmek ve saglam terim ve
kavram olusumlarina, orijinal bilimsel bilgi (re-
tilmesine olanak saglamak baglaminda ne kadar
onemli olduklarini gostermek amaciyla, 6rnek bir
bilesik tanimdan s6z edilebilir. Bu sehir ve bolge
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planlama boliimlerinin tanidigi ve adlarina 14 haf-
talik ders izlencesi olusturarak lisans dersi haline
getirdigi “kentsel ekoloji” tanimidir.

Ekoloji sozcugiu Dogal Bilimlerde bir terimdir/kav-
ramdir ve bir bilgi tiretme alanini tanimlar. Alanda
dogal elemanlar arasindaki karmagik kendiliginden
islerligi (organizmalarin neyligini ve niteligini),
iliski ve etkilesim diizeneklerini agiklayici bilim-
sel bilgi tretilir. Ekoloji bilgi tretme alani sistem
anlayisi icinde yol alirken ayni zamanda arastiran
zihne bilimsel bilgi tretilmesini saglayacak olan
metodolojik bir durus da kazandirir. Terim Dogal
bilimlerin disina cikarildiginda, 6rnegin fiziksel
planlama ve Saglik Bilimleri alanlarina, bu nitelik-
leri, yani iclemsel anlami ile birlikte tasindig1 var-
sayilir ki dogru olan da budur.

Sehir Planlamaya tasindiginda, terim dogal alandan
kilttrel alana kaydirildigi icin calismada arastirma
nesneleri de, zihinsel/kurgusal varlik alanlarindaki
yani uretilmis kaltarel mekanlardaki/kentlerdeki
adina insan dedigimiz zihin sahibi memeli hayvan
topluluklari, onlarin farkli nitelikleri baglaminda
olusturduklari kiimelenmelerin es- ve artzamanl
etkilesimleri olacaktir. Ozetle séz konusu olan,
kentimizde neden Mardinlilerin, Erzurumlularin
ya da Kastamonu’dan gelenlerin belli yerlerde yo-
gunlastigini ve bunun kentsel mekan lzerindeki
etki ve yonlendirmelerinin ne oldugunu, kenti bu-
tintinde nasil etkiledigini tarihsel derinlik icinde
aciklayici bilgi tretimidir. Elbette bu isi boyle ya-
pan hocalarimiz var.

Ancak, bu derse girip “Kentsel Ekoloji” baglamin-
da “Derin Ekoloji”den, ekosistem bilgilerinden
s6z edenlerimiz de var. Bu anlamli degildir; bilgi
uretimi adina da yanlistir.

Sozctklerin/terimlerin iclemsel anlamlarina ye-
terince dikkat eden zihin kendi yol haritasini da
cizebilir. Makalenin zihinsel izlegi de, peyzajdan
kente dogal olanin dontsimidir;, dontsimiin
akis niteligini iyilestirme cabasi icinde fiziki plan-
lama baglaminda gelistirilebilecek onerilerin neler
olabilecegi konularidir.

Peyzaj Sozciigii Nasil Ele Alinmali

Temel ve Dogal Bilimler kapsaminda bilgi tretme
alanlarinin timi, drettikleri bilimsel bilgi tGzerin-
den bize DOGA’nin ne oldugunu anlatir. Bilgisine
sahip oldugumuz nitel ve nicel degerlerin bir kis-
mi bes duyumuzla, bir kismi 6zel arag ve gerecler
yardimiyla gorulebilirken, bir kismi da insan algi-
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sina kapali kalir. Bilim bu kisma “simdilik” kaydini
dustyor.

Peyzaj sozcligl daha cok bes duyumuzla gorebil-
digimiz/kavrayabildigimiz fiziki mekansal boyutu
tanimlar; dogal olanin agirligi olciistinde de kent-
sel mekana zithk olusturur. Eger kentsel mekanin
hava, su ve toprak niteligi bozulmus, kente 6zel
mikro klima olusmus, kentsel vejetasyonun nite-
ligi cok diismisse, dogal peyzajdan kente, dogal
olandan tretilmis/kiltiirel olana geciste/akista so-
run yasaniyor demektir.

Sorunun ne oldugunu ortaya ¢ikarmak, genelde
bilmekte o kadar mahir olmadigimiz alana odak-
lanmayi1 zorunlu kilar. Ciink kalttrel alan kendi
Grinimuzdir ve genelde amacli ve planli hareket
ederiz. Bu “bildigimiz” bir alandir. Bu “bildigimiz”
alanda sonug sorunlu oluyorsa, tizerinde eylemli
oldugumuz alani/dogal peyzaji yeterince dikkate
almiyoruz demektir.

Peyzaj nasil dikkate alinir? Elbette DOGA’y1 nasil
kavriyorsak oyle; yani dogrudan bes duyumuzla
ya da 6zel ara¢ ve gereclerin yardimiyla gorebil-
digimiz kismini Bilim’in Pozitivist bilgi tretme

yontemleriyle, insan algisina hentiz kapali olan
kisminda da parmak ucu duyarhiligini kullanarak.

Alan literatiirind inceledigimizde, doganin koz-
mik bilince uyumlu olarak dongtsel bir hareket-
lilik gosterdigini goririiz; kozmik distince/biling
DOGA'y1 dongisel olarak kurgulamistir. Dogal
gerceklik alani insan zihni disinda bir gergeklik ol-
duguna gore, bu bizim icin verili bir degerdir.

Kiltirel alani kapsayan Modernite’nin ilerleme-
ci/dogrusal diistince bicimine karsilik dogal alani
kapsayan dogal bilincin dongtsel distince bigimi
durmaktadir. Madde ve enerji akisindaki denge
durumu da bu dongtusellik icinde gerceklesmek-
tedir.

iste ilk catisma alani buradadir. Temeli dongiisel-
lik olan bir temel alanda, dogrusal ve potansiyel
sonsuzluk dustincesi icinde yeni bir madde ve
enerji akis sistemi (kent) olusturma eylemi strgit-
sin sorunsuz isleyemez.

1990-1996 Yillart arasinda Tubitak’in DPT ile or-

taklasa ve ODTU, iTU ve DEU'niin katilimiyla
yurittigu gidumli projede, sorumlusu oldugum
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Bakir¢ay Olugu Ydresi

Gediz Olugu Yoresi

lzmir Korfezi
ve Cesme
Yarimadasi
Yoresi
|

Kicik Menderes
Yoresi

Yaresi

Mentese Yoresi

Peyzaj Planlama calisma grubu raporu icin yapti-
gim calismada soyle bir saptamam var:

“Dogal dengenin sirekli kilinmasi, ekolojik don-
gilerin korunuyor olmalariyla es anlamli olmak-
tadir. Bu, ornegin Karbon dongtst s6z konusu
oldugunda:

- Donglintin yapay — noktasal olarak hizlandiril-
mamasi ve

- Dongtideki element (“C”) hareketinin bir yerde
engellenmemesi/kesilmemesi

anlamina gelmektedir”3. S6zin burasinda anim-
satmakta yarar olacaktir; yasamak zorunda birakil-
digimiz sel felaketleri de sadece, su dongtstnin
engellenmemesi, kesilmemesi gereken vyerlerde
aksine bunun yapilmis olmasi sonucudur.

Kiltirel mekan tretimi stirecinde ve sonunda kent
yasaminda her sireg, karbon dongtisii s6z konusu
oldugunda, bu iki 6nkosul niteliginde olan dogal
durum degerine karsi calisir. Kentlerimiz enerji
iretim ve tiketim birimleridir, bununla 6vinuriz;
cuinkti uygarhigin tanimi enerji kullanimina endeks-
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-y
[ 1Ege Alt (Kizilgam) Boliimdi
] Ege Dag (Karagam) Bolama
Ege Dag Cavin BSlami

&/

lenmistir. Dongtisel islerlige eklemlenemeyen deva-
sa madde Uretimi ekolojik cevrime sokulur; DOGA
kendi bilinciyle yeni denge durumu yaratma sire-
cini yasamaya baslar. iklim ve bitkisel gen kusakla-
rinin yer degistirme hareketleri, su hareketlerindeki
degismeler kaos durumu sonucu diizenli yerlesme
durumunu yeniden yaratma cabalaridir. DOGA her
durumda kendisi icin gerekeni yapacak ve kendi du-
zenini kuracaktir; bu arada kendi dretimi zihin sa-
hibi memeli hayvanina, kendi beslenme zincirinin
son halkasina ne olacagi ile ilgilenmeyebilir.

Oysa biz insanlar icin, yasami bor¢lu oldugumuz,
kiire Gzerinde seyreden madde ve enerji dengesi
cok onemlidir. Bu iki keyfiyet gelisi glizel artirila-
maz. Kent kavraminin, eylemdeki bu gelisigtizelligi-
ne zorunlu bagimli oldugu da dustiniilemez. Burada
s6z konusu olan sadece “is bilmezliktir”. “is”i bilir
hale gelmemiz, kiiltirel mekan tretiminde yaratilan
ve vyaratilacak olan enerji tretimini denetlemekten

geger.

iste, yukarda verilen proje icin yillarca siirdiiriilen
calismalar sonunda bu denetimi ancak Peyzaj Plan-
lama bilgi tGretme alaninin yapabileceginden hare-
ketle alana soyle bir tanim getirdim:



“- Fiziki yerlesmelerde yasanan ekolojik denge so-
rununun, son analizde, enerji konusuna yanlis
yaklasim sorunu oldugu,

- Peyzaj planlama’nin ana ilgisinin, kabaca, doga
koruma oldugu,

- Doga koruma’nin da, dogadaki enerji akisinin-
madde dongustnin sdrekliliginin  saglanmasi
anlamina geldigi,

- Bunun siiregsel mekanizmasini da dogal dongu-
lerin olusturdugu,

bilgisi bize, basta karbon ve su dongleri olmak
tzere buttin dogal dongtlerin/cevrimlerin korun-
masi gerektigini zorunluluk olarak verir. Biyoge-
sitlilik de bunun sunucudur. Biyogesitlilik doganin
dongusel/cevrimsel islevselligini goz ardi ederek,
korumadan, saglanamaz. Yasamin kendisi sonuc-
ta, bir enerji konusu ise, ekolojik/dogal enerji ko-
runacak olan enerji ttridir. Boyle bir temel felsefi
durus, Peyzaj Planlama’nin Modernizm’in kurgu-
su baglaminda konumunu netlestirir, sehir planla-
ma diinyasiyla olan iliskilerini diizenler, kime ne
soylenecegi bilinir.”

Bu temel bilgilere dayanarak yapilan tanimlama
soyledir:

“Peyzaj planlama, fiziki bir varlik alani olarak
DOGA'nIn enerjisinin, ideolojik — toplumsal yapi-
nin belirledigi kultirel yasama iliskin gereksinim-
leri gidermek i¢in oncelikle ele alinmasi, en uzun
stirede en verimli bicimde yararlanma yollarinin
arastirthp gelistirilmesi amacini giden ve fiziki
planlama eyleminde bu amaci irdeleyen bir plan-
lama eylemidir.”*

Peyzaj’dan Kent’e Akis ya da Sehir Planlama’da
Ne Yapilmali

Oncelikle yapilmasi gereken DOGA'nin islerligine
iliskin ulasilan bilgilerin fiziki planlama ediminde
kullanilmasi gerektigini kabul etmek sonra da bu
kabule fonksiyonel islerligin nasil kazandirilabile-
cegi tzerinde distinmektir.

Havza sinir1

—— Havza icinde kalan ekolojik bolge siniri

dosya kent ve peyzaj
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Daha acik anlatimla yapilmasi gereken, ilke si-
nirlari icinde kir - kent buttinligiinde seyretmesi
amaclanan kultirel mekan tretiminde dogal den-
genin korunmasi ve sirdirilmesini olanakl kila-
bilmek icin, kalkinma plani 6lcek kademesinden
uygulama imar plani 6lcek kademesine degin fizi-
ki planlama calismalarinda eylem hiyerarsisini ve
alinan plan kararlarini biitiinsel ve buttincul niteli-
ge ulastirmaktir.

Clnku dogadaki iletisim atom alti diizeyden itiba-
ren yonlendirici olmaktadir, eylem hem biittinsel-
dir hem de vaaz edici oldugundan butinculdr.
Bitiinsellik niteligi kapsaminda fiziki planlama
eyleminin ilk sinirlari, distincede ve uygulamada
iilke sinirlari olmalidir. Ulke sinirlari biitiinligiinde
kavranacak DOGA'nin ontolojik yapi elemanlari-
nin (hava, su, toprak, flora ve fauna) olusturdugu
kendi dogal peyzaj bitiinlGgiiniin yapay olarak kir
— kent bigciminde parcalanmamasi gerekmektedir.
Gunlmuzin sosyo-ekonomik ve siyasal gercek-
ligi icinde kentsel-endstriyel yapilasma ve buna
bagli nifus yogunlasmalarinin, yukarida verilen
baglayici dogal ve yapisal gerceklik icinde seyrine
engel, akla uygun hicbir neden bulunamaz. Kaldi
ki akil, 6ncelikle DOGA’nin bir tirinti olarak, siir-
gitsin ona karsi olamayacagini, 6ncelikle ona “yar
olmasi”® gerektigini nihayet anlamak zorundadir.

Bu baglamda kuresel sinirlamalarin, yonlendir-
melerin ya da engellemelerin de kayda deger bir
onemi olamaz; clinki tlke sinirlart icinde seyre-
den dogaya duyarli yaklasim, anlamli olan kiiresel
isbirligini engellemeyecektir.

Bu soylenenlerin eyleme gecirilebilecegini gos-
termek ve eylemin aragsal cercevesini kurabilmek
amaciyla 2000 yilina kadar surdirdigim kisisel
calismalarim ve ardi ardina doktora yapmak iste-
yen gen¢ akademisyenlerin katilimi ve ayni heye-
cani paylasmalari sonucunda, her biri bagimsiz
arastirmalar biciminde seyredebilecek ancak so-
nuglan itibariyle birbirine eklemlenecek alti adet
doktora calismasi kurgulanmustir.

Bugiin icin rehberligimde tamamlanan dort dok-
tora tezi ve kisisel arastirmalarim bitiinde, fiziki
planlamanin 6lcek hiyerarsisini kuran ve degerler
dizisi diizeyinden baslayarak eylem alanina yeni
bir kuramsal durus kazandiran, “Doga Temelli Fi-
ziki Planlama Felsefesi”ni ortaya koymustur.

Tamamlanan Doktora Tezleri®

Efe (2009), tezinde gelecek icin karar alma isi olan
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planlamanin, bu gorevini ancak, tlkenin ekolo-
jik, sosyolojik ve ekonomik gercekligini goz ardi
etmeksizin, Turkiye bittnltgtinde belirleyici ve
yonlendirici olabilecek ve alan dilinde “halihazir
harita” olarak nitelenen plan paftalari Gizerinden
gerceklestirebilecegini soylemektedir. Planlama
icin belirlenmis sinirlar gereklidir ama tlkemizde
stireklilik gosteren bolgeleme calismasi bulunma-
maktir. “Yapilan stireli bolgeleme calismalari, agir-
likli olarak ekonomiye baghdir ve bu durum gi-
derek TC’nin AB’ye uyum siirecinde de kendisini
gostermistir. Ancak, bolgeleme giiniin kosullarina
gore kisa vadede gelistirilen ¢oziime yonelik bir
calismanin triint degil; potansiyellerin, sorunlarin
ve i¢ iliskilerin ortaya kondugu bolge sinirt belirle-
me/tanimlama isidir”(s.v).

Bugtin icin, potansiyelleri ve sorunlari tanimlan-
mis bolge sinirlarinin belirlenmemis olmasi, bu
keyfiyetle dogrudan ilintili olarak bilgi toplama,
karar alma ve uygulama konularinda da sorunlar
yaratmaktadir. “tez, hem yeni ekolojik sorunlarin
olusmamasi hem de sosyo-ekonomik iliskilerin
korunmasi ve gliclendirilmesi icin, bolge sinirlari
saptamistir” (s.v).

Efe’nin tezi incelendiginde oncelikle kendisinin,
doga’nin ontolojik yapi elemanlarindan biri olan
topraga verdigi onem gorilecektir. Ctinkd “...konu
alani ne olursa olsun, stiregelenler toprakta plan-
lanmakta ve eyleme dontstiirilmektedir. Dolayi-
siyla, topragin doga, insan ve (lke icin 6Gnemi tim
kararlar ve uygulamalarda g6z onin alinmali, bir
baska deyisle kararlar ve uygulamalar toprak icin
olmahdir” (s.1).

Doga’nin kozmik bilinci icinde, ontolojik yap1 ele-
manlarindan biri olan topragin saptanabilir kendi
dogal sinirlari, 6teki ontolojik yapi elemanlarin-
dan biri olan suyun kendi dogal cevrimini olustu-
ran havza sinirlari kapsaminda belirlenirse, flora
ve fauna baglantisi da disintldigiinde, tlkemiz
sinirlari kapsaminda bélgeleme edimini yonlen-
direcek dogal bolge sinirlari, su havzalari sinirlari
olacaktir.

Bu gerceklikten hareketle Efe calismasinda, Nuts
sinirlariyla da iliskilendirerek, “...planlamanin ca-
lisma disiplini geregi, TC'nin potansiyelleri, ulusal
ve uluslararasi sorunlari gozetilerek karar verile-
cek ve uygulamalar belirleyecek ilk olceklerin”
sinirlarini belirlemistir. “Bunlar,

- DPT’nin planlama kararlarini doganin sinirlari-
na uygun alacagi bolgeler - Nuts 1 Bolgeleri,



- TC tarihinde Umum Miifettislikleri ve DPT’nin
gecmis bolgeleme calismalarini da veri alarak
tlkenin ulusal glivenligini gozeten ve bundan
sonra DPT’nin kararlarini mekansallastiracagi
bolgeler

— Nuts 2 Bolgeleri,

- Bu bolgelerde sektorel yatirimlara yon veren
bolgeler — Sektorlerin Yatinm Sinirlanidir” (s.
211).

Efe, karar alma bolgeleri olarak 26 adet (tilkenin su
havzalari), uygulama bolgeleri olarak da (Firat Su
Havzasi alan biytkligu nedeniyle lice bolindi-
gunden) 28 adet bolge belirlemistir.

Fiziki planlama 6zde, kullanim ve miulkiyete konu
olacak bicimde dogal kaynaklari dagitma ve eko-
nomi temelli olarak gelecegi belirleme eylemi
olmasi nedeniyle, siyasi bir eyleme alani olarak
tanimlanmakta ve dogrudan kdiltiirel alanda insan
zihninin kurguladigi normatif diizene tabi kilin-
maktadir. Gintmuzde kiresel 6lcekte yasanmak-
ta olan sorunlarin ana kaynagi Doga’ya ve yasama
karsi olusturulmus bulunan bu yanhs felseff durus-
tur.

Buna karsit, doga temelli olusturulacak felsefi bir
durusun ilk eylemsel hamlesi, su havzasi sinirlari-
na oturacak ekonomi, fiziki planlama ve yonetim
hiyerarsilerinin kurulmasi ve plan kademelenme-
sinin buna uyumlu olusturulmasidir.

Silaydin (2006) ile Efe’nin (2009) calismalari sonu-
cunda ortaya ¢ikan somut bilgiler, istenen hiyerar-
sinin kurulabilecegini ve plan kademelenmesinin
yapilabilecegini kanitlamaktadir.

Silaydin, “Nazim imar Plani, yapilasma kararinin
yersecimi ve yogunluk itibariyle netlestigi ilk plan
kademesidir ve mevcut isleyiste, tst dlcekli plan-
larin olmayisi da bu 6zelligini gtclendirmektedir.
Kisaca, kentsel mekan tretimi Nazim imar Planlari
ile baglamakta ve yonlendirilmektedir. Dolayisiy-
la, yersecimi ve yogunluk kararlari alinirken, plan
turintin Olcegi geregi dogal veriler devreye gire-
memektedir” (2006, s.132) saptamasini yaptiktan
sonra, kendi Onerisi olan planlama kademelenme-
sinde kent planlama 6lgegi olarak, 1/5000 Nazim
imar Planlarini devre disi birakmustir.

Silaydin (2006), su ve karbon doéngisiiniin ko-
runmasi amaciyla, “dogal sinirlara dayali ve boy-
lelikle ekolojik dengenin korunmasi adina karar
alinmasini ve uygulanmasini olanakli kilacak bir

ust plan kademelenmesi olarak” (s.63) bolge 6lce-
ginin gerekliligine deginerek, havza sinirlarini en
ust olcekli fiziki planlama kademesi (havza plani)
olarak belirlemistir.

“Havzalar, su dongusunin ve kaynaklarinin ko-
runabilmesi icin temel alinmasi gereken dogal si-
nirlart bize vermektedir. Su dongisiiniin, karbon
dongustine gore yere bagiml niteligi ve ‘su’yun
dogal yollarla tretilemezligi, havza 6lcekli planla-
manin 6nemini ve ilk sirada yer almasinin nedeni-
ni ortaya koymaktadir” (s.169).

Daha 6ncesinde, Atalay ve Mortan (2003) oner-
dikleri “Turkiye Ekolojik Bolge Sinirlari” ile havza
sinirlarini cakistirarak 47 plan bolgesi olusturmus;
her bir plan bolgesini de, kendi icindeki bitki or-
tiisti niteligine gore yorelere ayirmistir. Oneride,
plan bolge ve yore sinirlari, diger planlama kade-
melerini (bolge plani ve yore plani) olusturmakta-
dir. Boylelikle, mevcut planlama siirecinde dogal
verilerin yonlendiriciliginden bagimsiz, Nazim
Imar Plani kapsaminda iiretilen kentsel gelisim ka-
rarlari icin, hem (st dlcekli-baglayici planlama ka-
demeleri olusturulmus hem de Nazim imar Planla-
rinin hali hazirda tasidigi bu goérev Yore Planlarina
devredilmistir. Sonucta, “.tim planlama kademe-
lenmesi, birincil esik olarak havzaya dayandiril-
mistir” (s.186).

Silaydin (2006)'1n, sirasiyla, Havza plani, Bolge
plani ve Yore plani seklinde ilerleyen yeni plan-
lama siireci onerisinin son kademesini Uygulama
imar Plani olusturmaktadir. Belediyenin planlama
yetkisi ise, kentsel gelisimin siniri, yer secimi ve
yogunluguna iliskin kararlarin Yore Planinda be-
lirlendigi ve bu nedenle sadece “yapilasmanin
bicimine yon veren bir plan tirt olarak” (s.182)
iiretilmesi énerilen, Uygulama imar Plani ile sinir-
landiriimustir.

“Sonucta, ekolojik dengenin korunmasi amacina
yonelik, kaynak paradigmasina dayali bir planla-
ma gecis etigi cercevesinde?, sehir planlama ehli-
yet sinirlari icinde kalinarak, dogayi bittinsel ola-
rak kavrama yetisine sahip ve ileride uygun ortam
olustugunda, doga ile ilgili diger disiplinlerle ortak
calismaya izin verecek bir planlama kademelen-
mesi olusturulmustur” (s.187).

Her iki tezde s6zl gecen “bolge” terimi ayni Glge-
gi belirtmez; Efe’nin calismasinda “bolge”, yasa-
min sosyal ve ekonomik boyutlarini da kapsayan
var olma alanlarinda alinacak her tirli karar ve
uygulamalarin alanidir. Silaydin’in bolge’si ise,
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dogrudan fiziki planlama eylem alaninda ele ali-
nan “plan bolge”dir, ki alt bolge olarak da tanim-
lanabilecektir.

Boylece “Doga Temelli Planlama Felsefesi’ne
uyumlu planlama kademelenmesi calismalari,

. havza plani,

. bolge plani,

. alt bolge plani,

. yore plani ve

. uygulama imar plani

olarak tamamlanmistir. Firat Su Havzasi disinda,
su havzalari ile bolgeler sinir/olcek olarak cakisg-
maktadir.

Kirsal mekanda, dogal yasamin korunmasi, dogal
kaynaklarin paylasimi, gelir diizenlemeleri, kirsal
alanda arazinin korunmasi konularinda etkili olan
fiziki planlama ayni zamanda genel gercevesi igin-
de, kirsal alanda kalkinmanin saglanmasi icin 6ne
stirtilen ekonomik ve sosyal bir politikadir.

Tarim drinlerine, topraga ve kaynak ozelligi gos-
teren dogal elemanlara temellenen birinci sektor
meta Uretimini ve ekonomisini barindiran “kir” ile
ikinci sektor endustriyel meta tretimine ve ekono-
misine temellenen “kent” arasinda yaratilan yapay
ikilem ayni zamanda kir ve kent arasindaki sosyal
ve ekonomik dengesizligin, yoksulluk ve issizli-
gin, kentlerin ceperlerindeki plansiz yapilasma-
nin ve plansiz ve kontrolstiz biiyiimenin nedeni
olmustur.

Celik (2006), “Turkiye'de Kirsal Planlama Politika-
larinin Gelistirilmesi” konulu doktora calismasin-
da yukaridaki sorunlarin analizinden kalkarak, bir-
birini destekleyen kir-kent bitinlugi icinde “lilke
kaynaklarinin daha tasarruflu kullanimini hedef-
leyen” ve su havzasi sinirlarina oturan bir kirsal
planlama model 6nerisinde bulunmaktadir.

Olcek hiyerarsisi icinde, “Doga Temelli Planlama
Felsefesi”ne uyumlu fiziki planlama model oneri-
sinin sorunsuz uygulanmasi ki sosyal ve ekonomi
alaninda pek cok seyi de birlikte degistirecektir,
ancak insan zihninin buna uyumlulastiriimasiyla
mumkiin olacaktir.

Cukur (2009) “Yeni Bir Toplumsallastirma Siire-
cinin Mekansal Anlatimi: Olanak ve Sinirlan” ko-
nulu doktora calismasiyla anilan sorunun tzerine
gitmis ve uygulanabilir onerilerinin sinirlarini ¢iz-
migtir.
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CEVRESEL VE MEKANSAL SURDURULEBILIRLIK
ACISINDAN KENTSEL PEYZAJ PLANLAMA
YONTEM ONERISI

Ahmet Cengiz Yildizci, Prof. Dr. Peyzaj Mimari, i.7.0. Mimarlik Fakiiltesi, Peyzaj Mimarligi Bslimii

Sultan Giindiiz, Peyzaj Mimari

Giilsen Giiler, Sehir Plancisi, Arastirma Gérevlisi, i.T.U. Mimarlik Fakiiltesi, Peyzaj Mimarhigi B5limii

Ulkemizde yasanan hizl niifus artisi ve kentles-
me siireci dogal kaynaklarin kaybolmasina neden
olmaktadir. Konut ve sanayi gelisimleri; turizm ve
rekreasyon faaliyetleri; acik ocak maden isletme-
ciligi; karayoluna bagli ulasim sistemleri gelisimi;
orman alanlari, havzalar, kumullar, sulak alan-
lar Gizerinde bircok kez geri donist olmayacak
boyutlara ulasan tahribatlara neden olmaktadir.
Dogal kaynaklar tizerinde gerceklesen hasarlarin
hizini ve boyutlarini artiran 6nemli etkenlerden
biri de kentlerimizde gerceklestirilen tst 6lcekli
planlama izdistimlerinde 6ngoriilemeyen degi-
sim ve gelismelerdir.

Ulkemizde Planlama hiyerarsisi icerisinde yer-
lesim alanlarinin biyukltklerine bagh olarak
degisen olceklerde ele alinan Cevre Diizeni Pla-
ni 1/100.000 veya 1/25.000 Nazim imar Plani
1/5000 ve Uygulama imar Plani 1/1000 6lcek-
lerde hazirlanmaktadir. Bu planlarin yapiminda
konuya cevresel ve mekansal strdurilebilirlik
acisindan yaklasiimasi, dogal kaynaklarin uygun
kullanimini saglayacaktir. Gerek Cevre Diizeni
imar Plani gerekse Nazim imar Plani yapimi si-
rasinda dogal kaynaklara iliskin detayli analitik
etutlerin yapilmasi gerekmektedir. Jeoloji, jeo-
morfoloji, toprak, su, orman, 6nemli doga alan-
lart gibi her bir dogal kaynak bileseni 6zelinde

koruma onceliklerinin belirlenmesi, dogal sinir-
layicilar kapsaminda 6nemli bir yonlendirici olan
dogal risklerin tanimlanmasi ve yerlesim alani
bitininde dogal yapi temelli buttinlestirilmis ko-
ruma kararlari tretilmelidir. Yapilacak calismalar
cevresel ve mekansal sirdurtlebilirlik analizleri
cercevesinde ele alinmali ve planlamaya altlik ola-
cak mekansal sentezler ortaya konulmalidir.

Bu etapta, planlamanin vazgecilmez 6nemi olan
yasam destek sistemlerinin ve ekolojik koridorla-
rin tanimlanmasi, ayrica dogal risk alanlarinin da
dogal sinirlayicilar kapsaminda degerlendirilmesi,
gerek esik asan kentsel gelismenin belirlenmesi ge-
rekse bu alanlara yonelik kentsel tasarim agamasi-
na uzanan sirecte yiruttilmesi gereken calismala-
rin yonlendirilmesi acisindan 6nem tasimaktadir.

Bu calismalar ile dogal sinirlayicilarin yonlendir-
digi makro form kavramina girdi olusturan yonet-
sel-mekansal kararlar tanimlanmali ve s6z konu-
su kararlara yonelik cevresel surdirulebilirlik ve
kentsel gelisim stratejileri gelistirilmelidir. Ekolojik
koridorlarin etkin yonlendiriciler olarak degerlen-
dirildigi s6z konusu asama, alt olcekli calismalarin
timinde yonlendirici olabilecek dogal esiklerin
kentsel peyzaj planlama calismalarina yansiyabi-
lecek nitelikte olmalidir.

dosya kent ve peyzaj
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Calismanin birinci etabinda tarim alanlari ve top-
rak kaynaklari, orman alanlari ve ekolojik deger-
ler, yer bilimleri ve yeralti kaynaklari arastirmalari
basliklari altinda dogal kaynaklara iliskin detayli
analitik etttler yapilarak ve her bir dogal kaynak
bileseni 6zelinde koruma oncelikleri belirlenmeli
ve dogal riskler tanimlanmalidir. Bu asamada, ayri-
ca, dogal sinirlayicilarin bitiincil olarak degerlen-
dirilmesine olanak saglamak tizere calisma ama-
cina uygun niteliklere sahip her bir dogal kaynak
olcitiine iliskin sayisal veriler konu uzmanlarinin
degerlendirmeleri dogrultusunda mutlak korun-
masi gerekli dogal kaynaklar; 6ncelikli korunmasi
gerekli dogal kaynaklar ve dogal kaynaklari sinirli
alanlar olarak (g sinifta incelenebilir. Bu etabin
son asamasinda, toprak, orman, yerbilimleri ve
yeralti kaynaklari bagliklari altinda degerlendirme-
ye alinan dogal kaynak alanlarindaki arastirmalar,
CBS destegi ile cakistirilarak dogal kaynaklarin bir
arada degerlendirmesine olanak veren “Dogal Esik
Sentezi” tiretilmelidir.

Tarim Alanlari ve Toprak Kaynaklari Analitik
Etitleri

Tarim alanlari ve toprak kaynaklari 5403 sayili top-
rak kanununa gore tarimsal arazi siniflandiriimasi
kapsaminda incelenmelidir. (Tablo 1).

5403 SAYILI KANUNA GORE TARIMSAL ARAZi SINIFLANDIRMASI

JEJAND AKK SINIFI ARAZi KULLANIM

Mutlaka 142 KURU MUTLAK,

Korunmasi 14243 SULU MUTLAK

Gerekli Alanlar 142434 44546 OZEL URUN ARAZISI

(MKGA) 1424341454647 DIKiLI TARIM ARAZISI
CAYIR MERA ALANI

Oncelikli

Korunmasi Lo MARJINAL TARIM

Gerekli 3 (DERINLIK C) ARAZISI

Alanlar(OKGA)

Tarimsal MARJINAL TARIM

Niteligi Sinirli 4+5+6 ARAZISI

Alanlar (TNSA)

Tarim Disi 7 . .

Alanlar(TDA) 8 DIGER ARAZILER

Tablo 1.

Tabloda gorildugu gibi; Mutlak Korunmasi Gerek-
li Alanlar (MKGA) :

e 1. ve 2. derece AKK simifi kuru mutlak, sulu
mutlak tarim arazileri,

e 1., 2. ve 3. derece AKK sinifi 6zel tiriin arazileri,
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e 1,2, 3., 4., 5. ve 6. derece AKK sinifi dikili
tarim arazileri,

e 1.,2,3.,4.,5. 6.ve 7. derece AKK sinifi ca-
yir-mera alanlaridir.

Oncelikli Korunmasi Gerekli Alanlar (OKGA) :

e 3. (Derinlik C) derece AKK sinifi marjinal tarim
arazisidir.

Tarimsal Niteligi Sinirli Alanlar (TNSA) :

e 4, 5. ve 6. derece AKK sinifi marjinal tarim
arazisidir.

Tarim disi alanlar (TDA) :
e 7. Derece AKK sinifi diger araziler,
¢ 8. Derece AKK sinifi diger arazilerdir.

Tarim alanlari ve toprak arastirma sentezi bu ilke-
ler dogrultusunda hazirlanmalidir.

Orman Alanlari ve Ekolojik Degerler Analitik
Etiitleri

Dogal, kultirel, sosyal peyzaj kaynak degerleri
analizi kapsaminda; cesitli koruma statileri altin-
da yonetilen alanlar, Kiltir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu ile belirlenen sit ve rekreasyon
alanlariyla ve estetik kaynak degerlerine sahip,
halkin piknik ve kamp kullanimina agik, orman-
lik alanlar degerlendirmeye alinmalidir.

Bitki Ortiisii Analizi kapsaminda ise genis yap-
rakli ormanlar, igne yaprakli ormanlar, karisik
ormanlar, fundaliklar, aga¢siz orman topraklari,
orman disi alanlar incelenmelidir. Calisma kap-
saminda cevrebilimle ilgili ve biyolojik yonden
onemli dogal yasam mekanlari olan biyotoplar-
da (ekosistem) yasayan flora ve faunaya ait tirler
belirlenmelidir. Uluslararasi sozlesmelere gore
ve biyolojik cesitlilik acisindan 6nemli olan ve
korunmasi gereken endemik bitki tirleri ve hay-
vanlar belirlenmelidir. inceleme konusuna yéne-
lik olarak gerceklestirilen arastirmalarin sonuclari
“Orman Alanlari ve Ekolojik Degerler Dogal Esik
Sentezi” hazirlanmalidir.

Yer Bilimleri Analitik Etutleri

Kent bitinunt iceren yerbilimleri calismalari,
jeoloji, jeomorfoloji, hidroloji, hidrojeoloji, mu-



Jeomorfoloji Yamag Egimleri, Yukseltiler, Yamag Yonelimleri
Yer alt1 suyu Havzalan, Isletilen Memba Suyu Kaynaklari, Yeralt: suyunun Yizeye Yakin oldugu yerler ile

Hidrojeoloji Karstik Alanlar ve Sismotektonik veri olarak kenti Etkileyebilecek Aktif Faylar, Zemin Biy(tmeleri, Deprem
Acisindan Riskli Alanlar, Sivilasma Potansiyeli Olan Bolgeler, Kiy1 Dolgu Alanlari, Tsunami Riski Olan
Bolgeler

Jeoloji Litolojik Ozellikler, Zeminlerin Davranisi, Kayaclarin Ayrisma Durumu, Ana Fay ve Ezilme Zonlari, Kiitle
Hareketleri ve Kaya Diisme Riski Tasiyan Alanlar

Hidroloji Barajlar, Goller, Goletler, Akarsular ve Dereler, Sazlik ve Bataklik Alanlar, Taskin Alanlar: ve bunlarin koruma
kusaklar

Tablo 2. Yer Bilimleri Kapsaminda Ele Alinmasi Gerekli Konular

hendislik jeolojisi ve depremsellik konularinda yapilan analizleri ve bitiinsel degerlendirmeleri kapsama-
[idir (Tablo 2).Yer Bilimleri arastirmalari kapsaminda gerceklestirilen arastirmalar sonucunda dretilen ve
plan kararlari tizerinde etkin olan sentezlerden biri olan “Jeolojik Acidan Yerlesime Uygunluk Dogal Esik
Sentezi” ayrintili jeoteknik etiit gerektiren alanlar, 6nlemli yerlesilebilir alanlar, yerlesim yasakli alanlar
basliklar altinda gruplandiriimahidir.

Yeralti Kaynaklari Analitik Etiitleri

Yeralti kaynaklari arastirmalari basligi altinda her tirlti madencilik faaliyetine konu olan alanlar ile kaynak
potansiyeli gosteren alanlar incelenerek sonucta elde edilen bulgular plan kararlari icin temel olacak bir
veri katmani olarak “Yeralti Kaynaklari Dogal Esik Sentezi” basligi altinda mutlak ve oncelikli korunmasi
gereken maden alanlari ile sinirh maden alanlari belirtilmedir.

| Orman | Yer Bilimleri Yeralti Kaynaklari
Mutlak Korunmasi Gerekli Alanlar (MKGA)
e Kum-cakil
e Kuru mutlak ve sulu mutlak AKK Xi:ﬁi'rme Uygun Olmayan o Kirmata
sinifi: 1+ 2 3
o Ozel iiriin arazisi AKK simifi: 1+ | O:lT;r;aI:Iadastral ° BE;EL?:rL:t[ak ve kisa mesafe e Silis kumu
2+ 3 e Kuvarsit
o Dikili tarim arazisi AKK sinifi: ® Muhafaza Ormanlari e Dere koruma kusaklari  Seramil
14243+ 4+ 5+6 e Orman ici Dinlenme o Aktif heyelan bolgesi
Alanlari e Bentonit
* Cayir ve Mera alanlari AKK e Kaya duisme riskli Alanlar
sinifi: T+ 2.+ 3+ 44+ 5+ 6+ o Kémiir
7 e isletilen memba suyu alanlari
® Yapitasl
Oncelikli Korunmasi Gerekli alanlar (OKGA)
e Altivyon ve yeralti suyu
yuksek alanlar e Kirmatas
¢ Ozel orman alanlari e Tusunami riskli alanlar ® Yapitasl
e Marjinal tarim arazisi AKK . o o §
sinifi: 3 (derinlik C) Kziacztlioosfmgaer:;rya?f/len Dolgu alanlari Kum-cakil
olan alanlar e Potansiyel ve iyilestirilmis ° Komir
heyelan bolgeleri, tagkin
riskli alanlar, sivilasma riskli
alanlar
Dogal Kaynaklari Sinirli Alanlar
® Marjinal tarim arazisi AKK sinifi: e Dogal Deserleri * Kémdr
4+5+6 kf bolmgu 2B e Ayrintili Jeolojik Calisma o Yapitasi
algnlan 3 Gerektiren Alanlar pitas
e Diger araziler AKK sinifi: 7 + 8 « Kirmatas

Tablo 3. Dogal Esik Sentezine Veri Olan Dogal Kaynaklar
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Dogal Esik Sentezi tarim, orman, yer bilimleri, yeralti kaynaklari ana
bagliklari altinda ele alinan dogal kaynaklar ve ha-

Her bir dogal kaynak elemani 6zelinde yapilan rita olusumuna temel olan mutlak ve oncelikli ko-
calismalarin tamamlanmasini takip eden siirecte; runacak alanlar ile dogal kaynaklari sinirli alanlara
. CEVRESEL . GEVRESEL
SURDURULEBILIRLIK ULEBILIRLIGE
JLEELER] DAYALI MEKANSAL VE
e Dogal YONETSEL KUMELER
alanlann/kaynakla
fin korunmasi
o DogfGevresel 1. ISLEVLER!
déngilerin BOZUILMAMASI
kapatilmasi 7} GEREKEN ALANLAFR
* Eneni tiketiminin E g % 2. OZEL
ve misyonlann a 6.
e g7 e g ONLEMLERLE
(R SURDURULEBILIR
e Yag = E} a SEKILDE GELISEBILIR
- ﬁ - ALANLAR
E sim /s fad fad
DEG pirmME; B & | 3. SORDOR(OLEBILIR
YOR AMA o SEKILDE GELISEBILIR
E ALANIAR
M L}
MEEKANSAL . 2
oy . 4 CEVRESEL
DEGERLENDIRME é g E SURDURULEBILIRLIK
Fagam destek = ACISINDAN
sistemieri = % E SORUNLU ALANLAR
e  Ormanlar , G v 5. MEVCUT
e Sukaynaklan fal 3 g YERLESIM ALANLARI
¢ Toprakkagnaklan 2 | 6. ISLAH EDILECEK
*  Sulak alanlar I ’
b =
¢  Kumullar E% =
o OKA OBAODA | & ,E
Ekolojik koridoriar g >
Dogal risk alanian = 2
* Deptetn ﬁ b'. é
o Taghn/Sel g
¢ Heyelan =
EKOLOJIK ANALIZ MEKANSAL
ORGANIZASYON

Sekil 1. Cevresel ve Mekansal Strdiirilebilirlik Acisindan
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iliskin bilgiler Tablo 3’de sunulan yaklasim dog-
rultusunda degerlendirilmelidir.

Tablo 3’te gortldugi tzere Tarim, Orman, Yer Bi-
limleri ve Yeralti Kaynaklari koruma oncelikli si-
niflandirmaya tabi tutularak cevresel ve mekansal
stirdirulebilirlik degerlendirme cercevesinde ele
alinmalidir.

Cevresel strdrilebilirlige dayali mekansal ve yo-
netsel kiimelerin ve cevresel mekansal sirdirtle-
bilirlik stratejilerinin de tanimlandigi s6z konusu
calisma etabinda izlenecek yontem Sekil 1'de go-
rilmektedir.

Kentsel Peyzaj Planlama Yontemi

Sekil 1'de de sematik olarak goruldigi gibi cev-
resel strdurdlebilirlik calismasi; strddrtlebilirlik
kavraminin ve ilkelerinin ortaya konulmasi, cevre-
sel stirdurdlebilirlik cercevesinde mekansal deger-
lendirmelerin yapilmasi ve stratejilerin tanimlan-
masi, cevresel sirdirilebilirlige dayali mekansal
ve yonetsel kiimelerin (mekansal organizasyonun)
olusturularak tanimlanmasi olmak tizere baslica
¢ asamada gerceklestirilmelidir.

ilk asamada, siirdiiriilebilirlik kavrami ve ilkeleri
kent icin mekansal strdurilebilirlik degerlendir-
mesinin yapilmasi ve stratejilerin tanimlanmasi
stireclerini yonlendirecek ve ortak bir dilin olug-
masina elverecek nitelikte tanimlanmalidir. S6z
konusu tanimlamalar mekansal degerlendirmenin
temellerini de olusturmali, ekolojik koridorlari
ve hassas ekosistemleri icinde barindiran yasam
destek sistemleri (koruma yaklasimi) ve deprem,
heyelan, tagskin, dolgu zemin gibi jeolojik riskleri
tanimlayan dogal risk alanlari (sakinim yaklagimi)
basliklari altinda toplanan dogal sinirlayicilar ¢a-
lismanin ilerleyen asamalarinda baslica yonlendi-
riciler olacak sekilde ele alinmalidir.

Dogal sinirlayicilarin belirlenmesi cercevesinde
yuritilen calismalar;

e 1/100.000 6lgeginde,
e Kent sinirlari icinde,

e Dogal yapiya iliskin haritalarin ve raporlarin alt-
lik olarak kullanilmasiyla gerceklestirilmelidir.

Buttincul bir yaklasimin etkin oldugu calisma si-
recinde;

e Dogal/ekolojik yapi hassasiyet analizi yapilma-
I,

e Dogal/ekolojik bitunlik gosteren alanlar belir-
lenmeli,

e Elde edilen veri katmani dogal risk alanlari veri
katmani ile bir arada irdelenmeli ve

® Yasam destek sistemleri ile ekolojik koridorlar
tanimlanmalidir.

Yagsam destek sistemleri ile ekolojik koridorlar veri
katmaninin mevcut arazi kullanim veri katmani
ile bir arada ele alinmasi sonucu, cevresel stirdi-
rilebilirlik acisindan sorun olarak 6n plana ¢ikan
ve dogal yapi Ustiinde baski olusturan kullanimlar
degerlendirilmeli ve makro form calismasina girdi
olusturacak ‘Cevresel Mekansal Sirdirulebilirlik
Sentezi’ elde edilmelidir.
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KENT KULTURUNUN YOK EDILDIGI ORTAMDA
MEKAN KULTURUNU OLUSTURMAK?

Oktan Nalbantoglu, Bilkent Universitesi, GSTMF, Kentsel Tasarim ve Peyzaj Mimarisi Boliimii

Kent kdlturd, stire¢ icinde olusan yasam kesitleri-
nin bir birikimidir. Azimsanmayacak bir zaman ol-
gunluguna ve gorgiye ihtiyac duyar. Kent kiltiri
ortak dretim alanlari ve yasam ortamlari ister. Kent
insaninda surec icinde olusan kentlilesme bilinci,
bulundugu mekana ve kente aidiyet hissini olus-
turur. Bu aidiyet bilinci kentte yasayanlari “yer” e
baglar. Bu anlamdaki yer kavrami kimligi olmak,
bir gecmise sahip olmak olarak tanimlanabilir.
Kentler yasayan organizmalardir. icinde barindir-
diklart hemserileri ile gelisirler, yonlenirler, kiil-
tirel cevrelerini olustururlar. Bu baglamda kentin
gelecegini icinde yasayan insanlarin kararlari ve
davranis bicimleri belirler. Insanlarin zaman icin-
de olusturduklari yasam bicimi fiziksel mekana
yansir.

Kent yasamina uyum saglayamayan insan cevresi-
ni de yadirgamaya bagslar. Kentsel cevreye adapte
olamadiginda kenti tahrip etmeye, kenti kendi ya-
sam kultlirt formatina sokmaya c¢alisir.

Bugtin kentlerimizin neredeyse tamaminda 6zel-
likle tarihi kent merkezlerinde bilincli bir kentsel
cevre tahribati yasanmaktadir. Bu tahribatin bir kis-
m1 kendisini kentin yeni sahipleri olarak géren bir
grup tarafindan olusturulurken, diger kismi idare
edenler (siyasi erk) tarafindan ¢cogu zaman bilincli
olarak gerceklestirilmektedir. Ozellikle gocle bir-
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likte genislemeye zorlanan kentler tzerilerindeki
bu baskiyr bazen kacak yapilasmayla, kentsel agik
ve yesil alanlarini feda ederek, yasal yollar zor-
landiginda ise 6zellikle merkez olma durumunda,
timdiyle yenilenerek karsilamak durumunda kal-
maktadir.

Kent merkezlerinde yasanan bu denli dontsim
hareketleri kente kimligini veren, kentle uzun yil-
lara dayanan iliskisi olan kentin gercek sahiplerini
merkezden ¢ekilmeye zorlamaktadir. Kentin esra-
fi kente kimligini veren hatiralarini da yanlarina
alarak cogunlukla kentin disinda yalitilmis yasam
mekanlarina kapanmakta, kentin kamusal alanlari-
ni savunmasiz birakmaktadir. Durum boyle olunca
yerlesik kent kiltirt biytk bir nifus hareketi ve
hiziyla kentlere akan tasrayi kentlestirecek nitelik
ve glicten yoksun kalmakta, tasra kiltirt giderek
kent kiltiriine egemen olmaktadir.

Yalniz sunu da g6z ardi etmemek gerekir. Toplum
olarak (tarihten gelen aliskanliklar, gelenek ve go-
renekler gibi sebeplerin de etkisiyle) kentsel acgik
alan kullanma kiltirtine sahip degiliz. Sirtimizi
stirekli olarak dis mekana donmek gibi bir aliskan-
igimiz bulunmakta. Yapilarimizin igi ile ilgili her
tarla iyilestirmeyi yaparken, yapinin disina ¢iktigi-
mizda yapinin icinde bulundugu kiltirel cevreyle
veya kamusal alanla hic ilgilenmeyiz. Dis mekan



estetigini bizim adimiza bagkalarinin diisinmesi-
ni isteriz. Hatta ¢oplerimizi sokaklara stpririz.
Konutlarimizin veya is yerlerimizin dis duvarlarini
sivamayiz veya boyamayiz. Kentsel mekan bizim
ilgi alanimizin disindadir.

Meydan kavramiyla daha yeni tanismaya bagla-
dik. Kentsel bosluk olarak tanimlayabilecegimiz
acik alanlara meydan isimleri koyarak meydanlar
olusturdugumuzu saniyoruz. Bugiin bile gercek
anlamda meydanlarimizin sayisi bir elin parmakla-
rini gecmez. Mevcut meydanlarimizi da hoyratca
trafige, yapilasmaya (6zellikle disa kapali alisveris
merkezlerine) kurban ederiz. Meydanlar kentlerin
sahipsiz bosluklari olarak kalir, durulan yer olmak-
tan cikip gecilen mekanlar haline gelirler. Oysaki
kent meydanlari kentli olmanin, kentli gibi davran-
manin ve kentine sahip ¢ikmakla ilgili gorgilerin
deneyimlendigi bulusma, toplanma ve sosyalles-
me alanlaridir. Sosyolojik anlamda her birisi birer
iyilestirme merkezidir. Meydanlar her kiilttirden,
her gelir grubundan insanin esitce temsil edildigi
yerlerdir ayni zamanda. Kent ve cevre iliskisinin
saglikli olarak kurgulanabilecegi kentsel egitim ve
gorgi mekanlaridir.

Kentsel yesil alanlar ise kentin timiine hizmet
eden oOzellikle yasam alanlarini cevreleyen, kentli-
nin rekreasyon ihtiyacini karsilayan, ayni zamanda
kentin ekolojik dengesini saglayan yasamsal bos-
luklardir. Yesil alanlar tipki meydanlar gibi insanla-
ri dinlendirip eglendirmenin yani sira kentsel dav-
raniglarini da etkiler. Cevre kiilttirtintin olusmasina
katki saglar. Bizim gibi yesil alan miktari yetersiz
kentlerde cevre bilincini olusturmak da oldukca
zor olur. Cevre bilinci gelismemis toplumlarda bi-
reyler cevreleriyle uyumlu iliski kuramaz ve gevre-
sine zarar vermekte bir sakinca duymaz. Bu tip or-
tamlarda insanlar dinlenme / eglenme ihtiyaglarini
karsilamak icin daha farkli mekanlar aramaya bas-
larlar. Bu ihtiyaglarini da ¢ogunlukla buytk alis-
veris merkezlerinde gidermeye calisirlar. Yapay
sokaklar ve bahcelerde gezinerek dinlendiklerini,
rahatladiklarini distindrler. Bu tip yanilsamalar in-
sanlari cevreden daha fazla uzaklastirir. Cevreyle
saglikli iliski kuramayan, cevresini gelistiremeyen
veya cevreyle ilgili talepte bulunmayan insan cag-
das kent kltiriinden de uzaklasir.

Bizim gibi yesil doku yoksunu tlkelerde cevre
bilincini olusturmak oldukca zordur ve uzun bir
stirece gereksinim duyar. Bu dramatik ortama rag-
men hala gevre ve sanat egitimi toplum tarafindan

gereksiz ve onemsiz olarak gorilen, tniversitele-
rin hic¢ bir bolimiint kazanamayanlarin son care
olarak sigindiklari yer 6zelligindedir.

Peki, bu hale nasil geldik? Nasil oluyor da (ze-
rinde binlerce yillik uygarlik izleri tasiyan, dogal
ve kiltirel peyzaj zengini bir cografyanin insan-
lari olarak bu kadar cirkin kentler insa ediyoruz?
Nasil oldu da sokaklariyla, avlulariyla, tasliklariyla
denge ve surdurtlebilir kent kavramlarina ilham
kaynagi olan Anadolu kentleri ve bu kentlerde ya-
sayanlar olarak yasanabilir kent normlarindan ve
parametrelerinden bu kadar uzaklastik?

Bu sorunun cevabinin onemli bir kismini
Turkiye’deki kentsel planlama geleneginde bula-
biliriz. Bizdeki planlama yaklasimi agirlikli olarak
miulkiyet ve ulasim sorunlarina odaklanmakta,
kentsel gevre standartlarini ve kalitesini arttirma is-
levini dislamaktadir. 1980’li yillara kadar kentlerin
temel sorunu imar ve ulagim iken bugiin 6nceligi
kentsel yesil sistemler ve dis mekan kalitesinin art-
tirllmasi konularr almaktadir.

Ancak giinimiiz konvansiyonel imar planlamasi
anlayisiyla kentlerin gelecegine ait senaryolarin
olusturulmasi, kimlik arayislari ve kent peyzajla-
rini 6Gnemseyen, yasanabilir kentsel alan hiyerar-
sisinin kurgulanmasi oldukga zordur. Turkiye’deki
kentsel planlama soyleminin ve eyleminin ciddi
bir dontisiim siirecine girmesi ve planlama yakla-
siminin yeniden kurgulanmasi kaginilmaz goriin-
mektedir. Yeni planlama anlayisinin kent kimligi,
bellegi ve cografyasi ile kentsel yasam kulttirt ko-
nularina gereken 6nemi vermesinin ve kendisini
dondstiirmesinin zamani gelmistir.

Matematiksel hesaplara dayanan bir anlayisla icin-
de bulundugu cografik kosullari, morfolojileri,
mekan kdlturleri farkli olan kentlere ayni tip imar
plani anlayisini dikte ettirmek kent kimligini ve
bellegini yok etmektedir. Kentsel yapilarin ve acgik
alanlarin cogu “yer” den bagimsiz olarak her “ze-
min” de yer alabilir bicimde tasarlanmakta, “ye-
rellik” anlayisi tiyatro dekorunu animsatan tarzda
cephe ve ylizey oyunlarina indirgenmektedir.

Diger bir faktor modern mimarlik veya uluslararasi
mimarlik olarak tanimlanan bir anlayisin kiresel-
lesme baskisi altinda mimariyi “yer” den uzaklas-
tirarak her yerde olabilecek bir anlayisla kentler
tizerinde olusturmus oldugu kimliksizlestirme bas-
kisidir. Tek tek, parsel bazinda tasarlanan ve haya-
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ta gecirilen yapilar bir araya geldiklerinde anlaml
bir bitin olusturamamakta, 6zellikle Istanbul gibi
tarihi kentlerin siluetlerinde derin yaralar agmak-
tadir.

Bu yaklasim icinde peyzaj mimarligi cogu zaman
bu siirecin tamamlayici bir unsuru olmakta, kati
imar kurallari cercevesinde agac ve otopark hesabi
gibi matematiksel hesaplarla kentsel vurguya des-
tek olmaktadir. Durum boyle olunca birbirlerin-
den bagimsiz parseller kentsel biitiini olusturama-
maktadir. Ayni sekilde parsel aralarinda sikismis
yesil alanlar bir araya geldiklerinde kentsel yesil
alan sistemine hig¢ bir katki saglayamamaktadir.
Kamusal alan soylemleri mevcut sistem icinde hos
bir dilekten 6teye gecememektedir. Burada sorun
actkca bir planlama sorunudur. Milkiyetle gelen
parcalanma kentsel 6lcekte kamusal alan olustur-
may1 cogu zaman olanaksizlastirmaktadir. insanlar
yesil alan ihtiyaclarini kendi kiictik parselleri icin-
de gidermeye calismaktadir. Dolayisiyla kentsel
cevre kavrami bir tst kimlikten ¢cok parsel 6lcegi-
ne indirgenmis olmaktadir.

imar planlarinin kenti sadece belirli bolmelere
ayirmasi ve her bir bolimi ¢ogu zaman tek tip
yapilasma ilkesine bagl olarak gelistirme c¢aba-
lar artik tam calismamaktadir. Sadece TAKS ve
KAKS vererek kentsel mekan kurgusu olusturmak
mumkin degildir. Mevcut imar yasasi ile planci-
nin hayal dahi edemeyecegi kentsel mekanlarla
karsilasma ihtimali oldukca fazladir. Bu durum
kentin denetimsiz ve 6ngoristiz gelisim siirecine
girmesine neden olmakta, kentsel streklilik, kent
gorunust, mekan kalitesi konularini tesadflere bi-
rakmaktadir.

Ayni durum kentsel agik ve yesil alan yaklagimlar
icin de s6z konusudur. Ginimiiz planlama calis-
malarinda her ne kadar dogal ve kiilttirel kaynak-
lara ve esiklere iliskin koruma-kullanim dengesi
gozetiliyor ve plan kararlari bu dogrultuda uretili-
yor soylemi siklikla duyuluyorsa da arazi kullanim
yonetimi ve kararlarinin alinmasinda temel olus-
turan peyzaj planlarinin yoksunlugu s6z konusu
soylemin icinin yeterince doldurulmadig gercegi-
ni ortaya koymaktadir.

Yaganabilir kentlesme olgusunun en 6nemli unsu-
ru gevrebilim tabanli kentsel planlama siirecinin
baslatilmasidir. Sadece park ve dinlenme alanlari
tanimlamasiyla kent planlama siirecinin tamam-
lanmasi miimkiin degildir. Kent planlarinda dogal
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esikler ve ekolojik verilerle dogal ve kiilturel pey-
zajlarin dogru yorumlanmasi ve tanimlanmasinin
yani sira kentsel acik ve yesil alan strekliliginin
ve sisteminin kurgulanmasi da 6nemlidir.

Sorunun ¢oziimiind salt planlama disiplini iginde
aramak yanilgi olacaktir. Sorunlarin karmasikhgi
ister istemez farkli kentsel aktorleri bir araya geti-
ren ¢ozum yollarinin ve siireclerinin isletilmesini
gerektirmektedir. Bu stirec mimarlk, mihendislik
ve hukuk konularina kafa yoracak, kentsel meka-
ni sosyal, fiziksel ve ekonomik acilardan irdeleye-
cek bir tasarim ortamina ihtiya¢ duymaktadir. Bu
stire¢ planlama ile mimarlik (mimari, peyzaj mi-
marligi, endustri Grinleri tasarimi) arasinda igerik
ve 6lcek acisinda bir ara kesit olusturan “kentsel
tasarim” stirecidir. Planlama ile tasarim arasinda
kalan bu “gri bolge” ancak “kentsel tasarim” siire-
ci ile doldurulabilir.

Kentsel tasarim projeleri bir yandan yapinin tize-
rinde konumlandig fiziksel zemini tanimlarken,
ote yandan yapilar bittntinin olusturacagi kent-
sel siluetle ilgilenmektedir. Ayni zamanda yapi
butint icin belirleyici olabilecek daha genis
“cevre”leri ve “kamusal alan”lari tanimlamakta-
dir. Kentsel tasarim projeleri tst 6lcekteki peyzaj
planlariyla uyumlu cevre tasariminda girdi olustu-
racak iklim, kdltir, cografya, bitki ortiisti gibi ken-
tin ait oldugu konumun tim 6zelliklerini kapsar.

Buna karsin gerek yasalarla tanimlanmamis olma-
si, gerekse mesleki tutuculuk nedeniyle kentsel
tasarim eylem alani bir tiirlt kamu 6zelinde orgit-
lenememistir. Dogal olarak 6rgiitlemenin temel
kosutlarindan birisi olan talep de bir ttirli olustu-
rulamamistir. Aslinda 1990’li yillardan baslayarak
ozellikle yerel yonetimlerin sihirli bir sozcik gibi
dillerinden dustirmedikleri kentsel tasarim, 6lcek
ve icerik olarak planlama sireclerinin icerisinde
kendisine ait bir 6zgurlik ortami bulamamistir.

Halbuki son yillarda kentsel sorunlarin asilmasi,
sorunlara ekonomik, sosyal ve fiziksel c6ziim yol-
larinin bulunmasi amaciyla kamu tarafindan aci-
lan ulusal ve uluslararasi yarismalarin tst baglik-
larini “kentsel tasarim projeleri” olusturmaktadir.
Ancak elde edilen projeler yasal bir zemine sahip
olamadig icin kisa bir stirede gecersiz kalmakta
ve bir tlrlt hayata gecirilememektedir.

Ulkenin arsivi cope atilan veya hasiralti edilen
kentsel tasarim projeleriyle doludur. Yarisma pro-



jelerinin buiytik cogunlugu kamusal alanlart 6nem-
seyen, kentsel acik ve yesil alan sistemlerini kur-
gulamaya calisan, daha cok peyzaj odakli kentsel
tasarim projeleri oldugundan ve kentsel getiriden
cok kentsel sirdurtlebilirligi gozeten projeler ol-
dugundan kamu ve 6zel sektor tarafindan yete-
rince cazip bulunmamis, sadece kamuoyuna sirin
goriinme cabalarindan Gteye gecememistir.

Cevre odakli kentsel tasarim projelerine 6rnek ola-
rak yakin zaman dilimlerinde sonuglanmis ancak
bir turlt uygulama sansi bulamamis, kent — cev-
rebilim iliskilerini 6nemseyen, kamunun getirim
beklentilerini karsilayamamis g farkli yarisma
projesinden s6z edilebilir.

Bunlardan birisi Ozel Cevre Koruma Kurumu
Baskanligi tarafindan 2001 yilinda sonuclandi-
rnlmis olan “Ankara-Golbasi Ozel Cevre Koruma
Bolgesi, Doga parki ve Cevresi Kentsel Tasarim
ve Peyzaj Proje Yarismasi”dir. Uzerinden dokuz
yil gecmis olmasina ragmen dinyanin sayili su-
lak alanlarindan birisini olusturan Mogan Goli ve
cevresini carpik kentlesme baskisindan kurtaracak,
Ankara’nin en biyik doga parki projesini maale-
sef 6zel cevreleri korumak adina orgitlenmis bir
kurum ve kurumun bagl oldugu bakanlik gercek-
lestirememistir. Uygulamaya temel teskil edecek
uygulama projelerine dahi tesebbiis edilmemistir.

PROJELER...

Diger bir 6rnek istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ta-
rafindan 2007 yilinda sonuclandiriimis “Maltepe
Bolge Parki Fikir Projesi Yarismasi”dir. Yaklasik
550 hektar Alana sahip istanbul’un en biiyiik acik
ve yesil alaninin tiim kente hizmet edecek bir bol-
ge parki haline donusturilmesi de halen mimkiin
olamamistir. Belediye baskaninin buyuk bir he-
vesle, kisa zamanda istanbul halkinin kullanimina
acmay! disindigt ve tamamlandiginda kentsel
olcekte istanbul yesil alan sisteminin omurgala-
rindan birisini olusturacagini belirttigi proje de
benzer projelerde oldugu gibi ne yazik ki bir tirli
hayata gecirilememistir.

PROJELER...

Son ornek Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan
2008 yilinda sonuclandirilmis “Uludag Milli Parki
I. ve Il. Gelisim Bolgeleri Peyzaj Planlama, Kent-
sel Tasarim ve Mimari Proje Fikir Yarismasi”dir.
Uludag Milli Parki’'nin gelecegini yakindan ilgi-

lendiren ve meslek orgitleri tarafindan da yakin-
dan takip edilen siire¢ sonucunda secilen projenin
uygulanmasi konusunda bakanligin hic bir girisi-
mi olmamistir. Buna karsin birinci projeye aykiri,
kapali kapilar ardinda planlama calismalarina bas-
lanmis oldugu bilgisi kamuoyuna yansimistir.

PROJELER...

Boyle bir ortamda “kent” ten ve “cevre” den soz
etmek ne kadar mimkiindir?
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KENTLER YUZYILININ
“KENTSEL ALT EVRENI” OLARAK
“PEYZA)”

Bahar Baser

insanin yerlesik diizene gecisi, her ne kadar savun-
ma ve ekonomik diizen arayisindan kaynaklanmig
olsa da gercekte bir arada yasamanin altyapi eri-
simine sagladigl kolayliktan ileri geldigi de soyle-
nebilir. Bugtin diinya nifusunun giderek arttigi ve
neredeyse bu nifusun yaridan fazlasinin yasamak
icin kentleri sectigi “kentler ytizyih” nda yasiyo-
ruz.

Bugliniin cografyasi tzerinde insanin planli ya
da plansiz mudahalesi strekli olarak etki alanini
genisletmektedir. 21. yiizyihn giderek artan in-
san nifusunun cesitlenen ihtiyaclarini karsilamak
lizere mevcut kentler metropollere déniismekte,
kiictik olcekli yerlesmeler de sinirlarini esneterek
kent gortintisiine burinmektedir. Her gecen giin
ivmesini arttiran kente go¢ egiliminin sonucunda
kentlerin sinirlarini eriterek hizla genislemesinin
nedeni, baslangicta yerlesik diizene gecilmesinin
nedeninden pek de farkli degildir. ilkesel bir yak-
lasimla kentler, insan toplumlarinin tiiketime da-
yali iliskilerinin strdirtlmesini saglayan fiziksel,
sosyal ve cevresel altyapi birimlerinin kontrolli
bir bicimde erisilebilirliginin saglandigi yasama
ortamlaridir. Teknolojinin insan hayatinin ayril-
maz bir parcasi olarak tiim tretim ve tiketim ilis-

kilerini bicimlendirdigi giinimiizde, kentlesme ve
kentte yasama istegi de bu baglamda kacginilmaz
bir sonug haline gelmistir.

Konut, tretim-tiiketim, hizmet ve eglence gibi is-
levleri tistlenen bircok katmani icerisinde barindi-
ran bugiiniin ana kentleri, bu katmanlar arasindaki
etkilesimler, hareketler ve olaylarin olusturdugu,
sinirlari kesin olarak okunamayan ve sirekli devi-
nen sistemleri icermektedirler'. Teknoloji ve niifus
artisi ile birlikte gegcmise gore daha fazla cesitlilik
iceren insan ihtiyaclari, biyuk kentin karmasik sis-
temleri arasindaki devinimleri ve iliskileri de ce-
sitlendirmekte, beraberinde ise bizim algilarimizin
da otesinde, hizli ve surekli bir degisim surecini
getirmektedir. Bu degisim sadece yer -veya gele-
neksel tanimiyla mekan- baglaminda gercekles-
meyip, kentin sosyal ve yapisal tim katmanlarinin
etkilesiminden o6tirt degerler diinyasinda da etki-
sini gostermektedir.

Degerler diinyasindaki bu degisim, eylem alani
planlama ve tasarim olan bircok meslek alaninin
giincel soylem ve tartismalarinda kendini ortaya
koyar. Degerler ve onlari tanimlayan kavramlar
evreninin degisimi, ekonomik stratejiler ve onun
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gudimindeki teknolojik gelismeler dogrultusun-
da sekillenmekle beraber, bitiin bunlardan ba-
gimsiz olarak var olamayan planlama ve tasarim
girisimleri de kuralct bakis acilarinin sinirlarini
esnetmeye ve yeni kavramlarla melez iliskiler kur-
maya baslamiglardir.

Degerler ve kavramlar diinyasindaki bu degisim
ozellikle mimarlik, kent ve peyzaj tasarimi alanla-
rinda Uretilen isler ve sdylemlerde etkisini hisset-
tirmeye baslamistir. Bunun en 6nemli nedenlerin-
den birisi de modern planlama anlayisinin bugt-
nin kentlerinde yarattig1 kirilma noktasidir.

18. ve 19. yuzyilda, bulasici hastaliklar ve cevre
gibi konulara iliskin bilgi birikiminin artmasi ile
modernizmin ideal toplumlar icin ideal cevreler
yaratma soylemi “sihhilestirilmis kentler” in plan-
lanmasi fikrini ortaya ¢ikarmistir. 20. ytizyilda ise
cevre kirliligi konusunda bir uyanis ile beraber
“rasyonel kentler” planlama idealinin, 21. yuzyil-
da “strdurulebilir kentler” planlama idealine dog-
ru evirildigini gormekteyiz.

90’larin sonunda Rem Koolhas “Whatever happe-
ned to urbanism?” baslikli yazisinda modernizmin
aldatmacasi olarak nitelendirdigi, kentlerin iginde
bulundugu giincel kargasayi su sozleriyle desifre
etmektedir?:

“Modernizmin, soyutlama ve tekrar ile niceligi ni-
telige donustirme s6zu basarisiz olmustur, bu bir
aldatmacaydi ve s6z verilen sihir gerceklesmedi.
Modernizmin fikirleri, estetigi ve stratejileri tiiken-
mistir. Bununla beraber yeni bir baslangic adina
yapilan tum girisimler yeni bir baslangi¢c olacagi
fikrine olan tim inanclari da sarsmistir. Bu fiyasko-
nun utancini paylasanlar modernizmi ve modern-
lesmeyi anlayis bicimimiz igerisinde dev bir krater
biraktilar... Su an kent uzmanlar bilgisayarlara
karsi kaybetmis satran¢ oyuncusu gibiler.”

Kentlerin bugtin icinde bulundugu kaotik ortamin
modernci kent uzmanlari tarafindan vaat edilen ka-
litenin bagarilamamis oldugunun gostergesi oldu-
gunu vurgulayan Koolhas, bugiin gelinen durumu
kent planlama acisindan bir kriz ani olarak nitelen-
dirmektedir. Belki de bu krizin en 6nemli sebep-
lerinden birisi modernizmin ideal kentler yaratma
soyleminin, kendisinden bagimsiz bir pazar araci
olarak calismis olmasi sonucunda tiiketime yatkin
kitlesel bir toplum bilincinin yaratilmis olmasidir.
Yukarida da bahsedildigi gibi giderek cesitlenen
insan ihtiyaclari ve bunlari saglayan merkezi altya-
pi stokuna sahip olan kentsel sistemler planli ola-
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rak gelismis olsalar bile baslangicta kentin yasam
destek sistemlerini olusturan bircok faktort gor-
mezden gelerek sinirlarini genisletmislerdir.

Son yirmi yil icerisinde diinyanin biyik kent-
lerinin cogu goc¢ alarak neredeyse iki t¢ katina
cikan bir ntifus patlamasi yasamistir. Bu patlama-
nin gerceklestigi bircok kent altyapi bakimindan
yeterli olgunluga erismis olmadigi icin konut,
ulasim, egitim ve saglik gibi temel hizmetlerin
gerceklesmesinde problemler yasanmakta ve her
ne kadar ilk bakista kotiimser bir metin olarak
goriinse son yirmi yildaki gelismeler Koolhas’in
tespitlerini dogrulamaktadir.

Bu gercekliklerin yaninda, kentlerin yasam des-
tek sistemlerini olusturan dogal kaynaklarin
kentlerin plansiz gelisimi sonucu ciddi oran-
da zarar gérmis olmasi da kentlerde yasamayi
tercih eden insan nifusunun gelecekteki yasam
kosullarini tehdit edecek yeni tehlikelerin sinyal-
lerini vermektedir. Modernizmin cevreyi teorik
baglamda “dogal” ve “kilturel” olarak ikiye ayi-
rarak “kent”i ve “doga”yi birbirinden ayri hatta
birbirine zit iki parca olarak kabul edip kontrol
altina alma girisimi beklenen islevini gercekles-
tirememistir. Kiiresel kapsamli tehlikelerin hisse-
dilmeye baslanmasiyla bu ikili yaklagim yerini
kentlerin de dogal siireclere bagimli olarak ca-
lisan ekosistemler olarak kabul edilmeye baslan-
digi stirdirtlebilirlik yaklasimina birakmustir.

1970’lerde “Design With Nature” baglikli kitabi
ile ekolojik yaklagimin planlama alaninda 6ne-
mini ortaya koyan lan Mc Harg’'in “kentlerin
ekolojiklestirilmesi”® kurami strduralebilirlik
kavraminin temel taslarini atmistir. Bu baglam-
da (kente gore) disarida kalan dogayi korumak
ve kente ait yesil sistemler planlayarak doganin
onu istila eden kentin icine yeniden getirilme-
si anlayisi* yerini, kent ve onu cevreleyen hatta
icine sizan dogal sistemlerin bir bitiin olarak ele
alinmasi gerektigi anlayisina birakmistir. 90'lar-
da ivme kazanan surdurilebilirlik yaklagimi ek-
seninde ise, Richard T.T. Forman peyzaj ekolo-
jisi bilimi gercevesinde herhangi bir cografyayi
niceliksel yontemlerle analiz edebilen “patch-
corridor-matrix”> modelini gelistirerek, peyzaj,
cografya ve sirec iliskilerine yeni bir bakis agisi
getirmistir.

Kentsel cevreyi ilgilendiren bircok kavram ve
degerlere farkli acilardan bakmayi gerektiren bu
degisimler “peyzaj” kelimesinin icerdigi sinirli
ve basmakalip anlamlarin da genislemesine ve



kentle iliskisinin daha dinamik bir bicimde yeni-
den kurgulanmasina neden olmustur.

Kentsel Alt Evren Olarak Peyzajin Kuramsal Aci-
lini

Ozellikle yerel kiiltirimiizde, bilincaltinda “ye-
sil” olarak tanimlanan seyler diinyasi ile ortusti-
rilen “peyzaj” kelimesi, mesleki bir disiplin tara-
findan sahiplendiginde de “cevre diizenleme” ya
da “park ve bahce tasarimi” olarak algilanmak-
tadir. ilk bakista kisir bir bakis acisi gibi goriilen
bu orttstiirme, yukarida bahsedilen kentlesmenin
kaotik goriingtisti baglaminda, kent icerisinde bir
parca yesil alanin kiymeti veya bahcesi olan bir
evde yasiyor olmanin liiks oldugu metropoller igin
zamanimiz agisindan peyzaj mimarliginin 6nemi-
ni arttirmaktadir.

Bugiin peyzaj kelimesinin ozellikle kent bagla-
minda sasirtici genislikte bir potansiyele sahip ol-
dugunu anlamis bulunuyoruz. Peyzaj kavraminin
yoriingesindeki bu degisim, diinyanin tepsi gibi
diimdiiz degil de yuvarlak oldugunun kesfinden
sonra fizik diinyasinda yasanan gelismelerin hi-
zindaki ve cesitliligindeki artisa benzer bir ivme
sergiliyor. Peyzajin seyredilen bir manzara degil
de insanlar tarafindan deneyimlenerek algilanan
ve donustirilen bir yer olarak tariflenmesi, kent-
sel tasarim, mimarlik ve peyzaj mimarhig alanla-
rindaki soylemlerin giderek cesitlenmesine neden
oluyor.

Bugtine kadar bilinen tanimiyla peyzaj “bir go-
ris cercevesi icerisine giren manzara” olmaktan
cikartilarak “insan deneyimine acik bir alan veya
insanin etken bir aktor oldugu deneyim alani” ola-
rak algilanmaya baslanmistir. Bunun da 6tesinde,

makro 6lcekte kirsal veya kentsel alanin tiim par-
calarinin olusturdugu ve icerisinde yapisal veya
kilttrel her turlt altyapiyr barindiran gevrenin
tima de artik peyzaj olarak tanimlanabilmektedir.
Bu haliyle peyzaj salt bir imaj olmaktan ¢ikmak-
ta ve insan tarafindan belirli bir cevrede algilanan
ve deneyimlenen seyler bitiintinin tariflendigi bir
“dil” haline dontismektedir.

San Fransisco kentinde 2005 yilindan bu yana her
yil diizenlenen Park(ing) Day etkinlikleri peyzajin
etken bir dil olabilme potansiyelini gozler oniine
seren ilging bir ornek olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Bu etkinlikler kapsaminda, mobil bahceler
aracihigiyla otomobilin baskin etkisi nedeniyle ka-
musal yesil alanlarin azhigr ve yayalarin yasadigi
sikintilara gondermeler yapilmaktadir (Resim.1).
2009 yilinda diizenlenen etkinlikler kapsaminda
tasarlanan mobil bahgeler kentin cesitli noktalarin-
da hareket ederek, “sayet kentler otomobil agirhk-
[i planlanmamis olsaydi kamusal alanlarimiz neye
benzerdi” gibi konularda ilgililere eylemsel me-
sajlar verilmeye calisiimaktadir. Sivil otoritelerin
bu girisimi sonucunda, kentteki 450 adet kentsel
mekan donusturilerek acik yesil alan olarak tasar-
lanmigtir. Burada garpici olan nokta, az 6nce de
vurguladigimiz tizere peyzajin deneyim, eylem ve
dondstirme amacl bir iletisim dili olarak kullanim
potansiyelinden halkin bilin¢li bir bicimde yarar-
lanabilmis olmasidir.

Bill Mollison’un “Permaculture” adl kitabinda be-
lirttigi “Problem ¢6ziimiin kendisidir"” niteleme-
sinden hareketle, kenti bir problem olarak algili-
yorsak eger, ¢cozimi de kentin icinde aramamiz
gerekir. Bu noktada ortak bir dil olarak peyzajin
icerdigi kavramsal ve islevsel potansiyeller, kenti
ortak tasarim alani olarak ele alan disiplinlerin ¢a-

Resim 1. San Fransisco’da 2009 yilinda diizenlenen Park(ing) Day Etkinliklerinin mobil bahceleri
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Resim 3. High Line Park — NewYork

lisma alanlarinin keskin sinirlarini eriterek birbiri
ile etkilesim icerisinde calismasini mumkiin kilar.
Bu disiplinlerin her biri gerek bireysel gerekse ekip
olarak caligsin, kentlesmenin parcalara ayirarak
tehdit ettigi habitatlarin tekrar calisir hale gelmesi
icin en kicuk olcekli kentsel bosluktan en buiytik
Olcekli dogal sistemin tasarlanmasi s6z konusu ol-
dugunda, peyzajin siirec ve degisim potansiyeli ile
dondstirici glcinu degerlendirebilmelidir.
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Barcelona, Strasbourg ve Frankfurt® kentlerinde
calisan tramvay hatlarinin kentsel 1s1 adalarinin
yarattigi sicaklik artisini 6nlemek amaci ile yesil-
lendirilmesi bahsi gecen olceklerin cesitliligini
vurgulamak icin uygulanmis giincel bir 6rnektir
(Resim 2). Bu ornekte acikca gortlmektedir ki, s6z
konusu problemin ¢6ziimi yine problemi yaratan
alanin kendisi tarafindan peyzajin katilimi ile sag-
lanabilmektedir.



Kentle ugrasan bir peyzaj tasarimcisinin isi temel-
de, bir cesit “kent operatori” veya “sosyal mi-
hendis” olarak kente cerrahi muidahalelerde bu-
lunmaktir. Bozulan dokularin onarimi, ya da yeni
dokularin nakli olarak algilanabilecek bu miidaha-
le, peyzajin kontrol edilemeyen ve kendiliginden
gelisen ardisik stireclerini bir olanak olarak gordir.
Ozellikle giiniimiiz metropollerinin karmasik ve
akiskan yapisi dikkate alindiginda, peyzajin dene-
yim alaninin kente dair her 6lcekte molekdllerine
ayrilma ozelligi, strdirulebilir planlama alanina
da yeni kapilar agmaktadir. Sinirlart ve kurallari
tanimlanmis planlama modelleri yerine, peyzajin
dinamik ve degisken yapisi ile sekillenmis, stirece
dayali molekiler modeller, glinimiiz kentlerinin
strdurulebilirligi acisindan daha islevsel goriin-
mektedir.

Buglinlerde acilisi yapilan NewYork’taki High
Line Park®(Resim 3.), peyzajin kentsel bir cekirdek
ya da kent yasantisinin alt evrenlerinden birisi ola-
bilme potansiyeline verilebilecek en giincel uygu-
lanmis projelerdendir. High Line Park’in kurulu
oldugu alan 1930’larda Manhattan’in batisindaki
Gansevoort Caddesi’nin tizerinden gecgen yiksel-
tilmis demiryolu hatti olarak insa edilmis, ancak
bazi tren kazalarindan sonra tehlike yarattigi icin
kapatiimistir. 2008 yilinda agilan bir yarisma sonu-
cunda “James Corner Field Operations” ve “Diller
Scofidio + Renfro” tarafindan projelendirme ve
uygulamasinin Ustlenildigi park alaninin buytk
bir boltiminin insasi 2009 Haziran’inda tamam-
lanarak halkin kullanimina agilmistir. High Line
Park, Manhattan i¢in sadece islevini yitirmis bir
demiryolu konstriiksiyonunun vyesillendirilerek
kentlinin bos vakitlerinde dinlenebilecegi bir rek-
reasyon alanina donusturilmus olmasi seklinde al-
gilanmamalidir. Park yonetimi ve kent konseyinin
katkilariyla diizenlenen periyodik aktiviteler ile bu
alanin kentin sosyal yasantisina katki saglayan ve
stirekli yasayan bir eylem alani olmasi saglanmak-
tadir. High Line Park projesinin hayata gecirilmis
ve calisan bir alan olmasi baglaminda yerel cog-
rafyamizin 6nemli iki metropoliinin demiryolu
tesislerinde yapilacak olan dontisim projelerine
iliskin gtincel eylemleri belki de bu gozle yeniden
ele almak gerekmektedir. Kentsel doniisim, yo-
netimlerin siyasi ve politik niyetlerinden bagimsiz
olarak ele alinmasi gereken ve kente yesil alanlar
kazandirmak idealinin de otesinde sosyal icerikli
projelerin gelistirilmesi gerektigi bir acihmi hak
etmektedir.

Peyzajlar insan tarafindan konulmus belirli ku-
rallarla kontrol edilemedikleri gibi, tipki kentler

gibi zamanla biytyen ve degisen yapilardir. Za-
man peyzajin temel degiskenidir. Peyzaj mimari
yaptigi mudahale ile o yerdeki mekansal karakteri
dondstirir ve buna zaman igerisinde kaginilmaz
olarak yeni kullanimlar, yeni kullanicilar eklenir.
Peyzaj, kendisini olusturan materyallerin dogasi
geregi, kesin olarak ongoriilemeyen ve zamansal
akisin donusturicu etkisi ile stirekli degisiklige ug-
rayan'® esnek bir ¢atiya sahiptir.

Peyzajin bu dinamik potansiyelinin kentsel tasa-
rim Olceginde en carpici yaklasimlardan birisi de
1970’lerde kendini eko-sanatci olarak niteleyen
ve toplumun dogaya tamamen maddeci ve fayda-
c1 yaklasimini elestiren Louis Le Roy’un tarafindan
ortaya atilmistir.”" Le Roy’a gore tlke topraklar
iki mono kultirel yapiya ayrilmaliydi. Bunlardan
birincisi tarimsal karakterli kirsal peyzaj, ormanlar
ve su toplama alanlari; ikincisi ise konut yerles-
meleri ve endustri ile birlikte kentsel alan idi. Bu
ikisi arasinda parklar, ulasim aglar cevresindeki
yesil alanlar gibi kamusal nitelikteki topraklar bu-
lunmaktaydi. Le Roy bu fikirlerini ilk kez “Natuur
Uitschakelen, Natuur Inschakelen”( Dogayi Dur-
dur, Dogayi Calistir) adli kitabinda ifade ederken,
yeni bir kent plani yaklasimini da detayh bir sekil-
de ortaya koymaktadir.?

Louis le Roy insan yapisi etkiler nedeniyle surekli
olarak doganin tahrip edildigine dikkat cekerek,
insanlarin  kentlerde kendileri icin rekreasyon
amach alanlar yaratmak yerine, bu alanlari kent
icerisinde birer dogal vaha olarak kabul etmeleri
gerektigini soylemistir. Insan aktivitelerinin cev-
reye verdigi tahribatin doganin yitimiyle sonucla-
nacak bir felakete gidecegini vurgulayan Le Roy,
kentlerdeki yesil sistemin birbiriyle iliski halinde
cahisan tarimsal bir ekosistem olarak kullaniimasi-
nin olanaklari tGizerine aragtirmalar yapmistir'®. Le
Roy bu fikirlerini Kennedylann ve Lewenborg'da
insa ettigi bircok bahce ve cocuk parkinda gerek
tasarim gerekse kent plani agisindan uygulama
olanagi bulmustur'.

Strekli olarak degisme egilimindeki peyzaj ve
onun ylzeyleri, kent icerisinde daima yon veren
bir eylemdir, bulunduklar yeri aktiflestirerek de-
gisimi ve donlisiimi hissetmeye olanak saglar. Le
Roy’un kentsel ekosistem Onerisinde (Resim 4)
peyzaj, insan yapisi tek-kilttrla sistemlerin iceri-
sinde stirekli olarak devinerek akiskan bir bicimde
dogal kokenine kavusur. Peyzajin dogayla buttin-
lesmeye dogru yonelen bu hareketli ve esnek cati-
si sosyal aktiviteler ile beslendiginde egitici ve yo6-
neylemci bir karaktere burtindr. Bu durum, kente
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Resim 4. Le Roy’un “Yapay Ekosistem Onerisi” nin kendisi tarafindan cizilmis diyagramlar

yapilan midahalelerde “planlamak” ve “diizenle-
mek” eylemlerinin karsisinda duran, karisimin do-
gal oraninin daha fazla olmasindan kaynaklanan
yeni ve dinamik bir dizeni cagristirmaktadir. Bu
yeni icerigiyle peyzaj tasarimcisi medikal cihazlari
yeniden tanimlamali, peyzaj tasariminin bilgi ve
pratigini besleyen kavramsal dagarciginin potansi-
yellerinden faydalanmalidir.

Tanimlanmis sinirlarini zamanla eriten kent yapisi,
icerdigi Olcekler arasindaki ayrismayi artik geride
birakmistir. Bugliniin metropoltnin sundugu kent
deneyimi kentlinin hizina ayak uydurabilen, bir-
cok aktivitenin st Uste orttistigu, daha bittincil
ve birbiriyle etkilesimli mekanlarla ilgili bir de-
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neyimdir'¢. icerebilecegi bircok anlam nedeniyle
“peyzaj” kavrami kentin sundugu bu deneyimlerin
yeniden kodlanmasi icin peyzaj tasarimcisinin ku-
ramsal ve pratik evrenine bircok olanak sunmak-
tadir. Ancak konuya o6zellikle tlkemiz yerelinde
gercekte yasadigimiz ortamlar perspektifinden ba-
kacak olursak, kentlerin cevresindeki dogal ve kiil-
tirel peyzajlari icerisine alarak hizla genislemesi,
cografyamizda olceksiz ve esdeger kentsel motif-
lerin ortaya cikmasina neden olmaktadir. Bu so-
nug politik ve ekonomik etkenlerin de tetiklemesi
nedeniyle belli bir cografyaya ait karakteristiklerin
kent tarafindan yutulmasina ve yerel kimliklerin
kaybolmasina neden olmaktadir. Yine bu noktada
kentlerin yerel kimliklerinin ve cografi ayrimlari-



nin ortaya konmasi icin “peyzaj”in icerdigi dogal
unsurlar —boélgeye 6zgi bitki oOrtiisi, topografya,
jeomorfolojik 6zellikler- kentsel peyzaj tasarimci-
sinin medikal araclari olarak gorilmelidir. Peyzaj
tasarimcisi, calistigi kentin bulundugu cografyanin
koordinatlarini ve bu koordinatlarin o ortamda
olusturdugu yerel dinamikleri gozlemleyerek de-
sifre etmeli, tasarladigl cevre ile bu dinamikleri
hayata gecirmelidir.

Peyzaji olusturan yizeyler dinamik ve edimsel
karakterleriyle cevrelerindeki yasami etkileyerek
destekler ve donusttrir. Bu bicimde tariflendigin-
de, bugiine kadar yapilan tanimindaki gibi “gériile-
bilen ve algilanabilen bir mekan” bittnliginden
daha fazlasini kapsayan “peyzaj” surekli isleyen
bir eylem alani, ya da kentin jeneratorii pozisyo-
nundadir. Sonuc olarak, bugiiniin peyzaj tasarim-
cisi glindemini kentliye bos vakitlerini gecirebile-
cegi rekreasyon alanlari sunmaktan Gteye tasiya-
rak, peyzajin igerdigi kavramlarin ve ylizeylerin
potansiyellerini kullanan, kenti ve kentliyi aktive
eden, bulundugu ortami aktiflestirerek kentli olma
bilincini asilayan bir tasarim alani olarak c¢alisma-
lidir. Kentler yiizyilinin metropollerinde, kent ve
peyzajin iliskisinin sosyal agidan tetikleyici etkisi,
peyzajin makro ve mikro olcekte birbiriyle iliski-
li bircok aktoriin etkilesim icerisinde oldugu bir
kentsel alt evren olarak kurgulanmasiyla mimkin
olabilir.
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Deniz Aslan

Burcu Karaba§, DS Mimarlik Restorasyon, Peyzaj Mimarligi

Bu yazida peyzajin dar anlami ile kente bakisin
sorunlar ve celiskilerle dolu bir yaklasim olaca-
gindan bahsedilecektir. Aslan’in (2009a, 2009b)
bu baglamda farkli yayinlarindan derlenen metin,
peyzaj kavraminin cogullastiriimasi gereksinimi-
nin Uzerinde yogunlasacak ve cikis yollari icin
onermeler tiretecektir.

Gunimuzde belirgin olarak farkli mimarliklardan,
farkli bulusmalardan ara kesitlerden bahsetmek
miimkiin. Ozellikle kentsel alanda mimarlik ve
kent baglaminda bircok arakesit var. Konu basli-

gina uygun olarak “ve” leri “kent ve”, “cadde ve”,
“yer ve”, “yersizlik ve”, “altyapi ve”, “ses ve”, “su
ve”, “gece ve”, ............ , ya da “doga ve”, “kir
ve”, “ekoloji ve”, ........ diye cogaltmak mumkun.

Ozellikle Tiirkiye’de peyzaj kelimesi kirla 6zdes.
Bu nedenle peyzaj mimarlari dogayi tasima rolu-
ni Ustleniyorlar. Oysa konu bir mikrokozmozun
tasarlanmasi. Organik malzemenin de katildigi bir
mimarlik. Bu saptamadan itibaren “ve peyzaj mi-
marhg1” anlam kazaniyor. Clinkii modern, akil ile
bulusuyor. Konuya peyzajin da mimarhigi olarak
bakarsak farkli mimarliklarin bulusmasina olanak
tanimis oluruz. Bir bina nasil mimarlik olmuyorsa,
iki bina da sehir olmuyor. Kalan alanlar da peyzaj
degil. Tim bu bahsettigimiz ortamlarin toplami-
nin adi arttk PEYZAJ. Bu nedenle peyzaj mimari,
tasarimci edimine evrimlesmis bir kimlige sahip
olmak durumunda.
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Tasarlayan kimligi ile peyzaj mimari olagandistii bir
sahnede oynar. Bu biyik sahnenin tim unsurlari-
ni kurar ve bozar. Bu yeni kurgulanan boslukla salt
dogaya veya yapisal cevreye eklenmek, her yeni
ortamda yaganti 6lcegini tarif etmektedir. Zihinsel
dogayi 6rmek, bu yilizden var olan dogal ve yapi-
sal ritimler tzerinden yeni bir tarifi gerekli kilar.
Beton, tas, profil, metal levha, cam, akrilik, kontr-
plak, toprak, isik, ses, renk, koku, ylizey, cakil,
kum, riizgar, golge, heykel, su, aycicegi, korkuluk,
sts kabagi artik baskalagsmislardir peyzaj mimari-
nin elinde. Anglosakson kokenli “scape” kelimesi
cogullasma durumunu daha olasi kiliyor. Peyzaj
tekil bir kelime degil, ya da bu yalinhgiyla sadece
bir tek seyi ifade edebiliyor. Bu nedenle peyzajlar
bize doganin bile tek bir resim olmadigini hatir-
latiyor. Bir cesitliligi benimsememizi kolaylastiri-
yor. Bu da tasarlanan ¢evredeki peyzaj konusunun
sinirlarini genisletiyor, cogaltiyor. Konuyu, yesille
dokulamaktan cevresel yasanti, cevresel algi bo-
yutuna sokuyor, kurami olanakli kiliyor.

Peyzaj, sozlik anlamiyla “kir manzarasi, resimsel
bir doganin yansitilmasi” anlamini tagiyor. Fran-
sizca kokenli bu kelime, izlenen ve izleyeni karsi
karsiya getiren, izlenen, belli bir bakis acgisindan
algilanan tiimel bir resim. izleyen, bu resmi kayit
altina alir, belgeler, yorumlar. izlenim ise dogal
bir algidir. Kentsel baglamda dogal alginin ken-
disini kente dair bir algiya birakmasi beklenir. Bu



bir zaman araligidir ve izleyenin yapmakta oldugu
yorum cok 6nemlidir. izleyenin kentlesmislik dii-
zeyi, peyzajin baglamini belirler, izleyenin bir yo-
rumu kentin olusturdugu peyzajlar tizerine olabi-
lir. Burada kent, yeni bir dogadir. Kentin altyapilar
dahil tim unsurlari, kent peyzajini olusturur. An-
cak izleyenin bir baska yorumu, tekrar kelimenin
etimolojik karsihigini kentte aramak yolunda olabi-
lir, iste bu, en sik karsilagilan dar anlamli peyzaj-
dir. Burada kentte kaybolan dogayi geri getirme,
dolayisiyla kenti peyzajlama telasiyla karsi karsiya
kalinir. Burada ana kaygi, kentin dogal olandan
uzaklastik¢a yitirilmesidir. Bu da bosluklarin yiti-
rilen dogayla dolmasi anlamina gelmektedir. Bu
“dogalimsilagtirma” davranisi, peyzajin aslinda
cogulcu yanini yok eder. Bu nedenle peyzajin bu
icerigini, hareket, canlilik, karmagiklik, 1sik, orti-
ler, organik ve inorganik malzemeler, jeo-sentetik-
lerle yeniden haritalamak gerekmektedir. Bu yeni
doga, yeni morfolojiler, “sahte” olmadan yeniden
dogal olmayi hedeflemektedir.

Kentsel baglamda peyzajlar, yeni kent ve mimarlik
arakesitleri olusturuyor. Her gecen gtin kentin acik
alanlarindaki tarifler degisiyor. Acik alanin potan-
siyeli, programi baskalasiyor. Atik ve artik alanlar,
yeniden degerlendirmeler, kentsel dontsimler,
alt kalttrler, ulasim aglari ve bunlarin arasindaki
actk alanlar, ekolojik baglam, susuzluk, enerjinin
korunumu, eski, eskiyen, yeni, yenilenen arasin-
daki i¢sel sorunlar, yargilar, dogrular, yanlslar, var
olan doga, yeni doga sorunsali acik alana dair yeni
peyzaj baglamlarini olusturuyor. Mimari kabugun
gittikce yeni bir topografyaya doniismesiyle ortaya
cikan st tste cakismis yeni yerler (topos), degisen
zemin kat kavrami, anlik yerler peyzajlar icin bir
tesvik olusturuyor. Mimarligin bizzat kendisinin
peyzaja donlismesi, yeni bir doga resmine onci-
lik ediyor.

Kent ve peyzaj baglami cok genis, cok bilesenli,
cok kdltdrl bir ortami tarif ediyor. Hic toprak ol-
madan, hi¢ yesil olmadan, hi¢ su olmadan da pey-
zajdan bahsetmek mimkiin. Elbette bunun tam
tersi de olasi. Bu nedenle peyzaj ¢ok olasilikli bir
kavramdir kentin icinde. Bununla beraber tabiidir
ki, kentin yesil kusaklari olacaktir, kent oksijen
depolarina ihtiya¢ duyacaktir, kentin el degmemis
dogal alanlari, kentin biotop hazinesi olacak ya da
koleksiyonlari olusturulacaktir, kentin jeolojisi de
peyzajidir ayni zamanda. Kentin alt-iklimleri, su
rejimi ve buna bagli ekosisteminin farkinda olmak,
hayati 6nemdedir. Ancak yine hayati 6nem tasiyan
bir konu, kentin sentetik peyzajlarinin tretilmesi
olacaktir. Kentin atik alanlarinin, bozulmus doga-

sinin onarimi ya da yeniden islev verilmesi, kara-
yolu yapilari arasinda kalan alanlar, yonca icleri
yeniden kurgulanmasi gereken alanlardir. Kentin
peyzaji artik sadece altyapilar, yollar ve binalarin
arasinda kalan alan degil, binalarin yizeyleri ve
teraslaridir da. Kent peyzaji sadece parklar degil-
dir, artik park kavrami da islevini yitirmistir, yeter-
sizdir. Kentin bizzat kendisi timel bir peyzajdir.
Bu nedenle hazir planlama kaliplari fiziksel ortami
olusturmakta artik yetersizdir. Peyzaj yeni bir kur-
gudur, kentin yeni kabugudur.

Kentin icine hapsedilen dogada; saksinin icine
hapsedilen bitkinin kokleriyle saksidaki tiim topra-
g1 tiketmesi gibi, artik toprak, doga degildir. Kent
tipki saksidaki agag gibi icindeki dogaya geri do-
nip onu kendi sentetik kokleriyle sarmalayacak,
tiiketecek, donustiirecektir. Burada dontsimin
dili, tutarhiligi, kentliligi, tasarlanmislik duzeyi,
zeka ile olan iliskisi onem kazanacaktir. Ancak
yine istanbul’'daki gibi tasarlanmamis, hatta mii-
hendislik yapisi olarak bile kavramakta gticliik ce-
kecegimiz, irkilecegimiz sonuclar, kurgudan uzak
farkindalik diizeyinin dusikligiyle aciklanabilir.
Yoksa sorun, kent icindeki tutsak dogayi kurtar-
mak degildir.
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Francis Bacon bahcgeyi bu sekilde tanimlarken,
aslinda bahgenin en degismez tariflerinden biri-
sini yapmaktadir: ingilizcede “Garden of Eden”,
Arapcada “Jannat ‘Adn” denilen, Simercedeki
“Dilmun”dan beri her dilde karsiligi olan, “Cennet
Bahcesi”... Semavi dinlerde, Adem ile Havva’nin
yaratilistan sonra icinde yasadigina ve yasak mey-
veyi yemelerinin ardindan kovulduklarina inani-
lan bahce. Asirlar boyunca nerede oldugu merak
edilen, hep aranilan, hep icine dontilmek istenilen
o bahce...

Oysaki “Cennet Bahcesi”nin insan-doga iliskileri-
ne kattigr kutsallik iksiri, gtinimiiz toplumlarinca
daha da hizli tuketiliyor. Eger bugiin Turk Dil Ku-
rumu Sozliiklerinde bahge icin bir tanim ararsaniz,
bulacaginiz tanim su olacaktir:

Bahce: Sebze, meyve, cicek veya agac yetistirilen
yer.

Gunimiz dinya diizeninin icinde yer alan bah-
cenin tanimi ve Uretilis bicimi degisiyor; bahgenin

dosya kent ve peyzaj

“Tanri 6nce bir bahge yaratti. Gergekten de,

” 1

insan zevklerinin en saf formu budur”.

icinde yasanma ve kullanma aliskanhklari dontsu-
yor. Kiresellesen ve gittikce daha da fazla tiiketen
bir diinyanin cercevesinden baktigimizda, “bahce”
kelimesinin anlam koklerinden de calmaya basla-
digimiz bir anlayis ile karsilasiyoruz.

Prof. Dr. Yiiksel Oztan’in sordugu bir sorunun cer-
cevesi tizerinden konuyu ele almaya calisacagim:
“Cevremizle olan iliskilerimizi ytzyillar boyu
strdurmekteyiz. Bu iliskimizin basladigi siralarda
acaba cevremiz nasildi? iliskiler konusunda insan
duygusu, sezgisi, dustincesi, anlayisi, egilimi, ey-
lemleri ve hepsinden 6nemlisi bilinci ve mantig
bugtiniiyle ne derece benzeyis ya da farklilik gos-
termekteydi?”?

Hizla yasamaya, adeta yarisircasina hayati tiiket-
meye basladik gibi geliyor bana. Sehirlerarasi ka-
rayollarinda seyir ederdik bir zamanlar. Ankara-
istanbul arasinda yolun en zor gecitlerinden biri
olan Kargasekmez’'de, tstelik mevsimlerden de kis
ise, diger bir aracin sollanmasi icin aracin hizi ne-
redeyse kesilirdi. Agir agir seyretmekte olan aracin



icinden doganin muhtesem manzarasi, bicimle-
ri, golgeleri ve akisi izlenebilirdi. Bozkirin dogal
dokusunu geride biraktigimiz bir mikro klimanin
sundugu dev ormanlarin icinde agaglarin turlerini
bile tek tek secebilirdik. Ayni glizergahta otoban
hizinda seyretmeye basladik. Artik ayni manzara
bilgisayar ekranlarindaki gibi sanal olmaya basla-
di, adeta simule oldular. Algi degisti. Hiz degisti
galiba Sayin Yiiksel Oztan hocam. Tiiketim icin ay-
rilan duraklarin disinda konaklamak, arabayi saga
cekip de bir agacin altinda mola vermek olanaksiz
olunca da, agacin tacini koklerinin giictinden ve
derinliginden aldigimizi unutmaya basladik.

Degisen bu algiyr daha derinlemesine tartisabil-
mek icin, tarihin degisik donemlerinde mola ve-
ren kisa bir gezintiye ¢cikmak gerekiyor. Boyle bir
gezintinin buttn olasi duraklari birbirinden ilging
olsa da, belli kilttrlerden sectigim bir kagc 6rnek
uzerinde yogunlasmanin daha yerinde oldugunu
distiniyorum.

Oncelikle Mezopotamya kiiltiirleri ile baslaya-
lim... Simerlerin “cennet” ve “bahge” kavramlari
icin kullandiklari kelime aynidir. Bu bahge ayni
zamanda giinesin dogdugu yerdir ve dini 6nemi
vardir. Asur'daki saray bahceleri, krallarin rittielle-
rini gerceklestirdikleri yerdir. Babil’deki saray bah-
celerinin ise golgeli ve hos vakit gecirilebilecek
yerler olmak disinda, cok nadir gorilen bitkilere
ev sahipligi yapma misyonu vardir. Oyle ki, bu na-
dir bitkiler krallar tarafindan tanrilara hediye ola-
rak sunulur ve altin, glimus gibi degerli metaller-
den yapilmis adak esyalarindan ¢ok daha degerli
sayilirlar.® Bitin bunlarin disinda “sivil” bahceler
elbette vardir, ancak toplumun dini degerlerinin
onemli bir bolimi bahge ve sembolize ettigi doga
ile 6zdegslestirilmistir.

Glnumizde ise, bahgenin similasyonu sanki
“Sim City” oynuyormusuz gibi, kolay, ucuz ve
seri tasarlanabilir oldu. Babil bahceleri, salt to-
pografyanin benzerligi tizerinden konut satislarina
arac¢ olmaya bagladilar. 1960l yillardan aklimda
coraplarin yamandigi tahta bir topac kaldi; corap
onarilir ve yeniden ayaklarimiza giydirilirdi. Sim-
dilerde ise, onarma zamanina degmeyen bir hiz
ve maliyetle yenisini almayi yegler olduk. Agaclar
da coraplar gibi kolay alinip, satilan moda meta-
larina dondstiler. Bir bagka ifadeyle, tiiketim top-
lumunun siglasan ve sagirlasan “cevrimici” insan
iliskilerinde oldugu gibi, kolay vazgecilir ve tiike-
tilir oldu bahcelerimiz. Birbirine degmeyi unutan
insanlarin, agacin kokiinden ve zamanindan anla-
masi da zorlasti.

Yunan uygarliginda mola verdigimizde, bitkile-
rin hikayeleri ile dolu bir mitoloji bizi karsilar.
Defne agaci, Apollon’dan kacabilmek adina bir
agaca dontusmek icin yalvaran Daphne’dir. Ner-
gis, sudaki aksini seyretmeye doyamayip o suyun
basinda olen ve cicege dontisen Narcissus’tur.
Mese ile thlamur, tanrilarin litfu olarak 6lmek
yerine agaca donisen ve dallari birbirine sari-
lan yash cift Philemon ile Baucis'tir. Ay cicegi,
Apollon’a asik olan ve stirekli yliziinii ona doén-
diiren Heliotrope’dur. Bunlar ve benzeri onlarca
oyku, aslinda Yunanlarin bitkilere ruh atfetme
isteklerinin yansimalaridir. Bu mitlerde, kisilerin
donustukleri ebedi formlar olarak betimlenen
bitkiler, bir zamanlar sahip olduklari insani nite-
likleri strdirircesine kavramsallastiriimislardir:
sanki hala ruhlari ve bilingleri vardir.

Bizim ise, ruhunu birakin, gercekliginden dabhi
vazgectigimiz agaclarimiz var bugiin... Mahalle-
nin saglik ocaginin 6niine dikilen ve ne sesi, ne
hareketi ne de rengi olmayan plastik palmiyeler
geliyor aklima... Kuslar Gizerine konmuyor ki sesi
olsun, rtizgar sallayamiyor ki yapraklari, zaman
uzatamiyor ki govdelerini... Mevsimler renk ve-
remiyorlar plastik agaclara...

Gelin bir de Roma’ya ugrayalim... Roma bir im-
paratorluga dontsmeden onceki Cumhuriyet
Donemi’nde Roma evlerinin en énemli yerle-
rinden bir tanesi “mutfak bahcesi” olarak tanim-
lanan alandi. Pratige donik, evin ihtiyaclarini
karsilamayi amaclayan, meyve ve sebzelerin
yetistirildigi yerler olan bu bahcelerde, hem tib-
bi fayda saglayan, besin amach kullanilan hem
de dini 6nemi olan bitkiler yetistirilirdi. Mutfak
bahcesinden kesilen taze cicekler her giin evin
icindeki kiictk sunag stslerdi®.

Roma mutfak bahgeleri, evin icinde situnlarla
tanimlanmis bir alanin icinde bulunurdu. Evle-
rini bahcelerin ortasina koyan bizlerin aksine,
Romalilar bahgelerini evlerinin ortasina koymus-
lardi®.

Otobanlarda hizla seyreden araclar vardiklari
kentlerde yigilinca, acik park yerleri yetersiz ka-
lip da, ortalikta kalinca, evin mutfagina da fast-
food rakip olunca... “Loft”, “residence” adi al-
tindaki yiiksek yapilarin catilarinda ya da kapali
otoparklarin tizerinde agac koklerinin yasayama-
yacagi derinlikler kaldi elimizde. Sig topraklarda
yasamasi dayatilan ve hareket kabiliyeti azalan
agaclarin alti golgesiz kaldi. Agacin goélgesinin
serinligini simule etmek ise kolay olmadi.
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Gelelim son duraga... Semavi dinlerde, giil kendi
basina bir bahge; gil bahcesi basli basina bir sem-
boldii. islam geleneginde Hz. Muhammed'’in goge
yolculugu sirasinda alnindan damlayan bir damla
terden vyaratildigina inanilir giltn.” Yahudilikte
Hz. Musa’ya Misir’i terk etmesi gerektigini soyle-
yen melek, yanan ama kiile dontismeyen bir giil
calisi icinden seslenir ona. ilahi Komedya’da Dan-
te, Isa'nin cennetin merkezindeki ulu bir giiliin
tistinde oturdugunu soyler.® Hz. ibrahim’in giil
bahceleri dillere destandir.’ Biitiin bunlardan bas-
ka, degisik dinler ve toplumlarda binlerce hikayesi
vardir giiliin. Gul, o kadar farkli anlamlarla zengin-
lesmis bir sembolik figtirdir ki; artik bu anlamlar
birbirine karismis, gercek anlami unutulmustur.™

Peki, ne oldu bu giillere, bu bahcelere? Sanal or-
tamlarda siglasan insan iliskileri gibi, kokusu ol-
mayan giilleri de cep telefonlarinin sms’lerinde,
elektronik postalarda paylasmaya basladik. Guller
de anlamlarinin derinliklerini yitirdiler, tipki kapa-
[I otoparklar tizerinde simule edilmis bahcelerde
oldugu gibi, topraksiz bahcelerde ne asagiya ko-
kiint salabilen, ne de yukariya dallarini uzatabilen
agaclar var simdilerde.

Degisen diinya diizeninin bir pargasi olmak ka-
¢inilmaz. Peyzaj Mimarligi tasariminin da bu an-
lamda yer degistirmesinin farkli 6rneklerini tasar-
lamakta, biz de yeni bahcelerin icinde yasamak-
tayiz. Bahgelerin duygulardan bu derece yoksun
birakilmasi kabul edilemez. Bir zamanlarin kutsal
cennet bahcgeleri bugiin, insan iliskilerinin “face-
book” benzeri sosyal paylasim aglari karsisinda-
ki caresizligi kadar hileye acik. Facebook’a yuik-
lenilen o “en giizel profil resmi”nin sahibini tam
anlamiyla yansitmamasi gibi, modellenmis sanal
gorintulerle pazarlanan otopark tizeri agaclari da
benim ¢ocuklugumun bahgelerine benzemiyorlar
artik.
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Bu yazi sirmekte olan, baglam-odakli tasarim stiid-
yosu egitiminde kent-peyzaj iliskisi arastirmasinin
bir parcasini 6zetlemektedir. LAUD’un (KENT-
sel tasarim VE PEYZA] mimarisi) disiplinler arasi
egitim anlayisina bir secki olusturabilecek, 2000
— 2010 yillari arasinda tasarim sttidyolarinin 6zne-
si olmus sekiz sehrin® temsilini bulacaksiniz.

“Baglam ve Tasarim”“ vurgusu olan tasarim sttid-

yosunda dogal — cografi yapi ve etkiler, sosyal
yapi ve mevcut kent dokusu temel alinmaktadir.
Yasayan sehirlerde, 6zellikle tarihi kentlerde, gele-
cege onermelerde bulunmak icin, coklu okumalar
yapmak gerekliligine ve sadece somut ve gercek
bulgulara degil algi ve bilise dayali yorumlarin
kavramsallagtirilmasina inaniyoruz. Sehri anlarken
bir dizi karsilikli iliski setini kullaniyoruz: LAUD
ve sehir arasinda; tasarim stiidyosu ve 6grenciler
arasinda; oneriler ve projeler arasinda®.

Sehirleri calisirken yalnizca kendi mesleki dene-
yimlerimizden yola c¢ikmayip, stiidyo strecinde
ogrencilerle birlikte olusan, yeni anlama ve 6gren-
me ortamini ¢ok onemsiyoruz. Sehirleri kavram-
sallastirirken ve kinyelerini ¢ikartirken en iyi bi-

linen, paylasilan ve 6nemli niteliksel ve niceliksel
yonlerini (taninirlik, gecmisteki adlar, kent meta-
foru, efsaneler, 6z duygu, renk, bitkiler, yer orti-
si, bicim, acik alanlar, kultirel miras, bellek ve
simgeler, kilttir nesneleri), imgelerini ve gelecek
icin 6grenciler tarafindan yapilan proje onerilerini
sunuyoruz.

A. Manguel’in® belirttigi gibi hicbir kitap, okuyu-
cular olmadan tam bir kitap olmaz. Benzer bigim-
de hicbir yazi da okunmadan, okuyucunun kendi
anlamlandirmasi olmadan tam degildir. Hepinizin
kendi kent kiinyelerinizi olusturmanizi umuyoruz.
Tasarim biraz asla ulasilamayacak olani aramak
degil midir? Niye daha 6nce gormedigimiz yerlere
gitmek isteriz? Bir sehirde kugtik ayrintilar, alig-
kanliklar, gorintgler bizi kendine baglamaz mi?
Bir yeri bizim icin unutulmaz yapan nedir? Her
bir durumda da sehir ve bizler kendi gercekligi-
mizi yaratmiyor muyuz? Yeni anlamlar yuklemi-
yor muyuz? Nicin Kugulu alt gecidini sevmemizin
imkani yok? Biz egitimde bu sorularin yanitlarina
yaklagsmaya calisiyoruz. Her bir 6rnegimizin kar-
des sehrini Calvino” ve Manguel’in® diis diinyasin-
da aradik...
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ankara

olarak bilinir: buUrokrat

ad: ankyra (frig) - englru (fars)

efsane

metafor: tdevlet™

kisilik: haci bayram veli
ismet inonu

0z duygu: ciddiyet

N tavir:

vurdum duymaz’

hayali sehir: “at_‘;laur‘a"cl

lrenk: pembe gri

bigim ve OrtuU: ganak - bozkir

bitki:

miras:

> bellek:

simge:

kUltur

at kestanesi. kavak. karanfiln
¢igdem~ alig- ahlat

agik alan: bulvar. cadde. kavsaka

park-. kale. aog¢. meydans
vadi

cumhuriyet

ulus meydania kizilay meydania
roma hamami. hanlar. operans
hitit glinesias cso- augustus
tapinagi. golbasi

anitkabir. kale. meclis-
atakules Universitelera
bakanliklara. cumhurbaskanligi-
tunalil hilmi caddesi- 0Ob

nesnesi: ankara tasi. kegi. tursua
armut-. simit. ao¢ dondurmasia
tekel birasi- ankara tava...

#uBu iklim~ mihnet ve mesakkate karsi

koyma terbiyesi veren essiz bir
mektebdir. Buradaki insan tabiatin
asiligiyle savasmayi ahlak edinmistir...
Bu iklim inisiyatif yetenedini ve moral
enerjiyi gelistirir... Hava degisimleri
onun karakterinde savasgi vasiflari

kuvvetlendirir™.
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antakya
... olarak bilinir: ters akan nehir
ad: antioch (helen)

metafor: *‘dogunun kraligesi’

efsane kisilik: oceanus - daphne
0z duygu: ©zglven
tavir: ‘calgene’

11
hayali sehir: “pile"™

: renk: sarap rengi

bitki: defne. servia. karabiber. zahtera
susam- nara. narenciye

.bigim ve ortu: i¢ blkey - su

iacik alan: avlua dar sokaks koprua
1si1nsal bulvar. ¢izgisel parka
portal -..

imiras: kultur

= bellek: orontess st-pierre manastiria
habib-i neccar. degirmen (dolap)a
gndlz sinemasi. fransiz parkina
roma koprusu-. kurtulus caddesi,
affan kahvesi ...

simge: asi. harbiye. mozaik muUzesi-
st-paul kilisesi. titus tuUnelis
kiinefe-. kopru basi. uzun ¢arsi...

kUltlr nesnesi: mozaik. ipek. defne
sabunu- kinefes. humus. defnes
zahter salatasi. cokelek-
haytali. kerebig¢. katikli ekmek-
mamul-. nar eksisia tuzlu yogurt...

12
“antakya ... ezana ¢ana. hazzan”
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sanat-kent
bulusmasi
zanaat-0zen
antakya-tarih-
bilincalt:

“artopya:dodunun batlyaﬂg
sanat-kent ~
doga-kent
bulusmasi
bellek-yarati

sevgl ylicesan
mlige durusu
LAUD uOe

s i "melez antakya:
e | eski-yeni
*.”"" /! kentsel dolgu

ETIDY SR sehir parki

;_R;cpa_ . emre c¢akir
/. serhan zirhlai
LAUD 40L

_‘jieaé' Mo s : “inan¢ turizmi®
T kliltlirel
slreklilik
¢cokseslilik
mekan kalitesi
antakya kent
kultirt
f-x bellek-tasarim

atacan kasal
LAUD uy0O2

- - .
2 eski-yeni 1] B
~« moduler tasarim | 2 3 A

kent kimligi

serkan akylizj
tarik emre yasar |
LAUD 40L
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ayvalik
olarak bilinir: zeytinyadi yoresi

ad: kydonies (girit)

metafor: tadalar kenti®

efsane kisilik: seytan - hekatos

0z duygu: hassasiyet

tavir: “agir aksak®

hayali sehir: “nora-bamma™’
renk: zeytin yesili

bitki: zeytin. fistik gami. hindibag-
1sirgan otu-. asma-. aksam sefasi

bicim ve drtu: kiyi - orman

acik alan: denize dik sokaka kiyla
i¢ bahge. iskele doseme-
pazar

miras: ziraat

— bellek: taksiyarkhis kilisesi. guUmrik-
yag fabrikalaria. “rum komsular™,
balikgilar

simge: cunda. ¢ay bahgeleri. bacalara
seytan sofrasi- midillia
zeytinyagi- sarimsaklia. gamlik- .-

klltlr nesnesi: zeytina. zeytinyadia
sabun. sarimsakli tasi. papalinaa
ayvalik tostu- lor tatlisi. kabak
¢igedi dolmasi

j “GlUnes Ayvalikli'yi erken uyandirirs;
tatile geleni ise uyutur.Tatilci -..-iyot
—— ve c¢amlardan yayilan kokunun...etkisiyle-
f yatti1d1 yeri bedenir. kalkmak istemez...
tekrar uykuya dalar. Oysa Ayvalikli

#l alisiktir bu havaya ...yine de uzun yaz

@ glinlerindes ©glen sicaginda biraz
kestirmeden edemez. Akdeniz insaninin
"siesta’sidir bu™.

c007-08 giliz

42| dosya kent ve peyzaj



! > ‘“ayvalik™in yenid
comuzmtiox ' aga¢ metaforu
5 ’ diunu gadirmak
toprak-su
kok-meydan
govde-kentsel
doku

ada deniz self'
LAUD 40OL:

“bir kapi olarak
kultiur yollara
kapi-ayvalik
baglantilar
tematik sokakla
yeni liman

ozan hatipoglu
LAUD 4D1LE%

“su ve karanin b
diklerin
vurgulanmasi

e veni kiya
iskeleler

damla kog
E LAUD 301k

“ayvalik ne istiyer?™ _;Eg?g%g
sokak-cami-kiy1 g;‘) ~ AR

. 44 ™ i\ i)
glindelik yasam T gy 2 -
acik mekan ‘§ Zu%ﬁ%’ﬁ—

A O eyt S
kalitesi D5 .
¢agla das
LAUD 201-=

tarihle kiyinin
tarihi aks-
fermuar
baglayici dik
sokaklar

veni rihtam
yeni islevler
glmriik meydani
sehir pazari

emek erdolu
LAUD 40l
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_edirne

olarak bilinir: serhat sehri

ad: odrisia (trak) - hadrianapolis (roma)
edrene (osmanli)

metafor: “saadet kapisi’

efsane kisilik: orpheus - mimar sinan
0z duygu: heyecan

tavir: *‘kalender®

hayali sehir: “anostus™’’

renk: beyaz

bitki: g¢inar. karaagag. 1hlamur. servia
suplirge c¢alisi. geltik

bigim ve Orti: yaraim kire - tarim

agik alan: yaya sokagi- kopriu. avlua
meydana. bahge- kutsal bahgea
cay bahgesia 1zgara sokaks
edrisel sokak

miras: osmanli

bellek: saray i¢ia yahudi mahallesia

' lalezar gazinosu- medrese-i
etibba- sinagog- bahailer-
tahtakale hamami. nergis. lalea.
simbul. ..

simge: selimiye. ters lale. merig. tuncas
) makedon kulesia Ug serefeli camia
ali pasa garsisi- tahmis meydania
¢ingene mizigi. meyhaneler

klltlr nesnesi: klindekari. edirnekaria.
misk sabunu. aynali siliplirgea
yaprak ciger. kofte. badem ezmesi-
kavala kurabiyesi. piring

“Sehirler sularla glzeldir. sular da
sehirlerle... Insanlik tarihi sularain
tarihidir aslinda-.-- Derler ki en glzel
kentler nehir kenarinda olanlardir.
Nehirler bir gerdanliktir sehirleri saran
Edirne de nehirlere yaslanan bir

centeir®.it 2009-10 gquz
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burcu cayirf=S
LAUD y0Ol1Ess

edl aglarin arabuluch
4 kUltlUr. yesila
yaya- ulasim

~ aglari

- agik alan kimligi

hilal tosun
LAUD 30L

Ftedirne ve cesitlilik™
_ ji karmasiklik-
ﬁé okunurluk :

: kent katmanlari &

saraglar-garsi
1zgara-organik

gizem karabay
LAUD 401

“mize kent: edir
yayalastirma
kent arsivi
kentsel bellek
stireklilik

merve tiryakij

yasayan tarih-
kultur-
peyzaj mekani
kiiltlr odagi

burcak aksakal
LAUD 40O
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b eskisehir

... olarak bilinir: ©grenci kenti

ad: dorylaion (frig)

= metafor: ‘bozkirin lokomotifi’

efsane kisilik: osman gazi
yilmaz blylkersen

0z duygu: canlilik

tavir: ‘gesnici basi’

1?
hayali sehir: “fillide"™

renk: kiremit rengi

bitki: soglt-. kokulu ardig¢- hezerans
gelincik. geven

bigim ve Orti: ova - su

acik alan: kiyia kopris. yvava yolua
meydan. park

miras: endustri

bellek: kopribasi. odunpazaria
hamam yolu. eski porsuk otelis
mezarliklar. goksu lokantasia
havacilik- fabrikalara-
ki1li¢oglu sinemasi

simge: porsuk gayi. demiryolu. kdpruler,
parklar. hamamlar. gar. hallera
rock bar. tllomsas saat kulesi...

kililtlir nesnesi: 1lile tasi- hashas-
¢igbdrek. seker pancaria
kiremit-. tatar bOregi...

“[1kler sehri Eskisehir ve Tlrkiye®nin
ilk otomobili “Devrim™: i1k lokomotif
fabrikasi kurulmus. ilk elektrikli
lokomotif. --..1lk ugak motoru- 1ilk
helikopter parcgasi. ilk F-1k motorua-
ilk cadde slUplrme araci- ilk akulu yuk

araci Eskisehir'de Uretilmis’®®

2007-08 bahar



arl:i’xr-n::: ”E “eskisehir"‘y‘EHi

Y AN

gok islevlilik
kent-Universite

kesisimi
limitleri asmak
ergin ﬁzyﬁrUk'
LAUD 4De

N\ "esikler arasindas-."

;}< sosyo-mekansal ;ﬁ
1 dontistim
{| porsuk cayi ¥

merkez-sanayi

‘‘'vasayan merkez" =5
?7/24 eskisehir
porsuk ¢ayi

kamusal baglar

sinem ugur
LAUD 302

“kentsel donilistim
sanayi kenti
acik hava mlizes
atolye-egitim
kultlr parki

bynep sila akinci
| LAUD 402

‘kendine yeten mafERREE
gok kullanicila
~az yogun konut
su-yasam-yesil

melike temiz
LAUD 202

“bir lniversite
kamplis Ucgeni
ogrenci yasami
kentsel dolgu

irem aca
LAUD y0O2

2“dgrenci konutla
moduler tasarim
kent cayiri
arena kopri
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izmir

olarak bilinir: gavur

" ad: smyrna (yunan)

metafor: ‘ege’nin incisi’

efsane kisilik: homeros - attila ilhan
0z duygu: rahatlik

Btavir: ‘gamsiz’

hayali sehir: ufloram’

“renk: mavi

Mibitki: mimoza- kizilgam-. fistik c¢ami,
rezene. sevket-i bostan. palmiyes
arapsagl. menengig. pirnal mesesi

= bigim ve ©OrtuU: korfez - deniz

agilk alan: kordon. yaya yolu. meydans
parks rihtim. liman

[ miras: levanten
. Iﬂbellek= kordonboyu. fuara. kemeraltia
. i birahaneler, slmerbank. alsancak

gari. konsolosluklar. asansor

simge: konak meydani. karsiyaka (35.5).
kordon- bornovaa. alsancaka: gesmex
dokuz eylll. faytona raki-balika
kadifekale. pier

nesnesi: kumru. boyoz. otlara,
] gevreks: buzlu badem. midye. daria
¢igdem~ lokma- izmir tulumu

“Ne denizden ince ince esen riizgara
ne gece boyunca uyumamils olmasiydi asil
nedeni ... ugaril bir neseyle gelen canli
mbir Ozglirliktl bus ... hayati hafifletena.
.. attigi adimlara tartimini veren bir
“*seving duyuyor. daha Once kendinde
gormeye alisik olmadigi bir gliven ve glg

hissediy:::r‘du“-a':I

c00L-02
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“alsancak limanim
tarih-bellek
kentsel degisim
¢aginda alan
korumasi?

kent sahnesi

eda er‘soy;‘
LAUD 4OCw=

“alsancak limang:-
tarihsel doku-_.

yeni liman
hafif mimarlik
yer-zaman

erkan saglam
LAUD 40O2

711000 ey “alsancak limanp
' eski doku-
yeni islevler
donusum?

Yireng Karaaslan
LAUD 402

TECHNOLOGY - “alsancak liman
z tekno-kent
temiz enerji
akilli evler K
mekan kalitesi
ulasim

Kamer 0zaydanj
LAUD 4O02&

“alsancak limani igﬁqﬁg#o—ke
a = ey LT ."*r;

kent-gevrebilim 5w

doga-liman e
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mardin
olarak bilinir: gece gerdanlik
@ ad: marida (yunan) - merdo (siryani)

wemetafor: ‘deniz”

#= ofsane kisilik: sahmeran - murathan mungan
0z duygu: duraganlik

tavir: ‘*kapali kutu®

hayali sehir: “eudossia“El

renk: safran sarisi

bitki: sUsen. safran. mahlep. kaparia
asma

bi¢im ve ortu: tepe - ova

aglk alan: mezopotamya ovasi. teras. dam,
dar sokak. abbara- merdivenli
sokak

miras: mimarlik

bellek: kalea. ovaa kervan yolua turabdina
magaralar. baglar. mezarliklara
reyhani miizik. zinciriye
medresesi- mimar lole. kok boya
sanati-. kent kapilari

. simge: mezopotamya- mardin cephesia

: siryani. mardin mutfadi. sokaklaras
deyr-uUl zefarana. taklaci glivercina-
kirklar kilisesi. sehidiye cami...

kliltlir nesnesi: telkari. mardin tasia
mahlep sarabi. kakuleli kahvea
alluciye. baharat---

“Kuslarini salmistir gatilar/Ve hasatgi
bir gokylzU ki/EJilip Ustiine dlsecek
kadar/Tastan agziyla opmlstlr seni/Kan
revan i¢inde alnag¢lar...

Cigege kesmistir karabasan/Donugmistiir bir
fll yurtsamaya/iste glilgillerden armut/ iste
baklagillerden akasya/Neye yarar yazmak
dostlara--.

---Sonunda anladim ki/Bir kitapta resim

e
sart 2002-03
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r koruma yontemilENERE]LS kUltUr turizmi™
_ mardin-ziyaretci RSP
/ eko kay
 kent arsivi
ali kemal arkun
LAUD 402

“kulturel miras
yenilenebilir
enerji

ortak bellek
ekoloji

. kent-demiryolu
~ topografya

~ eski-yeni

halis saygi
LAUD 4yO2

“sanat ve mardin
arazi sanata
kent-tiretim
gegmis-gelecek

bilge ©zcan
LAUD 401

=- |J“gelecek ig¢gin ta 1h1 macgln
= bellek- -egitim
yasam-mimarlaik

kultlUrel miras

ojuzhan altinelf=C
LAUD 4025

ekoloji
gecici mimarlik
eski-yeni

pinar yildirim ;"
LAUD uO2

‘mardin®in gozle
din-bugln-yarin
ortak bellek
kent-goriuntu

sanem stirel
LAUD u0O2

‘mardin®de tarih
sehrin renkleri
gegmis-gelecek
yer-gokylizu
kentsel koruma

hiilya suingz:
LAUD uDO2
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IR < i nop

olarak bilinir: cezaevi

ad: sinova (hitit) - sinope (yunan) -
sin-i ab (fars)

metafor: “akdeniz-karadeniz™

efsane kisilik: diyojen - sabahattin ali
0z duygu: hilzln

tavir: *gel-git”

hayali sehir: “abaton™ ">

renk: sari

bitki: kayina glirgena. kauguk. limona
yaban ¢igekleri. dag findigia
sarmasik

big¢im ve Orti: yarimada - falez

acik alan: parka. bahcge. avlu. limana-
sur-burc¢. duba

miras: doga

bellek: kent kapilari. surlar. cezaevia
sabahattin ali. amerikan Ussua.
balatlar kilisesi. tersane-
yesil -.-

simge: cezaevia balikgi barinadgi. sura,
kopekler. balikgi kahvesi. ‘“golge
etme baska ihsan istemem™-
“aldirma gonll™. hamsilos. kuzey
burun. karakum- sarikuma
obur manti. dalgalar

kUltlUr nesnesi: gemi maketleri. ikonlara
nokul. iskorpit. mezgit. icgli
hamur. sinop pidesi

“KlgUk Asya™’nin Kuzey sahili iki tarafi

g¢ukurlasmis- ortasi yuUksek bir dalgaya

(W benzer. Dalga- ikl gukuru ile beraber
'-"]Karadeniz‘in GUney sahilini teskil eder- -.

.wfiun havalinin en meshur sehri o gdsterilen

% /{Sinope’ye tarihgiler “BUyuUk Zengin'-"En

f'Asil‘—’En YiUksek™ vasiflarini verirler™ ="

c00a8-09 bahar
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“sinop kentsel d
yarimada boyunca
sureklilik
iki yaka-kanca
kent kimligi
*sinope™
jupiter uydusu
unutulmus-kesif

neslihan korkmaz
LAUD uO2

“sinop:rizgar gibi
denizi hissetmek—
yesili gdrmek :
kuzey-gliney su
dogu-bati yesil
baglantisi

muze park

sevim gelikoglu
LAUD 302

“sinop’ta sehir-d
gesitlilik
doga koruma
doga turizmi
kirim-sinop
hatta

S e LAUD yO2

“teras evler ve
glney bakar
konuk evi
az yodun-yesil
kiyil yaya yolu

girkan glneri
LAUD 202

SEmEEEE s . “sinop“ta gizlenmis bellek™
SRS i baglantilar
e _ kesif

tarihi odaklar ;‘
kultur-kiyi-
sezgi yollar:

ris kalyoncuoglu !
LAUD 302 w=
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DiPNOTLAR

"Bu yazi, Haziran 2008’de Turkiye’de gerceklesen Diinya Ta-
rihi Kentler Birligi Konferansindaki sunusumuz temel alinarak
hazirlanmistir. O calismada birlikte yola ¢iktigimiz ve calisti-
gimiz Deniz Altay Baykan’a ¢ok tesekkiir ediyoruz.

2 Bilkent Universitesi, Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik
Fakiltesi — Kentsel Tasarim ve Peyzaj Mimarisi Bolimii

?Mardin ve Antakya stiidyolarini birlikte yirittigimiz Gaye
Culcuoglu’na ve Izmir stidyosunu birlikte yurtttigimuz Be-
lemir Dalokay’a ¢ok tesekkdir ediyoruz.

4 Diger iki tasarim sttidyosu ise “Kavram ve Tasarim” ve “Bi-
¢im ve Tasarim” dir.

5Bu iliski setlerini 2., 3. ve 4. Sinif 6grencileri icin seviyeleri-
ne gore karmasiklasan ve kapsami genisleyen, “dikey stiidyo”
olarak adlandirilabilecek bir sistem iginde ele aliyoruz.

®A. Manguel, Hayali Yerler Sozlugii - 1. -2. Cilt, Cev. S. Ok-
yay — K. Kutlu, YKY, Istanbul, 2007.

7 I. Calvino, Goriinmez Kentler, Cev. |. Saatcioglu, YKY, Is-
tanbul, 2002.

8 A. Manguel, a.g.e., 1.-2. Cilt

°A. Manguel, a.g.e., 1. Cilt, s. 25-26.

“Aglaura ... sakinlerinin daima tekrarlamis oldugu seyler cte-
sinde pek az sey soylenebilir: Bir dizi deyimlesmis erdem ve
ayni sekilde deyimlesmis kusur, birkac eksantriklik, biraz da
kurallara noktasi noktasina uyma meraki... Onlarin sézini
ettikleri sehir var olmak icin gerekli olanin ¢ok daha fazla-
sina sahipken, onun yerinde var olan sehir onun kadar var
olamiyor”.

'°F, R. Atay, Cankaya, Dogan Kardes Matbaacilik, istanbul,
1969, s. 350-359.

A. Manguel, a.g.e., 2. Cilt, s. 645.

“Pile, tas, tugla ve camurdan olusan zarif bir brokar tstiine
oyulmus, tek renkli bir sehirdir... Gorkem icin tasarlanmis...
mozaiklerle ortiili oldugu koca bir anit misali, elden kagmig
gibidir... Pile’nin kalbi St. Klaed kilisesinde bulunan ve halkin
“Tanr’nin isitme cihaz1” diye adlandirdigi, kocaman bir bil-
gisayardir... Pile halki, bir yeri terk etmenin orayi kaybetmek
anlamina geldigine inanir ve asla seyahat etmezler”.

2Anonim.

BA. Manguel, a.g.e., 2. Cilt, s. 569.

“Nora-bamma ... ‘hayaller adasi’ anlamina gelir... Burada
hayalciler, hastalik hastalari ve uyurgezerler yasar... gelen
kisiler daha ilkini bile koparamadan derin bir uykuya dala-
cak ve ancak gece olunca uyanacaktir... Ziyaretciler gozlerini
ovusturarak dolasir, solgun orman igiklarinda hareket eden ve
durup dururken goriiniip kaybolan sessiz hortlaklar tarafindan
selamlanir”.

"A. Yorulmaz, Kusaklar - Ayvalik Yagantisi, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 2003, s. 1.

SA. Manguel, a.g.e., 1. Cilt, s. 52.

“... Anostus’ta hava ¢ok aydinlik da olmaz, cok karanlik da,
alacakaranliktir. Anostus’ta iki nehir bulunur... Kiyilarinda
kutsal agaclar yikselir. Keder Nehri'nin kiyisinda biytyen-
ler hazin meyveler verirler ve bir ziyaretci bunlardan yiyecek
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olursa eger, 6mriintin geri kalanini gézyaslari ve keder iginde
gecirir... Zevk Nehri kiyisindaki agaclarin meyveleri ise bu-
nun tam tersi bir dogaya sahiptir, bunlardan tadan kisi daha
onceki bittn arzularindan kurtulur”.

"E. Sengiil, “Sularin Kiyisindaki Edirne”, ED.iRNE -T.C. Edir-
ne Valiligi, Edirne Il Ozel Idaresi, sayi 27, llkbahar 2009, s.
20.

7I. Calvino, a.g.e., s. 135-136.

“Fillide’ye geldiginde kanallarin tGzerinde bin bir tirlt kopra
gortr keyiflenirsin: kavisli kopriler, Gstt kapali, kirisli kopru-
ler, dubali, parapetleri islemeli asma kopriiler... Ne cok cesidi
vardir yer dosemelerinin: iri cakillar, buytik karo taslar, parke
taglar... Fillide boslukta duran noktalar arasinda giizergahla-
rin, o alacaklinin gisesini teget gecerek, o tiiccarin kepengine
ulasmak icin secilecek en kisa yolun ¢izildigi bos bir mekan-
dir... Adimlarin, gozlerin diginda degil icinde kalan, unutul-
mus, silinmis seylerin pesindedir artik...”.

"®M. Kiimbetlioglu, “Bozkir Anadolu’nun Ortasinda Modern
bir Kent: Eskisehir”, TCMB Biilten — LIRA, sayi 45, Ocak
2008, s. 56-57.

YA. Manguel, a.g.e., 1. Cilt, s. 271-272.
“Flora, kis mevsiminin bilinmedigi, yasayanlarin hayatlarini
sarki soyleyerek, dans ederek ve siir yazarak gecirdikleri... ¢i-
ceklerle kapli guizel bir yarimadadir...”.

M. Mungan, “Kordonboyu’nda Omer Cavus Kahvesi”, Ka-
dindan Kentler, Metis, Istanbul, 2008, s.9.

211, Calvino, a.g.e., s. 140-141.

“Egri bugri daracik sokaklari, merdivenleri, ¢cikmaz sokaklarr,
yoksul mabhalleleriyle asagiya-yukariya yayilan Eudossia’da
kentin gercek bicimini seyredebilecegin bir hali var...
Eudossia’da kaybolmak kolay: ama bakislarini hali tizerin-
de yogunlastirdigin an... aradigin sokagi buluverirsin. Her
Eudossia’li halinin sabit diizenine bakarak, kendi 6zel kent
imgesini, kendi bunalimini distiniir ve arabesklerin arasinda
gizlenmis bir yigin yaniti, kendi yasaminin hikayesini, ka-
derin cilvelerini bulabilir orada. Hali ile kent gibi boylesine
farkli iki nesnenin arasindaki gizemli iliski tizerine bir kahinle
konusmuslar. ‘Birinin bigcimi tanrilarin yildizli gokytiziine ve
diinyalarin etrafinda dondiigi yoriingelere verdigi bicim’ de-
mis kahin, ‘digeri ise her insan yapisi gibi onun yaklasik bir
yansimasl...”.

2C, Siireyya, “Mardin”, Sevda Sozleri, Can Yayinlari, istan-
bul, s.130-131.

BA. Manguel, a.g.e., 1. Cilt, s. 19.

“Abaton yeri hep degisen bir kenttir. Erisilemez olmadig hal-
de, hi¢ kimse oraya varamamistir. Abaton’a dogru yola ¢ikan
ziyaretcilerin kenti bir kerecik olsun géremeden yillarca do-
lastiklart bilinir... Abaton’un ici hic tarif edilememistir surla-
riyla kulelerinin acik mavi ya da beyaz, ya da baska seyyah-
lara gore, alev kirmizisi oldugu soylenir... duvarlari ‘sarimsi’
olarak tanimlamis ve kentin kapilarinin ardindan arp sesini
andiran bir muzik geldigini soylemistir ki, bu pek mimkiin
goriinmiyor”.

247.7. Ozcanoglu, M. Koca, A. Geng ve digerleri, “ Seyyahlar
Goziiyle Sinop-Robinson David M.”, Ge¢misin Fotograflariy-
la Sinop Tarihi, Sinop Belediyesi Kultur Yayinlari, ABC Mat-
baacilik, Ankara, 2007, s.118-120.
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