


TMMOB Mimarlar Odas  Ankara ubesi Ad na
Sahibi ve Yaz  leri Müdürü

Nimet Özgönül

YAYIN KURULU
Berin Gür, Cânâ Bilsel, Elvan Altan Ergut, 

Emel Ak n, Fatih Söyler 
Serpil Özalo lu,

Dosya Koordinatörü
Emel Ak n

Yay na Haz rlayanlar
Deniz Aygün

Gra k Tasar m
Harman aner Çakmak 

Gra k Uygulama 
Songül Düzgün

Konur Sokak No:4/3 K z lay Ankara
Telefon:0 312 417 86 65 Fax:0 312 417 18 04

e-posta: info@mimarlarodasiankara.org
http://www.mimarlarodasiankara.org

ISSN 1309-0704

TMMOB Mimarlar Odas  Ankara ubesi taraf ndan 
iki ayda bir yay mlanmaktad r.

6000 adet bas lm t r.Üyelere ücretsiz da t l r.
Burada yer alan yaz lar n içeri inin sorumlulu u yazar na aittir.

Kaynak gösterilmek ko uluyla al nt  yap labilir.
Bask  tarihi: ubat 2010

Bask
Matsa Bas mevi

vedik Org. San. Matbaac lar Sitesi 558. Sk. No:42 Akara
Telefon: 0 312 395 20 54 (pbx)

dosya

Dosya Editörü: S. Ay egül Tokol, Dr., Bilkent Üniversitesi, GSTMF, Kentsel Tasar m ve Peyzaj Mimarisi Bölümü 

Söylemleri genel olarak ayr  ama birlikte var olan kent ve peyzaj kavramlar n  ayn  çat  alt nda 
yeniden dü ünme olana n  sunan dosya editörlü ü teklif edildi inde de oldukça kapsaml  bir 
eylemin içine girdi imi biliyordum dosya tamamland nda da. Zorluk asl nda her iki kavram n 
ve içeriklerinin birçok bilgi alan n n ara kesiti olmas ndan kaynaklan yor. 

Dosyada farkl  disiplinlerden gelen yazarlar n perspekti yle kaleme alaca  yaz lar n, kent – 
peyzaj ili kisi tart malar n  ve yeniden tan mlanmalar n  destekleyece ini ummu tum en ba ta. 
Bu nedenle dosyan n, kuram – pratik, mühendislik – mimarl k, sanat – bilim, e itim – meslek 
gibi payla lan ikilemleri içermesini dü ünmü tüm. Ancak zaman kullan m  ve koordinasyon 
eksikli i gibi pratik nedenlerle gerçekle medi. Dolay s yla dosyada sadece yak n mesleklerden 
(peyzaj mimarl , ehir ve bölge planlama ve mimarl k) yazarlar n yaz lar n  bulacaks n z. 
Bu giri i yapma nedenim içerik olarak dosya eksik oldu undan de il, daha farkl  yönlerden 
bak ld nda tart man n çok yönlü olabilece i beklentisi ve böylesine geni  bir konuda tek ve 
tam bir dosya olu turman n güçlü ünü sizlerle payla mak istemem. Yaz lar yla ve dü ünceleriyle 
katk  veren tüm yazarlara emekleri ve konunun önemli yönlerini netlik ve samimiyet içinde 
vurgulad klar  için te ekkür ediyorum. 

…

Dosya ad n n “kent ve peyzaj” olmas n  ele tiren . Ergin, tart man n “peyzaj ve kent” olarak 
tari enmesini iki varl k alan n n do al ak na uygun buluyor. Ku kusuz duruma böyle de 
bak labilir ancak konu tam da kendisinin aç klad  gibi kültürel ve do al olan varl klar n 
dengesi. Bence iki kavram n hangi s rada kullan ld ndan çok hangi isim tümcesini ve yeni 
anlam  olu turdu u daha önemli; kentte peyzaj, peyzaj kenti, kentle en peyzaj, kentsel peyzaj, 
kent için peyzaj, peyzaj içinde kent, yok-peyzaj ve kent gibi. Ergin yaz s na insan n do ayla 
olan sembiyotik ili kisiyle ba l yor ve biz insanlar n do al peyzaj n öznesi oldu umuzdan 
hareketle bu yetkiyi s n rs zca kullanman n yanl l n  vurguluyor. Ergin’in peyzaj dü ünce 
hayat na çok önemli bir katk s  var: kültürel mekân n üretiminde do al dengenin korunmas  
için “do a temelli ziki planlama felsefesi”.

Kentle me süreciyle do al kaynaklar n azalmas n  tart an A.C. Y ld zc , S. Gündüz ve G. Güler 
de peyzaj n planlama bile eni üstünde duruyor. Do a – kent ili kisini kaynak yönetimiyle 
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aç klayan Y ld zc  ve di erleri, “çevresel ve mekânsal sürdürülebilirlik” kavramlar n n bugünün 
kentlerinde uygulanabilir olmas n n yolunun bütünle ik koruma kararlar  al nmas ndan ve planlar  
üretilmesinden geçti ini vurguluyorlar.

Kent kültürünün yok edildi i ortamda mekân kültürü olu turman n güçlü ünü kentsel dönü üm 
ve planlama sorunlar  üstünden tart an O. Nalbanto lu, “yer” kavram n n önemini özellikle 
vurguluyor. Yar ma projeleriyle elde edilen ama gerçekle emeyen karar ve uygulamalar  proje 
örnekleriyle bize anlat yor. Peyzaj mimarl n n yasal karar ve proje a amalar ndaki yerini 
sorgularken “kentsel tasar m” kültürünün henüz kentlerde yerle medi ini söyleyen Nalbanto lu 
dikkatimizi çok önemli bir konuya çekiyor kent-çevre-çevrebilim üçgeni.

Özellikle Türkiye’de peyzaj kavram n n k r kavram yla ayn  anlama geldi ini söyleyen D. Aslan 
ve B. Karaba , peyzaj kavram n  tekil ve s n rl  anlamlar ndan ç kar p ço ulla t rmak gerekti ini 
belirtiyor. Bu bak  fazla genellemeci bir tav r gibi alg lanabilir ancak yazarlar peyzaj sözcü ünün 
dar ve geni  anlamlar n , “do al ms la t rma” gibi peyzaj n ço ulcu yan n  azaltan olumsuz 
kentsel eylemleri net bir ekilde tart yorlar. Aslan ve Karaba  kentsel peyzaj n mimarl kta yeni ve 
vazgeçilmez bir arakesit olu turdu unun alt n  çiziyor.

Günümüz dünyas n , “kentler yüzy l ” ve modern kent planlaman n k r lma noktas  olarak 
tan mlayan B. Ba er sosyal, teknik, yap sal ve ekonomik süreçlerin yaratt  de i im ve dönü ümlerin 
kentlerin s n rlar n  eritti ini söylüyor. Peyzaj n ortak bir “dil”e dönü tü ünü vurgulayan Ba er, 
peyzaj mimar n  da “sosyal mühendis” olarak konumland r yor.

Do al peyzaj n ya am nedeni olan “zaman” olgusunun kentlerde denetlenemez hale geldi ini 
söyleyen B. Dalokay, benzer h zla do ay  alg lama biçimimizin ve seçimlerimizin de i ti ini 
söylüyor. Peyzaj  bahçe üstünden tart an Dalokay bitki malzemesini tarihi ba lama oturtup, 
geçmi e özlemiyle, tad na doyulmaz bir k sa yolculu a ç kar yor bizi.

H. Karaca ve K. Arapgirlio lu’yla birlikte yazd m z yaz  esas olarak “KENT”sel tasar m “VE 
PEYZAJ” mimarisi çiftini tasar m e itimi perspekti nden örnekliyor. 
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Türkiye’de ilk kentsel tasar m lisans e itimi vermenin zorlu unu e itime ba lad  1992’den, ilk 
mezunlar n  verdi i 1996 y l ndan beri ya ayan LAUD, peyzaj n ehirle ortakl n  dü ünmeyi 
sürdürüyor. Bu yaz da on y ll k bir süreçte “ba lam ve tasar m” stüdyosunun öznesi olan sekiz 
ya ayan ehirde yap lan çoklu okuma seçeneklerini, alg  ve bili e dayal  kavramsalla t rmalar  ve 
ö renciler taraf ndan üretilen proje örneklerini bulacaks n z. 

Dosyadaki yaz lar n alt metinlerini okudu umuzda bir ortak ele tiri paydas  görüyoruz. Kuramla 
prati in, kararla uygulaman n birbirine kar t  güncel kentsel eylem ortam nda yazarlar, kent-
peyzaj ikilisinin sorunlar n , kurumsal kimlik eksikli ini, kavramsal çeli kilerini ve uygulama 
eksiklerini tart yor. Herkesin biraz t p doktoru, biraz yarg ç, biraz mimar oldu u günümüz 
ortam nda art k herkes biraz peyzaj mimar . Özellikle kentle ili kilendirildi inde peyzaj kendi 
bilgi alan n , kuramsal çerçevesini ve belirleyici rolünü fazlas yla hak ediyor. 

Bu dosya bas ma haz rland  s rada Türkiye’de peyzaj mimarl n n öncü ve de erli ismi Yüksel 
Öztan’  kaybetti imizi ö rendik. Kendisini sayg yla an yoruz.
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enel Ergin1, Prof. Dr.

FELSEFEDEN B L ME YA DA DÜ ÜNCEDEN EYLEME 
PEYZAJ VE KENT

Peyzaj sözcü ü, önüne “do al”, “do ala yak n” 
gibi aç klay c  bir sözcü ü ön ek olarak almasa da, 
do rudan insan yap s  – üretilmi  kültürel mekân-
larda, kentlerde do umdan ölüme ya yor olsak 
da, bizlere öncelikle do al olan  dü ündürür.

Bu bilgi bizlerde, alt beyin bilgisi / yok edilemez 
bir deneyim bilgisi olarak bulunmaktad r. Bizler 
do an n i levsel elemanlar  olarak, onun enerji ve 
madde döngüsünden olu an varl k alan nda ya-
amaktay z. Her ne yap yor ve kendimize hangi 

tan m  yak t r yor olursak olal m, özde enerji ve 
madde döngüsünden ibaret do a-varl k alan nda, 
bu döngünün ifadesi olan beslenme zincirinin en 
sonunda zihin sahibi memeli hayvanlar2 olarak 
bulunmaktay z. Sosyal ve siyasal bilimler kendi 
ürettikleri zihinsel/kurgusal bilgileriyle bu söy-
lenene olanca güçleriyle kar  ç ksalar da, sonuç 
de i mez. Çünkü do ay  olu turan hava, su, top-
rak, ora ve fauna gibi ontolojik yap  elemanlar -
n n karma k etkile imleri bozulsa, denge durumu 
ortadan kald r lsa, keza yap  elemanlar ndan biri 
ortadan kaybolsa, bugün ya am  olu turan varl k 
alan  kalmaz; beslenme zinciri ortadan kalkarsa 
zihin sahibi memeli hayvan da ortadan kaybolur. 
Gerçek bu kadar yal nd r.

Beyin fonksiyonu olarak zihne atfedilen o devasa 
de er bilinci, yine zihnin kendisinin ortaya koy-
du u bir de er yarat m d r. Kendinden ba ms z, 

kendi d nda olu an bir de er tan m ndan söz 
edilemez. Kald  ki, beynin kendisi de tüm zihin-
sel i levleriyle birlikte, do an n varl k alan  kapsa-
m ndad r ve do al bilincin ula t  en üst seviyeyi 
göstermektedir. Kuantum zi inin üretti i bilgiler, 
bizlere do an n görünmez ince ayar yasalar n , 
bilinçli do al i lerli i ve bu kendili inden i ler 
organizmay , zihin sahibi memeli hayvanlar ola-
rak belli bir geli mi lik düzeyine ç kard  “insan” 
denen canl larda onlar n zihinleri üzerinden nas l 
iradeye ba lad n  ve bir dereceye kadar onun se-
çimine b rakt n  daha iyi anlamam z  sa l yor. Bu 
gün insan, do al peyzaj içinde özne haline gelmi -
tir. Ancak, onun bir aktör olarak, ba ms z zihin-
sel gücü ile diledi i her eyi yapabilecek durumda 
oldu u dü üncesi yanl t r ve sosyal ve siyasal bi-
limlerin ortaya ç kard  abart l  bir yan lsamad r. 
Zihinsel güç bugün her ne yap yorsa, bunu do al 
olan n i lerli i içinde yapabiliyor; dü üncelerinde 
kendini kapsayan varl k alan n n ince ayar yasal 
i lerli i d na kayar ve ba ms z eyleme geçerse, 
gücünü kendi y k m na çevirmi  olacakt r. Çünkü 
bütün içinde ve o bütünün bir ürünü olarak i lev-
sel olan küçük bir parça, bütünü devre d  b raka-
rak var ve i levsel olamaz. nsan beynini-zihnini-
bilincini çok abartan dü ünceler, özetle do an n 
bilinçli i lerli ini bilmeyen dü üncelerdir.

Do a bilgisinden yoksun ö retimli beyinlere göre, 
nas l ki, do a bilincinin bilgisini içeren do a kav-

dosya kent ve peyzaj



6 dosya kent ve peyzaj

ram n n somut mekânsal tan m  “peyzaj” terimi ile 
dile getiriliyorsa; insan bilincinin somut mekânsal 
boyuttaki eylemsel görünürlü ü de “kent” terimi 
ile tan mlanacakt r.

Art k iki ayr  bilincin somutla t  iki ayr  varl k 
alan , ikili yakla m (düalizm), do a – kültür ay-
r m  söz konusudur. Oysa do a (do al peyzaj) ve 
kent (üretilen kültürel mekân) kavramlar , birbirin-
den ayr  iki varl k alan n  de il, tek ve ayn  varl k 
alan n n kendi içinde ya ad , daha do rusu insan 
zihninin ona ya att  dönü türme sürecini anlat -
yor. Sosyal ve Siyasal Bilimlerin bilgisini üretti i 
zihinsel/kurgusal varl k alanlar , bu ili bir gerçek-
lik olan tek varl k alan n n (do al peyzaj n) için-
de yer alan kurmaca varl k alanlar d r ve zihinsel 
memeli bir hayvan olan canl n n (insan n) beyin 
geli me düzeyine ko ut çe itlenebilir-ço alabilir.

Burada, üretilmi  olan bu varl k alanlar n n de er 
ve önemi üzerine herhangi bir ey söylenmiyor; 
söylenen sadece, bu varl k alanlar n n var olma 
durumlar n n, ili bir gerçeklik olan tek varl k ala-
n na (do al peyzaja) ba ml  olmas  durumudur. 
Unutulmamas  gereken de budur.

E er insan zihni iki varl k alan  üzerinden dü ün-
me al kanl na sahipse, “kent” ve “peyzaj” söz-
cüklerinin s ralan  biçemi, dü ünceyi öyle yön-
lendirebilir:

Konu ba lam  “kent ve peyzaj” ise, kent öne ç -
kar lm t r ve peyzaj kent içinde onun bir bile eni 
olarak, ziki plan n ölçekleri kapsam nda mima-
ri ve ehircilik ba lam nda ele al nan tasar m ve 
planlama edimine “alan” olmaya indirgenebilir. 
En yayg n anlam yla mimarl k alan nda parsel, e-
hircilik alan nda ise yap  adas  ölçe inde ele al na-
bilecek ve içi saptanan fonksiyonla doldurulacak 
bir “bo luk”tur.

Konu ba lam  “peyzaj ve kent” ise, bir alandan di-
erine yönelen ak  sezinler ya da varl k alan n n 

kendi içindeki dönü me serüveni görebiliriz. Art k 
“peyzaj” n da “kent”in de de eri bu ak n nite-
li ine ba ml  olacakt r. lgili meslek gruplar n n 
potansiyel becerileri de bu ak n niteli ini yük-
seltmeye dönük olmal  diye dü ünebiliriz.

Anlat lan  daha anla l r k lmak üzere ve sözcük-
lerin dü ünceyi yönlendirmek ve sa lam terim ve 
kavram olu umlar na, orijinal bilimsel bilgi üre-
tilmesine olanak sa lamak ba lam nda ne kadar 
önemli olduklar n  göstermek amac yla, örnek bir 
bile ik tan mdan söz edilebilir. Bu ehir ve bölge 

planlama bölümlerinin tan d  ve adlar na 14 haf-
tal k ders izlencesi olu turarak lisans dersi haline 
getirdi i “kentsel ekoloji” tan m d r.

Ekoloji sözcü ü Do al Bilimlerde bir terimdir/kav-
ramd r ve bir bilgi üretme alan n  tan mlar. Alanda 
do al elemanlar aras ndaki karma k kendili inden 
i lerli i (organizmalar n neyli ini ve niteli ini), 
ili ki ve etkile im düzeneklerini aç klay c  bilim-
sel bilgi üretilir. Ekoloji bilgi üretme alan  sistem 
anlay  içinde yol al rken ayn  zamanda ara t ran 
zihne bilimsel bilgi üretilmesini sa layacak olan 
metodolojik bir duru  da kazand r r. Terim Do al 
bilimlerin d na ç kar ld nda, örne in ziksel 
planlama ve Sa l k Bilimleri alanlar na, bu nitelik-
leri, yani içlemsel anlam  ile birlikte ta nd  var-
say l r ki do ru olan da budur.

ehir Planlamaya ta nd nda, terim do al alandan 
kültürel alana kayd r ld  için çal mada ara t rma 
nesneleri de, zihinsel/kurgusal varl k alanlar ndaki 
yani üretilmi  kültürel mekânlardaki/kentlerdeki 
ad na insan dedi imiz zihin sahibi memeli hayvan 
topluluklar , onlar n farkl  nitelikleri ba lam nda 
olu turduklar  kümelenmelerin e - ve artzamanl  
etkile imleri olacakt r. Özetle söz konusu olan, 
kentimizde neden Mardinlilerin, Erzurumlular n 
ya da Kastamonu’dan gelenlerin belli yerlerde yo-
unla t n  ve bunun kentsel mekân üzerindeki 

etki ve yönlendirmelerinin ne oldu unu, kenti bü-
tününde nas l etkiledi ini tarihsel derinlik içinde 
aç klay c  bilgi üretimidir. Elbette bu i i böyle ya-
pan hocalar m z var.

Ancak, bu derse girip “Kentsel Ekoloji” ba lam n-
da “Derin Ekoloji”den, ekosistem bilgilerinden 
söz edenlerimiz de var. Bu anlaml  de ildir; bilgi 
üretimi ad na da yanl t r.

Sözcüklerin/terimlerin içlemsel anlamlar na ye-
terince dikkat eden zihin kendi yol haritas n  da 
çizebilir. Makalenin zihinsel izle i de, peyzajdan 
kente do al olan n dönü ümüdür; dönü ümün 
ak  niteli ini iyile tirme çabas  içinde ziki plan-
lama ba lam nda geli tirilebilecek önerilerin neler 
olabilece i konular d r. 

Peyzaj Sözcü ü Nas l Ele Al nmal

Temel ve Do al Bilimler kapsam nda bilgi üretme 
alanlar n n tümü, ürettikleri bilimsel bilgi üzerin-
den bize DO A’n n ne oldu unu anlat r. Bilgisine 
sahip oldu umuz nitel ve nicel de erlerin bir k s-
m  be  duyumuzla, bir k sm  özel araç ve gereçler 
yard m yla görülebilirken, bir k sm  da insan alg -
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s na kapal  kal r. Bilim bu k sma “ imdilik” kayd n  
dü üyor.

Peyzaj sözcü ü daha çok be  duyumuzla görebil-
di imiz/kavrayabildi imiz ziki mekânsal boyutu 
tan mlar; do al olan n a rl  ölçüsünde de kent-
sel mekâna z tl k olu turur. E er kentsel mekân n 
hava, su ve toprak niteli i bozulmu , kente özel 
mikro klima olu mu , kentsel vejetasyonun nite-
li i çok dü mü se, do al peyzajdan kente, do al 
olandan üretilmi /kültürel olana geçi te/ak ta so-
run ya an yor demektir.

Sorunun ne oldu unu ortaya ç karmak, genelde 
bilmekte o kadar mahir olmad m z alana odak-
lanmay  zorunlu k lar. Çünkü kültürel alan kendi 
ürünümüzdür ve genelde amaçl  ve planl  hareket 
ederiz. Bu “bildi imiz” bir aland r. Bu “bildi imiz” 
alanda sonuç sorunlu oluyorsa, üzerinde eylemli 
oldu umuz alan /do al peyzaj  yeterince dikkate 
alm yoruz demektir.

Peyzaj nas l dikkate al n r? Elbette DO A’y  nas l 
kavr yorsak öyle; yani do rudan be  duyumuzla 
ya da özel araç ve gereçlerin yard m yla görebil-
di imiz k sm n  Bilim’in Pozitivist bilgi üretme 

yöntemleriyle, insan alg s na henüz kapal  olan 
k sm nda da parmak ucu duyarl l n  kullanarak.

Alan literatürünü inceledi imizde, do an n koz-
mik bilince uyumlu olarak döngüsel bir hareket-
lilik gösterdi ini görürüz; kozmik dü ünce/bilinç 
DO A’y  döngüsel olarak kurgulam t r. Do al 
gerçeklik alan  insan zihni d nda bir gerçeklik ol-
du una göre, bu bizim için verili bir de erdir.

Kültürel alan  kapsayan Modernite’nin ilerleme-
ci/do rusal dü ünce biçimine kar l k do al alan  
kapsayan do al bilincin döngüsel dü ünce biçimi 
durmaktad r. Madde ve enerji ak ndaki denge 
durumu da bu döngüsellik içinde gerçekle mek-
tedir.

te ilk çat ma alan  buradad r. Temeli döngüsel-
lik olan bir temel alanda, do rusal ve potansiyel 
sonsuzluk dü üncesi içinde yeni bir madde ve 
enerji ak  sistemi (kent) olu turma eylemi sürgit-
sin sorunsuz i leyemez.

1990-1996 Y llar  aras nda Tübitak’ n DPT ile or-
takla a ve ODTÜ, TÜ ve DEÜ’nün kat l m yla 
yürüttü ü güdümlü projede, sorumlusu oldu um 
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Peyzaj Planlama çal ma grubu raporu için yapt -
m çal mada öyle bir saptamam var:

“Do al dengenin sürekli k l nmas , ekolojik dön-
gülerin korunuyor olmalar yla e  anlaml  olmak-
tad r. Bu, örne in Karbon döngüsü söz konusu 
oldu unda:

- Döngünün yapay – noktasal olarak h zland r l-
mamas  ve

- Döngüdeki element (“C”) hareketinin bir yerde 
engellenmemesi/kesilmemesi

anlam na gelmektedir”3. Sözün buras nda an m-
satmakta yarar olacakt r; ya amak zorunda b rak l-
d m z sel felâketleri de sadece, su döngüsünün 
engellenmemesi, kesilmemesi gereken yerlerde 
aksine bunun yap lm  olmas  sonucudur.

Kültürel mekân üretimi sürecinde ve sonunda kent 
ya am nda her süreç, karbon döngüsü söz konusu 
oldu unda, bu iki önko ul niteli inde olan do al 
durum de erine kar  çal r. Kentlerimiz enerji 
üretim ve tüketim birimleridir, bununla övünürüz; 
çünkü uygarl n tan m  enerji kullan m na endeks-

lenmi tir. Döngüsel i lerli e eklemlenemeyen deva-
sa madde üretimi ekolojik çevrime sokulur; DO A 
kendi bilinciyle yeni denge durumu yaratma süre-
cini ya amaya ba lar. klim ve bitkisel gen ku akla-
r n n yer de i tirme hareketleri, su hareketlerindeki 
de i meler kaos durumu sonucu düzenli yerle me 
durumunu yeniden yaratma çabalar d r. DO A her 
durumda kendisi için gerekeni yapacak ve kendi dü-
zenini kuracakt r; bu arada kendi üretimi zihin sa-
hibi memeli hayvan na, kendi beslenme zincirinin 
son halkas na ne olaca  ile ilgilenmeyebilir. 

Oysa biz insanlar için, ya am  borçlu oldu umuz, 
küre üzerinde seyreden madde ve enerji dengesi 
çok önemlidir. Bu iki key yet geli i güzel art r la-
maz. Kent kavram n n, eylemdeki bu geli igüzelli i-
ne zorunlu ba ml  oldu u da dü ünülemez. Burada 
söz konusu olan sadece “i  bilmezliktir”. “ ”i bilir 
hale gelmemiz, kültürel mekân üretiminde yarat lan 
ve yarat lacak olan enerji üretimini denetlemekten 
geçer.

te, yukarda verilen proje için y llarca sürdürülen 
çal malar sonunda bu denetimi ancak Peyzaj Plan-
lama bilgi üretme alan n n yapabilece inden hare-
ketle alana öyle bir tan m getirdim:
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“- Fiziki yerle melerde ya anan ekolojik denge so-
rununun, son analizde, enerji konusuna yanl  
yakla m sorunu oldu u,

- Peyzaj planlama’n n ana ilgisinin, kabaca, do a 
koruma oldu u,

- Do a koruma’n n da, do adaki enerji ak n n- 
madde döngüsünün süreklili inin sa lanmas  
anlam na geldi i,

- Bunun süreçsel mekanizmas n  da do al döngü-
lerin olu turdu u,

bilgisi bize, ba ta karbon ve su döngüleri olmak 
üzere bütün do al döngülerin/çevrimlerin korun-
mas  gerekti ini zorunluluk olarak verir. Biyoçe-
itlilik de bunun sunucudur. Biyoçe itlilik do an n 

döngüsel/çevrimsel i levselli ini göz ard  ederek, 
korumadan, sa lanamaz. Ya am n kendisi sonuç-
ta, bir enerji konusu ise, ekolojik/do al enerji ko-
runacak olan enerji türüdür. Böyle bir temel felse  
duru , Peyzaj Planlama’n n Modernizm’in kurgu-
su ba lam nda konumunu netle tirir, ehir planla-
ma dünyas yla olan ili kilerini düzenler, kime ne 
söylenece i bilinir.” 

Bu temel bilgilere dayanarak yap lan tan mlama 
öyledir:

“Peyzaj planlama, ziki bir varl k alan  olarak 
DO A’n n enerjisinin, ideolojik – toplumsal yap -
n n belirledi i kültürel ya ama ili kin gereksinim-
leri gidermek için öncelikle ele al nmas , en uzun 
sürede en verimli biçimde yararlanma yollar n n 
ara t r l p geli tirilmesi amac n  güden ve ziki 
planlama eyleminde bu amac  irdeleyen bir plan-
lama eylemidir.”4 

Peyzaj’dan Kent’e Ak  ya da ehir Planlama’da 
Ne Yap lmal

Öncelikle yap lmas  gereken DO A’n n i lerli ine 
ili kin ula lan bilgilerin ziki planlama ediminde 
kullan lmas  gerekti ini kabul etmek sonra da bu 
kabule fonksiyonel i lerli in nas l kazand r labile-
ce i üzerinde dü ünmektir. 

Havza s n r Havza içinde kalan ekolojik bölge s n r
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Daha aç k anlat mla yap lmas  gereken, ülke s -
n rlar  içinde k r - kent bütünlü ünde seyretmesi 
amaçlanan kültürel mekân üretiminde do al den-
genin korunmas  ve sürdürülmesini olanakl  k la-
bilmek için, kalk nma plan  ölçek kademesinden 
uygulama imar plan  ölçek kademesine de in zi-
ki planlama çal malar nda eylem hiyerar isini ve 
al nan plan kararlar n  bütünsel ve bütüncül niteli-
e ula t rmakt r.

Çünkü do adaki ileti im atom alt  düzeyden itiba-
ren yönlendirici olmaktad r, eylem hem bütünsel-
dir hem de vaaz edici oldu undan bütüncüldür. 
Bütünsellik niteli i kapsam nda ziki planlama 
eyleminin ilk s n rlar , dü üncede ve uygulamada 
ülke s n rlar  olmal d r. Ülke s n rlar  bütünlü ünde 
kavranacak DO A’n n ontolojik yap  elemanlar -
n n (hava, su, toprak, ora ve fauna) olu turdu u 
kendi do al peyzaj bütünlü ünün yapay olarak k r 
– kent biçiminde parçalanmamas  gerekmektedir. 
Günümüzün sosyo-ekonomik ve siyasal gerçek-
li i içinde kentsel-endüstriyel yap la ma ve buna 
ba l  nüfus yo unla malar n n, yukar da verilen 
ba lay c  do al ve yap sal gerçeklik içinde seyrine 
engel, akla uygun hiçbir neden bulunamaz. Kald  
ki ak l, öncelikle DO A’n n bir ürünü olarak, sür-
gitsin ona kar  olamayaca n , öncelikle ona “yâr 
olmas ”5 gerekti ini nihayet anlamak zorundad r.

Bu ba lamda küresel s n rlamalar n, yönlendir-
melerin ya da engellemelerin de kayda de er bir 
önemi olamaz; çünkü ülke s n rlar  içinde seyre-
den do aya duyarl  yakla m, anlaml  olan küresel 
i birli ini engellemeyecektir. 

Bu söylenenlerin eyleme geçirilebilece ini gös-
termek ve eylemin araçsal çerçevesini kurabilmek 
amac yla 2000 y l na kadar sürdürdü üm ki isel 
çal malar m ve ard  ard na doktora yapmak iste-
yen genç akademisyenlerin kat l m  ve ayn  heye-
can  payla malar  sonucunda, her biri ba ms z 
ara t rmalar biçiminde seyredebilecek ancak so-
nuçlar  itibariyle birbirine eklemlenecek alt  adet 
doktora çal mas  kurgulanm t r. 

Bugün için rehberli imde tamamlanan dört dok-
tora tezi ve ki isel ara t rmalar m bütünde, ziki 
planlaman n ölçek hiyerar isini kuran ve de erler 
dizisi düzeyinden ba layarak eylem alan na yeni 
bir kuramsal duru  kazand ran, “Do a Temelli Fi-
ziki Planlama Felsefesi”ni ortaya koymu tur.

Tamamlanan Doktora Tezleri6

Efe (2009), tezinde gelecek için karar alma i i olan 

planlaman n, bu görevini ancak, ülkenin ekolo-
jik, sosyolojik ve ekonomik gerçekli ini göz ard  
etmeksizin, Türkiye bütünlü ünde belirleyici ve 
yönlendirici olabilecek ve alan dilinde “hâlihaz r 
harita” olarak nitelenen plan paftalar  üzerinden 
gerçekle tirebilece ini söylemektedir. Planlama 
için belirlenmi  s n rlar gereklidir ama ülkemizde 
süreklilik gösteren bölgeleme çal mas  bulunma-
makt r. “Yap lan süreli bölgeleme çal malar , a r-
l kl  olarak ekonomiye ba l d r ve bu durum gi-
derek TC’nin AB’ye uyum sürecinde de kendisini 
göstermi tir. Ancak, bölgeleme günün ko ullar na 
göre k sa vadede geli tirilen çözüme yönelik bir 
çal man n ürünü de il; potansiyellerin, sorunlar n 
ve iç ili kilerin ortaya kondu u bölge s n r  belirle-
me/tan mlama i idir”(s.v).

Bugün için, potansiyelleri ve sorunlar  tan mlan-
m  bölge s n rlar n n belirlenmemi  olmas , bu 
key yetle do rudan ilintili olarak bilgi toplama, 
karar alma ve uygulama konular nda da sorunlar 
yaratmaktad r. “tez, hem yeni ekolojik sorunlar n 
olu mamas  hem de sosyo-ekonomik ili kilerin 
korunmas  ve güçlendirilmesi için, bölge s n rlar  
saptam t r” (s.v).

Efe’nin tezi incelendi inde öncelikle kendisinin, 
do a’n n ontolojik yap  elemanlar ndan biri olan 
topra a verdi i önem görülecektir. Çünkü “…konu 
alan  ne olursa olsun, süregelenler toprakta plan-
lanmakta ve eyleme dönü türülmektedir. Dolay -
s yla, topra n do a, insan ve ülke için önemi tüm 
kararlar ve uygulamalarda göz önün al nmal , bir 
ba ka deyi le kararlar ve uygulamalar toprak için 
olmal d r” (s.1). 

Do a’n n kozmik bilinci içinde, ontolojik yap  ele-
manlar ndan biri olan topra n saptanabilir kendi 
do al s n rlar , öteki ontolojik yap  elemanlar n-
dan biri olan suyun kendi do al çevrimini olu tu-
ran havza s n rlar  kapsam nda belirlenirse, ora 
ve fauna ba lant s  da dü ünüldü ünde, ülkemiz 
s n rlar  kapsam nda bölgeleme edimini yönlen-
direcek do al bölge s n rlar , su havzalar  s n rlar  
olacakt r.

Bu gerçeklikten hareketle Efe çal mas nda, Nuts 
s n rlar yla da ili kilendirerek, “…planlaman n ça-
l ma disiplini gere i, TC’nin potansiyelleri, ulusal 
ve uluslararas  sorunlar  gözetilerek karar verile-
cek ve uygulamalar  belirleyecek ilk ölçeklerin” 
s n rlar n  belirlemi tir. “Bunlar,

- DPT’nin planlama kararlar n  do an n s n rlar -
na uygun alaca  bölgeler - Nuts 1 Bölgeleri,
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- TC tarihinde Umum Müfetti likleri ve DPT’nin 
geçmi  bölgeleme çal malar n  da veri alarak 
ülkenin ulusal güvenli ini gözeten ve bundan 
sonra DPT’nin kararlar n  mekânsalla t raca  
bölgeler 

– Nuts 2 Bölgeleri,

- Bu bölgelerde sektörel yat r mlara yön veren 
bölgeler – Sektörlerin Yat r m S n rlar d r” (s. 
211).

Efe, karar alma bölgeleri olarak 26 adet (ülkenin su 
havzalar ), uygulama bölgeleri olarak da (F rat Su 
Havzas  alan büyüklü ü nedeniyle üçe bölündü-
ünden) 28 adet bölge belirlemi tir.

Fiziki planlama özde, kullan m ve mülkiyete konu 
olacak biçimde do al kaynaklar  da tma ve eko-
nomi temelli olarak gelece i belirleme eylemi 
olmas  nedeniyle, siyasi bir eyleme alan  olarak 
tan mlanmakta ve do rudan kültürel alanda insan 
zihninin kurgulad  normatif düzene tabi k l n-
maktad r. Günümüzde küresel ölçekte ya anmak-
ta olan sorunlar n ana kayna  Do a’ya ve ya ama 
kar  olu turulmu  bulunan bu yanl  felsefî duru -
tur. 
Buna kar t, do a temelli olu turulacak felsefî bir 
duru un ilk eylemsel hamlesi, su havzas  s n rlar -
na oturacak ekonomi, zikî planlama ve yönetim 
hiyerar ilerinin kurulmas  ve plan kademelenme-
sinin buna uyumlu olu turulmas d r.

S layd n (2006) ile Efe’nin (2009) çal malar  sonu-
cunda ortaya ç kan somut bilgiler, istenen hiyerar-
inin kurulabilece ini ve plan kademelenmesinin 

yap labilece ini kan tlamaktad r. 

S layd n, “Naz m mar Plan , yap la ma karar n n 
yerseçimi ve yo unluk itibariyle netle ti i ilk plan 
kademesidir ve mevcut i leyi te, üst ölçekli plan-
lar n olmay  da bu özelli ini güçlendirmektedir. 
K saca, kentsel mekân üretimi Naz m mar Planlar  
ile ba lamakta ve yönlendirilmektedir. Dolay s y-
la, yerseçimi ve yo unluk kararlar  al n rken, plan 
türünün ölçe i gere i do al veriler devreye gire-
memektedir” (2006, s.132) saptamas n  yapt ktan 
sonra, kendi önerisi olan planlama kademelenme-
sinde kent planlama ölçe i olarak, 1/5000 Naz m 
mar Planlar n  devre d  b rakm t r.

S layd n (2006), su ve karbon döngüsünün ko-
runmas  amac yla, “do al s n rlara dayal  ve böy-
lelikle ekolojik dengenin korunmas  ad na karar 
al nmas n  ve uygulanmas n  olanakl  k lacak bir 

üst plan kademelenmesi olarak” (s.63) bölge ölçe-
inin gereklili ine de inerek, havza s n rlar n  en 

üst ölçekli ziki planlama kademesi (havza plan ) 
olarak belirlemi tir. 

“Havzalar, su döngüsünün ve kaynaklar n n ko-
runabilmesi için temel al nmas  gereken do al s -
n rlar  bize vermektedir. Su döngüsünün, karbon 
döngüsüne göre yere ba ml  niteli i ve ‘su’yun 
do al yollarla üretilemezli i, havza ölçekli planla-
man n önemini ve ilk s rada yer almas n n nedeni-
ni ortaya koymaktad r” (s.169). 

Daha öncesinde, Atalay ve Mortan (2003) öner-
dikleri “Türkiye Ekolojik Bölge S n rlar ” ile havza 
s n rlar n  çak t rarak 47 plan bölgesi olu turmu ; 
her bir plan bölgesini de, kendi içindeki bitki ör-
tüsü niteli ine göre yörelere ay rm t r. Öneride, 
plan bölge ve yöre s n rlar , di er planlama kade-
melerini (bölge plan  ve yöre plan ) olu turmakta-
d r. Böylelikle, mevcut planlama sürecinde do al 
verilerin yönlendiricili inden ba ms z, Naz m 
mar Plan  kapsam nda üretilen kentsel geli im ka-
rarlar  için, hem üst ölçekli-ba lay c  planlama ka-
demeleri olu turulmu  hem de Naz m mar Planla-
r n n hali haz rda ta d  bu görev Yöre Planlar na 
devredilmi tir. Sonuçta, “.tüm planlama kademe-
lenmesi, birincil e ik olarak havzaya dayand r l-
m t r” (s.186). 

S layd n (2006)’ n, s ras yla, Havza plan , Bölge 
plan  ve Yöre plan  eklinde ilerleyen yeni plan-
lama süreci önerisinin son kademesini Uygulama 
mar Plan  olu turmaktad r. Belediyenin planlama 
yetkisi ise, kentsel geli imin s n r , yer seçimi ve 
yo unlu una ili kin kararlar n Yöre Plan nda be-
lirlendi i ve bu nedenle sadece “yap la man n 
biçimine yön veren bir plan türü olarak” (s.182) 
üretilmesi önerilen, Uygulama mar Plan  ile s n r-
land r lm t r.

“Sonuçta, ekolojik dengenin korunmas  amac na 
yönelik, kaynak paradigmas na dayal  bir planla-
ma geçi  eti i çerçevesinde2, ehir planlama ehli-
yet s n rlar  içinde kal narak, do ay  bütünsel ola-
rak kavrama yetisine sahip ve ileride uygun ortam 
olu tu unda, do a ile ilgili di er disiplinlerle ortak 
çal maya izin verecek bir planlama kademelen-
mesi olu turulmu tur” (s.187). 

Her iki tezde sözü geçen “bölge” terimi ayn  ölçe-
i belirtmez; Efe’nin çal mas nda “bölge”, ya a-

m n sosyal ve ekonomik boyutlar n  da kapsayan 
var olma alanlar nda al nacak her türlü karar ve 
uygulamalar n alan d r. S layd n’ n bölge’si ise, 
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do rudan ziki planlama eylem alan nda ele al -
nan “plan bölge”dir, ki alt bölge olarak da tan m-
lanabilecektir.

Böylece “Do a Temelli Planlama Felsefesi”ne 
uyumlu planlama kademelenmesi çal malar ,

 . havza plan ,
 . bölge plan ,
 . alt bölge plan , 
 . yöre plan  ve
 . uygulama imar plan  

olarak tamamlanm t r. F rat Su Havzas  d nda, 
su havzalar  ile bölgeler s n r/ölçek olarak çak -
maktad r.

K rsal mekânda, do al ya am n korunmas , do al 
kaynaklar n payla m , gelir düzenlemeleri, k rsal 
alanda arazinin korunmas  konular nda etkili olan 
ziki planlama ayn  zamanda genel çerçevesi için-

de, k rsal alanda kalk nman n sa lanmas  için öne 
sürülen ekonomik ve sosyal bir politikad r.

Tar m ürünlerine, topra a ve kaynak özelli i gös-
teren do al elemanlara temellenen birinci sektör 
meta üretimini ve ekonomisini bar nd ran “k r” ile 
ikinci sektör endüstriyel meta üretimine ve ekono-
misine temellenen “kent” aras nda yarat lan yapay 
ikilem ayn  zamanda k r ve kent aras ndaki sosyal 
ve ekonomik dengesizli in, yoksulluk ve i sizli-
in, kentlerin çeperlerindeki plans z yap la ma-

n n ve plans z ve kontrolsüz büyümenin nedeni 
olmu tur.

Çelik (2006), “Türkiye’de K rsal Planlama Politika-
lar n n Geli tirilmesi” konulu doktora çal mas n-
da yukar daki sorunlar n analizinden kalkarak, bir-
birini destekleyen k r-kent bütünlü ü içinde “ülke 
kaynaklar n n daha tasarru u kullan m n  hedef-
leyen” ve su havzas  s n rlar na oturan bir k rsal 
planlama model önerisinde bulunmaktad r.

Ölçek hiyerar isi içinde, “Do a Temelli Planlama 
Felsefesi”ne uyumlu ziki planlama model öneri-
sinin sorunsuz uygulanmas  ki sosyal ve ekonomi 
alan nda pek çok eyi de birlikte de i tirecektir, 
ancak insan zihninin buna uyumlula t r lmas yla 
mümkün olacakt r.

Çukur (2009) “Yeni Bir Toplumsalla t rma Süre-
cinin Mekânsal Anlat m : Olanak ve S n rlar ” ko-
nulu doktora çal mas yla an lan sorunun üzerine 
gitmi  ve uygulanabilir önerilerinin s n rlar n  çiz-
mi tir. 
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ÇEVRESEL VE MEKÂNSAL SÜRDÜRÜLEB L RL K 
AÇISINDAN KENTSEL PEYZAJ PLANLAMA 

YÖNTEM ÖNER S

Ülkemizde ya anan h zl  nüfus art  ve kentle -
me süreci do al kaynaklar n kaybolmas na neden 
olmaktad r. Konut ve sanayi geli imleri; turizm ve 
rekreasyon faaliyetleri; aç k ocak maden i letme-
cili i; karayoluna ba l  ula m sistemleri geli imi; 
orman alanlar , havzalar, kumullar, sulak alan-
lar üzerinde birçok kez geri dönü ü olmayacak 
boyutlara ula an tahribatlara neden olmaktad r. 
Do al kaynaklar üzerinde gerçekle en hasarlar n 
h z n  ve boyutlar n  art ran önemli etkenlerden 
biri de kentlerimizde gerçekle tirilen üst ölçekli 
planlama izdü ümlerinde öngörülemeyen de i-
im ve geli melerdir.

Ülkemizde Planlama hiyerar isi içerisinde yer-
le im alanlar n n büyüklüklerine ba l  olarak 
de i en ölçeklerde ele al nan Çevre Düzeni Pla-
n  1/100.000 veya 1/25.000 Naz m mar Plan  
1/5000 ve Uygulama mar Plan  1/1000 ölçek-
lerde haz rlanmaktad r. Bu planlar n yap m nda 
konuya çevresel ve mekânsal sürdürülebilirlik 
aç s ndan yakla lmas , do al kaynaklar n uygun 
kullan m n  sa layacakt r. Gerek Çevre Düzeni 
mar Plan  gerekse Naz m mar Plan  yap m  s -
ras nda do al kaynaklara ili kin detayl  analitik 
etütlerin yap lmas  gerekmektedir. Jeoloji, jeo-
morfoloji, toprak, su, orman, önemli do a alan-
lar  gibi her bir do al kaynak bile eni özelinde 

koruma önceliklerinin belirlenmesi, do al s n r-
lay c lar kapsam nda önemli bir yönlendirici olan 
do al risklerin tan mlanmas  ve yerle im alan  
bütününde do al yap  temelli bütünle tirilmi  ko-
ruma kararlar  üretilmelidir. Yap lacak çal malar 
çevresel ve mekânsal sürdürülebilirlik analizleri 
çerçevesinde ele al nmal  ve planlamaya altl k ola-
cak mekânsal sentezler ortaya konulmal d r.

Bu etapta, planlaman n vazgeçilmez önemi olan 
ya am destek sistemlerinin ve ekolojik koridorla-
r n tan mlanmas , ayr ca do al risk alanlar n n da 
do al s n rlay c lar kapsam nda de erlendirilmesi, 
gerek e ik a an kentsel geli menin belirlenmesi ge-
rekse bu alanlara yönelik kentsel tasar m a amas -
na uzanan süreçte yürütülmesi gereken çal mala-
r n yönlendirilmesi aç s ndan önem ta maktad r.

Bu çal malar ile do al s n rlay c lar n yönlendir-
di i makro form kavram na girdi olu turan yönet-
sel-mekânsal kararlar tan mlanmal  ve söz konu-
su kararlara yönelik çevresel sürdürülebilirlik ve 
kentsel geli im stratejileri geli tirilmelidir. Ekolojik 
koridorlar n etkin yönlendiriciler olarak de erlen-
dirildi i söz konusu a ama, alt ölçekli çal malar n 
tümünde yönlendirici olabilecek do al e iklerin 
kentsel peyzaj planlama çal malar na yans yabi-
lecek nitelikte olmal d r.

dosya kent ve peyzaj
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Çal man n birinci etab nda tar m alanlar  ve top-
rak kaynaklar , orman alanlar  ve ekolojik de er-
ler, yer bilimleri ve yeralt  kaynaklar  ara t rmalar  
ba l klar  alt nda do al kaynaklara ili kin detayl  
analitik etütler yap larak ve her bir do al kaynak 
bile eni özelinde koruma öncelikleri belirlenmeli 
ve do al riskler tan mlanmal d r. Bu a amada, ayr -
ca, do al s n rlay c lar n bütüncül olarak de erlen-
dirilmesine olanak sa lamak üzere çal ma ama-
c na uygun niteliklere sahip her bir do al kaynak 
ölçütüne ili kin say sal veriler konu uzmanlar n n 
de erlendirmeleri do rultusunda mutlak korun-
mas  gerekli do al kaynaklar; öncelikli korunmas  
gerekli do al kaynaklar ve do al kaynaklar  s n rl  
alanlar olarak üç s n fta incelenebilir. Bu etab n 
son a amas nda, toprak, orman, yerbilimleri ve 
yeralt  kaynaklar  ba l klar  alt nda de erlendirme-
ye al nan do al kaynak alanlar ndaki ara t rmalar, 
CBS deste i ile çak t r larak do al kaynaklar n bir 
arada de erlendirmesine olanak veren “Do al E ik 
Sentezi” üretilmelidir.

Tar m Alanlar  ve Toprak Kaynaklar  Analitik 
Etütleri

Tar m alanlar  ve toprak kaynaklar  5403 say l  top-
rak kanununa göre tar msal arazi s n and r lmas  
kapsam nda incelenmelidir. (Tablo 1). 

JEJAND AKK SINIFI ARAZ  KULLANIM

Mutlaka 
Korunmas  
Gerekli Alanlar 
(MKGA)

1+2
1+2+3 
1+2+3+ 4+5+6
1+2+3+1+5+6+7

KURU MUTLAK, 
SULU MUTLAK
ÖZEL ÜRÜN ARAZ S
D K L  TARIM ARAZ S
ÇAYIR MERA ALANI

Öncelikli 
Korunmas  
Gerekli 
Alanlar(ÖKGA)

3 (DER NL K C)
MARJ NAL TARIM 
ARAZ S

Tar msal 
Niteli i S n rl  
Alanlar (TNSA)

4+5+6
MARJ NAL TARIM 
ARAZ S

Tar m D  
Alanlar(TDA)

7 
8

D ER ARAZ LER

Tabloda görüldü ü gibi; Mutlak Korunmas  Gerek-
li Alanlar (MKGA) : 

• 1. ve 2. derece AKK s n f  kuru mutlak, sulu 
mutlak tar m arazileri,

• 1., 2. ve 3. derece AKK s n f  özel ürün arazileri,

• 1., 2., 3., 4., 5. ve 6. derece AKK s n f  dikili 
tar m arazileri,

• 1., 2., 3., 4., 5., 6. ve 7. derece AKK s n f  ça-
y r-mera alanlar d r.

Öncelikli Korunmas  Gerekli Alanlar (ÖKGA) :

• 3. (Derinlik C) derece AKK s n f  marjinal tar m 
arazisidir.

Tar msal Niteli i S n rl  Alanlar (TNSA) :

• 4., 5. ve 6. derece AKK s n f  marjinal tar m 
arazisidir.

Tar m d  alanlar (TDA) :

• 7. Derece AKK s n f  di er araziler,

• 8. Derece AKK s n f  di er arazilerdir.

Tar m alanlar  ve toprak ara t rma sentezi bu ilke-
ler do rultusunda haz rlanmal d r. 

Orman Alanlar  ve Ekolojik De erler Analitik 
Etütleri

Do al, kültürel, sosyal peyzaj kaynak de erleri 
analizi kapsam nda; çe itli koruma statüleri alt n-
da yönetilen alanlar, Kültür ve Tabiat Varl klar n  
Koruma Kanunu ile belirlenen sit ve rekreasyon 
alanlar yla ve estetik kaynak de erlerine sahip, 
halk n piknik ve kamp kullan m na aç k, orman-
l k alanlar de erlendirmeye al nmal d r.

Bitki Örtüsü Analizi kapsam nda ise geni  yap-
rakl  ormanlar, i ne yaprakl  ormanlar, kar k 
ormanlar, fundal klar, a açs z orman topraklar , 
orman d  alanlar incelenmelidir. Çal ma kap-
sam nda çevrebilimle ilgili ve biyolojik yönden 
önemli do al ya am mekânlar  olan biyotoplar-
da (ekosistem) ya ayan ora ve faunaya ait türler 
belirlenmelidir. Uluslararas  sözle melere göre 
ve biyolojik çe itlilik aç s ndan önemli olan ve 
korunmas  gereken endemik bitki türleri ve hay-
vanlar belirlenmelidir. nceleme konusuna yöne-
lik olarak gerçekle tirilen ara t rmalar n sonuçlar  
“Orman Alanlar  ve Ekolojik De erler Do al E ik 
Sentezi” haz rlanmal d r.

Yer Bilimleri Analitik Etütleri 

Kent bütününü içeren yerbilimleri çal malar , 
jeoloji, jeomorfoloji, hidroloji, hidrojeoloji, mü-

Tablo 1.

5403 SAYILI KANUNA GÖRE TARIMSAL ARAZ  SINIFLANDIRMASI
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hendislik jeolojisi ve depremsellik konular nda yap lan analizleri ve bütünsel de erlendirmeleri kapsama-
l d r (Tablo 2).Yer Bilimleri ara t rmalar  kapsam nda gerçekle tirilen ara t rmalar sonucunda üretilen ve 
plan kararlar  üzerinde etkin olan sentezlerden biri olan “Jeolojik Aç dan Yerle ime Uygunluk Do al E ik 
Sentezi” ayr nt l  jeoteknik etüt gerektiren alanlar, önlemli yerle ilebilir alanlar, yerle im yasakl  alanlar 
ba l klar  alt nda grupland r lmal d r.

Yeralt  Kaynaklar  Analitik Etütleri

Yeralt  kaynaklar  ara t rmalar  ba l  alt nda her türlü madencilik faaliyetine konu olan alanlar ile kaynak 
potansiyeli gösteren alanlar incelenerek sonuçta elde edilen bulgular plan kararlar  için temel olacak bir 
veri katman  olarak “Yeralt  Kaynaklar  Do al E ik Sentezi” ba l  alt nda mutlak ve öncelikli korunmas  
gereken maden alanlar  ile s n rl  maden alanlar  belirtilmedir.

Tablo 2. Yer Bilimleri Kapsam nda Ele Al nmas  Gerekli Konular

Jeomorfoloji Yamaç E imleri, Yükseltiler, Yamaç Yönelimleri

Hidrojeoloji
Yer alt  suyu Havzalar , letilen Memba Suyu Kaynaklar , Yeralt  suyunun Yüzeye Yak n oldu u yerler ile 
Karstik Alanlar ve Sismotektonik veri olarak kenti Etkileyebilecek Aktif Faylar, Zemin Büyütmeleri, Deprem 
Aç s ndan Riskli Alanlar, S v la ma Potansiyeli Olan Bölgeler, K y  Dolgu Alanlar , Tsunami Riski Olan 
Bölgeler

Jeoloji Litolojik Özellikler, Zeminlerin Davran , Kayaçlar n Ayr ma Durumu, Ana Fay ve Ezilme Zonlar , Kütle 
Hareketleri ve Kaya Dü me Riski Ta yan Alanlar

Hidroloji Barajlar, Göller, Göletler, Akarsular ve Dereler, Sazl k ve Batakl k Alanlar, Ta k n Alanlar  ve bunlar n koruma 
ku aklar

Tablo 3. Do al E ik Sentezine Veri Olan Do al Kaynaklar

Tar m Orman Yer Bilimleri Yeralt  Kaynaklar
Mutlak Korunmas  Gerekli Alanlar (MKGA)

• Kuru mutlak ve sulu mutlak AKK 
s n f : 1+ 2 

• Özel ürün arazisi AKK s n f : 1+ 
2+ 3

• Dikili tar m arazisi AKK s n f : 
1+ 2+ 3+ 4+ 5+ 6 

• Çay r ve Mera alanlar  AKK 
s n f : 1+ 2.+ 3+ 4+ 5+ 6+ 
7 

• Orman Kadastral 
Alanlar  

• Muhafaza Ormanlar

• Orman çi Dinlenme 
Alanlar

Yerle ime Uygun Olmayan 
Alanlar

• Baraj Mutlak ve k sa mesafe 
alanlar

• Dere koruma ku aklar

• Aktif heyelan bölgesi

• Kaya dü me riskli Alanlar

• letilen memba suyu alanlar

• Kum-çak l

• K rmata

• Silis kumu

• Kuvarsit

• Seramik

• Bentonit

• Kömür

• Yap ta

Öncelikli Korunmas  Gerekli alanlar (ÖKGA)

• Marjinal tar m arazisi AKK 
s n f : 3 (derinlik C) 

• Özel orman alanlar

• Kadastrosu geçmeyen 
ancak orman vasf  
olan alanlar

• Alüvyon ve yeralt  suyu 
yüksek alanlar

• Tusunami riskli alanlar

• Dolgu alanlar

• Potansiyel ve iyile tirilmi  
heyelan bölgeleri, ta k n 
riskli alanlar, s v la ma riskli 
alanlar

• K rmata

• Yap ta

• Kum-çak l

• Kömür

Do al Kaynaklar  S n rl  Alanlar

• Marjinal tar m arazisi AKK s n f : 
4 + 5 + 6 

• Di er araziler AKK s n f : 7 + 8

• Do al De erleri 
kaybolmu  2B 
alanlar

• Ayr nt l  Jeolojik Çal ma 
Gerektiren Alanlar

• Kömür

• Yap ta

• K rmata

dosya kent ve peyzaj
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Do al E ik Sentezi

Her bir do al kaynak eleman  özelinde yap lan 
çal malar n tamamlanmas n  takip eden süreçte; 

tar m, orman, yer bilimleri, yeralt  kaynaklar  ana 
ba l klar  alt nda ele al nan do al kaynaklar ve ha-
rita olu umuna temel olan mutlak ve öncelikli ko-
runacak alanlar ile do al kaynaklar  s n rl  alanlara 

ekil 1. Çevresel ve Mekânsal Sürdürülebilirlik Aç s ndan 
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• Do al/ekolojik yap  hassasiyet analizi yap lma-
l , 

• Do al/ekolojik bütünlük gösteren alanlar belir-
lenmeli, 

• Elde edilen veri katman  do al risk alanlar  veri 
katman  ile bir arada irdelenmeli ve 

• Ya am destek sistemleri ile ekolojik koridorlar 
tan mlanmal d r.

Ya am destek sistemleri ile ekolojik koridorlar veri 
katman n n mevcut arazi kullan m veri katman  
ile bir arada ele al nmas  sonucu, çevresel sürdü-
rülebilirlik aç s ndan sorun olarak ön plana ç kan 
ve do al yap  üstünde bask  olu turan kullan mlar 
de erlendirilmeli ve makro form çal mas na girdi 
olu turacak  ‘Çevresel Mekânsal Sürdürülebilirlik 
Sentezi’ elde edilmelidir.
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ili kin bilgiler Tablo 3’de sunulan yakla m do -
rultusunda de erlendirilmelidir.

Tablo 3’te görüldü ü üzere Tar m, Orman, Yer Bi-
limleri ve Yeralt  Kaynaklar  koruma öncelikli s -
n and rmaya tabi tutularak çevresel ve mekânsal 
sürdürülebilirlik de erlendirme çerçevesinde ele 
al nmal d r.

Çevresel sürdürülebilirli e dayal  mekânsal ve yö-
netsel kümelerin ve çevresel mekânsal sürdürüle-
bilirlik stratejilerinin de tan mland  söz konusu 
çal ma etab nda izlenecek yöntem ekil 1’de gö-
rülmektedir.

Kentsel Peyzaj Planlama Yöntemi

ekil 1’de de ematik olarak görüldü ü gibi çev-
resel sürdürülebilirlik çal mas ; sürdürülebilirlik 
kavram n n ve ilkelerinin ortaya konulmas , çevre-
sel sürdürülebilirlik çerçevesinde mekânsal de er-
lendirmelerin yap lmas  ve stratejilerin tan mlan-
mas , çevresel sürdürülebilirli e dayal  mekânsal 
ve yönetsel kümelerin (mekânsal organizasyonun) 
olu turularak tan mlanmas  olmak üzere ba l ca 
üç a amada gerçekle tirilmelidir.

lk a amada, sürdürülebilirlik kavram  ve ilkeleri 
kent için mekânsal sürdürülebilirlik de erlendir-
mesinin yap lmas  ve stratejilerin tan mlanmas  
süreçlerini yönlendirecek ve ortak bir dilin olu -
mas na elverecek nitelikte tan mlanmal d r. Söz 
konusu tan mlamalar mekânsal de erlendirmenin 
temellerini de olu turmal , ekolojik koridorlar  
ve hassas ekosistemleri içinde bar nd ran ya am 
destek sistemleri (koruma yakla m ) ve deprem, 
heyelan, ta k n, dolgu zemin gibi jeolojik riskleri 
tan mlayan do al risk alanlar  (sak n m yakla m ) 
ba l klar  alt nda toplanan do al s n rlay c lar ça-
l man n ilerleyen a amalar nda ba l ca yönlendi-
riciler olacak ekilde ele al nmal d r.

Do al s n rlay c lar n belirlenmesi çerçevesinde 
yürütülen çal malar; 

• 1/100.000 ölçe inde, 

• Kent s n rlar  içinde, 

• Do al yap ya ili kin haritalar n ve raporlar n alt-
l k olarak kullan lmas yla gerçekle tirilmelidir. 

Bütüncül bir yakla m n etkin oldu u çal ma sü-
recinde; 
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Kent kültürü, süreç içinde olu an ya am kesitleri-
nin bir birikimidir. Az msanmayacak bir zaman ol-
gunlu una ve görgüye ihtiyaç duyar. Kent kültürü 
ortak üretim alanlar  ve ya am ortamlar  ister. Kent 
insan nda süreç içinde olu an kentlile me bilinci, 
bulundu u mekâna ve kente aidiyet hissini olu -
turur. Bu aidiyet bilinci kentte ya ayanlar  “yer” e 
ba lar. Bu anlamdaki yer kavram  kimli i olmak, 
bir geçmi e sahip olmak olarak tan mlanabilir. 
Kentler ya ayan organizmalard r. çinde bar nd r-
d klar  hem erileri ile geli irler, yönlenirler, kül-
türel çevrelerini olu tururlar. Bu ba lamda kentin 
gelece ini içinde ya ayan insanlar n kararlar  ve 
davran  biçimleri belirler. nsanlar n zaman için-
de olu turduklar  ya am biçimi ziksel mekâna 
yans r.

Kent ya am na uyum sa layamayan insan çevresi-
ni de yad rgamaya ba lar. Kentsel çevreye adapte 
olamad nda kenti tahrip etmeye, kenti kendi ya-
am kültürü format na sokmaya çal r. 

Bugün kentlerimizin neredeyse tamam nda özel-
likle tarihi kent merkezlerinde bilinçli bir kentsel 
çevre tahribat  ya anmaktad r. Bu tahribat n bir k s-
m  kendisini kentin yeni sahipleri olarak gören bir 
grup taraf ndan olu turulurken, di er k sm  idare 
edenler (siyasi erk) taraf ndan ço u zaman bilinçli 
olarak gerçekle tirilmektedir. Özellikle göçle bir-

likte geni lemeye zorlanan kentler üzerilerindeki 
bu bask y  bazen kaçak yap la mayla, kentsel aç k 
ve ye il alanlar n  feda ederek, yasal yollar zor-
land nda ise özellikle merkez olma durumunda, 
tümüyle yenilenerek kar lamak durumunda kal-
maktad r. 

Kent merkezlerinde ya anan bu denli dönü üm 
hareketleri kente kimli ini veren, kentle uzun y l-
lara dayanan ili kisi olan kentin gerçek sahiplerini 
merkezden çekilmeye zorlamaktad r. Kentin e ra-
f  kente kimli ini veren hat ralar n  da yanlar na 
alarak ço unlukla kentin d nda yal t lm  ya am 
mekânlar na kapanmakta, kentin kamusal alanlar -
n  savunmas z b rakmaktad r. Durum böyle olunca 
yerle ik kent kültürü büyük bir nüfus hareketi ve 
h z yla kentlere akan ta ray  kentle tirecek nitelik 
ve güçten yoksun kalmakta, ta ra kültürü giderek 
kent kültürüne egemen olmaktad r.

Yaln z unu da göz ard  etmemek gerekir. Toplum 
olarak (tarihten gelen al kanl klar, gelenek ve gö-
renekler gibi sebeplerin de etkisiyle) kentsel aç k 
alan kullanma kültürüne sahip de iliz. S rt m z  
sürekli olarak d  mekâna dönmek gibi bir al kan-
l m z bulunmakta. Yap lar m z n içi ile ilgili her 
türlü iyile tirmeyi yaparken, yap n n d na ç kt -
m zda yap n n içinde bulundu u kültürel çevreyle 
veya kamusal alanla hiç ilgilenmeyiz. D  mekân 

KENT KÜLTÜRÜNÜN YOK ED LD  ORTAMDA 
MEKÂN KÜLTÜRÜNÜ OLU TURMAK? 

Oktan Nalbanto lu, Bilkent Üniversitesi, GSTMF, Kentsel Tasar m ve Peyzaj Mimarisi Bölümü

dosya kent ve peyzaj
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esteti ini bizim ad m za ba kalar n n dü ünmesi-
ni isteriz. Hatta çöplerimizi sokaklara süpürürüz. 
Konutlar m z n veya i  yerlerimizin d  duvarlar n  
s vamay z veya boyamay z. Kentsel mekân bizim 
ilgi alan m z n d ndad r.

Meydan kavram yla daha yeni tan maya ba la-
d k. Kentsel bo luk olarak tan mlayabilece imiz 
aç k alanlara meydan isimleri koyarak meydanlar 
olu turdu umuzu san yoruz. Bugün bile gerçek 
anlamda meydanlar m z n say s  bir elin parmakla-
r n  geçmez. Mevcut meydanlar m z  da hoyratça 
tra e, yap la maya (özellikle d a kapal  al veri  
merkezlerine) kurban ederiz. Meydanlar kentlerin 
sahipsiz bo luklar  olarak kal r, durulan yer olmak-
tan ç k p geçilen mekânlar haline gelirler. Oysaki 
kent meydanlar  kentli olman n, kentli gibi davran-
man n ve kentine sahip ç kmakla ilgili görgülerin 
deneyimlendi i bulu ma, toplanma ve sosyalle -
me alanlar d r. Sosyolojik anlamda her birisi birer 
iyile tirme merkezidir. Meydanlar her kültürden, 
her gelir grubundan insan n e itçe temsil edildi i 
yerlerdir ayn  zamanda. Kent ve çevre ili kisinin 
sa l kl  olarak kurgulanabilece i kentsel e itim ve 
görgü mekânlar d r. 

Kentsel ye il alanlar ise kentin tümüne hizmet 
eden özellikle ya am alanlar n  çevreleyen, kentli-
nin rekreasyon ihtiyac n  kar layan, ayn  zamanda 
kentin ekolojik dengesini sa layan ya amsal bo -
luklard r. Ye il alanlar t pk  meydanlar gibi insanla-
r  dinlendirip e lendirmenin yan  s ra kentsel dav-
ran lar n  da etkiler. Çevre kültürünün olu mas na 
katk  sa lar. Bizim gibi ye il alan miktar  yetersiz 
kentlerde çevre bilincini olu turmak da oldukça 
zor olur. Çevre bilinci geli memi  toplumlarda bi-
reyler çevreleriyle uyumlu ili ki kuramaz ve çevre-
sine zarar vermekte bir sak nca duymaz. Bu tip or-
tamlarda insanlar dinlenme / e lenme ihtiyaçlar n  
kar lamak için daha farkl  mekânlar aramaya ba -
larlar. Bu ihtiyaçlar n  da ço unlukla büyük al -
veri  merkezlerinde gidermeye çal rlar. Yapay 
sokaklar ve bahçelerde gezinerek dinlendiklerini, 
rahatlad klar n  dü ünürler. Bu tip yan lsamalar in-
sanlar  çevreden daha fazla uzakla t r r. Çevreyle 
sa l kl  ili ki kuramayan, çevresini geli tiremeyen 
veya çevreyle ilgili talepte bulunmayan insan ça -
da  kent kültüründen de uzakla r.

Bizim gibi ye il doku yoksunu ülkelerde çevre 
bilincini olu turmak oldukça zordur ve uzun bir 
sürece gereksinim duyar. Bu dramatik ortama ra -
men hala çevre ve sanat e itimi toplum taraf ndan 

gereksiz ve önemsiz olarak görülen, üniversitele-
rin hiç bir bölümünü kazanamayanlar n son çare 
olarak s nd klar  yer özelli indedir. 

Peki, bu hale nas l geldik? Nas l oluyor da üze-
rinde binlerce y ll k uygarl k izleri ta yan, do al 
ve kültürel peyzaj zengini bir co rafyan n insan-
lar  olarak bu kadar çirkin kentler in a ediyoruz? 
Nas l oldu da sokaklar yla, avlular yla, ta l klar yla 
denge ve sürdürülebilir kent kavramlar na ilham 
kayna  olan Anadolu kentleri ve bu kentlerde ya-
ayanlar olarak ya anabilir kent normlar ndan ve 

parametrelerinden bu kadar uzakla t k?

Bu sorunun cevab n n önemli bir k sm n  
Türkiye’deki kentsel planlama gelene inde bula-
biliriz. Bizdeki planlama yakla m  a rl kl  olarak 
mülkiyet ve ula m sorunlar na odaklanmakta, 
kentsel çevre standartlar n  ve kalitesini artt rma i -
levini d lamaktad r. 1980’li y llara kadar kentlerin 
temel sorunu imar ve ula m iken bugün önceli i 
kentsel ye il sistemler ve d  mekân kalitesinin art-
t r lmas  konular  almaktad r. 

Ancak günümüz konvansiyonel imar planlamas  
anlay yla kentlerin gelece ine ait senaryolar n 
olu turulmas , kimlik aray lar  ve kent peyzajla-
r n  önemseyen, ya anabilir kentsel alan hiyerar-
isinin kurgulanmas  oldukça zordur. Türkiye’deki 

kentsel planlama söyleminin ve eyleminin ciddi 
bir dönü üm sürecine girmesi ve planlama yakla-

m n n yeniden kurgulanmas  kaç n lmaz görün-
mektedir. Yeni planlama anlay n n kent kimli i, 
belle i ve co rafyas  ile kentsel ya am kültürü ko-
nular na gereken önemi vermesinin ve kendisini 
dönü türmesinin zaman  gelmi tir. 

Matematiksel hesaplara dayanan bir anlay la için-
de bulundu u co ra k ko ullar , morfolojileri, 
mekân kültürleri farkl  olan kentlere ayn  tip imar 
plan  anlay n  dikte ettirmek kent kimli ini ve 
belle ini yok etmektedir. Kentsel yap lar n ve aç k 
alanlar n ço u “yer” den ba ms z olarak her “ze-
min” de yer alabilir biçimde tasarlanmakta, “ye-
rellik” anlay  tiyatro dekorunu an msatan tarzda 
cephe ve yüzey oyunlar na indirgenmektedir.

Di er bir faktör modern mimarl k veya uluslararas  
mimarl k olarak tan mlanan bir anlay n küresel-
le me bask s  alt nda mimariyi “yer” den uzakla -
t rarak her yerde olabilecek bir anlay la kentler 
üzerinde olu turmu  oldu u kimliksizle tirme bas-
k s d r. Tek tek, parsel baz nda tasarlanan ve haya-
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ta geçirilen yap lar bir araya geldiklerinde anlaml  
bir bütün olu turamamakta, özellikle stanbul gibi 
tarihi kentlerin siluetlerinde derin yaralar açmak-
tad r.

Bu yakla m içinde peyzaj mimarl  ço u zaman 
bu sürecin tamamlay c  bir unsuru olmakta, kat  
imar kurallar  çerçevesinde a aç ve otopark hesab  
gibi matematiksel hesaplarla kentsel vurguya des-
tek olmaktad r. Durum böyle olunca birbirlerin-
den ba ms z parseller kentsel bütünü olu turama-
maktad r. Ayn  ekilde parsel aralar nda s k m  
ye il alanlar bir araya geldiklerinde kentsel ye il 
alan sistemine hiç bir katk  sa layamamaktad r. 
Kamusal alan söylemleri mevcut sistem içinde ho  
bir dilekten öteye geçememektedir. Burada sorun 
aç kça bir planlama sorunudur. Mülkiyetle gelen 
parçalanma kentsel ölçekte kamusal alan olu tur-
may  ço u zaman olanaks zla t rmaktad r. nsanlar 
ye il alan ihtiyaçlar n  kendi küçük parselleri için-
de gidermeye çal maktad r. Dolay s yla kentsel 
çevre kavram  bir üst kimlikten çok parsel ölçe i-
ne indirgenmi  olmaktad r.

mar planlar n n kenti sadece belirli bölmelere 
ay rmas  ve her bir bölümü ço u zaman tek tip 
yap la ma ilkesine ba l  olarak geli tirme çaba-
lar  art k tam çal mamaktad r. Sadece TAKS ve 
KAKS vererek kentsel mekân kurgusu olu turmak 
mümkün de ildir. Mevcut imar yasas  ile planc -
n n hayal dahi edemeyece i kentsel mekânlarla 
kar la ma ihtimali oldukça fazlad r. Bu durum 
kentin denetimsiz ve öngörüsüz geli im sürecine 
girmesine neden olmakta, kentsel süreklilik, kent 
görünü ü, mekân kalitesi konular n  tesadü ere b -
rakmaktad r. 

Ayn  durum kentsel aç k ve ye il alan yakla mlar  
için de söz konusudur. Günümüz planlama çal -
malar nda her ne kadar do al ve kültürel kaynak-
lara ve e iklere ili kin koruma-kullan m dengesi 
gözetiliyor ve plan kararlar  bu do rultuda üretili-
yor söylemi s kl kla duyuluyorsa da arazi kullan m 
yönetimi ve kararlar n n al nmas nda temel olu -
turan peyzaj planlar n n yoksunlu u söz konusu 
söylemin içinin yeterince doldurulmad  gerçe i-
ni ortaya koymaktad r.

Ya anabilir kentle me olgusunun en önemli unsu-
ru çevrebilim tabanl  kentsel planlama sürecinin 
ba lat lmas d r. Sadece park ve dinlenme alanlar  
tan mlamas yla kent planlama sürecinin tamam-
lanmas  mümkün de ildir. Kent planlar nda do al 

e ikler ve ekolojik verilerle do al ve kültürel pey-
zajlar n do ru yorumlanmas  ve tan mlanmas n n 
yan  s ra kentsel aç k ve ye il alan süreklili inin 
ve sisteminin kurgulanmas  da önemlidir.

Sorunun çözümünü salt planlama disiplini içinde 
aramak yan lg  olacakt r. Sorunlar n karma kl  
ister istemez farkl  kentsel aktörleri bir araya geti-
ren çözüm yollar n n ve süreçlerinin i letilmesini 
gerektirmektedir. Bu süreç mimarl k, mühendislik 
ve hukuk konular na kafa yoracak, kentsel mekâ-
n  sosyal, ziksel ve ekonomik aç lardan irdeleye-
cek bir tasar m ortam na ihtiyaç duymaktad r. Bu 
süreç planlama ile mimarl k (mimari, peyzaj mi-
marl , endüstri ürünleri tasar m ) aras nda içerik 
ve ölçek aç s nda bir ara kesit olu turan “kentsel 
tasar m” sürecidir. Planlama ile tasar m aras nda 
kalan bu “gri bölge” ancak “kentsel tasar m” süre-
ci ile doldurulabilir. 

Kentsel tasar m projeleri bir yandan yap n n üze-
rinde konumland  ziksel zemini tan mlarken, 
öte yandan yap lar bütününün olu turaca  kent-
sel siluetle ilgilenmektedir. Ayn  zamanda yap  
bütünü için belirleyici olabilecek daha geni  
“çevre”leri ve “kamusal alan”lar  tan mlamakta-
d r. Kentsel tasar m projeleri üst ölçekteki peyzaj 
planlar yla uyumlu çevre tasar m nda girdi olu tu-
racak iklim, kültür, co rafya, bitki örtüsü gibi ken-
tin ait oldu u konumun tüm özelliklerini kapsar.

Buna kar n gerek yasalarla tan mlanmam  olma-
s , gerekse mesleki tutuculuk nedeniyle kentsel 
tasar m eylem alan  bir türlü kamu özelinde örgüt-
lenememi tir. Do al olarak örgütlemenin temel 
ko utlar ndan birisi olan talep de bir türlü olu tu-
rulamam t r. Asl nda 1990’l  y llardan ba layarak 
özellikle yerel yönetimlerin sihirli bir sözcük gibi 
dillerinden dü ürmedikleri kentsel tasar m, ölçek 
ve içerik olarak planlama süreçlerinin içerisinde 
kendisine ait bir özgürlük ortam  bulamam t r. 

Hâlbuki son y llarda kentsel sorunlar n a lmas , 
sorunlara ekonomik, sosyal ve ziksel çözüm yol-
lar n n bulunmas  amac yla kamu taraf ndan aç -
lan ulusal ve uluslararas  yar malar n üst ba l k-
lar n  “kentsel tasar m projeleri” olu turmaktad r. 
Ancak elde edilen projeler yasal bir zemine sahip 
olamad  için k sa bir sürede geçersiz kalmakta 
ve bir türlü hayata geçirilememektedir.

Ülkenin ar ivi çöpe at lan veya has ralt  edilen 
kentsel tasar m projeleriyle doludur. Yar ma pro-
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jelerinin büyük ço unlu u kamusal alanlar  önem-
seyen, kentsel aç k ve ye il alan sistemlerini kur-
gulamaya çal an, daha çok peyzaj odakl  kentsel 
tasar m projeleri oldu undan ve kentsel getiriden 
çok kentsel sürdürülebilirli i gözeten projeler ol-
du undan kamu ve özel sektör taraf ndan yete-
rince cazip bulunmam , sadece kamuoyuna irin 
görünme çabalar ndan öteye geçememi tir.

Çevre odakl  kentsel tasar m projelerine örnek ola-
rak yak n zaman dilimlerinde sonuçlanm  ancak 
bir türlü uygulama ans  bulamam , kent – çev-
rebilim ili kilerini önemseyen, kamunun getirim 
beklentilerini kar layamam  üç farkl  yar ma 
projesinden söz edilebilir. 

Bunlardan birisi Özel Çevre Koruma Kurumu 
Ba kanl  taraf ndan 2001 y l nda sonuçland -
r lm  olan “Ankara-Gölba  Özel Cevre Koruma 
Bölgesi, Do a park  ve Çevresi Kentsel Tasar m 
ve Peyzaj Proje Yar mas ”d r. Üzerinden dokuz 
y l geçmi  olmas na ra men dünyan n say l  su-
lak alanlar ndan birisini olu turan Mogan Gölü ve 
çevresini çarp k kentle me bask s ndan kurtaracak, 
Ankara’n n en büyük do a park  projesini maale-
sef özel çevreleri korumak ad na örgütlenmi  bir 
kurum ve kurumun ba l  oldu u bakanl k gerçek-
le tirememi tir. Uygulamaya temel te kil edecek 
uygulama projelerine dahi te ebbüs edilmemi tir. 

PROJELER…

Di er bir örnek stanbul Büyük ehir Belediyesi ta-
raf ndan 2007 y l nda sonuçland r lm  “Maltepe 
Bölge Park  Fikir Projesi Yar mas ”d r. Yakla k 
550 hektar Alana sahip stanbul’un en büyük aç k 
ve ye il alan n n tüm kente hizmet edecek bir böl-
ge park  haline dönü türülmesi de halen mümkün 
olamam t r. Belediye ba kan n n büyük bir he-
vesle, k sa zamanda stanbul halk n n kullan m na 
açmay  dü ündü ü ve tamamland nda kentsel 
ölçekte stanbul ye il alan sisteminin omurgala-
r ndan birisini olu turaca n  belirtti i proje de 
benzer projelerde oldu u gibi ne yaz k ki bir türlü 
hayata geçirilememi tir.

PROJELER…

Son örnek Çevre ve Orman Bakanl  taraf ndan 
2008 y l nda sonuçland r lm  “Uluda  Milli Park  
I. ve II. Geli im Bölgeleri Peyzaj Planlama, Kent-
sel Tasar m ve Mimari Proje Fikir Yar mas ”d r. 
Uluda  Milli Park ’n n gelece ini yak ndan ilgi-

lendiren ve meslek örgütleri taraf ndan da yak n-
dan takip edilen süreç sonucunda seçilen projenin 
uygulanmas  konusunda bakanl n hiç bir giri i-
mi olmam t r. Buna kar n birinci projeye ayk r , 
kapal  kap lar ard nda planlama çal malar na ba -
lanm  oldu u bilgisi kamuoyuna yans m t r.

PROJELER…

Böyle bir ortamda “kent” ten ve “çevre”  den söz 
etmek ne kadar mümkündür?
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MALTEPE BÖLGE PARKI F K R PROJES  YARI MASI 
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Bahar Ba er

KENTLER YÜZYILININ 
“KENTSEL ALT EVREN ” OLARAK 

“PEYZAJ”

nsan n yerle ik düzene geçi i, her ne kadar savun-
ma ve ekonomik düzen aray ndan kaynaklanm  
olsa da gerçekte bir arada ya aman n altyap  eri-
imine sa lad  kolayl ktan ileri geldi i de söyle-

nebilir. Bugün dünya nüfusunun giderek artt  ve 
neredeyse bu nüfusun yar dan fazlas n n ya amak 
için kentleri seçti i “kentler yüzy l ” nda ya yo-
ruz. 

Bugünün co rafyas  üzerinde insan n planl  ya 
da plans z müdahalesi sürekli olarak etki alan n  
geni letmektedir. 21. yüzy l n giderek artan in-
san nüfusunun çe itlenen ihtiyaçlar n  kar lamak 
üzere mevcut kentler metropollere dönü mekte, 
küçük ölçekli yerle meler de s n rlar n  esneterek 
kent görüntüsüne bürünmektedir. Her geçen gün 
ivmesini artt ran kente göç e iliminin sonucunda 
kentlerin s n rlar n  eriterek h zla geni lemesinin 
nedeni, ba lang çta yerle ik düzene geçilmesinin 
nedeninden pek de farkl  de ildir. lkesel bir yak-
la mla kentler, insan toplumlar n n tüketime da-
yal  ili kilerinin sürdürülmesini sa layan ziksel, 
sosyal ve çevresel altyap  birimlerinin kontrollü 
bir biçimde eri ilebilirli inin sa land  ya ama 
ortamlar d r. Teknolojinin insan hayat n n ayr l-
maz bir parças  olarak tüm üretim ve tüketim ili -

kilerini biçimlendirdi i günümüzde, kentle me ve 
kentte ya ama iste i de bu ba lamda kaç n lmaz 
bir sonuç haline gelmi tir.

Konut, üretim-tüketim, hizmet ve e lence gibi i -
levleri üstlenen birçok katman  içerisinde bar nd -
ran bugünün ana kentleri, bu katmanlar aras ndaki 
etkile imler, hareketler ve olaylar n olu turdu u, 
s n rlar  kesin olarak okunamayan ve sürekli devi-
nen sistemleri içermektedirler1. Teknoloji ve nüfus 
art  ile birlikte geçmi e göre daha fazla çe itlilik 
içeren insan ihtiyaçlar , büyük kentin karma k sis-
temleri aras ndaki devinimleri ve ili kileri de çe-
itlendirmekte, beraberinde ise bizim alg lar m z n 

da ötesinde, h zl  ve sürekli bir de i im sürecini 
getirmektedir. Bu de i im sadece yer -veya gele-
neksel tan m yla mekân- ba lam nda gerçekle -
meyip, kentin sosyal ve yap sal tüm katmanlar n n 
etkile iminden ötürü de erler dünyas nda da etki-
sini göstermektedir.

De erler dünyas ndaki bu de i im, eylem alan  
planlama ve tasar m olan birçok meslek alan n n 
güncel söylem ve tart malar nda kendini ortaya 
koyar. De erler ve onlar  tan mlayan kavramlar 
evreninin de i imi, ekonomik stratejiler ve onun 
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güdümündeki teknolojik geli meler do rultusun-
da ekillenmekle beraber, bütün bunlardan ba-

ms z olarak var olamayan planlama ve tasar m 
giri imleri de kuralc  bak  aç lar n n s n rlar n  
esnetmeye ve yeni kavramlarla melez ili kiler kur-
maya ba lam lard r.

De erler ve kavramlar dünyas ndaki bu de i im 
özellikle mimarl k, kent ve peyzaj tasar m  alanla-
r nda üretilen i ler ve söylemlerde etkisini hisset-
tirmeye ba lam t r. Bunun en önemli nedenlerin-
den birisi de modern planlama anlay n n bugü-
nün kentlerinde yaratt  k r lma noktas d r. 

18. ve 19. yüzy lda, bula c  hastal klar ve çevre 
gibi konulara ili kin bilgi birikiminin artmas  ile 
modernizmin ideal toplumlar için ideal çevreler 
yaratma söylemi “s hhile tirilmi  kentler” in plan-
lanmas  krini ortaya ç karm t r. 20. yüzy lda ise 
çevre kirlili i konusunda bir uyan  ile beraber 
“rasyonel kentler” planlama idealinin, 21. yüzy l-
da “sürdürülebilir kentler” planlama idealine do -
ru evirildi ini görmekteyiz.

90’lar n sonunda Rem Koolhas “Whatever happe-
ned to urbanism?” ba l kl  yaz s nda modernizmin 
aldatmacas  olarak nitelendirdi i, kentlerin içinde 
bulundu u güncel karga ay  u sözleriyle de ifre 
etmektedir2: 

“Modernizmin, soyutlama ve tekrar ile niceli i ni-
teli e dönü türme sözü ba ar s z olmu tur, bu bir 
aldatmacayd  ve söz verilen sihir gerçekle medi. 
Modernizmin kirleri, esteti i ve stratejileri tüken-
mi tir. Bununla beraber yeni bir ba lang ç ad na 
yap lan tüm giri imler yeni bir ba lang ç olaca  
krine olan tüm inançlar  da sarsm t r. Bu yasko-

nun utanc n  payla anlar modernizmi ve modern-
le meyi anlay  biçimimiz içerisinde dev bir krater 
b rakt lar… u an kent uzmanlar  bilgisayarlara 
kar  kaybetmi  satranç oyuncusu gibiler.” 

Kentlerin bugün içinde bulundu u kaotik ortam n 
modernci kent uzmanlar  taraf ndan vaat edilen ka-
litenin ba ar lamam  oldu unun göstergesi oldu-
unu vurgulayan Koolhas, bugün gelinen durumu 

kent planlama aç s ndan bir kriz an  olarak nitelen-
dirmektedir. Belki de bu krizin en önemli sebep-
lerinden birisi modernizmin ideal kentler yaratma 
söyleminin, kendisinden ba ms z bir pazar arac  
olarak çal m  olmas  sonucunda tüketime yatk n 
kitlesel bir toplum bilincinin yarat lm  olmas d r. 
Yukar da da bahsedildi i gibi giderek çe itlenen 
insan ihtiyaçlar  ve bunlar  sa layan merkezi altya-
p  stokuna sahip olan kentsel sistemler planl  ola-

rak geli mi  olsalar bile ba lang çta kentin ya am 
destek sistemlerini olu turan birçok faktörü gör-
mezden gelerek s n rlar n  geni letmi lerdir.

Son yirmi y l içerisinde dünyan n büyük kent-
lerinin ço u göç alarak neredeyse iki üç kat na 
ç kan bir nüfus patlamas  ya am t r. Bu patlama-
n n gerçekle ti i birçok kent altyap  bak m ndan 
yeterli olgunlu a eri mi  olmad  için konut, 
ula m, e itim ve sa l k gibi temel hizmetlerin 
gerçekle mesinde problemler ya anmakta ve her 
ne kadar ilk bak ta kötümser bir metin olarak 
görünse son yirmi y ldaki geli meler Koolhas’ n 
tespitlerini do rulamaktad r. 

Bu gerçekliklerin yan nda, kentlerin ya am des-
tek sistemlerini olu turan do al kaynaklar n 
kentlerin plans z geli imi sonucu ciddi oran-
da zarar görmü  olmas  da kentlerde ya amay  
tercih eden insan nüfusunun gelecekteki ya am 
ko ullar n  tehdit edecek yeni tehlikelerin sinyal-
lerini vermektedir. Modernizmin çevreyi teorik 
ba lamda “do al” ve “kültürel” olarak ikiye ay -
rarak “kent”i ve “do a”y  birbirinden ayr  hatta 
birbirine z t iki parça olarak kabul edip kontrol 
alt na alma giri imi beklenen i levini gerçekle -
tirememi tir. Küresel kapsaml  tehlikelerin hisse-
dilmeye ba lanmas yla bu ikili yakla m yerini 
kentlerin de do al süreçlere ba ml  olarak ça-
l an ekosistemler olarak kabul edilmeye ba lan-
d  sürdürülebilirlik yakla m na b rakm t r. 

1970’lerde “Design With Nature” ba l kl  kitab  
ile ekolojik yakla m n planlama alan nda öne-
mini ortaya koyan Ian Mc Harg’ n “kentlerin 
ekolojikle tirilmesi”3 kuram  sürdürülebilirlik 
kavram n n temel ta lar n  atm t r. Bu ba lam-
da (kente göre) d ar da kalan do ay  korumak 
ve kente ait ye il sistemler planlayarak do an n 
onu istila eden kentin içine yeniden getirilme-
si anlay 4 yerini, kent ve onu çevreleyen hatta 
içine s zan do al sistemlerin bir bütün olarak ele 
al nmas  gerekti i anlay na b rakm t r. 90’lar-
da ivme kazanan sürdürülebilirlik yakla m  ek-
seninde ise, Richard T.T. Forman peyzaj ekolo-
jisi bilimi çerçevesinde herhangi bir co rafyay  
niceliksel yöntemlerle analiz edebilen “patch-
corridor-matrix”5 modelini geli tirerek, peyzaj, 
co rafya ve süreç ili kilerine yeni bir bak  aç s  
getirmi tir. 

Kentsel çevreyi ilgilendiren birçok kavram ve 
de erlere farkl  aç lardan bakmay  gerektiren bu 
de i imler “peyzaj” kelimesinin içerdi i s n rl  
ve basmakal p anlamlar n da geni lemesine ve 
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kentle ili kisinin daha dinamik bir biçimde yeni-
den kurgulanmas na neden olmu tur.

Kentsel Alt Evren Olarak Peyzaj n Kuramsal Aç -
l m

Özellikle yerel kültürümüzde, bilinçalt nda “ye-
il” olarak tan mlanan eyler dünyas  ile örtü tü-

rülen “peyzaj” kelimesi, mesleki bir disiplin tara-
f ndan sahiplendi inde de “çevre düzenleme” ya 
da “park ve bahçe tasar m ” olarak alg lanmak-
tad r. lk bak ta k s r bir bak  aç s  gibi görülen 
bu örtü türme, yukar da bahsedilen kentle menin 
kaotik görüngüsü ba lam nda, kent içerisinde bir 
parça ye il alan n k ymeti veya bahçesi olan bir 
evde ya yor olman n lüks oldu u metropoller için 
zaman m z aç s ndan peyzaj mimarl n n önemi-
ni artt rmaktad r. 

Bugün peyzaj kelimesinin özellikle kent ba la-
m nda a rt c  geni likte bir potansiyele sahip ol-
du unu anlam  bulunuyoruz. Peyzaj kavram n n 
yörüngesindeki bu de i im, dünyan n tepsi gibi 
dümdüz de il de yuvarlak oldu unun ke nden 
sonra zik dünyas nda ya anan geli melerin h -
z ndaki ve çe itlili indeki art a benzer bir ivme 
sergiliyor. Peyzaj n seyredilen bir manzara de il 
de insanlar taraf ndan deneyimlenerek alg lanan 
ve dönü türülen bir yer olarak tari enmesi, kent-
sel tasar m, mimarl k ve peyzaj mimarl  alanla-
r ndaki söylemlerin giderek çe itlenmesine neden 
oluyor. 

Bugüne kadar bilinen tan m yla peyzaj “bir gö-
rü  çerçevesi içerisine giren manzara” olmaktan 
ç kart larak “insan deneyimine aç k bir alan veya 
insan n etken bir aktör oldu u deneyim alan ” ola-
rak alg lanmaya ba lanm t r. Bunun da ötesinde, 

makro ölçekte k rsal veya kentsel alan n tüm par-
çalar n n olu turdu u ve içerisinde yap sal veya 
kültürel her türlü altyap y  bar nd ran çevrenin 
tümü de art k peyzaj olarak tan mlanabilmektedir. 
Bu haliyle peyzaj salt bir imaj olmaktan ç kmak-
ta ve insan taraf ndan belirli bir çevrede alg lanan 
ve deneyimlenen eyler bütününün tari endi i bir 
“dil” haline dönü mektedir. 

San Fransisco kentinde 2005 y l ndan bu yana her 
y l düzenlenen Park(ing) Day etkinlikleri peyzaj n 
etken bir dil olabilme potansiyelini gözler önüne 
seren ilginç bir örnek olarak kar m za ç kmakta-
d r6. Bu etkinlikler kapsam nda, mobil bahçeler 
arac l yla otomobilin bask n etkisi nedeniyle ka-
musal ye il alanlar n azl  ve yayalar n ya ad  
s k nt lara göndermeler yap lmaktad r (Resim.1). 
2009 y l nda düzenlenen etkinlikler kapsam nda 
tasarlanan mobil bahçeler kentin çe itli noktalar n-
da hareket ederek, “ ayet kentler otomobil a rl k-
l  planlanmam  olsayd  kamusal alanlar m z neye 
benzerdi” gibi konularda ilgililere eylemsel me-
sajlar verilmeye çal lmaktad r. Sivil otoritelerin 
bu giri imi sonucunda, kentteki 450 adet kentsel 
mekân dönü türülerek aç k ye il alan olarak tasar-
lanm t r. Burada çarp c  olan nokta, az önce de 
vurgulad m z üzere peyzaj n deneyim, eylem ve 
dönü türme amaçl  bir ileti im dili olarak kullan m 
potansiyelinden halk n bilinçli bir biçimde yarar-
lanabilmi  olmas d r.

Bill Mollison’un “Permaculture” adl  kitab nda be-
lirtti i “Problem çözümün kendisidir”7 niteleme-
sinden hareketle, kenti bir problem olarak alg l -
yorsak e er, çözümü de kentin içinde aramam z 
gerekir. Bu noktada ortak bir dil olarak peyzaj n 
içerdi i kavramsal ve i levsel potansiyeller, kenti 
ortak tasar m alan  olarak ele alan disiplinlerin ça-

Resim 1. San Fransisco’da 2009 y l nda düzenlenen Park(ing) Day Etkinliklerinin mobil bahçeleri
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l ma alanlar n n keskin s n rlar n  eriterek birbiri 
ile etkile im içerisinde çal mas n  mümkün k lar. 
Bu disiplinlerin her biri gerek bireysel gerekse ekip 
olarak çal s n, kentle menin parçalara ay rarak 
tehdit etti i habitatlar n tekrar çal r hale gelmesi 
için en küçük ölçekli kentsel bo luktan en büyük 
ölçekli do al sistemin tasarlanmas  söz konusu ol-
du unda, peyzaj n süreç ve de i im potansiyeli ile 
dönü türücü gücünü de erlendirebilmelidir. 

Barcelona, Strasbourg ve Frankfurt8 kentlerinde 
çal an tramvay hatlar n n kentsel s  adalar n n 
yaratt  s cakl k art n  önlemek amac  ile ye il-
lendirilmesi bahsi geçen ölçeklerin çe itlili ini 
vurgulamak için uygulanm  güncel bir örnektir 
(Resim 2). Bu örnekte aç kça görülmektedir ki, söz 
konusu problemin çözümü yine problemi yaratan 
alan n kendisi taraf ndan peyzaj n kat l m  ile sa -
lanabilmektedir.

Resim 2. Avrupa kentlerinde ye illendirilen tramvay geçi  hatlar

Resim 3. High Line Park – NewYork
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Kentle u ra an bir peyzaj tasar mc s n n i i temel-
de, bir çe it “kent operatörü” veya “sosyal mü-
hendis” olarak kente cerrahi müdahalelerde bu-
lunmakt r. Bozulan dokular n onar m , ya da yeni 
dokular n nakli olarak alg lanabilecek bu müdaha-
le, peyzaj n kontrol edilemeyen ve kendili inden 
geli en ard k süreçlerini bir olanak olarak görür. 
Özellikle günümüz metropollerinin karma k ve 
ak kan yap s  dikkate al nd nda, peyzaj n dene-
yim alan n n kente dair her ölçekte moleküllerine 
ayr lma özelli i, sürdürülebilir planlama alan na 
da yeni kap lar açmaktad r. S n rlar  ve kurallar  
tan mlanm  planlama modelleri yerine, peyzaj n 
dinamik ve de i ken yap s  ile ekillenmi , sürece 
dayal  moleküler modeller, günümüz kentlerinin 
sürdürülebilirli i aç s ndan daha i levsel görün-
mektedir. 

Bugünlerde aç l  yap lan NewYork’taki High 
Line Park9(Resim 3.), peyzaj n kentsel bir çekirdek 
ya da kent ya ant s n n alt evrenlerinden birisi ola-
bilme potansiyeline verilebilecek en güncel uygu-
lanm  projelerdendir. High Line Park’ n kurulu 
oldu u alan 1930’larda Manhattan’ n bat s ndaki 
Gansevoort Caddesi’nin üzerinden geçen yüksel-
tilmi  demiryolu hatt  olarak in a edilmi , ancak 
baz  tren kazalar ndan sonra tehlike yaratt  için 
kapat lm t r. 2008 y l nda aç lan bir yar ma sonu-
cunda “James Corner Field Operations” ve “Diller 
Sco dio + Renfro” taraf ndan projelendirme ve 
uygulamas n n üstlenildi i park alan n n büyük 
bir bölümünün in as  2009 Haziran’ nda tamam-
lanarak halk n kullan m na aç lm t r. High Line 
Park, Manhattan için sadece i levini yitirmi  bir 
demiryolu konstrüksiyonunun ye illendirilerek 
kentlinin bo  vakitlerinde dinlenebilece i bir rek-
reasyon alan na dönü türülmü  olmas  eklinde al-
g lanmamal d r. Park yönetimi ve kent konseyinin 
katk lar yla düzenlenen periyodik aktiviteler ile bu 
alan n kentin sosyal ya ant s na katk  sa layan ve 
sürekli ya ayan bir eylem alan  olmas  sa lanmak-
tad r. High Line Park projesinin hayata geçirilmi  
ve çal an bir alan olmas  ba lam nda yerel co -
rafyam z n önemli iki metropolünün demiryolu 
tesislerinde yap lacak olan dönü üm projelerine 
ili kin güncel eylemleri belki de bu gözle yeniden 
ele almak gerekmektedir. Kentsel dönü üm, yö-
netimlerin siyasi ve politik niyetlerinden ba ms z 
olarak ele al nmas  gereken ve kente ye il alanlar 
kazand rmak idealinin de ötesinde sosyal içerikli 
projelerin geli tirilmesi gerekti i bir aç l m  hak 
etmektedir. 

Peyzajlar insan taraf ndan konulmu  belirli ku-
rallarla kontrol edilemedikleri gibi, t pk  kentler 

gibi zamanla büyüyen ve de i en yap lard r. Za-
man peyzaj n temel de i kenidir. Peyzaj mimar  
yapt  müdahale ile o yerdeki mekânsal karakteri 
dönü türür ve buna zaman içerisinde kaç n lmaz 
olarak yeni kullan mlar, yeni kullan c lar eklenir. 
Peyzaj, kendisini olu turan materyallerin do as  
gere i, kesin olarak öngörülemeyen ve zamansal 
ak n dönü türücü etkisi ile sürekli de i ikli e u -
rayan10 esnek bir çat ya sahiptir. 

Peyzaj n bu dinamik potansiyelinin kentsel tasa-
r m ölçe inde en çarp c  yakla mlardan birisi de 
1970’lerde kendini eko-sanatç  olarak niteleyen 
ve toplumun do aya tamamen maddeci ve fayda-
c  yakla m n  ele tiren Louis Le Roy’un taraf ndan 
ortaya at lm t r.11 Le Roy’a göre ülke topraklar  
iki mono kültürel yap ya ayr lmal yd . Bunlardan 
birincisi tar msal karakterli k rsal peyzaj, ormanlar 
ve su toplama alanlar ; ikincisi ise konut yerle -
meleri ve endüstri ile birlikte kentsel alan idi. Bu 
ikisi aras nda parklar, ula m a lar  çevresindeki 
ye il alanlar gibi kamusal nitelikteki topraklar bu-
lunmaktayd . Le Roy bu kirlerini ilk kez “Natuur 
Uitschakelen, Natuur Inschakelen”( Do ay  Dur-
dur, Do ay  Çal t r) adl  kitab nda ifade ederken, 
yeni bir kent plan  yakla m n  da detayl  bir ekil-
de ortaya koymaktad r.12

Louis le Roy insan yap s  etkiler nedeniyle sürekli 
olarak do an n tahrip edildi ine dikkat çekerek, 
insanlar n kentlerde kendileri için rekreasyon 
amaçl  alanlar yaratmak yerine, bu alanlar  kent 
içerisinde birer do al vaha olarak kabul etmeleri 
gerekti ini söylemi tir. nsan aktivitelerinin çev-
reye verdi i tahribat n do an n yitimiyle sonuçla-
nacak bir felakete gidece ini vurgulayan Le Roy, 
kentlerdeki ye il sistemin birbiriyle ili ki halinde 
çal an tar msal bir ekosistem olarak kullan lmas -
n n olanaklar  üzerine ara t rmalar yapm t r13. Le 
Roy bu kirlerini Kennedylann ve Lewenborg’da 
in a etti i birçok bahçe ve çocuk park nda gerek 
tasar m gerekse kent plan  aç s ndan uygulama 
olana  bulmu tur14. 

Sürekli olarak de i me e ilimindeki peyzaj ve 
onun yüzeyleri, kent içerisinde daima yön veren 
bir eylemdir, bulunduklar  yeri akti e tirerek de-
i imi ve dönü ümü hissetmeye olanak sa lar. Le 

Roy’un kentsel ekosistem önerisinde (Resim 4) 
peyzaj, insan yap s  tek-kültürlü sistemlerin içeri-
sinde sürekli olarak devinerek ak kan bir biçimde 
do al kökenine kavu ur. Peyzaj n do ayla bütün-
le meye do ru yönelen bu hareketli ve esnek çat -
s  sosyal aktiviteler ile beslendi inde e itici ve yö-
neylemci bir karaktere bürünür. Bu durum, kente 



30 dosya kent ve peyzaj

yap lan müdahalelerde “planlamak” ve “düzenle-
mek” eylemlerinin kar s nda duran, kar m n do-
al oran n n daha fazla olmas ndan kaynaklanan 

yeni ve dinamik bir düzeni ça r t rmaktad r. Bu 
yeni içeri iyle peyzaj tasar mc s  medikal cihazlar  
yeniden tan mlamal , peyzaj tasar m n n bilgi ve 
prati ini besleyen kavramsal da arc n n potansi-
yellerinden faydalanmal d r. 

Tan mlanm  s n rlar n  zamanla eriten kent yap s , 
içerdi i ölçekler aras ndaki ayr may  art k geride 
b rakm t r. Bugünün metropolünün sundu u kent 
deneyimi kentlinin h z na ayak uydurabilen, bir-
çok aktivitenin üst üste örtü tü ü, daha bütüncül 
ve birbiriyle etkile imli mekânlarla ilgili bir de-

neyimdir16. çerebilece i birçok anlam nedeniyle 
“peyzaj” kavram  kentin sundu u bu deneyimlerin 
yeniden kodlanmas  için peyzaj tasar mc s n n ku-
ramsal ve pratik evrenine birçok olanak sunmak-
tad r. Ancak konuya özellikle ülkemiz yerelinde 
gerçekte ya ad m z ortamlar perspekti nden ba-
kacak olursak, kentlerin çevresindeki do al ve kül-
türel peyzajlar  içerisine alarak h zla geni lemesi, 
co rafyam zda ölçeksiz ve e de er kentsel motif-
lerin ortaya ç kmas na neden olmaktad r. Bu so-
nuç politik ve ekonomik etkenlerin de tetiklemesi 
nedeniyle belli bir co rafyaya ait karakteristiklerin 
kent taraf ndan yutulmas na ve yerel kimliklerin 
kaybolmas na neden olmaktad r. Yine bu noktada 
kentlerin yerel kimliklerinin ve co ra  ayr mlar -

Resim 4. Le Roy’un “Yapay Ekosistem Önerisi” nin kendisi taraf ndan çizilmi  diyagramlar 15
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n n ortaya konmas  için “peyzaj” n içerdi i do al 
unsurlar –bölgeye özgü bitki örtüsü, topografya, 
jeomorfolojik özellikler- kentsel peyzaj tasar mc -
s n n medikal araçlar  olarak görülmelidir. Peyzaj 
tasar mc s , çal t  kentin bulundu u co rafyan n 
koordinatlar n  ve bu koordinatlar n o ortamda 
olu turdu u yerel dinamikleri gözlemleyerek de-
ifre etmeli, tasarlad  çevre ile bu dinamikleri 

hayata geçirmelidir. 

Peyzaj  olu turan yüzeyler dinamik ve edimsel 
karakterleriyle çevrelerindeki ya am  etkileyerek 
destekler ve dönü türür. Bu biçimde tari endi in-
de, bugüne kadar yap lan tan m ndaki gibi “görüle-
bilen ve alg lanabilen bir mekân” bütünlü ünden 
daha fazlas n  kapsayan “peyzaj” sürekli i leyen 
bir eylem alan , ya da kentin jeneratörü pozisyo-
nundad r. Sonuç olarak, bugünün peyzaj tasar m-
c s  gündemini kentliye bo  vakitlerini geçirebile-
ce i rekreasyon alanlar  sunmaktan öteye ta ya-
rak, peyzaj n içerdi i kavramlar n ve yüzeylerin 
potansiyellerini kullanan, kenti ve kentliyi aktive 
eden, bulundu u ortam  akti e tirerek kentli olma 
bilincini a layan bir tasar m alan  olarak çal ma-
l d r. Kentler yüzy l n n metropollerinde, kent ve 
peyzaj n ili kisinin sosyal aç dan tetikleyici etkisi, 
peyzaj n makro ve mikro ölçekte birbiriyle ili ki-
li birçok aktörün etkile im içerisinde oldu u bir 
kentsel alt evren olarak kurgulanmas yla mümkün 
olabilir.
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Bu yaz da peyzaj n dar anlam  ile kente bak n 
sorunlar ve çeli kilerle dolu bir yakla m olaca-

ndan bahsedilecektir. Aslan’ n (2009a, 2009b) 
bu ba lamda farkl  yay nlar ndan derlenen metin, 
peyzaj kavram n n ço ulla t r lmas  gereksinimi-
nin üzerinde yo unla acak ve ç k  yollar  için 
önermeler üretecektir. 

Günümüzde belirgin olarak farkl  mimarl klardan, 
farkl  bulu malardan ara kesitlerden bahsetmek 
mümkün. Özellikle kentsel alanda mimarl k ve 
kent ba lam nda birçok arakesit var. Konu ba l -

na uygun olarak “ve” leri “kent ve”, “cadde ve”, 
“yer ve”, “yersizlik ve”, “altyap  ve”, “ses ve”, “su 
ve”, “gece ve”, …………, ya da “do a ve”, “k r 
ve”, “ekoloji ve”, …….. diye ço altmak mümkün. 
Özellikle Türkiye’de peyzaj kelimesi k rla özde . 
Bu nedenle peyzaj mimarlar  do ay  ta ma rolü-
nü üstleniyorlar. Oysa konu bir mikrokozmozun 
tasarlanmas . Organik malzemenin de kat ld  bir 
mimarl k. Bu saptamadan itibaren “ve peyzaj mi-
marl ” anlam kazan yor. Çünkü modern, ak l ile 
bulu uyor. Konuya peyzaj n da mimarl  olarak 
bakarsak farkl  mimarl klar n bulu mas na olanak 
tan m  oluruz. Bir bina nas l mimarl k olmuyorsa, 
iki bina da ehir olmuyor. Kalan alanlar da peyzaj 
de il. Tüm bu bahsetti imiz ortamlar n toplam -
n n ad  art k PEYZAJ. Bu nedenle peyzaj mimar , 
tasar mc  edimine evrimle mi  bir kimli e sahip 
olmak durumunda.

Tasarlayan kimli i ile peyzaj mimar  ola anüstü bir 
sahnede oynar. Bu büyük sahnenin tüm unsurlar -
n  kurar ve bozar. Bu yeni kurgulanan bo lukla salt 
do aya veya yap sal çevreye eklenmek, her yeni 
ortamda ya ant  ölçe ini tarif etmektedir. Zihinsel 
do ay  örmek, bu yüzden var olan do al ve yap -
sal ritimler üzerinden yeni bir tari  gerekli k lar. 
Beton, ta , pro l, metal levha, cam, akrilik, kontr-
plak, toprak, k, ses, renk, koku, yüzey, çak l, 
kum, rüzgâr, gölge, heykel, su, ayçiçe i, korkuluk, 
süs kaba  art k ba kala m lard r peyzaj mimar -
n n elinde. Anglosakson kökenli “scape” kelimesi 
ço ulla ma durumunu daha olas  k l yor. Peyzaj 
tekil bir kelime de il, ya da bu yal nl yla sadece 
bir tek eyi ifade edebiliyor. Bu nedenle peyzajlar 
bize do an n bile tek bir resim olmad n  hat r-
lat yor. Bir çe itlili i benimsememizi kolayla t r -
yor. Bu da tasarlanan çevredeki peyzaj konusunun 
s n rlar n  geni letiyor, ço alt yor. Konuyu, ye ille 
dokulamaktan çevresel ya ant , çevresel alg  bo-
yutuna sokuyor, kuram  olanakl  k l yor. 

Peyzaj, sözlük anlam yla “k r manzaras , resimsel 
bir do an n yans t lmas ” anlam n  ta yor. Fran-
s zca kökenli bu kelime, izlenen ve izleyeni kar  
kar ya getiren, izlenen, belli bir bak  aç s ndan 
alg lanan tümel bir resim. zleyen, bu resmi kay t 
alt na al r, belgeler, yorumlar. zlenim ise do al 
bir alg d r. Kentsel ba lamda do al alg n n ken-
disini kente dair bir alg ya b rakmas  beklenir. Bu 
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bir zaman aral d r ve izleyenin yapmakta oldu u 
yorum çok önemlidir. zleyenin kentle mi lik dü-
zeyi, peyzaj n ba lam n  belirler, izleyenin bir yo-
rumu kentin olu turdu u peyzajlar üzerine olabi-
lir. Burada kent, yeni bir do ad r. Kentin altyap lar 
dahil tüm unsurlar , kent peyzaj n  olu turur. An-
cak izleyenin bir ba ka yorumu, tekrar kelimenin 
etimolojik kar l n  kentte aramak yolunda olabi-
lir, i te bu, en s k kar la lan dar anlaml  peyzaj-
d r. Burada kentte kaybolan do ay  geri getirme, 
dolay s yla kenti peyzajlama tela yla kar  kar ya 
kal n r. Burada ana kayg , kentin do al olandan 
uzakla t kça yitirilmesidir. Bu da bo luklar n yiti-
rilen do ayla dolmas  anlam na gelmektedir. Bu 
“do al ms la t rma” davran , peyzaj n asl nda 
ço ulcu yan n  yok eder. Bu nedenle peyzaj n bu 
içeri ini, hareket, canl l k, karma kl k, k, örtü-
ler, organik ve inorganik malzemeler, jeo-sentetik-
lerle yeniden haritalamak gerekmektedir. Bu yeni 
do a, yeni morfolojiler, “sahte” olmadan yeniden 
do al olmay  hede emektedir. 

Kentsel ba lamda peyzajlar, yeni kent ve mimarl k 
arakesitleri olu turuyor. Her geçen gün kentin aç k 
alanlar ndaki tari er de i iyor. Aç k alan n potan-
siyeli, program  ba kala yor. At k ve art k alanlar, 
yeniden de erlendirmeler, kentsel dönü ümler, 
alt kültürler, ula m a lar  ve bunlar n aras ndaki 
aç k alanlar, ekolojik ba lam, susuzluk, enerjinin 
korunumu, eski, eskiyen, yeni, yenilenen aras n-
daki içsel sorunlar, yarg lar, do rular, yanl lar, var 
olan do a, yeni do a sorunsal  aç k alana dair yeni 
peyzaj ba lamlar n  olu turuyor. Mimari kabu un 
gittikçe yeni bir topografyaya dönü mesiyle ortaya 
ç kan üst üste çak m  yeni yerler (topos), de i en 
zemin kat kavram , anl k yerler peyzajlar için bir 
te vik olu turuyor. Mimarl n bizzat kendisinin 
peyzaja dönü mesi, yeni bir do a resmine öncü-
lük ediyor.

Kent ve peyzaj ba lam  çok geni , çok bile enli, 
çok kültürlü bir ortam  tarif ediyor. Hiç toprak ol-
madan, hiç ye il olmadan, hiç su olmadan da pey-
zajdan bahsetmek mümkün. Elbette bunun tam 
tersi de olas . Bu nedenle peyzaj çok olas l kl  bir 
kavramd r kentin içinde. Bununla beraber tabiidir 
ki, kentin ye il ku aklar  olacakt r, kent oksijen 
depolar na ihtiyaç duyacakt r, kentin el de memi  
do al alanlar , kentin biotop hazinesi olacak ya da 
koleksiyonlar  olu turulacakt r, kentin jeolojisi de 
peyzaj d r ayn  zamanda. Kentin alt-iklimleri, su 
rejimi ve buna ba l  ekosisteminin fark nda olmak, 
hayati önemdedir. Ancak yine hayati önem ta yan 
bir konu, kentin sentetik peyzajlar n n üretilmesi 
olacakt r. Kentin at k alanlar n n, bozulmu  do a-

s n n onar m  ya da yeniden i lev verilmesi, kara-
yolu yap lar  aras nda kalan alanlar, yonca içleri 
yeniden kurgulanmas  gereken alanlard r. Kentin 
peyzaj  art k sadece altyap lar, yollar ve binalar n 
aras nda kalan alan de il, binalar n yüzeyleri ve 
teraslar d r da. Kent peyzaj  sadece parklar de il-
dir, art k park kavram  da i levini yitirmi tir, yeter-
sizdir. Kentin bizzat kendisi tümel bir peyzajd r. 
Bu nedenle haz r planlama kal plar  ziksel ortam  
olu turmakta art k yetersizdir. Peyzaj yeni bir kur-
gudur, kentin yeni kabu udur. 

Kentin içine hapsedilen do ada; saks n n içine 
hapsedilen bitkinin kökleriyle saks daki tüm topra-

 tüketmesi gibi, art k toprak, do a de ildir. Kent 
t pk  saks daki a aç gibi içindeki do aya geri dö-
nüp onu kendi sentetik kökleriyle sarmalayacak, 
tüketecek, dönü türecektir. Burada dönü ümün 
dili, tutarl l , kentlili i, tasarlanm l k düzeyi, 
zekâ ile olan ili kisi önem kazanacakt r. Ancak 
yine stanbul’daki gibi tasarlanmam , hatta mü-
hendislik yap s  olarak bile kavramakta güçlük çe-
kece imiz, irkilece imiz sonuçlar, kurgudan uzak 
fark ndal k düzeyinin dü üklü üyle aç klanabilir. 
Yoksa sorun, kent içindeki tutsak do ay  kurtar-
mak de ildir.

KAYNAKÇA

Aslan, Deniz, “Yapayla t r lm  Do a”, Betonart, K  2009a, 
s. 45-46.

Aslan, Deniz, “Peyzaj Kavram  ve Bitkilendirilmi  Teraslar”, 
Natura, Temmuz – A ustos 2009b, s. 74-79.

dosya kent ve peyzaj



34

“Tanr  önce bir bahçe yaratt . Gerçekten de, 
insan zevklerinin en saf formu budur”.1

içinde ya anma ve kullanma al kanl klar  dönü ü-
yor. Küreselle en ve gittikçe daha da fazla tüketen 
bir dünyan n çerçevesinden bakt m zda, “bahçe” 
kelimesinin anlam köklerinden de çalmaya ba la-
d m z bir anlay  ile kar la yoruz.

Prof. Dr. Yüksel Öztan’ n sordu u bir sorunun çer-
çevesi üzerinden konuyu ele almaya çal aca m:
“Çevremizle olan ili kilerimizi yüzy llar boyu 
sürdürmekteyiz. Bu ili kimizin ba lad  s ralarda 
acaba çevremiz nas ld ? li kiler konusunda insan 
duygusu, sezgisi, dü üncesi, anlay , e ilimi, ey-
lemleri ve hepsinden önemlisi bilinci ve mant  
bugünüyle ne derece benzeyi  ya da farkl l k gös-
termekteydi?”3

H zla ya amaya, adeta yar rcas na hayat  tüket-
meye ba lad k gibi geliyor bana. ehirleraras  ka-
rayollar nda seyir ederdik bir zamanlar. Ankara-
stanbul aras nda yolun en zor geçitlerinden biri 
olan Kargasekmez’de, üstelik mevsimlerden de k  
ise, di er bir arac n sollanmas  için arac n h z  ne-
redeyse kesilirdi. A r a r seyretmekte olan arac n 

Belemir Dalokay

“FACEBOOK” ORTAMINDA 
PEYZAJI ANLAMAK

Francis Bacon bahçeyi bu ekilde tan mlarken, 
asl nda bahçenin en de i mez tari erinden biri-
sini yapmaktad r: ngilizcede “Garden of Eden”, 
Arapçada “Jannat ‘Adn” denilen, Sümercedeki 
“Dilmun”dan beri her dilde kar l  olan, “Cennet 
Bahçesi”... Semavi dinlerde, Âdem ile Havva’n n 
yarat l tan sonra içinde ya ad na ve yasak mey-
veyi yemelerinin ard ndan kovulduklar na inan -
lan bahçe. As rlar boyunca nerede oldu u merak 
edilen, hep aran lan, hep içine dönülmek istenilen 
o bahçe...

Oysaki “Cennet Bahçesi”nin insan-do a ili kileri-
ne katt  kutsall k iksiri, günümüz toplumlar nca 
daha da h zl  tüketiliyor. E er bugün Türk Dil Ku-
rumu Sözlüklerinde bahçe için bir tan m ararsan z, 
bulaca n z tan m u olacakt r:

Bahçe: Sebze, meyve, çiçek veya a aç yeti tirilen 
yer2.

Günümüz dünya düzeninin içinde yer alan bah-
çenin tan m  ve üretili  biçimi de i iyor; bahçenin 
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içinden do an n muhte em manzaras , biçimle-
ri, gölgeleri ve ak  izlenebilirdi. Bozk r n do al 
dokusunu geride b rakt m z bir mikro kliman n 
sundu u dev ormanlar n içinde a açlar n türlerini 
bile tek tek seçebilirdik. Ayn  güzergâhta otoban 
h z nda seyretmeye ba lad k. Art k ayn  manzara 
bilgisayar ekranlar ndaki gibi sanal olmaya ba la-
d , adeta simule oldular. Alg  de i ti. H z de i ti 
galiba Say n Yüksel Öztan hocam. Tüketim için ay-
r lan duraklar n d nda konaklamak, arabay  sa a 
çekip de bir a ac n alt nda mola vermek olanaks z 
olunca da, a ac n tac n  köklerinin gücünden ve 
derinli inden ald m z  unutmaya ba lad k.

De i en bu alg y  daha derinlemesine tart abil-
mek için, tarihin de i ik dönemlerinde mola ve-
ren k sa bir gezintiye ç kmak gerekiyor. Böyle bir 
gezintinin bütün olas  duraklar  birbirinden ilginç 
olsa da, belli kültürlerden seçti im bir kaç örnek 
üzerinde yo unla man n daha yerinde oldu unu 
dü ünüyorum.

Öncelikle Mezopotamya kültürleri ile ba laya-
l m... Sümerlerin “cennet” ve “bahçe” kavramlar  
için kulland klar  kelime ayn d r. Bu bahçe ayn  
zamanda güne in do du u yerdir ve dini önemi 
vard r. Asur’daki saray bahçeleri, krallar n ritüelle-
rini gerçekle tirdikleri yerdir. Babil’deki saray bah-
çelerinin ise gölgeli ve ho  vakit geçirilebilecek 
yerler olmak d nda, çok nadir görülen bitkilere 
ev sahipli i yapma misyonu vard r. Öyle ki, bu na-
dir bitkiler krallar taraf ndan tanr lara hediye ola-
rak sunulur ve alt n, gümü  gibi de erli metaller-
den yap lm  adak e yalar ndan çok daha de erli 
say l rlar.4 Bütün bunlar n d nda “sivil” bahçeler 
elbette vard r, ancak toplumun dini de erlerinin 
önemli bir bölümü bahçe ve sembolize etti i do a 
ile özde le tirilmi tir.

Günümüzde ise, bahçenin simülasyonu sanki 
“Sim City” oynuyormu uz gibi, kolay, ucuz ve 
seri tasarlanabilir oldu. Babil bahçeleri, salt to-
pografyan n benzerli i üzerinden konut sat lar na 
araç olmaya ba lad lar. 1960’l  y llardan akl mda 
çoraplar n yamand  tahta bir topaç kald ; çorap 
onar l r ve yeniden ayaklar m za giydirilirdi. im-
dilerde ise, onarma zaman na de meyen bir h z 
ve maliyetle yenisini almay  ye ler olduk. A açlar 
da çoraplar gibi kolay al n p, sat lan moda meta-
lar na dönü tüler. Bir ba ka ifadeyle, tüketim top-
lumunun s la an ve sa rla an “çevrimiçi” insan 
ili kilerinde oldu u gibi, kolay vazgeçilir ve tüke-
tilir oldu bahçelerimiz. Birbirine de meyi unutan 
insanlar n, a ac n kökünden ve zaman ndan anla-
mas  da zorla t .

Yunan uygarl nda mola verdi imizde, bitkile-
rin hikâyeleri ile dolu bir mitoloji bizi kar lar. 
Defne a ac , Apollon’dan kaçabilmek ad na bir 
a aca dönü mek için yalvaran Daphne’dir. Ner-
gis, sudaki aksini seyretmeye doyamay p o suyun 
ba nda ölen ve çiçe e dönü en Narcissus’tur. 
Me e ile hlamur, tanr lar n lütfu olarak ölmek 
yerine a aca dönü en ve dallar  birbirine sar -
lan ya l  çift Philemon ile Baucis’tir. Ay çiçe i, 
Apollon’a a k olan ve sürekli yüzünü ona dön-
düren Heliotrope’dur. Bunlar ve benzeri onlarca 
öykü, asl nda Yunanlar n bitkilere ruh atfetme 
isteklerinin yans malar d r. Bu mitlerde, ki ilerin 
dönü tükleri ebedi formlar olarak betimlenen 
bitkiler, bir zamanlar sahip olduklar  insani nite-
likleri sürdürürcesine kavramsalla t r lm lard r: 
sanki hala ruhlar  ve bilinçleri vard r.

Bizim ise, ruhunu b rak n, gerçekli inden dahi 
vazgeçti imiz a açlar m z var bugün... Mahalle-
nin sa l k oca n n önüne dikilen ve ne sesi, ne 
hareketi ne de rengi olmayan plastik palmiyeler 
geliyor akl ma... Ku lar üzerine konmuyor ki sesi 
olsun, rüzgâr sallayam yor ki yapraklar , zaman 
uzatam yor ki gövdelerini... Mevsimler renk ve-
remiyorlar plastik a açlara…

Gelin bir de Roma’ya u rayal m... Roma bir m-
paratorlu a dönü meden önceki Cumhuriyet 
Dönemi’nde Roma evlerinin en önemli yerle-
rinden bir tanesi “mutfak bahçesi” olarak tan m-
lanan aland . Prati e dönük, evin ihtiyaçlar n  
kar lamay  amaçlayan, meyve ve sebzelerin 
yeti tirildi i yerler olan bu bahçelerde, hem t b-
bi fayda sa layan, besin amaçl  kullan lan hem 
de dini önemi olan bitkiler yeti tirilirdi. Mutfak 
bahçesinden kesilen taze çiçekler her gün evin 
içindeki küçük suna  süslerdi5. 

Roma mutfak bahçeleri, evin içinde sütunlarla 
tan mlanm  bir alan n içinde bulunurdu. Evle-
rini bahçelerin ortas na koyan bizlerin aksine, 
Romal lar bahçelerini evlerinin ortas na koymu -
lard 6. 

Otobanlarda h zla seyreden araçlar vard klar  
kentlerde y l nca, aç k park yerleri yetersiz ka-
l p da, ortal kta kal nca, evin mutfa na da fast-
food rakip olunca... “Loft”, “residence” ad  al-
t ndaki yüksek yap lar n çat lar nda ya da kapal  
otoparklar n üzerinde a aç köklerinin ya ayama-
yaca  derinlikler kald  elimizde. S  topraklarda 
ya amas  dayat lan ve hareket kabiliyeti azalan 
a açlar n alt  gölgesiz kald . A ac n gölgesinin 
serinli ini simule etmek ise kolay olmad .
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Gelelim son dura a... Semavi dinlerde, gül kendi 
ba na bir bahçe; gül bahçesi ba l  ba na bir sem-
boldü. slam gelene inde Hz. Muhammed’in gö e 
yolculu u s ras nda aln ndan damlayan bir damla 
terden yarat ld na inan l r gülün.7 Yahudilikte 
Hz. Musa’ya M s r’  terk etmesi gerekti ini söyle-
yen melek, yanan ama küle dönü meyen bir gül 
çal s  içinden seslenir ona. lahi Komedya’da Dan-
te, sa’n n cennetin merkezindeki ulu bir gülün 
üstünde oturdu unu söyler.8 Hz. brahim’in gül 
bahçeleri dillere destand r.9 Bütün bunlardan ba -
ka, de i ik dinler ve toplumlarda binlerce hikâyesi 
vard r gülün. Gül, o kadar farkl  anlamlarla zengin-
le mi  bir sembolik gürdür ki; art k bu anlamlar 
birbirine kar m , gerçek anlam  unutulmu tur.10

Peki, ne oldu bu güllere, bu bahçelere? Sanal or-
tamlarda s la an insan ili kileri gibi, kokusu ol-
mayan gülleri de cep telefonlar n n sms’lerinde, 
elektronik postalarda payla maya ba lad k. Güller 
de anlamlar n n derinliklerini yitirdiler, t pk  kapa-
l  otoparklar üzerinde simule edilmi  bahçelerde 
oldu u gibi, topraks z bahçelerde ne a a ya kö-
künü salabilen, ne de yukar ya dallar n  uzatabilen 
a açlar var imdilerde.

De i en dünya düzeninin bir parças  olmak ka-
ç n lmaz. Peyzaj Mimarl  tasar m n n da bu an-
lamda yer de i tirmesinin farkl  örneklerini tasar-
lamakta, biz de yeni bahçelerin içinde ya amak-
tay z. Bahçelerin duygulardan bu derece yoksun 
b rak lmas  kabul edilemez. Bir zamanlar n kutsal 
cennet bahçeleri bugün, insan ili kilerinin “face-
book” benzeri sosyal payla m a lar  kar s nda-
ki çaresizli i kadar hileye aç k. Facebook’a yük-
lenilen o “en güzel pro l resmi”nin sahibini tam 
anlam yla yans tmamas  gibi, modellenmi  sanal 
görüntülerle pazarlanan otopark üzeri a açlar  da 
benim çocuklu umun bahçelerine benzemiyorlar 
art k.
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LAUD VE EH RLER…
LAUD’DAN (SEK)( Z)LER…1 

Bu yaz  sürmekte olan, ba lam-odakl  tasar m stüd-
yosu e itiminde kent-peyzaj ili kisi ara t rmas n n 
bir parças n  özetlemektedir. LAUD’un (KENT-
sel tasar m VE PEYZAJ mimarisi) disiplinler aras  
e itim anlay na bir seçki olu turabilecek, 2000 
– 2010 y llar  aras nda tasar m stüdyolar n n özne-
si olmu  sekiz ehrin3 temsilini bulacaks n z.  

 “Ba lam ve Tasar m”4 vurgusu olan tasar m stüd-
yosunda do al – co ra  yap  ve etkiler, sosyal 
yap  ve mevcut kent dokusu temel al nmaktad r. 
Ya ayan ehirlerde, özellikle tarihi kentlerde, gele-
ce e önermelerde bulunmak için, çoklu okumalar 
yapmak gereklili ine ve sadece somut ve gerçek 
bulgulara de il alg  ve bili e dayal  yorumlar n 
kavramsalla t r lmas na inan yoruz. ehri anlarken 
bir dizi kar l kl  ili ki setini kullan yoruz: LAUD 
ve ehir aras nda; tasar m stüdyosu ve ö renciler 
aras nda; öneriler ve projeler aras nda5.

ehirleri çal rken yaln zca kendi mesleki dene-
yimlerimizden yola ç kmay p, stüdyo sürecinde 
ö rencilerle birlikte olu an, yeni anlama ve ö ren-
me ortam n  çok önemsiyoruz. ehirleri kavram-
salla t r rken ve künyelerini ç kart rken en iyi bi-

linen, payla lan ve önemli niteliksel ve niceliksel 
yönlerini (tan n rl k, geçmi teki adlar, kent meta-
foru, efsaneler, öz duygu, renk, bitkiler, yer örtü-
sü, biçim, aç k alanlar, kültürel miras, bellek ve 
simgeler, kültür nesneleri), imgelerini ve gelecek 
için ö renciler taraf ndan yap lan proje önerilerini 
sunuyoruz.

A. Manguel’in6 belirtti i gibi hiçbir kitap, okuyu-
cular olmadan tam bir kitap olmaz. Benzer biçim-
de hiçbir yaz  da okunmadan, okuyucunun kendi 
anlamland rmas  olmadan tam de ildir. Hepinizin 
kendi kent künyelerinizi olu turman z  umuyoruz. 
Tasar m biraz asla ula lamayacak olan  aramak 
de il midir? Niye daha önce görmedi imiz yerlere 
gitmek isteriz? Bir ehirde küçük ayr nt lar, al -
kanl klar, görünü ler bizi kendine ba lamaz m ? 
Bir yeri bizim için unutulmaz yapan nedir? Her 
bir durumda da ehir ve bizler kendi gerçekli i-
mizi yaratm yor muyuz? Yeni anlamlar yüklemi-
yor muyuz? Niçin Ku ulu alt geçidini sevmemizin 
imkân  yok? Biz e itimde bu sorular n yan tlar na 
yakla maya çal yoruz. Her bir örne imizin kar-
de  ehrini Calvino7 ve Manguel’in8 dü  dünyas n-
da arad k…
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