Il “Mekan” ne salt bir soyutlama ve nesne, ne de Il Eskiz hizli ve devinimli yaratici fikirlerin Il Boyle yapmakla aslinda ideal nesnel bir gerceklik

sadece somut, fiziksel bir seydir. Buttin kaydedilmesi icin bir dis bellek olusturur. Bir alanini yadsimis olur ve 6znel insan bilincinin
boyutlari ve bigimleriyle, hem kavram hem de yandan yeni tasarim fikirlerinin olusumunda gercekligin tek mekani oldugunu da savlar.
gercekliktir, yani, toplumsaldir. Bu yiizden, etkilidir, bir yandan ise bu fikirlerin Gergeklige varmanin yolu basit ve dolayimsiz
iliskiler ve bicimler bittinudur. Yine, cansiz, kaydedilmesini saglar. Bu iki islev birbirinden insan deneyimine donmektir, bunun

sabit, duragan degil, canli, degisken ve bagimsiz gelisen stirecler olmak yerine gerceklesecegi yer ise dogadir.

akiskandir. birbirlerini tamamlar ve destekler.
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Dosya Editorii: Fehmi Dogan, Yrd. Doc. Dr., izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii

Mimarlik ve mekan algisi gibi kapsamli ve ¢ok katmanl bir alana dair bir dosya hazirlama gorevi heye-
can verici olmanin yaninda bu dosyaya katki koyan herkesi mekani algilama tizerinden yeniden disiin-
meye sevk etti. Dosya 6lgeginin kisith alaninda miimkiin oldugunca yeni ve birbirinden farkli alanlari
degerlendirmeye calistik. Uzmanlik alanlari acisindan farkli konumlardaki katilimcilarin metinleri ile
karsilasmak hem 6gretici, hem de zenginlestiriciydi.

Mimarlik alaninda mekan algisi cesitli katmanlarda incelenebilir. Bu bilten kapsamindaki metinler
mekan algisinin egitim ve tasarim icindeki yerinin sorgulanmasi ve tarihsel anlamda mekan algisinin
politik, kilturel ve sosyal degisimini konu almaktadir. Bunlara ek olarak metinler, duyular kapsaminda
mekan algisini destekleyici ve kapsayici 6zelliklerin irdelenmesini konu alir. Metinler, ilk bakista ¢cok
farkli alanlara referansla yazilmis gortinseler de iki temel kaygiyi farkli ve tamamlayici sekilde islemek-
tedirler. Birincisi mekan algisinin ne tek basina zihinle ne de tek basina ¢evreden dosdogru edindigimiz
izlenimlerle agiklanabilecek kadar basit olmadigidir. Aksine mekan algisini tarihsel, toplumsal, kavram-
sal, bilissel ve biyolojik stirecler beraber olusturur.

Katki koyan yazarlar, bu katmanlarin etkilesimleri ve i¢ ice gegmelerini gz 6ntine alarak mekan algi-
sina bakti. Mekan algisinin farkh diizeylerde ele alinislarinda amag, alginin sadece basit ve edilgen bir
biyolojik stirec olmadigini gostermektir. Buradaki metinler, ‘algi parcalanamaz, indirgenemez ve ayni
zamanda cesitlidir’, savindan yola ¢ikarak miitevazi 6lcekte ama genis ufuklu bir yelpaze sunmaktadir.
Bir diger kaygi ise, modern diinyanin gorme temelli mekan paradigmasidir. Buna karsi, bu bulten bu-
tiinselci ve birlikte olusan bir mekan algisinin altini gizer; bu kisitli bakisin mekan algisini indirgedigini
ve negatif anlamda soyutladigini belirtir. Buradan hareketle metinler, mekan algisinda gorsel disindaki
diger algilarin da 6nemli oldugunu hatirlatir.

Bu dogrultuda olusan dosya su haliyle tam olmamakla birlikte, yukarida vurgulanan temel kaygilarin
altini cizmeye calismaktadir. Genis bir perspektiften bakildiginda asagidaki konu bagliklari bu dosyanin
hazirlanmasinda yol gosterici olmuslardir. Bu konu basliklarindan bir kismi bu dosyada ele alinamamis
olmasina ragmen daha kapsamli bir calismanin en azindan bunlari da icermesini salik veririz.
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a. Mekan algisinin tarihsel degisimi:

- Mekan teorisinin mimarlk disiplinine girisi.

- Mekanin ve mekan algisinin toplumsal oldugu varsayimiyla, farkli tarihsel donemlerde mekan algisinin
dondsiminin degerlendirilmesi ve mekanin tretimi ve tiiketimi kapsaminda algilanan, kavranan ve ya-
sanan mekanin yerinin Lefebvre tizerinden 6rneklerle tartisiimasi.

b. Mimarlik egitiminde mekan algisinin aktarim bigimleri:

- Mekan tasarimi stirecinde gorsel algi ve imgelem arasindaki iliskinin incelenmesi.

- Mimarhk egitiminin baslangicinda karsilasilan énemli sorunlardan bir tanesinin, 6grencilerin algilama
bicimlerindeki sinirlilik oldugu kabuliinden yola cikarak, mimarlik egitiminde 6grencilerin algisal du-
yarhliklarinin artirlmasinda kullanilan yontemler ve Gestalt vb. algi kuramlarinin mimarlik ve tasarim
egitiminde kullaniimasinin tartisiimasi.

- Turkiye mimarhk akademisinde mekan kavramsallastirmalarinin gelisimi ve bilimsellesme.

c. Mekan algisinin tarih icinde sekillenen gorsel duyu ile kavranmasi:

- Mekan algisinin gorsel boyutta kavranmasinin tarihsel olarak incelenmesi ve gorselligin kurgulanmasinda
modernitenin rold.

d. Mekan algisi icinde 6zellikle gorsel olmayan duyularin yeri:

- Mekan algisinin agirlikla gorsel boyutta kavranmasinin darligina karsi, cok boyutlu mekan algisinin irde-
lenmesi.

- Dokunsallik ve sanat
- Isitsel yontemlerin mimarlik disiplini icindeki yeri.

Yukaridaki konu bagliklarini islemek icin, cesitli ve nitelikli bakislari yansitacak ve kapsayici metinler pesi-
ne dustiik. Oncelikle bu alana temelde biitiinliiklii bir teorik metini yorumlamak ile basladigimiz dosyamiz-
da, Lefebvre’'nin mekana bakisi bizim icin temel referans kaynagi oldu. Farkli alanlarin ortakhigini kapsayici
0zgiin teorik cerceveyi Lefebvre’nin mekan teorisinde bulduk. Bu incelikli mekan teorisinin yorumlanmasi
isini Adile Arslan Avar yiuiklendi. Bu kapsamli metin, Lefebvre’nin mekan ticlemesini temel alan ve kurgusu
diger metinlerde de hissedilen bir teori olusturdu dosyamizda.

Ardindan, Ronesans ve Romantizm gibi dnceden belirlenmis tarihsel donemlere mekan algisi esliginde

bakmaya calistik. Perspektifin ima ettigi algi degisimi, resimsinin belirledigi deneyim temelli tasarimlar
degerlendirirken, mekanin ve mekanin algisinin tarihsel olarak farkliligini ortaya koymaya calistik. Modern
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hayattaki gorsel paradigmanin baskinligindan soz ettik. Sadece gorsel algiya dayali mekan algisinin yeterli
olamayacagindan hareketle, bu asamada elestirel metinler tretmeye calistik. Uluslararasi 6rneklerdeki ca-
lismalari yansitirken, mekan algisinin degisiminin cografi olarak da cesitlendigini saptadik.

Mimarlik egitimi ve uygulama alanindaki metinler ile birlikte zihinlerimizde olusan mekan algisinin tiretim
stireclerini yansitmaya calistik. Ozellikle, mimarlik akademisinin bilimsellesmesi ile ortaya cikan mekan
algilarini farkli yontemlerle ele alma bicimleri, Tiirkiye 6zelinde ortaya koyuldu. Bilinen mekan olarak
cerceveleyecegimiz bu metin grubunda, mekan algisinin farkli soyutlama bicimlerini yansitmaya ve egitim
ve tasarim alanlarindaki mekan algisini degerlendirmeye calistik. Bu alanlardaki belirgin ve cesitli tasarim
stireci kavramsallastirmalarini ve aktarimlarini sunduk. Mimarlik akademisinin degisen mekan algi bicimle-
rini ve bilimsellesmeyi tartisarak, bu cesitliligi yansittik.

Duyularin mekanla cakistirillmasini tartismayi saglamak icin ise, biri bilimsel biri ise sanatsal iki metini art
arda koyduk. Bunu yapmamizdaki amag, iki farkli duyunun mekan algisi cercevesinde bambaska yontem-
lerle kavranabilecegini gostermekti. Dokunma duyusundan hareketle olusan Dokunsalcilik Manifestosu ile
sanatsal bir bakisi; isitme duyusundan yola ¢ikarak, akustik biliminden gelen verileri ele aldik. Mekan algi-
sinin duyular ile olan baglantisini farkli amaclarla yazilmis metinlerde yeniden diisiinmeye ve kavramaya
calistik.

Metinleri teker teker 6zetlersek;

Avar’in, Lefebvre’in diyalektikten daha kapsamli bir zemine oturan mekansal tGglemesini tartistigl metni,
bu bultende yer alan yazilara bir nevi kavramsal bir arkaplan olusturur. Lefebvre’e gore mekan, toplumsal
olarak wretilir ve toplumsaldir. Her bir toplumsal olusum, kendi mekansal bicimlerini Gretir. Yani mekan,
bir toplumsal tretim(stireci)dir ve toplumun dretiminin hem sonucu hem de 6n-kosuludur. Diger yandan,
mekan teorisi, toplum teorisidir ve tersi de gecerlidir. Toplumsal/yasanan mekan, algilanan ve bilinen
mekan birbirinden ayrilamaz. Ancak bilimsel pratikler icinde “mekan”in bilinen (conceived; concu), algi-
lanan (perceived; percu) ve yasanan (lived; vecu) boyutlari birbirlerinden ayrilir-bunlar sirasiyla, fiziksel,
zihinsel ve toplumsal mekanlara tekabil eder. Algilanan mekan, mekansal pratiklerdir (spatial praxis) ve
tretim ve yeniden tretimi icerir; ginliik yasam pratigi icinde ifade bulur. Bilinen mekan, mekan temsilleri
(representations of space) ve kodlarla kurulmus ve onlara indirgenmistir ve tretim iliskilerine ve bu iliski-
lerin celiskilerine tabidir; bu, mimarlarin, plancilarin, yatirimcilarin, cografyacilarin, toplum mihendisle-
rinin, yani mekani temsillere ve soyutlamalara indirgeyenlerin ve boyle kullananlarin mekanidir. Yaganan
mekan ise, karmasik semboller ve anlamlarla kurulan mekandir (spaces of representation); ayni zamanda,
yerlesik, hakim kodlari kiran mekansal pratikleri (bina isgalleri, ‘illegal” konutlar vb) de icerir. Mekanin bir-
biriyle diyalektik olarak iliskili bu ti¢c ayrilmaz boyutunun birbirinden ayrilmasi, ayri ayri ideolojik amaclara
hizmet eder. Lefebvre’nin kuramindan hareketle, Avar buradaki ideolojik ortintn kaldirildigini, celiskili/
diyalektik bir mekansal tcleme-algilanan, bilinen ve yasanan-araciligiyla, mekanin toplumsal bir Gretim
(stireci) olarak, nasil yeniden kavramlastirildigini gosterir.

Akis ise, mekan kavraminin ve mekan tasarimin kendisinin Tirkiye’de tniversite icerisinde nasil bilgi nes-
nesi haline geldigini, bir bakima Lefebvre’nin ifadesiyle bilinen mekan haline geldigini arastirir. Yazar,
mekan algisi ile ilgili uluslararasi literattirin 1970'li yillarda Tarkiye'nin mimarlik akademik camiasi iginde
nasil yayildigini ve benimsendigini, bu kuramlarin ve yontemlerin egitim cercevesinde mekana dair 6zgiin
bilimsel acilimlari nasil tetikledigini irdeler. Bu agilimlar yerel 6lcekteki egitim uygulamalarini degistirdigi
gibi, deneyselligin stiidyolardan baglayarak arazi calismalarina kadar zengin bir yelpazede cesitlenmesini
saglamistir. Ozellikle akademik camianin kendini tariflemeye, zenginlestirmeye ve 6zel uzmanlasma alan-
larini tanimlamaya basladigi bu donemde mekan algisinin konumunu irdelemek makalenin ana eksenini
olusturur. Bu dogrultuda, sirasiyla uluslararasi ve ulusal baglami birlikte ele alarak bilimsellesmenin cerce-
vesini cizer. Buna ek olarak mimarlik egitim alaninda ti¢c mekan tarifini ya da aracini irdeleyerek, mekan
algisinin ve bilimsellesmenin kesistigi noktalari agiga ¢ikarmaya calisir. Metin, gecmise dontk degerlendir-
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melerin iskalandigi, birikimlerin yok sayildigi giiniimtiz mimarlik camiasinda bu alanin yeniden animsama-
sinin gerekliligini ortaya koyuyor.

F. Dogan ise bilinen mekanin tasarim sirecinde yine mekan temsilleri araciligiyla nasil kurgulandigina
bakar. Bu metin mekanin kurgulanmasi stirecinde algisal ile zihisel olanin eskizler tizerinden nasil diya-
lektik bir iliskiye girdigini acimlar. Mekanin imgelenmesinin, 6zellikle cizimler aracihgiyla, Ronesans’taki
gelismelerle beraber, nasil mimarlik pratiginin ana unsuru oldugundan yola cikarak, tasarim stirecinde
eskizlerin ve eskiz yapmanin roliine vurgu yapar. Bu vurgu, eskizin ve eskiz yapma strecinin akilciligin ve
gorglictligin farkli sekillerde dayattigi zihinsel olan ile algisal olan arasindaki ayrimin carpikligini isaret
eder. Metin, dagilimli bilis kuramlarinin, klasik bilis bilimi kuramlarindan farkli olarak 6ne siirdiigi sekilde,
tasarim stirecinde eskiz yapmayi, bilisi zihnin 6tesinde zihin ve etkilesim icinde oldugu distince araglariyla
beraber anlamak gerektiginden hareketle yorumlar. Yazar metin boyunca, 6zellikle tasarim calismalari ve
bilis bilimi alanindaki eskiz ve imgeleme dair arastirmalardan referansla eskizin, cizgilerin yeni sekillerde
algilanmasi ve yorumlanmasi, bu algi sonucunda yeniden kesfedilenlerin eskizle yeniden temsilinin tasa-
rimciya yeni tasarim uzamlari actigini savlar. Ayrica metin, iki ayri konuya da temas etmektedir. Birincisi,
yaraticilik stirecinde sadece imgeleme dayali bilis stireclerinin digsal temsil araclariyla stirdurilen tasarim
siireclerindeki bilisten farkli oldugu. ikincisi ise, eskizde farkli temsil araclarinin yaraticihgi desteklemede
ve sekillendirmede ne tiir farkliliklar icerebilecegidir.

C. Dogan, moderligin gorsel rejimini ele alarak, tarihsel bir anlayisin modernlik agirlikli yonuni ortaya
koyar. Modern kdlttrin tretim bicimi olarak diistintilen gérme (vision), insan duyularinin en 6n plana
cikani ve 6nemlisidir. Martin Jay’e gore, “Ronesans ve bilimsel devrim ile baslayan modernite tereddiitsiiz
gdz-merkezcildir (ocularcentric)”. insanin gérme duyusunu, fiziksel bir etkinlik olarak algilamaya meyledil-
se bile, sosyal ve tarihsel bir triindiir. Beden ve tini de icerir. Bu makale, Antik cagdan baslayarak kisaca
gormeye dair kuramlari 6zetledikten sonra, Ronesans’la beraber kesfedilen ve sonrasinda hizla plastik sa-
natlari oldugu kadar, mimarlik pratigini de sekillendirecek olan perspektifi ve arkasinda yatan epistemolojik
kurguyu elestirel bir bakisla irdeler. Ozellikle Pérez-Gémez ve Vesely’den hareketle perspektifin baskin
yorumunun nasil da mitosu goz ardi etmek pahasina “homojen, geometrik ve statik bir mekan anlayisi”
dogurdugunun altini gizer. Alternatif gorselliklerin bu anlayisi degistirebilecegi saviyla, yazar bize son do-
nemdeki farkli temsil sistemlerinden, El Lissitzky, Eisenman ve Tschumi’den, 6rnekler verir.

Erten, metninde tarihte “resimsi” olarak yer alan bir mimarlik alaninin 6zelliklerini mekan algisi perspektifi
ile yansitir. Gelisimi 18. Yiizyil sonuna tarihlenen ve adeta bir peyzaj recetesine donisiip, mimarlik tarihi-
nin icine keskin cizgilerle yerlesmesi 19. yiizyil ortalarina rastlayan “resimsi” ingiliz bahcesi, Kartezyen bir
kompozisyonla olusturulan Ronesans ve Barok bahcelerine alternatif bir yapili dogal cevre olarak ortaya
citkmakla kalmamustir. Kivrilarak akan yirtyus yollari, ufka dogru agilan cayirlari ve sanki insan eli degme-
mis gibi gorlinen bitki 6rtlisti ayni zamanda icinde ytiriiyen insanin algisini stirekli uyarmak tzerine kur-
gulanmis bir bitiindir de. Bahgenin icindeki insanin bedeninin yer degistirmesi ayni zamanda agaclarin,
gokyliziiniin, suyun ve insan goziiniin cerceveleyebildigi tim resimlerin de degismesi demektir. Resimsi
bahgeye dair kuramsal tartismalar da, iste tam bu noktadan beslenir, yani alginin strekli degisen itkilerle
uyartlmasi ve bunun evren icindeki insan tizerinde yaratacag etki izerine kuruludur ve salt bicimle ilgile-
nen bir sanat tarihi tartismasinin sinirlari icinde kalamaz.

Mekanin bir bitiin olarak algilanmasindan hareketle akustigin 6nemine similasyon agirlikli bir calismayla
Saher’in metni vurgu yapmaktadir. Bu makale, isitsellestirmenin agik planli ofislerde bir kalite gosterge
araci olarak degerlendirilmesini irdelemektedir. Metinde s6zii edilen mekan 2600 m3 hacminde, yirmi
calisma tnitesi ve seksen calisan bulunan acik planl bir ofistir. Similasyon kurgusunda ofisteki calisanlarin
%25'inin konustugu kabul edilmistir. Oncelikle, her bir kisinin dinleyici noktasinda isitsellestirmesi yapil-
mis ve daha sonra bu 20 ‘isitsellestirme” dinleyici noktasindaki arka plan giirtlti etkisini verebilmek icin
mikslenmistir. Ofiste ayni simtilasyon kurgusu tavana akustik panelli bir aydinlatma sistemi uygulanmasi
durumunda tekrar edilmistir. Bu iki mimari kurgudaki arka plan guriltu isitsellestirmeleri musteri icin hazir-
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lanmustir. isitsellestirmeler acik bir bicimde iki mimari kurgunun da farkli bir sekilde isitilebilecegini ortaya
koymustur. Bu projede isitsellestirme, msteriye ofiste emici uygulamasi gerekliligini gostermede en etkili
rolti oynamistir. Sonug olarak isitsellestirme degerlendirmesinin akustik kaliteyi gostermenin ¢ok giicli bir
araci oldugu gozlemlenmistir. Buradan hareketle Saher’in calismasi iki acidan bu dosya icerisinde 6nemli-
dir. Birincisi mekan algisinin farkl akustik diizenlemelerle nasil iyilestirilebilecegine yaptigi vurgu ikincisi
ise simulasyon yazilimlari araciligiyla alginin da nasil yeniden canlandirilabilecegidir.

Uretim kosullarinin modernligin bircok alanini déniistiirdiigiini sezerek ve bu déniisiimden mekan algi-
sinin da kacginilmaz olarak etkilendigini kavrayarak okuyabilecegimiz Marinetti’nin 1skalanmis dokunsalci
manifestosu, ytizyil basi, savas arasi donemin heyecanini ve buhranini yansittigi kadar, gorsel algiya dayali
sanat tretimini de elestiren bir metin olarak dosyaya dahil edilmistir. Dokunmanin sinirlarinin kesfedildigi
ve dokunsala dair egitimin de onerildigi bu manifestoyu bu dosyaya eklerken, Fiitlirizm’in gliniimiizden
dogru elestirilerinin de burada vurgulanmasi gerekir. Metin icindeki anlayisi oldugu gibi kabul etmek ve
mekan algisini, modernlik 6zelinde sadece sanat alani ile sinirli bir sekilde tartismak dogru bir akademik
tavir degildir. Ek olarak, manifestonun kendi dinamigi icinde sarfedilen ciimlelerdeki anti-entelektiiel, anti-
komunist, popdilist, sosyal miihendislikci, kadin karsiti, hijyenik, dislayici, homofobik tavir da donemin
italya’sinda yerlesen anlayisin, kisacasi Fasizm’in belirtileri ve o sdyleminin birer parcasi olarak goriilme-
lidir. Bu manifestonun degindigi farkli mekan algilarinin, bu baglamdan soyutlanarak tartisilabilecegini
disinmuyoruz. Ancak, metnin dokunma duyusunu ele alisindaki heyecan ve isaret ettigi farkli noktalarla,
mekan algisini bir boyutu ile zenginlestirdigini, mekan algisindaki gormenin hakimiyetine karsi kritik bir
kalkis noktasi olarak bereketli katkilar sunabilecegini ve giiniimiizden bir bakisla yeniden degerlendirilmesi
gerektigini dustinliyoruz.

Biliyoruz ki, yayinladigimiz bu dosyanin, mekan algisinin tamamini kavrayici bir niteligi yoktur, ancak bu
yolda atilmis bir adimdir. Ayni konu yeni bakis acilari ile yeniden ele alinarak farkl bicimlerde yansitila-
bilir. Metinlerle verilen bu kesitin olusmasinda emegi gecen tim arkadaslara ve bu nitelikli ortami bizlere
sinirsizca sunan Mimarlar Odasi Ankara Subesi’ne tesekkiir ederiz.
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Adile Arslan Avar, Yrd. Dog. Dr., izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Bolimii

GiRis

Lefebvre’in asil ilgisi, “kendi icinde mekan” ya da
“mekandaki seyler” degil, gercek mekénin dreti-
midir. “Mekanin tretimi”, mekani kendi icinde bir
sey olarak alip incelemekten oGte, toplumsal bag-
lamina ve (retim sireclerine yerlestirmeyi isaret
eder. Mekan (ve zaman) toplumsal olarak uretilir.
Yasanan mekan (I’espace vécu; lived space), al-
gilanan mekan (I’espace percu; perceived space)
ve tasarlanan mekan (I’espace concu; conceived
space)', mekdnin uretiminin birbirinden ayrilmaz
Ug¢ kurucu anidir. Ancak bilimsel pratikler icinde
“mekan”in algilanan, tasarlanan ve yasanan bo-
yutlari birbirlerinden ayrilmistir—bunlar sirasiyla,
fiziksel, zihinsel ve toplumsal mekanlara tekabiil
eder. Mekan, farkli boyutlarinin soyutlanmasi ve
bilimin sadece bunlarin temsiline indirgenmesiy-
le kavranamaz; birbirinden farkli, ancak ayrilmaz
bu l¢ boyutunu kucaklayacak, buttnlikli bir
mekan teorisi gereklidir. Hemen belirtmeliyim,
Lefebvre’in mekan teorisi, sadece kavramsal ve
soyutlama duizeyinde kalmaz; Marksist bir mekan-
politik projedir ayni zamanda: “Diinyayi degistir-
mek i¢in, mekani degistirmek gerekir”.?

Lefebvre mekanin tretimini, farkli, ancak ayrilmaz
tic kurucu boyutuyla, bir tcliu diyalektik (dialec-

tique de triplicité) siirec olarak tanimlar. Uclii diya-
lektik ayni zamanda, mekan dretiminin i¢c aninin
bittin karmasikligl ile, toplumsal alana bittin di-
zeylerinden —maddi tiretim, bilgi Gretimi, anlamin
Uretimi— nasil nifuz ettigini de gosterir. Bu yiiz-
den Lefebvre, “algilanan, tasarlanan ve yasanan
mekan” tclustinti, mekanin dretiminin Gg anini
icerecek sekilde, yeniden kavramlastirir: Mekan-
sal pratik (la pratique spatiale; spatial practice),
mekan temsilleri (les représentations de I"espace;
representations of space) ve temsil mekanlari (les
espaces de représentation; spaces of representati-
on).> Mekan diyalektik olarak bagli bu ti¢ boyutuy-
la bir (toplumsal) tiretimdir.

Descartes’tan bu yana mekana dair belirli bir bakis
hakimdir. Descartes’in res cogitans ile res extensa
ayrimindan giderek, ya sadece maddi (res extensa)
ya da Hegel’deki gibi mantiksal-epistemolojik so-
yutluk; ya Oklidci geometrideki gibi, koordinatlar,
cizgiler ve diizlemlerle tanimlanan bos bir ytizey,
ya da Kant'taki gibi, ampirik alandan koparilip,
butiin deneyimlerin 6n kosulu, a priori mutlak ka-
tegoriler olarak tanimlanmistir. Lefebvre, mekan-
la iliskilenme ve mekana tepki tarzlarinin degil,
ancak mekani soyutlama tarzinin geometrik ola-
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bilecegini vurgular.* Soyut, zihinsel ve geometrik
mekan kavramlastirmalarimiz ile somut, maddi ve
fiziksel mekan algimiz arasinda karsitlik vardir.

ister Einstein sonrasi matematik ve fizigin “zaman-
mekan”1 olsun, ister sosyal bilimlerin mevcut is-
bolimiine gore tanimlanmis cografi, ekonomik,
politik, global mekanlar, ister “mimari, plastik”
ya da “edebi mekan”, “metinsel mekan”, “resim
mekan1” gibi ayrimlar olsun, “mekan”in cok farkli
kullanimlar ve kavramlastirmalari, en fazlasindan
ideolojik amaclara hizmet eder. Bu, sadece meka-
nin farkli boyutlarinin ayri ayri ele alinmalarindan
kaynaklanmaz. Parcalanma ve kavramsal yer de-
gistirmelerin ayirt edici 6zelligi, ideolojik olma-
laridir. ideolojik etki “rizayr giivence altina alr,
yanlis anlamalari stirekli kilar ve daha da kotist,

statiikoyu yeniden Uretir”.”

Bitinluklt bir mekan teorisi, felsefe, doga ve
toplum bilimlerinde birbirinden ayrilmis fiziksel
mekan (doga), zihinsel mekan (mekanla ilgili man-
tiksal, bicimsel soyutlamalar ve temsiller) ve top-
lumsal mekani (insan eylemleri ve celiskilerin ve
duyusal olgularin mekani), yeniden iliskilendire-
cektir. Boylesi bir teori, mekanin kendisine, kendi
icindeki mantiga ve kodlara degil, mekanin farkli
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boyutlarina ve celiskilerine bakarak, yani diyalek-
tik olarak kurulabilir. Diger yandan, Lefebvre’de
“mekan bilimi”, hem felsefi hem pratik ve politik
hem de stratejiktir: i) mekanin hakikatini ortaya
koymali; ii) epistemolojik, felsefi ve bilimsel disip-
linlerin mekani bolen, parcalayan tezlerine karsi
olmaly; iii) bittin bunlarin iktidarla iliskisini tersine
cevirmelidir.® Merrifield’in vurguladigi gibi, bitiin
bunlari ayni anda gerceklestirecek incelikli, anla-
maya donuk bir kavramsal arag seti olusturmustur
Lefebvre: Mekansal “ticli diyalektik”. Bu ayni za-
manda, Mekanin Uretiminin (1974; 1991), “epis-
temolojik diregidir”.”

MEKANIN URETIMI

“Mekan” ne salt bir soyutlama ve nesne, ne de
sadece somut, fiziksel bir seydir. Bittin boyutlari
ve bicimleriyle, hem kavram hem de gercekliktir,
yani, toplumsaldir. Bu ylizden, iliskiler ve bicimler
bitunudur. Yine, cansiz, sabit, duragan degil, can-
li, degisken ve akiskandir. Stirekli diger mekanlara
uzanir ve geri doner, onlarla birlesir ya da catisir.
Bu akislar, birlesmeler ve catismalar—ki, farkl za-
manlarla olur—bir digerinin ya da 6ncekinin tze-
rine yerlesir ve mevcut mekani tretir. Bir baska
ifadeyle, (toplumsal) mekan, bircok boyutuyla,
ona katilan, anlamlandirilan ve anlamlandiriima-
yan, algilanan ve dogrudan deneyimlenen, pratik
ve teorik akiglarla tretilir.® Mekan ayni zamanda,
bir toplumsal tretim(stireci)dir ve toplumun treti-
minin hem sonucu hem de 6n-kosuludur. Bu si-
reci agiga ¢ikarmak, teoride yeniden kurmak icin,
“nesneden (mevcut mekandan) onu treten, yara-
tan eyleme geri gitmek”, “iretim ve anlamlandir-
ma stirecini yeniden kurmak” gerekir.’

Marx, uretilen objelerin—metalarin—o6tesine gi-
derek, icinde uretildikleri toplumsal iliskilerin ha-
kikatine ulasilabilecegini gostermisti. Lefebvre de
benzer sekilde, “mekandaki seyler” yerine “meka-
nin Gretimi”ne bakar. Kapital’in sundugu, tretim,
toplumsal emek ve belirleyicileri, yani diyalektik,
somut-soyutlama, hem metalarin hem de isaret-
lerin degisimi (exchange), kullanim ve degisim
degerleri gibi teorik, analitik ve kavramsal araclar-
la, mekanin da meta biciminin politik ekonomisi
gelistirilebilecektir.’® Metalar, bir kez pazarda de-
gisime basladiklarinda, tuhaf bir “sey-lik” niteligi
kazanirlar. Esasinda insanlar arasindaki toplumsal
iliskiler, “seyler-arasindaki” fantastik iliskiler haline
gelir ve oyle algilanir. Degisim (exchange), emek
sireclerinde ortaya ¢ikan toplumsal iliskileri, ey-
lemleri ve somirtyl butintyle kavramayi nere-
deyse imkansiz kilar. Bu maskeleyici etkiyi Marx,



fetisizm olarak adlandirir. Marx’in “degisimdeki
seyler” yerine, “toplumsal tretim sirecleri” tizeri-
ne kavramsal ve politik vurgusu bu yiizdendir."

Uretimi vurgularken Lefebvre, Marx ile hemen
ayni kaygilar tagir: Kapitalist toplumun kokenle-
rine gitmek, gortinen olgular fetisizminin Otesine
gecmek, “buttin kanli dehseti icindeki derin dina-
miklerinin izini sirmek”,'> mekanin butiin bicim-
leri ve halleriyle, icsel dinamiklerindeki kapitalist
toplumsal siireclerin gizlerini ortaya cikarmak. El-
bette burada Lefebvre’in tarihsel materyalizmi ve
diyalektik materyalizmi derinlestirme ve genislet-
me amaci da vurgulanmalidir: Tarihsel materya-
lizm, sadece seylerin ve emegin liretimine ve bu
tretimin ikili tarihine dayandirilamaz. Uretim kav-
rami, zamanin, mekanin, doganin uretimini ice-
recek sekilde genisletilmelidir. Daha da oGtesinde,
hem mekanin Gretimini, hem de bu Gretimin Gri-
nind, yani mekani, metalari, nesneleri ve emegi
iceren bir siire¢ olarak kavramlastirmak gerekir.'

Her bir tiretim tarzi, kendine 6zgii mekanlar tretir.
Dahasi, tretim iliskilerine toplumsal varlik kazan-
diran, mekansal varliklaridir. Ancak, Gretim tarzi
ile Uretilen mekan arasinda tam bir karsiliklilik ol-
mayabilir; feodalizmin ¢o6zilmesi ve ticaret kapi-
talizminin yukseldigi donemdeki Ronesans kenti
ornegindeki gibi, mekanlari tireten, tretim tarzlari
arasindaki celiskilerdir de. Diger yandan dretim
iliskileri, mekanin tretimi stirecine, kendi celiski-
lerini de aktaracaktir. Bu ytizden mekanin, meka-
na kazinmis bir tarihi vardir." Ancak bu tarih,
soyutlamalar, semboller, duyumsal deneyimler,
anlamlar, bunlarin aralarindaki iliskiler ve daha da
otesinde, butiin bunlarin toplumsal pratikleriyle
baglantilidir. Ne mekan bilgisi, ne de daha doga-
nin zamansal ve mekansal ritimlerinin, toplumsal
pratiklerle donustirtlmesinden baslayan tarihi,
geleneksel ikilik diyalektigi ile kavranamaz; mut-
laka toplumsal tretim ve yeniden tretim stirecle-
riyle dolayimlanmalidir.

Bu materyalist miidahale, ayni zamanda, mekanla
ilgili ideolojik orttintin kaldirilmasi icin ilk adim-
dir. Toplum, drettigi mekanlarda maddilesirken,
ayni zamanda kendini de dretir. Elbette, yeniden
tretim, sonraki tretimin kosuludur ancak, meka-
nin yeniden Uretiminden 6nce, Uretilmesi gerekir.
Mekanin bir tretim olarak kavramlagtiriimasi, her
seyden once, mekanin bitin boyutlariyla, Gretim
iliskilerine katildig1 ve icerildigi vurgusunu tasir.
Boylece Lefebvre mekani, metalar fetisizminin
kalintisi olacak sekilde diistinmek, “kendi icinde
mekan” olarak ele almak yerine, sinif iliskileri de

dahil, mekanda gizli toplumsal iliskileri aciga ¢ikar-
maya, mekanin tretimine ve ona aktarilan celiskili
toplumsal iliskilere dikkat cekmeye yonelir.

Kapitalist toplumda, mekanin tretimi, herhangi bir
baska meta tiretimine benzer; her sey gibi, mekan
da bir metadir. 16. ve 17. yuzyillarda, Toskana ve
Venedik gibi, her biri birer is/eser (ceuvre) olan
kentler, kapitalizmle birer tirtin/meta (product) ha-
line donustirtlmuslerdir. Mekan artik, kapitalist
birikim stratejilerinin bir parcasi olarak tretilmek-
tedir. Her bir toplumsal formasyon, tiretim bicimi,
kendine uygun mekanlar tretiyor ise, kapitalizmin
mekani soyut mekédndir. Yasanan mekanin devlet
ve sermaye icin aragsallastirilmasi ve metalasmasi-
nin yolunu doseyen soyutlama islemleriyle, kod-
lar, temsillerle kurulmustur. Ancak tipki meta gibi,
“mekan” da somut soyutlamadir. Soyutlamadir,
ancak seylik niteligi nedeniyle degil; toplumsal
maddiliginden, kullanimindan, ihtiyaclardan, tre-
tildigi eylemden koparilmis bir toplumsal “sey”
olmasi nedeniyle. Somuttur, pratik bir gtici oldu-
gundan.'® Ayni zamanda, bitiin parcalama, birles-
tirme ve aynilastirma islemlerine ragmen, celiskili
mekandir; ¢tiinkt kapitalist Gretim iliskileri, meka-
nin Uretimine kendi celiskilerini de aktaracaktir.
Bu ytizden, mekanin—binalarin, anitlarin, mahalle
ve butlin kentin—karmasik etkilesimleri ve gercek
dinamikleri, tiretimine dahil olan bitin karmagik
ve algilanamaz sireclerin kodlarinin ¢éziilmesi ve
agiga cikartlmasi gerekir.

Ancak, Lefebvre’in mekanin “kodlarinin ¢oziil-
mesi” ile kastettigi, semiyolojinin varsaydigi gibi,
toplumsal mekani, dogal mekan (izerine toplum-
sal pratiklerin biraktigi izlerden, isaretlerden ibaret
gormek ve bu izleri, dilsel ya da metinsel sembol-
ler gibi okumak ve yorumlamak degildir. Elbette
“mekanin pargalari, séylemin parcalari gibi, kar-
sthkl icerme ve dislama iliskileriyle eklemlenmis-
tir’.'” Mekan, ayni zamanda bir seyleri gésterir, an-
lamlandirir ve hatta konusur da. Ancak, yerlestigi
daha genis kentsel baglamin toplumsal ve mekan-
sal pratiklerine dair bir sey soylemez; esitsiz geli-
sim ve iktidar, mekanin gosterdiklerinin arkasinda
gizlenmistir. Ayrica, mekan, okunmadan once,
uretilmistir; ve dahasi, okunmak icin tretilmemis-
tir. Mekani soylemsel bir sey olarak alip, dil ile ilis-
kisinden giderek, kodlarini cozmek, somut mekani
dil yoluyla soyutlamaktir. Toplumsal mekani oku-
ma-yazma pratigine dayanarak dil ya da soylem
olarak almak, en fazlasindan asiri bir bicimcilige,
bilgide ve pratikte tutarlilik ve kararlihgin fetis-
lestirilmesine gotlrecektir; “mekanin hakikati”ne
degil.’® Mekan teorisi, elbette cogu zaman yanlis

dosya mimarlik ve mekén algisi

9



10

kurulmus ya da ihmal edilen, mekandaki soyleme,
soylemdeki mekana ve mekanin soylemine dair
ayrimlar yapacaktir. Ancak pesinde oldugu, “dog-
ru mekan” degil, “mekanin hakikati”dir.

MEKANSAL UCLU DIiYALEKTIK

Felsefenin geleneksel ikili diyalektigi, yasama
eylemini olusturan her seyi yasam, disiince ve
toplumdan uzaklastiran, hicbir maddiligi ve acik-
lig1 olmayan, sadece zihinsel ve rasyonalitesi
kendinden menkul ikili karsithklar tzerinde is-
ler. Karsit bilesenler mutlak, felsefi kategorilerdir.
Lefebvre’in diyalektigi, Marx’in toplumsal pratik ve
Nietzsche'nin sanat kavramlastirmalarindan gide-
rek, Hegel’in “radikal elestirisi”dir." Lefebvre’in,
Marx ve Hegel’den farkli olarak yorumladigi cizgi-
sel olmayan diyalektigi, elbette Hegel ve Marx’taki
diyalektigi geri cagirsa da, celiskili ve aykiri olani,
teoriyi ve pratigi bir araya getiren ve her zaman
toplumsal pratikler ve tretim ile bagli, acik uclu bir
harekettir. Boylece, Merrifield’in isaret ettigi gibi,
Lefebvre’in Marxist miidahalesiyle, Hegel’deki te-
kil ve evrensel, dustince ve gerceklik gibi soyut ve
mutlak kategoriler, somut tarihsel icerikler kazan-
mislardir.?

ikili degil, daha basinda tic-yanl bir diyalektik
onerir Lefebvre.?' Mekan da, tc¢ kurucu ya da bi-
cimlendirici ani—algilanan, tasarlanan ve yasa-
nan—aracihgiyla, diyalektik olarak tretilir. Ne sa-
dece biri ne de digeri ile ne de sadece algilanan ve
tasarlanan, somut ve soyut ikiliginin celiskileriyle.
Onlardan ayrilamaz bir tgtinci, bir pratik dola-
yim vardir: Yasanan, toplumsal pratiklerle tretilen
mekan.?? Toplumsal tretimin dolayimi olmaksizin
mekan, geleneksel diyalektigin ikili mantigi icinde
hapsolacaktir. Baska bir ifadeyle, mekansal diya-
lektikteki tgtinct, birbiriyle celisen, soyut ve salt
celiski ve asilma icin, yani felsefi mutlak kategori-
ler olarak alinan iki bilesenin basitce ¢oziilmesiyle
ortaya cikmis degildir.?* Burada Lefebvre’in ama-
c1, bir digerini yadsiyacak ya da asacak bilesenleri
basitce, mekan baglamina tasimak degil, aralarin-
daki ve kendi iclerindeki geliskileri ve catismalari,
toplumsal tretim pratikleriyle baglantilari iginde
aciga cikarmaktir.

Boylece, mekanin tretiminde, birbirine diyalektik
olarak bagli, fakat iki-yanli ti¢ kurucu, bicimlendi-
rici an cikar ortaya: Bir yanda mekénsal pratikler,
mekan temsilleri ve temsil mekanlari; diger yanda
algilanan, tasarlanan ve yasanan mekan. Lefebvre
bu iki Gcllyd, bir yandan insan bedenini ve somut
pratiklerini, bir yandan da toplumsal pratigin bu-
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tiintint kucaklayacak sekilde baglantilandirmistir.
ilk ticlt, Lefebvre’in tic-boyutlu dil teorisine daya-
nir.?* Lefebvre’in dil teorisinden giderek mekénsal
pratik, dilin dizimsel (sentagmatik) boyutuyla ben-
zesiktir. Toplumsal eylem ve etkilesimin maddi
boyutunu gosterir; bilesenlerin ya da eylemlerin
eklemlenmesi ve baglantilanmasiyla kurulmus bir
sistem olarak alinabilir.

Gunlik yasamda, konut ve isyerinin, ya da tretim
stirecinde tretim ve degisimin birbirlerine bag-
landig1 mekansal etkilesim aglari 6rnektir. Mekan
temsilleri, dilin paradigmatik boyutuyla benzerdir.
Soylem, kavramlastirma, tanimlama, teori dize-
yinde ortaya cikar. Haritalar ve planlar, resimsel
iletisim ve isaretler, mimarlik, planlama ve sosyal
bilimlerin trettikleri temsiller gibi, bir mekan tem-
sili digerine ikame edilebilir. Temsil mekanlari ise,
dilin sembolik boyutuyla benzerdir. Bir obje, bina,



anit, belirli bir yapili cevre gibi mekanlarin ken-
dileri degil, yuklendikleri ilahi giic, logos, devlet,
erillik ya da disillik gibi, sembolik tretim ve an-
lamlandirma ile ilgilidir.?®

Lefebvre’in  mekanin {retimi teorisinin ikinci
esas kaynagi, Fransiz fenomenolojisidir; algila-
nan, tasarlanan ve yasanani, Bachelard ve Mer-
leau-Ponty’den alir. Burada ozellikle, Gaston
Bachelard’'in, yasanan mekanin fenomenolojik
analizi, Mekanin Poetikasi (1957) onemlidir; an-
cak, Merleau-Ponty’yi elestirir: Fenomenolojisi,
halen Kartezyen 6zne merkezlidir ve ben’in 6z-
nelliginden kopmadigi icin de idealisttir.?® Bu yuz-
den, yasama ve yerlesme vurgusu daha cok Heide-
gger ve Bachelard’a yakindir. Merleau-Ponty’nin
gerceklestiremedigi materyalist bir fenomenoloji
pesinde, diyalektik materyalist durusunu kaybet-
meme israriyla, mekanin tretiminde epistemolojik
vurguyu dustinen, eyleyen ve deneyimleyen 0z-
neden, dislince, eylem ve deneyimin toplumsal
tretim sirecine kaydirir.?”

Ancak belirtmeliyim; her ne kadar, hem Schmid
hem Lefebvre’in kendisi, mekan teorisi ile Bache-
lard baglantisini, Mekédnin Poetikasi araciligiyla
kursalar da, Schmid’in sozlinu ettigi, “6zneden,
toplumsal dretim stirecine epistemolojik doniis”
Bachelard’in epistemolojik tarih ve bilim felse-
fesi calismalarinda cok daha acik ve giclidur.
Lefebvre’in materyalist miidahalesinin bir boyutu,
onceki sayfalarda goruldigi gibi, Kapital’in te-
mel kavramlarini mekanlastirarak, “mekanin po-
litik ekonomisi”ni gelistirmek ise, diger boyutu,
“mekan”1 bir tretim ve diyalektik bir siire¢ olarak
tanimlamaktir. Bir yanda, Lefebvre’in mekani diya-
lektik bir toplumsal tretim siireci olarak kavramlas-
tirmasi; diger yanda ise Bachelard'in hakikati acik
bir diyalektik rasyonel hale gelis olarak tanimla-
yip, akli, bilimi ve hakikati ortak bir bilimsel emek
ve iscilik baglamina yerlestirmesi, fenomenolojiye
yaptiklar materyalist mtidahale acisindan bu iki
distinur arasinda ¢ok daha esas bir benzerlik ol-
dugunu gosterir.?®

Lefebvre algilanan, tasarlanan ve yasanan, top-
lumsalligin tG¢ boyutuna, maddi, kavramsal ve
sembolik tretime, mekansal pratik, mekan temsil-
leri ve temsil mekanlari araciligiyla baglar. Meka-
ni, hem somut bir maddilik, hem de bir kavram ve
deneyim icerecek sekilde kavramlastirir. Boylece
mekan, ayni anda hem bireysel hem de toplumsal;
hem insanin hem de toplumun kendisini tretimin-
de, yani bireysel ve toplumsal siireclerde eyleyici
ve kurucudur.

a) Mekénsal pratikler, belirli bir toplumun mekani-
ni orten, kaplayan pratiklerdir; algilanan mekéan ile
dogrudan iliskilidir. Diyalektik bir etkilesim icin-
de, bir yandan toplumun mekaninin dretimi, bir
yandan da baskilanmasi ve kullaniimasidir. Belirli
“bir toplumun mekansal pratigi, mekaninin desifre
edilmesiyle aciklanabilir”.?® Boylesi pratikler, tre-
tim ve yeniden Uretimi, kavramlastirma ve eyle-
meyi, bilineni ve yasanani kucaklar ve toplumsal
tutunumun, sirekliligin, ve mekansal kararliligin
glivencesidirler.’® Diger yandan, gtinlik yasam
pratikleri icinde ifade bulurlar. Giindelik gercek-
lik, daha genis kentsel gerceklik, bireyin giindelik
yasami ile is, 6zel hayat ve bos zaman igin ayrilmis
mekanlar birbirlerine, algilanan mekan icinde bag-
lanir. Algi fenomenolojinin anahtar kavramidir ve
her zaman bir 6znenin algisidir. Ancak Lefebvre,
alginin sadece 6zneye atfedilmesi ve distincede
gerceklestigi varsayimina son derece mesafelidir.
Algiyi, mekansal pratikler ve yasanan ile iliskilen-
dirmesi; diistincede degil, maddi olarak dretildigi-
ni ve somut olanda temellendigini vurgulamasi bu
yuzdendir.?'

b) Mekan temsilleri soyut, tasarlanan mekanlardir.
Ve daima ideoloji, iktidar ve bilgi ile eklemlenmis-
tir. Plancilar, mihendisler, mimarlar, yatinmcilar,
cografyacilar, sehirciler ve benzeri profesyonelle-
rin ve teknokratlarin mekanlar soyut mekanlar-
dir. Bir diger ifadeyle bu, “algilanan ve yasanani
tasarlanan ile tanimlayanlar”in mekanidir.?? Her-
kesce bilinmeyen ve bu meslekler tarafindan kul-
lanilan ve dretilen isaretler, jargonlar, kodlamalar
ve nesnelesmis temsilleri icerir. Bilim (savoir),
bir tir bilgi ve anlama (connaissance) ve ideolo-
ji ile kurulmuslardir. Ronesans’tan ondokuzuncu
yuzyila, ressamlarin, mimarlarin ve teorisyenlerin
mekan temsilleri, temsil mekanlarini baskilama ve
tabi kilmaya yonelmistir. Mekan temsillerinde bir
tir “gorsellestirme mantigi”na gore, duisiinsel ve
gorsel olana gore kurulmus perspektif kurallari be-
lirleyicidir ve, yuzyillardir mimarlik ve sehircilik
disiplinlerinde uygulanmaktadir.3?

Soyut mekan, kapitalist toplumun baskin mekani-
dir, ctiinkii igsel olarak “lretim iliskilerine ve bu
iliskilerin zorunlu kildig1 diizene ve bagl olarak
da bilgiye, isaretlere, kodlara ve ‘karsit’ iliskilere
baglidir”.** Mekanin sayisallastiriimasi ile meta-
lasmasi yan yanadir. Kapitalizmin ilerlemesi so-
yut mekani, mekanin sayisallastirilmasini zorlar.
Bu ytizden, “kapitalizme 6zgii mekan diye bir
sey de vardir”.* Kapitalizm ile soyut mekan ara-
sindaki iliski, Bauhaus’un 6zellikle homojen ve
tekdiize devlet mimarisinde somutlagmistir. Yine,
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Bauhaus’da kesfedilen yeni planlama ve mekan
temsilleri, kapitalizm ve soyut mekan arasindaki
iliskiye temel olusturur. Bu ayni zamanda, zama-
na ve mekana dair diisiincenin endustriyel tretim,
mimari ve kentsel arastirmalar gibi toplumsal pra-
tiklere baglanmasi demektir.

Kapitalizmde mekan dretimi, baska metalarda ol-
dugu gibi, parcalanma ve aynilagtirma, “yeniden
uretilebilir ve tekrarlanabilir olma yasasi” ile ta-
nimlanir. Diger yandan, mekanin aynilastiriimasi,
farkhliklarin silinmesi, ancak zorla yapilabilir. So-
yutlama ve soyutlamanin pratik (toplumsal) kulla-
nimina i¢sel siddet, “indirgeme, islevlerin ayrilma-
si ve yerlestirilmesi, hiyerarsi ve ayrim ve bazen
de estetiklestirme araciligiyla” gerceklesir.?¢ Belirli
bir uzmanin kurdugu indirgenmis modeller—ki,
sehircilik ve mimarhgin, bunun en temsil edici 6r-
neklerini sundugunu vurgular Lefebvre—zihindeki
indirgeyici pratikle tasarlanmis soyutlamalardir ve
belirli bir dizen kurmay:i ve bilesenlerini tanimla-
may!1 gerektirir.

Diger yandan indirgeme ve indirgemecilik, politik
birer pratiktir. Her politik iktidar ve devlet, en bas-
ta, celiskilerin indirgeyicisi olma pesindedir. Bilim-
sel alandaki indirgeme, politik iktidarin ve devletin
hizmetindedir; ideoloji olarak degil ancak, kurulu
bilgi (savoir) alanlari olarak.?” Soyut mekani tireten
meslekler ve disiplinler, kapitalist devletin rasyo-
nel temellerini olustururlar. Bu ylizden Lefebvre,
mekan temsillerinin, sermayenin mekani oldugu-
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nu vurgular: “mekanin Gretiminde esas roli Ustle-
nir ve 6zel bir etkisi vardir”.?® Anitlarda, kulelerde,
fabrikalarda, ofis bloklarinda ve elbette, “baskici
mekana i¢sel birokratik ve politik otoriteryanizm-
de” nesnel ifadelerini bulacaklardir.*

Sehircilik ve mimarlk projelerinde, somut ve
maddi (toplumsal) mekan, soyut mekan ile yer de-
gistirir. Toplumsal/somut mekan, bilimsel ve tek-
nik islemlerle soyut mekana dontstirtliirken en
onemli arag, indirgemedir. Boylesi bilimsel islem-
lerin bilimselligi, gercekte sadece ideolojik 6rti-
dir. Mimarin, yani “mekan dreticisi”nin—ki, hic-
bir zaman yalniz basina degildir—hareket alani,
tasarim araclar ve tekniklerinin (kagit, murekkep,
bilgisayar, cizim programlari...) mekanidir. Bu
“mekan”daki becerikli ve incelikli teknik eskizler,
cizimler, dizeltmeler, dokunuslarla, nesneleri ve
“dokunulabilir diinyayi yeniden retirler”. Oysa
bu mekan, ‘gercegin’ kod-coziimii ve yeniden-
kodlanmasini zorlar. Cok gticlii ve niifuz edici bir
sekilde kavramis bile olsa, cizim yoluyla kodlama
ve kod-coziimu islemleri icinde, ‘gercek’ elinden
kacar ve mimar, “‘gercek’ olduguna inandig bir
yanlis ideallik icinde, yansitma (projection) ve pro-
jeyi birbiriyle karistirir”.*® Gundelik olanin hemen
tamamen indirgenmesinden sonradir ki, ancak o
zaman yasanan deneyime geri donebilir. Sanki
soyutlama diizeyinde gerceklestirdigi projeler ile
yasanani ele gecirdigini dustintr.*!

Somut mekan, sakinlerinin mekanidir; icerigi, “jest-
ler ve patikalar, bedenler ve anilar, semboller ve
anlamlar, arzular ve ihtiyaclar arasindaki celiskiler
ve catismalar...”dir. Bu, bilingsiz, kendi kosullari-
ni kavrayamayan kendiliginden bir Giretim-yaratim
stirecidir. Ancak, bu somut, maddi tretimi, bakisin
ve geometrinin soyut mekanina kopyalama pesin-
deki “dustince” de yanlis anlar. Nesnesine—bina-
lara ya da mahallelere—yukaridan, uzaktan bakan
tasarimci, “objektif mekan” denilen seyin, ideolo-
jik ve baskici oldugunun farkinda degildir. iste bu
yuzden Lefebvre, cizim ya da tasarimin, sadece
birer gelismis kodlama becerisi ya da teknikten
daha fazlasi oldugunda israr eder. Tam da birer
temsil, soyutlama tarzi olmalari nedeniyledir ki,
“gercek”in asil icerigine karsi secicidir. Temsil ya
da soyutlama, plan/proje, toplumsal kosullar bag-
lamina tasindiginda, her zaman uzmanlagsmanin
otesine gecer; hatta ideolojik etkisi, “toplumsal ta-
lepleri gizler”.*

Digeryandan, tasarima baslarken mimar, disaridaki
seyleri nokta ve cizgilerle 6ntindeki “bos” ve nétr



cizim “mekani”na aktarirken sanki bu “mekan”
buttin bunlari edilgen bir sekilde aliyordur. Ve
sanki proje/plan, tamamlandiginda, kagit tizerinde
“masumca” duruyordur. Oysa arazide projeyi/pla-
ni gerceklestiren, buldozerdir. Toplumun farkli ke-
simleri, elbette esitsiz sekilde ve 6zellikle de isci
sinifi, mekan modellerinden paylarini almiglardir.
Soyutlama ve indirgemedeki ikame ve yadsimanin
ideolojik etkisi, mesleki becerilerle haklilastirilan
teknik argiimanlar altina gizlenir ve ancak, giinde-
ligin, yasanan deneyimin, praxisin baskaldirisiyla
alt edilebilir.*

¢) Temsil mekénlari, dogrudan yasanan, giindelik
yasam icinde karmasik kodlamalar ve yeniden-
kodlamalarla, baskin soyutlamalara direnen ve
onlarin ortiik elestirisini de iceren mekanlardir.
Hakim tretim iliskilerinin zorunlu kildiklarindan
baska sekilde tretilmislerdir. Kullanicilarin ve ora-
da yasayanlarin karmagsik sembolleri ve imajlariyla
deneyimlenir ve “nesnelerin sembolik kullanimla-
riyla, fiziksel mekanin tzerinde uzanir”.** Hayal
glicti, anilar, riyalar, sembollerle kurulmustur;
eylem ve tutkunun, yasanan durumlarin yuvasidir
ve bu ylizden de dogrudan zamanla da iliskilenir.
Akiskan, niteliksel ve degiskendir. Cok farkli, yo-
nelimsel, durumsal ve iliskisel bicimlerde tanimla-
nabilirler ancak, herhangi bir tutarlilik ve strekli-
lik, dayanim kuralina uymaz.*

Temsil mekani, toplumsal yasamin yeralti ve gizli
yanlarina baglanir. Distintilmez, ancak hissedilir.
Sadece yasar. Yasanan mekanda, zaten var olan-
dan daha fazlasi vardir, oradakinden daha fazlasi
konusur. Mekan temsilleri onu asla tamamiyla ku-
caklayamaz, bu ytizden, bitiiniyle ifade edileme-
yecek, soyutlanamayacaktir. Bulanik mekandir bu;
oyle bulaniktir ki, distince ve kavramsallastirma
onu kullanmaya ve baskilamaya c¢alisir. Baska bir
ifadeyle, yasanan mekan, tasarlanan ve dizenle-
nen mekanin mudahale etmeye, rasyonellestirme-
ye ve sonunda da ele gecirmeye calisacagi dene-
yim alanidir. Mimarlar, plancilar, yatirimcilar ve
digerleri tam da bunun icin ugragirlar.#®

Ancak temsil mekanlari, soyutlamaya, metalasma-
ya direnen mekansal pratiklerdir. Bazen “tanim-
lamaktan daha fazlasini tanimlayan ve yapmayi
arzulayan”¥ sanatgilarin, filozof ve yazarlarin
mekanidir. Ornegin, Dadaist ve Gercekiistiilerin
sanat isleri, baska ttrli mekanlarin da mumkiin
olacagini gosterir. Diger yandan, diglanan farklhlik-
larin mekanlari, yeralti ve gizli, “illegal” mekansal
pratikler de temsil mekanlaridir. Yerlesik mekan
temsillerine karsi ve, sermaye ve iktidar tarafindan

baskilanan mekanlarin, onlardan geri alinip, tekrar
kullaniimasina dontik pratiklerdir bunlar. Burada
mekanin degisim degeri degil, kullanim degeri
onceliklidir. Uciincii diinyanin  gecekondular,
barriolar, favelalar, gayrimenkul spekilasyonlari
icin bekletilen binalarin isgal edilmesi, kapitaliz-
min hakim mekan tretimi pratiklerini ihlal eden
orneklerdir.

SONUC

“(Toplumsal) mekan, (toplumsal) bir Grindir”.
Lefebvre’in, mekanin fiziksel, zihinsel, toplum-
sal boyutlarini birbirine baglayan, ayni anda hem
betimleyici hem de analitik ve biitiinsel; ne in-
dirgemeci, ne tek yanli belirlenimci, ne idealist
olan mekan teorisi bu tezden hareket eder. Soyut
mekan, sermayenin hakimiyeti altinda mekanin
aynilasmasi ve birlesmesine ragmen, nitelik ile
nicelik, kuresel/butiinsel ile parcalanmis, kulla-
nim degeri ile degisim degeri, mekanin tretimi
ile tiketimi arasinda yadsimalar ve celiskilerle ta-
nimlanmigtir. Bu celiskiler, glinliik yasam pratik-
lerinden, politik, estetik ve teorik alanlara kadar
buttn dizeyleri kat ederler. Ancak, mekansal pra-
tikler yasami diizenlese bile, mekanin kendisine
bir iktidar ve 6zerklik atfedilemez. Mekansal celis-
kiler, “mekanda, mekansal diizeyde ortaya ¢ikan
ve boylece, mekanin celiskilerini bicimlendiren
toplumun geliskileridir”.*® Kapitalizmin mekan-
lari, bir yandan soyutlama ve temsillerle devletin
rasyonel temellerini saglamlastirir, iktidar, ideoloji
ve baskiya donik aragsallastirilir, bir yandan ser-
maye birikim sireclerine katilirken; diger yandan
da, celiskileriyle, farkl ve farklilastirici pratiklerin
de yuvasidir.

Tasarlanan, algilanan ve yasanan arasindaki iliski-
ler sabit ve duragan degildir ve tarihsel olarak ta-
nimlanmis ozellikler ve icerikler sergiler. Mekana
dair bilgi, mekan uretimi sireclerini kavramak zo-
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rundadir. Teori, mekanin algilanabilir ve algilana-
maz niteliklerini bilinebilir kilmahdir. Hem ampi-
rik hem de teorik arastirma gerektirecek boylesi bir
calisma, bir anlamda, mekanin tretiminin incelikli
bir yeniden ingasi olacaktir. Ve siiphesiz ki, hem
somut ile soyut, miimkiin olan ve olmayan arasin-
da, hem de tekil ile timel, yerel ile kiiresel, birey
ve toplum arasinda hareket etmeyi gerektirir.

Diger yandan, Lefebvre’in lcli diyalektigi, sadece
soyut olarak ele alinirsa, politik ve analitik boyut-
larini kaybeder.*> Mekanin tretimine dair bilgi te-
melinde bir mekan bilimi (savoir) kurulabilir, ve bu
bilim, kacinilmaz olarak iktidar, temsil ve ideoloji
ile baglantili olacaktir. Uretim de dahil, kavramlar
zorunludur elbette; ancak kendilerine degil, “gos-
terdikleri gerceklige”, yasanan deneyime, pratige
gotirmeli, “radikal elestiri” ile iliskilendirilmelidir.
Baska bir ifadeyle, ozellikle politik bir mesele var
ise, hem kendisinin hem de mevcut olanin elestiri-
sini ayni anda iceren buttinlikli bilgi (connaissan-
ce) cok daha kivrak ve keskindir.>°

Bu, bilginin zorunlu olarak felsefede temellenme-
si, fakat ayni anda felsefenin de, hem “gerceklige”
hem de “mumkiin olana” acilmasi demektir. Boy-
lece mekanin bilimi, belirli bir teorik konumun,
degisim (exchange, échange) ve baskilamaya karsl
kullanimina doniik de olacaktir. Bir yandan meka-
nin kendisine dair soyutlama tekniklerine dayal
kurulu bilgi (savoir) haline gelmeye direnen elesti-
rel bir bilgi aninin (connaissance) gerceklesmesini
saglarken; diger yandan, mevcut soyut mekanin
celiskilerinin, baskilanan ve yasanan mekani ser-
maye ve devletten geri almaya, kullanmaya do-
nik pratiklerden yana ¢ozilmesini destekleyecek
ve ilerletecektir.>' Bu tiir pratiklerle tretilen temsil
mekanlari, mimkiin ve gercgeklestirilebilir olani
gosterir; bu ytuzden de devrimci mekansal ureti-
min micadele alanlaridir. Kapitalizmin mekansal
pratikleri ve soyut mekanlari karsisinda, temsil
mekanlari ve dogrudan yasanan mekanlar yaratil-
malidir.
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GiRis

Mekan algisi konusu ile ilgilenen akademisyenler,
mekan algisinin cesitliligi ve ilgili uluslararasi lite-
ratirtin 1970’li yillarda Turkiye'nin akademilerin-
de cesitli bicimlerde yayilmasi ve benimsenmesi
ile, ozellikle egitim cercevesinde mekana dair 6z-
giin bilimsel acilimlar sunmuslardir. Bu acilimlar,
yerel 6lcekteki egitim uygulamalarini degistirdigi
gibi, deneyselligin sinirli cercevesi icinde stidyo-
lardan baslayarak, giderek cok katmanli alan/arazi
calismalarina dogru zenginlesen bir yelpazedeki
yeni calismalarin olusmasini ve cesitlenmesini te-
tiklemistir.

Ozellikle akademik toplulugun kendini tarifle-
meye, zenginlestirmeye ve 6zel uzmanlagsma
alanlarini kurmaya basladigi bu dénemde, yani
1970’lerde, mekan algisinin konumunu irdelemek
bu makalenin ana eksenini olusturur. Bu donemin
ele alinmasinin 6nemi, Turkiye mimarlik alaninin
bilimsellesme kaygisinin arttigi yillara denk gel-
mesindedir. Bu yolla mimarlik akademisi iginde-
ki mekan algisinin da cesitlendigi ve dolayisiyla,
kendini bilimsellesme yardimi ile tanimlamaya
bagladigi sdylenebilir.

Bu baglamda, buttincil bir bakisi barindiran Sis-
tem Teorisi’'nin etkilerinin mimarhk alanindaki
izlerini stirmek olasidir. Ozellikle temel tasarim

alaninda yaptiklari arastirmalar ile 6n plana cikan
Bilgi Denel ve arkadaslari, mekan algisina degin-
dikleri kitaplar ve stiidyodaki uygulamalarla birlik-
te akademisyenlere ve gen¢ mimar adaylarina yol
gostermislerdir. Akademi icinde giderek yayginla-
san cevresel psikoloji calismalari ile mekana dair
deneyler kurgulanmis; bununla birlikte mimarlik
okullarinda yeni yapi laboratuarlari insa edilerek
fiziksel mekan analizleri yapilmistir. Kent icinde
mucadele alanlarinin belirmesi ile birlikte kent
aktorleri incelenmis, sosyal bilimler ile beslenen
calismalarla stidyonun sinirlari zorlanmigtir. Tim
bu alanlar mimarlik akademisine hem bir girdi
olusturmus, hem de mimarhigin kendine ait ala-
ninda (eger boyle yalin bir alan varsa) birikime yol
acmistir. Mimarhigin bilimsellesmesi cabasindan
kasit, tam da anilan tarihlerde, sozii edilen bu biri-
kimin olusmasidir; ve bu caba, birikimi zenginles-
tiren calismalar kapsayan mimarlk akademisin-
deki kisilerin, icinde bulunduklari ortama yaptik-
lar etkiye isaret eder. Bu caba etkisini 1980'lerin
basinda da strdurdr.

Metin icinde, mimarlik alaninin kendini bilimsel-
lesme olgusu ile yeniden kurguladigi bir donemin
arka plani irdelenmeye calisilacak ve mimarlik
akademisi icinde mitevazi bir kesiti, mekan algisi
cercevesi yardimi ile yeniden kurmaya girisilecek-
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tir. Mekan algisi kavrami ve bilimsellesme cabasi
elbette tarihsel olarak incelenmeyecek; fakat bu
kavram ve cabanin tarihin bu bereketli kesitindeki
onemi, etki alani ve sinirlar Tirkiye kapsaminda
yeniden ele alinip, farkli bir baglamda bir araya
getirilecektir. Kisaca, akademi Gizerinde bu dogrul-
tuda tariflenen bir bakis gezdirilecektir.

BAGLAM: ULUSLARARASI ORTAM VE TURKIYE

Ozetlemek gerekirse, 1970’ler olarak genelleyebi-
lecegimiz ancak koki 1950’lere ve 1960'lara da-
yanan zaman araligi, Tirkiye mimarlik ortaminda
bilimsellesmenin 6n plana ¢iktigi donem olarak
goze carpar.’ Ozellikle uluslararasi ortamla iliski-
lenen mimarlik ortami akademik triinleri de etki-
lemeye baslar. ikinci Diinya Savasi sonu ile basla-
yan Soguk Savas ortami, ABD’de iniversitelerde
devlet merkezli arastirmalara pay ayrilmasina ve
yeni teknolojik imkanlarla birlikte, bina yapimin-
da 1sik, enerji ve i1si laboratuarlarinin kurulmasina
onayak olur.2 Ayni donemde DRS (Design Resear-
ch Society — 1962), DMG (Design Methods Group
— 1967), EDRA (Environmental Design Research
Association -1968) adli gruplar tasarim metotlar
temelinde beliren calismalar ile cevresel tasarim
arastirmalari konusunda odak merkezleri ortaya
cikar.? Kaynaklarin daralmasi daha rasyonel bina
retimine yol acarken, yasanan enerji (petrol) kriz-
leri (1973 ve 1979) de bu dogrultuda dretilen yapi-
larin ekonomi ile iliskilerinin tekrar diistintilmesini
saglar. Ekonomik optimizasyon, enerji korunumu
ve iklimsel kontrol binalarin tGretim siireclerini de-
Sistirir.

ihan Tekeli, bu désnemde Tiirkiye baglaminin ulus-
lararasi baglamdan kimi noktalarda ayrildiginin al-
tini ¢izer.> Mimarlik tretiminin rutinlesmesi ve ku-
rumsallasmasina ek olarak, Tiirkiye’de mimarhgin
sosyallesmesinin de bilimsellestirme cabalarinda
etkili oldugunu belirtir. Standartlasma ve rasyo-
nellesmenin devlet politikasina etkilerini, Devlet
Planlama Teskilati'nin 1963’deki 3. Bes Yillik Kal-
kinma Plani’nda yapi (retim sireglerini yeniden
tariflemesinde arar. Korkut Boratav’in analizlerin-
de de bu etki okunabilir.® Ozel sektériin ve Kamu
iktisadi Tesekkiilleri (KIT)’nin yayilmasi ile gelisen
ekonomi, mimarlik Gretiminin farklilasmasini da
beraberinde getirir. Yapi tretiminde daha akilci
yontemlere ihtiya¢ duyulurken, mimari kaprislere
ve bireysel cikislara ekonomik olarak zeminin uy-
gun olmadigi da gorlir.

Sektordeki bu degisimin yansimalari akademik
cevreyi de etkiler. Rutinlesme mimarhk alaninda
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kutsal mimarin konumunun sorgulanmasina 6na-
yak olur. Tasarimcinin Karakutusu (Black Box) ar-
tik Turkiye’de de sorgulanmaya, Saydamkutu’ya
(Glass Box) ulasma calismalari ile tasarim stireci
detayli olarak incelenmeye baslanmistir. Artik or-
kestra sefi olarak algilanan mimarin tanimi degisir.
Mimarlik okullarinda gerekli kosullari saglayan
herkes mimar olabilmekte, giindelik hayat icine si-
zan bu kisiler siradan yapilar ile mekan dretimine
katki koymaya baslamaktadirlar.” Bilgisayar ile bir-
likte tasarim yapabilme olanaklarinin yavas yavas
gelistigi bu donemde, mimarligin yeni teknolojik
aygitlarla programlanmasi, sayisallastiriimasi ve
gorsellestirilmesi tartisiimaya baslanmistir. Sistem
Teorisi’nin farkli yorumlari ile mimarlik alanina
etkileri, tasarim olgusunun yeniden tartisiimasina
onayak olur.?

Sadece mimarlik okullari degil, 1954 yilinda ku-
rulan Mimarlar Odasi da giderek toplum iginde
yerini almakta; kurulusu 1969 olan Yapi Enddstri
Merkezi (YEM) gelismekte; 1971’de kurulan Yapi
Arastirma Enstittisti (YAE) Grtnler vermekte ve ra-
porlar sunmaya baslamaktadir. Kurumsallasma,
egitim programlari ile birlikte, ODTU temel tasa-
rim egitiminde oldugu gibi, bu alanda da yeni bir
boyut getirir; insa etme temelli staj calismalari ile
Turkiye'nin cesitli yerlerine noktasal etkiler ve ya-
pilar birakilir. 1979’da Yapi Bilimleri ve Cevresel
Tasarim (YAPCAT) lisansistti programi agtlmistir.®
KTU’de (1976-Trabzon), ODTU’de (1977-Ankara)
ve ITU’de (1978-istanbul) Mimarlik Fakiiltelerinde
ve Ege Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi’'nde
(1978-izmir) “Mimarlik ve Egitim” odakli akade-
mik toplantilar organize edilir; buralarda bilimsel
olarak mimarlik egitiminin roli tartisilir. Ankara
merkezli CEMBIL (Cevre ve Mimarlik Bilimleri
Dernegi - 1979) onderliginde, ancak diger kent-
lerden katkilarla birlikte de, uluslararasi calisma-
lar paylasilir, yayinlar tretilir.'® Bunun yani sira
iTU’de Aydinlatma Laboratuarinin ve ODTU’de
Giinegevinin kurulmasi bu tir kurumsallasmalara
ornek olusturur.

Yine bu donemde, yukaridakilere paralel olarak,
mimarin ve mimarhigin sosyallesmesi konusunda
da gelismeler gortlir. 1970’lerin politik ortamin-
dan beslenen toplumsal distinme bicimleri, aka-
demiyi etkilemistir. Kentsel aktor olarak mimarlar
ve kent plancilari, artik devlet kadrolarinda ve kent
icinde politik ve bilimsel acilimlar ortaya koyarak
toplumsalliga katkida bulunurlar. Mimarlar Odasi
toplumsal hareketler icinde bir aktor olarak etkin
hale gelmeye baglar."" 1971’de Mimarlar Oda-
si Ankara Subesi'nin urettigi Devrim icin Teknik



Egitim raporunda, bitinsel bir kalkinma igin tek-
nik egitimin olasi diger meslek alanlariyla birlikte
(muhendislik, planlama ve tasarim) distnilme-
si gerektiginin alti cizilir. Mimarlar Odasi dergisi
Mimarlik’ta okuyuculara, TMMOB catisinin birles-
tiriciligi aktarilir.

Tum bu gelismeler ve sosyal baglam, mimarlik ala-
ninda bilimsellesmenin 6niint acan ve akilciligin
zeminini kuvvetlendiren etmenler olarak ortaya
ctkmistir. Ayni zamanda, mimarlik alaninin ulus-
lararasi ortamla kurulan baglarla zenginlesmesi-
ne, ulusal Olcekte calismalarin ortaya ¢ikmasina
ve dolayisi ile mekan temelli acilimlarin da cesit-
lenmesine olanak saglamistir. Ozellikle ABD’den
doktorali 6gretim elemanlarinin mimarlik okulla-
rina geri donmesiyle, bu akademisyenlerin tasi-
diklari yeniliklerin Tirkiye mimarlik alanina yer-
lesmesinin etkileri yayinlarda takip edilebilir."
ODTU Mimarlik Fakiiltesi Basim isligi'nin olanak-
larinin kullanilmasi, Mimarlar Odasi yayini olan
Mimarlik dergisinde teorik ve pratik calismalarin
basiimasi ve yukarida belirtilen mimarlik egitimi
tzerine akademik toplantilarin organizasyonu,
yeni fikirlerle Tiirkiye’deki mimarlik ortaminin ye-
nilenmesinin Grlint olan metinlerin ortaya ¢iktig
kosullart olusturmustur. METU Journal of Faculty
of Architecture yine bu kosullarda olgunlasan ya-
yinlar arasindadir; ve Cevre dergisi de, bu vyilla-
rin bir Grintddr.™ Dergiler, kitaplar ve tartisma
ortamlari, mimarligin ve ozellikle mekanin daha
bilimsel yontemlerle kavranmasina ve akademide
bir arastirma nesnesi olarak algilanmasina zemin
olusturur.

Bu kisa baglam aktarimindan sonra, mimarlik egi-
timinde mekan algisinda zenginlesmenin farkl
olceklerdeki durumuna daha ayrintili goz atmak
gerekir. Burada, stiidyo ici calismalar ve stiidyo
disi uygulamalar ayrimi yapilabilir. Bu noktada ya-
pilabilecek mekan (space) ve cevre (environment)
kavramsallastirmalari ayrimi, bu yazinin kapsa-
mina girmemektedir. Zira bu zengin konuya dair
aktarilacaklar ve tartismalar bagka bir arastirmanin
konusu olabilecek kadar genistir. Bu yazida sade-
ce, bilimsel yontemlerin cesitliligine de dayanan
mekan kavramsallastiriimasina deginilecektir.

Mimarhk egitim programinda secmeli dersler ile
desteklenen bilimsellesme cabasi ve mekan algi-
sindaki farklilasma, akademide kendini asagida-
ki sekillerde gosterir. Burada belirtilen basliklar,
elbette yoruma acik bir bicimde cogaltilabilir ya
da farkli isimlendirilebilir; ancak bu baglamda,
akademi icindeki mekan algilarina dair basit bir

siniflandirma olarak okunmasi bilimsellesmeyi ve
mekan algi farkhliklarini yansitmada kullanilan bir
cerceve kolayhg saglamaktadir.

STUDYODA BiRiIM-MEKAN

Mimarlik egitiminin dnemli beslenme kaynagi olan
stidyo ya da atolyedeki calismalar', cogu zaman
ogretim elemanlarinin ve 6grencilerin katkilari ile
gelisir ve zenginlesir. Yardimci derslerle destekle-
nerek kurgulanan mimarhk mifredati icinde stiid-
yolar, zihinsel ve fiziksel Gretimin mekanlaridir ve
mimarlik egitiminin tamamlayici, olmazsa olmaz
unsurlaridir. Mimarhk stidyolarinin igerigi, segi-
len proje konusu, problemler, teorik cerceve, ca-
lisma bigimi, 6gretim elemanlarinin tavirlari da bu
ortamin karakterini belirler. Yukarida isaret edilen
baglamin etkisi de, o donemde baskin teorik cer-
ceve ya da giincel akim olarak stiidyodaki triinle-
re de yansir.

Studyolarda, tizerinde calisilan projelerde mekan
kavraminin kendisi kadar, mekanin analizi ve bu
analizin stiidyo ortamina katkilari da mekan algi-
sini etkilemistir. Bu yeni cabanin stiidyodan ice-
ri sizmasi, rasyonelligin ve yukarida tartisiimaya
calisilan rutinlestirmenin de mimarlik egitimine
dahil olmasi anlamina gelir. Yaratici 6znenin sinir-
lari zorlanarak sentezlenen fikirlerin, analitik bir
bicimde ortaya cikmasi hedeflenir. Ornegin Syne-
ctics kavrami (tasarimi problem ¢6zme sorunu ola-
rak goren, yaraticihgr bilimsel olarak incelemeye
calisan bir uygulamalar bittn) ile bu dogrultuda
islenen calismalar, yaraticiligin rasyonel temelle-
rini aragtirir. Bu caba, bilimselligi tasarim alanina
sokan bir tavirla dogrudan iliskilidir."® Bu dogrul-
tuda Temel Tasarim'” alaninda yapilan yenilikler
ozellikle ODTU’niin stiidyolarina dahil olur. Hi-
yerarsik olarak takip edilen nokta, cizgi, ylizey ve
hacim calismalari mekan ile nihayetlenir. Ornegin,
Denel’e gore mekan, islev eklenen bir hacimdir.
Bu yeni hacim, yani mekan, tim mimari tasarimin
birimi olarak ortaya konur.’ Sitha Ozkan’in bir
bildirisinde ise bu birim, matematiksel olarak 6n
plana ¢ikar.” Adeta mimarlik tasariminin birimi,
bilimsel olarak kesfedilmistir ve bu da mekanin
bizzat kendisidir. Bu tavir, tipki Yona Friedman’in
graf teoriyi irdeleyerek ortaya koydugu ve soyutla-
digi mekanlar arasi iliskilerin tarifini cagristirir.2

Bu noktada yine Tekeli’ye referansla, donemin ta-
sarimi bilimsellestirme cabalarinin alti gizilebilir.?'
Sistem Teorisi'ne ve bu teorinin tasarim siirecine
dair yorumlarina dayanarak agiklanmaya calisilan
tasarim, karakutudan saydamkutuya gecisin resmi-
ni sunar. Tasarimda, sanatta ve bilimde 6znelera-
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rasi (intersubjectivity) nitelige isaret eden Tekeli,
tasarim sireci konusunda zihin agici kategoriler
ortaya koyar. Bunlara ek olarak Erdem Aksoy’un
kitabi da tasarim sireclerinin algilanmasinda de-
gerli disiinceler sunar.?? Kabaca soylemek gere-
kirse, bu calismalarda da tasarimin temel birimi
yine mekan olarak belirir. Bu birim tizerinden ya-
ptlan soyutlamalar ile tasarim sureci irdelenirken,
mekan ise kapali ya da kontrol edilebilecek bir sis-
tem icinde girdileri belirli bir veri olarak algilanir.

LABORATUARDA OLCULEN-MEKAN

Amprik cabalarin mimarlik alanina dahil edilmesi
de yine bu dénemde ortaya cikar. insan ve cev-
re iliskilerinin yeniden sorgulandigi, mekanin ve
cevrenin birer insan Uriini (man-made environ-
ment) oldugu savi da bu deneylerin gercevesini
belirler. Mekanin aydinlanmasi ya da aydinlatil-
masi, i¢ ve dis mekanda renk secimleri, pencere
boyutlarinin ve mekan icindeki konumlarinin yeri,
kullanicilarin mekan icindeki yer secimi bile artik
Mimarlik Biliminin alani icine dahil olmustur.?®
Mahremiyet tartismalari ve bunun sosyal arastir-
malar ve psikolojik anketler ile incelenmesi, buna
ek olarak gecekondudaki mekan paylasimlari da,
yine bu donemin ilgi alanina girer.?* Mimari mo-
deller tGizerinden yapilan deneyler ve hatta birebir
Olcekte tretilen Giinesevi laboratuari da, mimarlik
ogrencilerinin bu amprik cabaya katilmasina ve bi-
limselligin mimarlik icine, bagka bir boyutta niifuz
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etmesine somut olarak olanak tanir.?> Mimarlik ala-
ni icinde yeni bir bilimsellik tanimini ortaya ¢ikarir.
Gunesevinde yapilan testler ile artik mekan sadece
mimari tasarim alaninin degil, meteorolojinin, insa-
at tekniklerinin, malzeme seciminin de parcasidir.
Bu mekanlar psikolojik anketler ve fiziksel deneyler
yardimiyla olctlebilir, test edilebilir ve kayit altina
alinir.

Ornek olarak Vacit imamoglu’'nun yaptigi cevresel
psikoloji deneyleri 6n plana cikar. Ferahlik kavrami
cercevesinde olusturulan psikolojik mekan deger-
lendirme olcegi (space evaluation scale - SES) ve
pencere agikliklarinin mekana etkilerinin deney-
lendigi calismalar onemlidir. Mekan boyutlari sabit
tutularak, disariya acilan duvarda belirlenen pen-
cere acikliklari ile cesitli mekan alternatifleri ortaya
konur. Deneklerden bu mekanlarin daha 6nceden
gelistirilen Olcege dayali bir degerlendirme yapma-
lar1 istenir. Bu Olgekte kavram ciftleri, degerlendir-
me kismini olusturur. Denekler daha 6nceden verili
kavram ciftleri ile olusan bu 6lcege gore mekanla-
rin ferahligini degerlendirir. Yine bu dogrultuda bir
calisma, odalarin mobilya diizeni ile ferahlik arasin-
da iliskiyi sorgulayan bir deneydir. Cesitli mimarlar
tarafindan dretilen ic mekanlar, deneklere slaytlar
halinde gosterilerek mekanin belirlenen ferahlik
Olcegi psikolojik olarak degerlendirilir. Bu tip ca-
lismalar hem fiziksel cevre olarak mekanin irdelen-
mesini saglar, hem de mimari tasarim yapacaklara
bilimsel bir veri olusturur.

Bu tip calismalarda arastirmaci, tipki bir kimya la-
boratuarinda deneyler yapan bilim insani gibi ca-
lismaya soyunur. Mekanin olgtlebilir noktalarin-
da deneyler olusturur; modeller ingsa eder ve belli
soyutlamalarla deneklerine (olasi kullanicilar) bu
mekanlari deneyimletir. Steril sayilabilecek labora-
tuarlarda, mekan olgusu indirgenerek ele alinir ve
bilimsellik ugruna, asamali olarak soyutlanir.

DISARIDA SOSYAL-MEKAN

Stidyonun tasarim calismalarina zemin olmasinin
yaninda, stiidyo-disi olarak tariflenebilecek calisma-
lar da artik tasarima daha net girdiler saglar. Elbet-
te daha onceleri yapilan arazi gezileri stiidyonun
icine dahil edilerek tasarim projeleri retilir, ancak
bu donemde yukaridaki calismalara ek olarak sos-
yal analizlerin de bu projelere girdi olusturmasi
saglanmistir. Disaridan kasit, mimari proje olusum
asamasinda arazi gorme ve arazi analizinden cok,
arastirma alanlarinin belirlenmesi, tanimlanmasi ve
bu alanlarda sosyal arastirmalarin sinirlarinin degis-
mesidir. Kisaca burada, stiidyo sinirlarinda kalma-



yan ya da okul sinirlarindan tasan bir egitim anla-
yisindan s6z etmekteyiz. Bu yonelim, yukarida be-
lirtilen mimarligin sosyallesmesine paralel olarak
da takip edilebilir. Bu caba, hem stiidyonun sosyal
hayata yani disariya dogru tagsmasi, hem de top-
[umsal olanin stiidyoyu belirlemesi olarak iki dog-
rultuda tanimlanabilir. iki anlamiyla da, mekansal
bir aligveris belirir.26

Bu alisverisin benzeri, Mimarlar Odasi ile toplum
arasinda kurulabilir ve “Mimarlar Toplum Hiz-
metinde” slogani ile simgelestirilebilir. Toplum
yararina dayali raporlarin belirmesi bu doneme
denk diser. Kent topraklari sorunu, bogaz kopri-
stine dair rapor da bu kapsamda dustintlebilir.?”
Kentsel alanlarda miicadeleye Mimarlar Odasi da
bilimsel katki verir. Yukarda anilan teknik egitim
icin raporla birlikte, mimarlik alaninda yapilan
konferanslar, bir tiir sosyallesme ve birlikte hare-
ket etme cabasinin izlerini tasir.

Koy arastirmalarinin, daha acik belirtirsek, alan
aragtirmalarinin, stiidyoya girdi olarak kullaniima-
st YAPCAT (Yapi Bilimleri ve Cevre Tasarimi)’in
ilk driinlerinde belirgin olarak goriilir. ODTU
Mimarlik Fakultesinin 1976 yilindaki Kizilcasar
calismalari?®, Yassihoytik’'te 1965'de yapilan bir
calismayi? takip eder. Cocuklarin kbyde oynadik-
lari oyun kadar, kadinlarin koy evlerindeki mekan
kullanimi da bilimsel arastirmanin bir parcasidir.
Akrabalik iliskileri ve bunun mekana yansimalari
ogrenciler tarafindan tartisilmaya baglanir.

Disarisinin - mimarhk alanina girdi olusturdugu
noktalarda daha karmasik, indirgemeci olmayan,
ancak anlamaya yonelik bir tavir ile mekana bakis
vardir. Mekan algisina sosyallik dahil oldukca ve
mimarlik sosyal bilimlere yakinlastik¢a, fen bilim-
lerinin kati ve metodolojik yonelimli mekan algisi
cesitlenir. Bu toplumsal analizler ve raporlar mi-
marlik ile sosyal alan arasinda bir kopri kurar ve
mimarlig toplumsalliga yaklastirir.

SONUC

Yukarida grupladigim cesitli mekan algilari mi-
marhk akademisinin kimi noktalarinda baskinlik
kazanir ve kurumsallasmaya baglar. Cogu algilar,
farkli ilgi alanlarindan kaynaklanan yontem fark-
lihklarinda dolayi, kimileri de arastirma nesneleri-
nin belirledigi kapsam ol¢tistinde birbirinden ayri-
lir ya da cakisirlar. ilginctir ki, anilan dénemde iki
dergide bircok ceviri de yayinlanir. Mimarlik der-
gisi icinde Christopher Alexander soylesileri yer
alir.2° Bunun yaninda, METU Journal of Faculty of

Architecture’da Geoffrey Broadbent, David Stea
ve Amos Rapoport ile sdylesiler ve tartismalar bas-
lar.’" Alexander'in Tasarim Metotlari grubundan
ayrilmasiyla, uluslararasi akademik gevre ile es za-
manl olarak yayimlanmayan yazilar ve bu kisile-
rin diger calismalarinin, akademi icinde yeterince
elestiri yazisi ile yanki bulmadigi gériilmektedir.
Gunumizde bu degerli birikimin etkisi ne yazik
ki, ayni cosku ve kolektif caba ile ytrimemekte-
dir. Mimarlik akademisi icindeki bilimsellesme
cabasi 1980 askeri darbesinin sonrasinda tniver-
siteler icinde yasanan yikima paralel olarak giic
kaybeder. Elbette bu cabalarin sontimlenmesi sa-
dece dogrudan YOK vyasasina baglanamaz ancak
motivasyon eksikliginin nedenleri arasinda 6nemli
bir yer tuttugu soylenebilir.

Buna ragmen mimarlik akademisine yapilan katki-
lar anlaminda, 1970’lerin mekan algisi tartismala-
rina giiniimuizden bir bakisla tekrar gz atmak ve
hatirlamak 6gretici ve heyecanlandiricidir. Meka-
na dair algilarin cgesitliliginin ve akademik alanda-
ki gecmisinin farkinda olmak, belki de giinimiz
mekan algisinin ayrintih bir analizi igin zemin
olusturabilir.

derginin sayfalarinda soylesilerle yer alir. Broad-
bent ile “Mimarlikta Anlam”, Rapoport ile “Yore-
sel Mimarlik”, Stea ile “Cevresel Kavramalar: Algi-
lama, Pozitivizm ve Katilim” konularinda soylesi
metinleri yayinlanmistir. Bkz. “An interview with
Geoffrey Broadbent on Meaning in Architecture”,
METU Journal of the Faculty of Architecture, cilt
6, sayr 1, 1980; “An interview with Amos Rapo-
port on Vernacular Architecture”, METU Journal
of the Faculty of Architecture, cilt 5, say1 2, 1979;
“An interview with David Stea on 3-P’s of Environ-
mental Cognitions: Perception, Positivism, Partici-
pation”, METU Journal of the Faculty of Architec-
ture, cilt 6, say1 2, 1980.

DiPNOTLAR

! Bu tarihlerden once bilimselligi tartisan calismalar, 6zellikle
Turkiye baglaminda, metnin kapsami disindadir ve bereketli
bir akademik calisma alani olarak yeni arastirmalari bekle-
mektedir.

2 P, Galison, , C. A. Jones, “Factory, Laboratory, Studio: Dis-
persing Sites of Production”, The Architecture of Science,
der. P. Galison ve E. Thompson, MIT Press, Cambridge, MA,
1999, s. 497-540.

3 N. Bayazit, “Investigating Design: A Review of Forty Years of
Design Research”, Design Issues, cilt 20, sayi 1, s. 16-29.
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4 K. Frampton, “The Mutual Limits of Architecture and Sci-
ence”, The Architecture of Science, der. P.Galison ve E.
Thompson, MIT Press, Cambridge, MA, 1999, s. 353-373.

5 Bkz. T. Akis, “ilhan Tekeli ile Goriisme”, Teaching / For-
ming / Framing a Scentifically Oriented Architecture in
Turkey between 1956-1982, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Danisman: Yrd. Doc. Dr. Mine Ozkar, 2008.
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“ilhan Tekeli ile Goriisme”, Teaching / Forming / Framing
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de yurtdisindaki doktorasi mimarlik ve sosyal bilimler tzeri-
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15 Mimarhk egitiminde stidyo ve atolye kelimeleri kimi za-
man ayni anlamda kullanilir. Uygulama bigiminde temel
farkhliklar dolayisi ile bu noktada birbirinden ayirmakta fay-
da vardir. Atolye Mekaninda, tashih ekolii olarak adlandira-
bilecegimiz yontemle, yapilan 6grenci calismalari 6gretim
elemanlar tarafindan duzeltilir ve tipki sanatsal bir atélye de
oldugu gibi yiritict tarafindan yon verilerek son riin sekil-
lenir. Hiyerarsik ve kuralci (kanonik) bir yapi s6z konusudur;
bireysellik 6nplandadir. Daha 6nceden belirlenmis bir sonug
rtine donik yonelim s6z konusudur. Ancak, stiidyo ortami
bu durumdan farkh olarak dizeltme degil, gelistirmeyi 6n
plana alir. Bu dogrultuda, stiidyodaki calismalar elestirilir ve
calismalarin ¢ogu grup halinde surdirilir. Yuraticuler tara-
findan yapilan elestiriler ve yorumlarla birlikte, Griintin ¢ahs-
may! ireten tarafindan gelistirilmesi beklenir. Ogrenci ve 6g-
retim elemani arasindaki hiyerarsi daha az hissedilir ve daha
cok egitim ve tasarim sireci onemlidir. Bu iki ortam, kimi
zaman i¢ ice de gecerek mimarlik egitiminin omurgasini olus-
turan calismalari belirler. Anilan yillarda, 6zellikle ODTU Mi-
marlik Bolumi’ndeki uygulamalar, atélye ortamindan daha
cok stiidyo ortamina yakindir. Bkz. J. Lang, “Ogrenciler icin
Mimarliga Giris: Temel Tasarim Dersini Yeniden Duisinmek”,
Temel Tasarim / Temel Egitim, der. N. Teymur ve T. Aytac-
Dural, ODTU Mimarlik Fakiiltesi Basim isligi, Ankara, 1998.

® B. Denel, A Method for Basic Design, ODTU Mimarhk
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Rudolf Arnheim’, Gabriella Goldschmidt’in? es-
kizler tzerine yaptigi bir calismaya atifla, eskiz
yapmanin algiyla olan iliskisine dikkat ceker.?
Arnheim’in Goldschmidt’in deneysel calismasi ve
Mach’in kavramsal acilimlariyla yanit aradigi soru,
zihinsel olan ile algisal olan arasindaki iliskinin es-
kizler araciligiyla nasil kuruldugudur. Arnheim bu
metinde soyle yazar:

Tasarimci eskiz yaparak zihnindeki im-
geye bir de algiya 6zel bitin nitelikleri
tastyan gorsel imgeyi ekler. Gordugimiiz
diger bitiin somut nesneler kadar somut-
tur bu imge. Muglak birakildiginda dahi,
bu muglakligi arzu edilen bir kesinlikle
yapar. Zihindeki imgeler zihnin iradesi-
ne bagl olarak sadece geciciyken, gorsel
imgeler nesnel olarak var olmaya devam
ederler. Eskiz, tasarim siirecinin gelip ge-
cici bir anina denk dustiyor olsa da, bu
stireci tasarimcinin neler yaptigini rahatca
gorebilmesi ve ne yone gidilmesi gerek-
tigini dustinebilmesini saglamak icin du-
raksatir.*

Eskizin tasarim stirecinde ongoriilen bir mekanin
veya mekanlar dizisinin algilanmasindaki ve kur-
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gulanmasindaki 6nemi pekgok calisma tarafindan
vurgulanmigstir. Bu metin, ilgili calismalardan yola
cikarak eskizin mekan tasariminda imgelemi ve
yaraticthgr nasil bicimlendirdigi konusunu tartisa-
caktir. Bu metinde zihinsel bir arag olarak eskizin
rollerine vurgu yapilmaktadir. Bunlar sirasiyla ke-
sif ve arastirma, sinama, kayda gecirme, iletme, ve
tarifleme ve yeniden tarifleme olarak sayilabilir.
Bu tartisma ekseni etrafinda metin ayrica iki ko-
nuya deginecektir. Birinci ve daha detayl olarak
islenecek olan tema, yaraticihgin eskizi olusturan
cizgisel butinlerin algisiyla baslayan yaratici si-
recten farkl olarak ya da onu biitiinleyici bir stireg
olarak, imgeleme ve imgelemdeki dontstmlere
dayali yaraticiliktan nasil farklilastigi konusudur.
ikincisi ise eskizin, mekan fiziksel 6zelliklerden
farkli sekillerde imleyen diger cizim tirlerinden,
ornegin diyagramdan, imgelemi bicimlendirmesi
anlaminda nasil farkhlastigidir.

Eskiz, tasarimcilarin, genellikle yeni tasarim fikirle-
rinin olusturuldugu ve gelistirildigi bir stirec olarak
tariflenebilecek tasarimin ilk asamalarinda sonraki
asamalara gore daha cok basvurduklari bir aractir.’
Genel hatlariyla disuntldiuginde eskiz yapma
stirekli olarak degisen bir calisma ortami sunma-
siyla tasarim fikirlerinin ve bicimlerin olusmasina,



sinanmasina ve yorumlanmasina yardimci olmak-
tadir. Eskiz hizli ve devinimli yaratici fikirlerin kay-
dedilmesi icin bir dis bellek olusturur. Bir yandan
yeni tasarim fikirlerinin olusumunda etkilidir, bir
yandan ise bu fikirlerin kaydedilmesini saglar. Bu
iki islev birbirinden bagimsiz gelisen strecler ol-
mak yerine birbirlerini tamamlar ve destekler.

Mimarlik tarihinden giiniimiize ulasmis en erken
cizim lsvicre’de St. Gall’de yapilmasi diisiiniilen
bir manastirin planidir (MS. 820 dolaylarinda). Bu
cizimle betimlenen, Benediktin tarikatinin 6nce-
likleri gozetilerek tasarlanmis ideal bir manastir
planidir. Asil 6nemi ise, taginabilir olmasi dolayi-
styla bu onceliklerin tarikata bagh farkli yorelere
bildiriimesinde ve tekrarlanmasinda oynadigi rol-
den gelmektedir.® Ronesansla beraber ise cizim,
eskiz ve eskiz yapma yoluyla sadece bir iletisim
araci olmanin 6tesinde yeni mekanlarin tasarlan-
masinda ana ara¢ haline gelmistir. Tarihin bu ev-
resiyle beraber cizim, insa edilecek olanin daha
onceden kurgulanmasi ve deneyimlenmesini ola-
nakli kilmustir.

Tasarimda cizimin roltindeki bu degisim ve eskizin
onemli bir arac olarak ortaya ¢ikisi Bati mimarlik
tarihindeki bir baska gelismeyle de ¢akismaktadir.
Mimarlar Ronesans ile beraber kendilerini insaci
ustalar grubundan ayirmayi ve daha cok entelek-
tael bir rol yiiklenmeyi hedeflediler. Burada ilging
olan kirtlma noktasi, eskizin bu zihinsel imgelerin
olusmasi ve kaydedilmesinde oynadigi rolle tasa-
rimin bagli basina bir pratik haline gelisidir. Bu
donem, mimarlik alaninda kuramsal eserlerin yo-
gun olarak dretildigi ve mimarin insa eden kadar,
kuram kurgulayan biri haline geldigi bir donemi
isaret eder. Alexander” ve Akin’in® da vurguladi-
g1 gibi, boylelikle mimarlk giderek sanat ve bilim
gibi asil olarak zihinsel bir pratik alani haline ge-
lecektir. Tasarim, insa etmeden bagimsiz ve farkl
olarak yeni bir pratik alani tarifleyecek; alanin te-
mel distince araglarindan biri ise eskiz olacaktir.

Gergekten de, Goldschmidt’in bize aktartigi gibi,
eskizin italyanca karsihig1 olan pensieri R6nesans'ta
ortaya ¢citkmis bir terim olup “distinceler” anlami-
na gelmektedir.” Arnheim’in belirttigi gibi, mimar-
lar fiziksel diinyanin bicimlenmesini amaclarken
bunu daha cok gorsel algiya dayali zihinsel imge-
ler Gizerinden yapmaya basladilar.’® Boylelikle es-
kiz, daha yaygin ve etkin kullanilmaya baslanan,
maket gibi diger yeni temsil araglariyla beraber
tasarimcilara bir diistince ortami sunarken yeni fi-
kirlerin sinanmasini ve tartilmasini saglayacaktir.
Bundan sonraki bolimde eskiz tizerine yapilmis

calismalar irdelenecek ve bunlar lizerinden es-
kizin tasarimdaki rolti ve algi tGzerinden zihinsel
imgelem diinyasini nasil destekledigi konu edile-
cektir.

ESKiZ VE ESKiZ YAPMA

Cross eskizin tasarimda neden 6nemli olduguna
dair alti neden sayar: tasarlanan nesnenin bir mo-
deli olmasi, kesif ve arastirmada yardimci olmasi,
tasarimcilarin bir soyutlama diizeyinden bir baska
soyutlama diizeyine sicramalarini saglamasi, es-
nekligi desteklemesi, ilgili bilginin belirlenmesi ve
animsanmasinda yardimci olmasi, tasarim proble-
minin yeniden tanimlanmasini kolaylastirmasi ve
yeni olusan fikirlerin belirlenmesinde destekleyici
olmasi.™

Purcell ve Gero ise, bilis psikolojisi alanindan im-
gelem ve isler bellege dair kaynaklara referansla
eskizin rolline dair ic ana tema 6ne sirerler: es-
kizler “yeni bakis acilarinin dogmasini” destekle-
yerek yeni yorumlarin yapilmasini saglar, yarati-
c1 slire¢ icerisinde odak sicramalarini destekler
ve yeni bilgilerin kesfedilmesini kolaylagtirir."
Tasarim calismalari icerisinde Cross, Purcell ve
Gero’nun bahsedilen calismalar kaynak tarama-
st niteligindedir ve, bu konuyla ilgilenenler icin
iyi birer baslangi¢ noktasi olusturmaktadirlar. Bu
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konuda temel eserler ise Goldschmidt, Schon ve
Goel’in ¢alismalaridir.

Nedir eskiz? Eskiz bir digsal temsil araci olarak tasa-
rim distincesinin detaylarindan daha cok ana un-
surlarini icerir ve hizlica bitirilen bir cizim edimini
ifade eder. Ornegin, bir resmin on taslak eskizleri,
sacin rengi gibi o resmin rasgele 6zelliklerinden
cok, vicutla iliskili olarak basin nerede durdugu
gibi yapisal 6zelliklerini igerir. Elbette rasgele ve
yapisal 6zellikler bir resmin konusu ve ressaminin
niyetiyle dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla sa¢ rengi
bir baska eskizde pekala yapisal 6zellik gosterebi-
lir ve durus rasgele bir 6zellik olabilir.

Eskizler temsil araclari olarak ya bir soyut disiin-
ceyi ya da bir nesneyi gosterir. Bu iki u¢ arasinda
farkli eskizler farkl soyutluk ve somutluk derece-
sinde ya fiziksel nesnelere ya da soyut distincelere
dairdirler; ya da soyut ve somutu beraber imlerler.
Boylelikle eskiz ve eskiz yapma aslinda soyut ve
zihinsel olanla, somut ya da bedensel ve fiziksel
olan arasinda diyalektik bir bag kurar. Dolayisiy-
la bilgi kuramsal agidan eskiz, diger dissal temsil
araclarindan farkl olarak Descartes’in beden- zi-
hin ikilemini eskiz yapma sureci igerisinde orta-
dan kaldirir. Bir baska ifadeyle eskiz, hem icseli
hem de digsali ya ayni anda ya da ardisik olarak
temsil ederken bu ikisinin ayrihgini askiya alir.

Tasarim stirecinde eskizin kullanimi, akilci ve gor-
gul bilgi kuramlariyla agiklanabilmenin Gtesinde,
zihinsel olan ile olmayanin strekli iletisim icinde
oldugu ve bunlarin birbirlerini stirekli olarak de-
gistirdigi bir temsiliyet diinyasini isaret eder. Eskiz,
bir diistincenin veya bir nesnenin temsili olarak her
zaman yeniden ve yeniden yorumlanmaya aciktir.
Yeniden yorum bazen eskizi olusturan izlerden bir
kismina yeni anlambilimsel 6geler atfetmek veya
bu izleri fiziksel olarak degistirerek yeni anlamlar
yiklemekle olabilir. Bu haliyle eskiz, Hutchins’in
dagilimli bilis sistemlerinde tarifledigi araci temsil
(mediating structures) araglarina 6rnek olusturur.'
Goel, Goldshcmidt ve Schon basta olmak tzere
tasarim calismalarindaki eskiz konulu arastirmalar
tam da eskizin nasil zihinsel olanla fiziksel olan
arasindaki iliskiyi kurdugu tizerinedir.

Peki eskizlerin nitelikleri nelerdir? Goel’e gore,
eskizler yogun, muglak ve kolayca degistirilebilen
temsil araclandir.™ Goel’in ¢alismasi tinlu filozof
Nelson Goodman’in temsil sistemi tizerindeki ca-
lismalarina dayanir.” Goodman herhangi bir tem-
sil sisteminin yogunlugunu o sistem icerisindeki
her iki kastedilen (referent) arasinda bir tglincu-
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stinin var olup olmamasiyla 6lger. Eger bir sistem
icerisinde bir isaretin imledigi nesne veya disiince
farkli baglam ve zamanlarda farklilasabiliyorsa o
sistem, yogun bir temsil sistemini ifade eder. Eski-
zin sundugu cizim temsil sistemi gibi boylesi sis-
temlerde, isaretlerin degismesi bunlarin imledikle-
rinin de kolaylikla degisebilecegi anlamina gelir.
Goel ise, eskiz temsil sisteminin ayrik olmadigini
—ki ornegin sayilar ayrik bir temsil sistemini ifade
eder— ve buna eslenik icsel temsil sisteminin de
ayrik olmadigini savlar. Bir baska ifadeyle, ayrik
temsil sistemlerinden farkli olarak eskiz, anlam
stirekliligini iceren bir anlamlar bittintine isaret
eder. Boyle bir butin icerisinde eskizlerdeki iz-
ler, algidaki veya eskizdeki degisimlerle kolaylikla
bagka anlamlara dontsebilecek tirdendir.

Goel’in calismasi soyle temel bir soruyla baslar:
Eskiz temsil sistemi neden tasarimin 6n asamala-
riyla daha fazla iliskilidir? Goel tasarim siirecini bir
dondsumler dizini olarak kurgular ve bu dizin ice-
risinde iki farkli dontsimi olanakh gorir; birin-
cisi yatayda, ikincisi dikeyde olmak tzere. Yatay
dondsumler -ki bunlar tasarim uzamini genisleti-
ci olmalarindan dolayi yaraticidirlar- bir tasarim
fikrinden bir bagkasina sicramayi ifade ederken,
dikey donustimler, bir tasarim distincesinin gelis-
tirilerek detaylandiriimasini anlatir. Goel deneysel
calismasinda katilimcilara bes degisik tasarim so-
rusu sormus ve stirec boyunca kullanilan tasarim
temsil sistemini farkhlagtirmistir. Katihmcilar ya
kagit tizerinde kursun kalemle eskiz kullanmiglar
ya da bilgisayar tabanli bir ¢izim programi kul-
lanmiglardir. Bu calismada amaclanan, kullanilan
temsil sisteminin tasarim strecine bir etkisinin
olup olmadigini arastirmaktir. Katilimcilarin per-
formanslar stire¢ boyunca gosterdikleri yatay ve
dikey dontstmlerle olctlmustir. Goel’in calis-
masinin sonuclari, eskiz yapma durumunda yatay
donustimlere bilgisayar ile cizim durumuna gore
Uc kat daha sik rastlandigini gostermistir. Goel
buradan hareketle eskizi yeni fikirlerin ortaya ci-
kisini hizlandirdigr igin tasarimin 6n asamalarinda
onemli bir temsil araci olarak gordr.

Goel’in sonuclarindan hareketle; eskizin sundugu
bu yogun, muglak ve kolayca dontsebilen ortam
aslinda tasarimcilara genis algisal geri cagirm
ipuclari sunmakta ve bu ipuclar tasarimcilarin cok
katmanli bilgi ve 6rnek dagarciklarina sahip uzun
stireli belleklerine erismelerinde yardimci olmak-
tadir. Goel’e gore sembollerin yogun dizini tasarim
uzami icerisinde olasiliklarin cabuk ve istenmeden
g0z ardi edilmesini 6nler; sembollerin muglakligi
tasarimin ilk asamalarinda anlamlarin erkenden sa-



bitlesmesine engel olur ve kolay doniisiim tasarim
fikirlerinin birbirlerine evrimlesmesinin etkinligini
aciklar. Bu ug ozellik birlikte tasarim fikirlerinin
yatayda cogalmasini ve yaraticilikta sicramalarin
mumkin olmasini saglar. Tasarim uzaminin genis-
letilmesinde eskizlerden yola c¢ikarak olusturulan
algisal ipuclari tasarimci bellegindeki diger 6rnek-
leri harekete gecirir. Muglaklik yine eskizlerin al-
gilanisinda farkliliklari olanakl kilar. Son olarak,
esneklik eskizlerin kagit tizerinde degistirilmesiyle
gosterdiklerinin de ya da anlamlarinin da degise-
bilmesini olanakli kilar. Boylelikle, Goel’in calis-
masi eskizin nasil bir kesfetme ve arastirma araci
olabilecegini aciklar.

Goel’in tasarim siirecini aciklamak tizere 6nerdigi
yatay ve dikey dontstimler, daha baska arastirma-
cilar tarafindan da kavramsal olarak kullaniimistir.
Bunlardan biri Suwa ve Tversky’'nin calismasidir.'®
Suwa ve Tversky deneyimli tasarimcilar ile Gst si-
nif tasarim 6grencilerinin eskizlerini ¢coziimlerken
tasarim siireci boyunca kavramsal olarak birliktelik
gosteren tasarim hamleleri ile odak sicramalarini,
gozlenen tasarimcilarin eskizlerini siniflandirarak
aragtirirlar. Bu siniflandirmada kavramsal olarak
sureklilik gosteren hamleler, tasarimda Goel’in
onerdigi dikey dontstimleri; odak sicramalari ise,
yatayda doniistimleri ifade eder. iki arastirmaci ca-
lismanin sonucunda deneyimli tasarimcilarin tasa-
rim kararlarinin daha uzun sireklilik gosterdigini
ve daha ¢ok oldugunu vurgularlar.

Suwa ve Tversky’nin bulgulari ayrica, odak sigra-
malarinin eskizlerde yeni algilanilan izlerle iligki-

lendirilebilecegini gosterir. Deneyimli tasarimci-
larin verilen kararlarin sonraki asamalarda belire-
cek sonuclarini daha iyi gorebildiklerini savlarlar.
Burada eskizde yeni olarak saptanan unsurlar
kavramsal diizeyde yeni diizlemlerin ve karar sil-
silelerinin gozden gecirilmesini saglar. Ancak bek-
lenilenin tersine bu calisma, deneyimli tasarimci-
larin tasarimin ilk asamalarinda yatayda oldugu
kadar dikeyde de donustmlere basvurduklari ve
gereksiz ve hizl fikir degistirmediklerini gosterir.
Tasarimcilarin kararlarinda yatayda ve dikeyde
bir denge oldugu sonucuna, bir grup tasarimcinin
kararlarini ve hamlelerini haftalarca izleyen Mc-
Gown ve Green de varmistir.'”

Peki eskiz yapma nasil bir edimdir? Goldschmidt,
eskiz yapmanin “oldugu gibi gorme” ve “Gteki gibi
gorme” olarak iki farkli diistince bicimini iceren
diyalektik bir stire¢ oldugunu vurgular.’™ “Oldugu
gibi gorme”, bicimsel savlari ifade eder, diger bir
deyisle gorsel distinmeyi; “Oteki gibi gorme” ise,
gorsel olmayan savlari isaretler, ya da sozel di-
sinmeyi. Goldschmidt, tasarimcilarin tasarim si-
recinde yaptiklari eskizlerini ve sozel anlatilarini
“oldugu gibi gorme” ve “oteki gibi gorme” seklin-
de kodlayarak yaptigi bir protokol analizde, eskiz
yapmanin aslinda bu iki diisinme bicimi arasinda
birbirini izleyerek stirdiglint savlar. Goldschmidt
bu cevrimsel siireci “eskiz yapmanin diyalektigi”
olarak adlandirir. Burada s6zu edilen argtiman, es-
kiz yapmanin getirdigi bu cevrimsel stirecin “6teki
gibi gorme” aracihigiyla yeni ¢ikarimlarin olustu-
rulmasina; “oldugu gibi gorme” yoluyla ise yeni
yorumlarin olusmasina olanak sagladigidir. Bu st-
recin ¢evrimsel olusu 6nemlidir. Clinkd, yeni yo-
rumlar ancak eskizlerdeki yeni ¢ikarimlardan yola
cikarak yapilmis yeni eskizler aracihgiyla olur.
Yeni ¢ikarimlar da ayni sekilde yeni yorumlardan
yola ¢ikarak yapilmis eskizler yardimiyla mimkiin
olur.

Daha sonraki bir calismasinda Goldschmidt, eskizi
tariflerken, tasarim dustincesinin hem gorsel boyu-
tunu, diger bir deyisle bicimsel boyutunu, hem de
tanimsal boyutunu, yani kavramsal boyutunu vur-
gulamak tzere E. Fishbein’in “bicimsel kavram”
fikrini kullanir.’ Eskiz, tasarim disiincesinin algiya
dayali gorsel boyutunu ve kavramsal boyutunu bir
araya getirerek “bir seyi bir bagka sey olarak” go-
rebilmeyi olanakli kilar. Goldschmidt bunu “etki-
lesimli betimleme” olarak adlandirir. Goldschmidt
bir mimarlik 6grencisinin tasarim siirecine daya-
[i olgu calismasinda ise, 6grencinin rasgele attig
kendi imzasindan hareketle, kavramsal bir tasarim
dislincesine nasil vardigini gosterir. Bu calismada
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gorsel olanla kavramsal olan arasindaki diyalektik
stirecin nasil da “kagit tizerindeki eskiz ve zihin-
deki betimleme arasindaki etkilesimle” mimkiin
oldugunu gosterir.?°

Yine bir baska calismasinda Goldschmidt, yeni bir
tasarim siirecini (Delft protokolii) bu sefer farkli se-
kilde kodlayarak aciklar.?" Bu kodlamada, tasarim
stirecindeki her gorsel miidahale zaman icerisin-
de yeni bir durumu gosterirken tasarimcinin sozel
ifadeleri tasarimdaki islemcileri ifade eder. Boy-
lelikle Goldschmidt bitiin tasarim stirecini gorsel
ve kavramsal midahalelerden olusan bir ag ola-
rak ifade eder. Goldschmidt tasarim siirecinin bu
ifadesi araciligiyla bize tasarimin ilk asamalarinda
gorsel ve algisal olan ile kavramsal olan arasinda-
ki sicramalarin sonraki asamalara gore ne kadar
stk oldugunu gosterir. Bu calisma, eskizin algisal
olanla kavramsal olan arasinda nasil araci bir tem-
sil olarak islev gordiigiinii ve boylelikle tasarimda
arastirmayi ve kesfetmeyi destekledigini aciklar.
Goldschmidt’in calismalarindan hareketle, eskizin
tasarim fikirlerinin sinanmasi yoluyla deneme ya-
nilmayi desteklegini de soyleyebiliriz. Ayrica es-
kiz, icsel ve dissal temsil araclari arasindaki bagi
kurmasiyla, izlerin yeni yorumlarini ve fikirlerin
yeni temsillerini olanakli kilar.

Schon’iin tasarim  sirecinde  “donistim-
i soylesi” olarak adlandirdigi eskiz yapma
Goldschmidt’dekine benzer bir vurgu tagir.?? Sc-
hon, tasarimcinin eskiz yaparak kagit tzerinde
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yeni ve farkli bicimler gérdigiint ve bunlarin im-
ledigi farkl fikirler olusturdugunu savlar. Schon,
tasarim surecini, halihazirda var olanlardan yola
cikilarak ve onlarla stirekli iletisim icinde bir “diin-
ya insa etmek” olarak betimler.?®> Bu siireg, yine
Goldschmidt’e benzer bir sekilde, diyalektik bir
sirectir ve zaman icinde “gorme/cizme/gorme”
olarak yayilir. Tasarimcinin algisi ve cizdigi, stirekli
olarak algilanan ve cizilen tizerinden tekrar tekrar
sekillenir. Schon’de “gorme” salt algisal olmaktan
ote, kagit Gizerindeki izlerden hareketle anlamlar
insa etmeyi ifade eder. Schon bir tasarim 6gren-
cisinin ve bir tasarim stiidyosu sorumlusunun ara-
sindaki sureci incelerken bize, gorme/cizme/gor-
me surecinin nasil isledigini gosterir. Bu siirecte
ogrenci ve stiidyo sorumlusu arasinda s6zel ama
daha cok gorsel iletisime dayali diyalog, eskizle-
rin yeniden yorumlanmasini ve yeni yorumlarin
yeniden eskiz araciligiyla gosterilmesini saglar.
Her yeni cizim bu sireg icerisinde yeni bir idrak
anini isaretler. idrak, niyet edilenin eskiz yoluyla
gerceklestirilip gerceklestirilemeyeceginin sinan-
masini ve kasitsiz olanin eskiz yapma sonucunda
yeniden degerlendirilmesini icerir. Kisaca, Schon
icin fikirlerin sinanmasini ve arastirilmasini es-
kiz saglar. Schon ayrica eskizin tasarim sirecinin
kendisini bir 6n planlama olmaksizin yapilandir-
digini da savlar. Gorme/cizme/gérme diyalektigi,
bir plan olmaksizin tasarim kararlarinin birbiriyle
alakal olarak verilmesini ve degerlendirilmesini
saglar. Boylelikle tasarimci siirecin karmasikhigini
bertaraf eder.

Eskiz tasarim stirecinde verilen kararlarin bir an-
lamda kaydi olarak da algilanabilir. Bu haliyle
eskiz sadece zihinde olanin temsili veya disa vu-
rumu olarak algilanmamali. Bunu yaptigi zaten
apaciktir. Ancak tam da zihinselin disa vurumu es-
nasinda eskizin yeniden yorumlanabiliyor ve tize-
rine midahale edilebiliyor olmasi zihinde olanin
da dontstimiini ve gelisimini olanakli kilar. Kar-
miloff-Smith cocuklarla yaptigl arastirmalarinda
yaraticihgin cocuklarda nasil da disavurumla daha
da pekistirilebilecegini gostermistir.2* Cocuklar,
ozellikle eskiz yoluyla disavurumla yaptiklari ¢i-
zimleri yorumlayabilme yetenegine ulasirlar ve bu
yorum igsel degerlendirme stirecleriyle zihindeki
temsillerin de degismesini saglar. Karmiloff-Smith
bu dissallagtirmayr 6grenmenin de 6nemli bir ara-
ci1 olarak gordr.

Karmiloff-Smith’in ¢alismasindan yola cikilarak,
eskiz aracihgiyla zihinselin disavurumunun tasa-
rim ogrencilerinin karar ve mudahalelerini de se-
killendirebilecegi ongorilebilir. Oxman’in calis-



masi tam da bunu aragtirmaktadir.?> Oxman bu ¢a-
lismasinda, 15 tasarim 6grencisinden kendilerine
verilmis plan orneklerini ¢izim araciligiyla soyut-
layarak yeniden cizmelerini istemistir. Ogrenciler
yeniden c¢izim siirecinde, planlarin daha 6nce far-
ketmedikleri 6zelliklerini gorebilmislerdir.

Buraya kadar aciklanmaya c¢alisilan nokta, eskizin
zihindekinin digsallastirilmasi ve temsiliyle bera-
ber, mudahalelerin ve bu miidahaleler sonucu yeni
ortaya ¢ikacak ozelliklerin zihinde yeni fikirleri te-
tikleyebilecegidir. Temel kabul zihnin tek basina
bunu gerceklestirmesinin zor oldugudur. Zihinsel
imgelem calismalarinda bu savi destekleyen ve
desteklemeyen bulgular mevcuttur. Ornegin Fin-
ke, zihnin herhangi bir dissallastirma araci olma-
dan, verili bicimlerden yola cikarak birlestirme
yoluyla yeni yorumlara ve fikirlere varabilecegini
savlar.?® Verstijnen ve Hennessey’nin ¢alismalari
tam da bunu sinar.?” Yaptiklari arastirma da Versti-
jnen ve Hennessey tasarimcilarin kagit kalem kul-
lanmadan bigimleri yeni sekillerde bir araya geti-
rebildiklerini ve yeni bicimler olusturabildiklerini
gostermis ancak, verili bicimlerin bitiinline veya
belirli parcalarina odaklanarak ayni bicimlere sa-
dece zihin araciligiyla yeni anlamlar getireme-
diklerini gostermistir. Calismalarinin sonucunda
zihindekinin eskizle disavurumunun bigimlerin
yeniden yorumlanabilmesine olanak tanidigini
savlarlar. Bu sonug¢ zihinsel imgelem alaninda
Chambers ve Reisberg’in sonuclariyla paraleldir.?®
Chambers ve Reisberg, deney katilimcilarina birbi-
ri Ustiine bindirilmis iki ters ticgen gosterildiginde
bu bicimi sadece zihin aracihgiyla baska sekillerde
olusturamadiklarini gostermisken; Finke, denek-
lerin kendilerine “)” ve “D” harfleri verildiginde,
sadece zihinlerinde bu harfleri birlestirerek yeni
bicimlere ulagabildiklerini gostermistir. Boylesine
bir yeni yorumlamada, miidahaleye gerek olma-
dan iki harf birlestirilebilirken; bir nceki 6rnekte,
zihin st Gste binmis iki ters icgeni, yeni bicimler-
de ayirabilmeyi becerememektedir.

Buradan hareketle Verstijnen ve Hennessey, ta-
sarimda yaraticthgin yukaridaki her iki edimi de
icerdigini savlar. Bu iki edim, zihnin bicimleri
birlestirerek yeni bicimlere ulasabilme 6zelligi ile
bicimlerin eskizler yoluyla yeniden yapilandiril-
masidir. Mimari tasarimin ana unsuru olan mekan
organizasyonunun karmagikligini diisindtigiimiiz-
de, zihnin tek basina yapabileceklerinin sinirli
oldugunu soyleyebiliriz. Temel bicimlerin hayal
edilmesi ve birlestirilmesinde zihnin tek basina
yeterli olabilecegi dustiniilse de, mekan tasarimi
sadece bicimlerin birlestiriimesinden otesini, ye-

niden ve yeniden sinanmalarini gerektirir. Yukari-
da 6zetlenen calismalarda vurgulandigi lizere bu,
zihindekinin eskiz gibi temsil araclariyla disa vu-
rumunu ve bunlarin, bu temsil araclari Gizerinden
midahalelerinin, algi yoluyla tekrar zihinde yeni-
den yorumlanmasini gerektirir.

SONUC

Simdiye kadar anilan ¢calismalarda eskizin yaratici-
lik icin rolt ve 6nemi kabul edilmekle beraber, ya-
raticihgin bu calismalarda ima edildigi gibi sadece
kendiliginden gelisen ve rastgele giden bir siireg
olmadigini vurgulamak gerekir. Tasarim strecinin
belli asamalarinda, simdiye kadar 6ne suriilenden
farkh olarak, tasarimcilar stirekli eskiz yaparak ve
bunlar yeniden yorumlayarak vakit gecirmezler.
Bazi durumlarda da stirecin, diyagram gibi eskiz-
den farkh temsil araglariyla yonlendirilmesi ola-
nakhdir.

Eskiz, daha soyutlastigi, yani mekanin fiziksel
ozelliklerinden cok, karakterine iliskin soyut kav-
ramlari ifade etmeye basladigi ve kendisini olus-
turan elemanlarinin (gizgilerin) sayisinin daha
azaldigr durumlarda sematiklesir. Boyle durum-
larda eskiz, diyagram olarak da ifade edilebilir ki,
diyagrami olusturan 6geler giderek mekani degil,
mekani sekillendiren soyut kavramlari isaret eder-
ler. Burada anlatilmaya calisilan, son zamanlarda
cogunlukla diyagram mimarligi olarak ifade edilen
ve diyagramin kendisinin mekani olusturucu 6ge
olarak alindigr mimarlik anlayisinin icerdiginden
farkli bir diyagram anlayisidir.?® Burada diyagram,
eskizden farkli bir sekilde mekani ve mekan or-
ganizasyonunu olusturan fikri veya fikirleri temsil
eder. Bunun orneklerini Steven Holl’un ve Louis
Kahn’in mimari ¢gizimlerinde sikca gérmek miim-
kiindiir. Oyleyse diyagramlarin kagit iizerinde
mudahaleyle degistirilmeleri, belki de eskizlerin
degisimlerinden daha da giicli tasarim sicrama-
larina karsilik gelebilir. Ciinkti boyle miidahaleler
sadece bicimsel degisimleri degil, bu bicimlerin
dogrudan temsil ettigi kavramlari da degistirir.

Eskizin digsal bir temsil araci olarak yaraticiligin
hizli ve surekli degisen donemlerine uygun oldu-
gunu pekcok calisma gostermistir. Bu ozelligi ile,
zihinde olanla algisal olan arasindaki diyalektik
distinceyi destekledigi ve percinledigi soylenebi-
lir. Bunun yaninda, tasarim siirecinde yaraticiligin
gorece daha bilincli olarak yonlendirildigi durum-
larda, diyagram benzeri daha soyut temsil araclar

tasarim uzaminda keskin sicramalari olanakl ki-
labilir.
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Sonuc olarak bu metin, eskiz gibi gorsel algi ara-
cithgiyla idrak edilen dissal temsil araglarinin ta-
sarimda mekan imgelemini nasil desteklegi ko-
nusunu islemistir. Bu tartisma boyunca, tasarimin
diyalektik bir dongi icinde gorsel algi ve zihinsel
imgelemin etkilesimiyle ilerledigi vurgulanmuistir.
Tasarim sirecinde eskiz yapma, algisal ve zihin-
seli beraber ve etkilesimli olarak icermesiyle de,
akilcihigin ve gorgilculigin farkh sekillerde dayat-
tig1 zihin ve algi arasindaki ayrimin carpikhgina da
vurgu yapar.
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“Gunumiz mimarlik kiltiri esas olarak gorsellik-
le ilgilidir: imge olarak mimarlik, estetik bir obje
olarak mimari ¢izim, postmodern tasarimin en can
alici nagmesi olan mimari mimari gibi géziikmeli-
dir fikri ve kuramsal séylemin somut yapilara cevi-
rimi hep bu tasayr anlatir.”!

GORSELLIK VE MODERNLIGIN GORME REJiMi

En cok kabul goren ve en giivenilen insan algisi
olan goérme, pek cok bilgi tiirtintin tretimine temel
olusturur. Gormenin oncelikli yeri sanatta oldugu
kadar felsefede veya bilim tarihinde de defalarca
vurgulanmis ve elestirilmistir. Martin Jay, Ronesans
ve Aydinlanma’yla baslayan modernlik sertiveni-
nin okiler merkezli oldugunu soyler.? Okdiler ya
da gorme merkezli olusun temel varsayimi gérme
glictinun 1s18in fiziki etkinliginden 6te toplumsal
ve tarihsel bir olgu oldugudur. G6z 1s18in girdigi
ve gorintiler olusturan edilgin bir mercek sistemi
degil bedenleri ve ruhlari kapsayan toplumsal st-
reclerin bir sonucudur.?

Gorme yetisi tizerine teoriler antik caglardan gu-
nimiize degin insan anatomisi, gozin fizyolojisi,
fiziki, matematiksel ve geometrik aciklamalari da
kapsayan genis bir alana yayilir; gorsellik bilimsel
bilgi gibi felsefeyle ic ice gecer.* Ornegin atomcu-
lar goriintiiniin nesneden her yone dogru yayilan
ince filmlerin goze girmesiyle olustugunu soylu-
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yorlardi.> Burada goriinti nesneden kaynaklani-
yordu ve distinceler de algilar gibi disaridan giren
imgeler [eidola] sayesinde vardi.® Epikir gorin-
tiyl nesnelerden yayilan ince katmanlarin olus-
turdugunu soyliyordu ki bunun adi Lukretius'ta
simulacra idi.” Nesnelerle ayni boydaki kopyala-
rinin goze nasil girdigi sorusuna cevap geometri-
cilerden geliyordu ama bir farkla: bunu yaparken
Oklid goriintiiniin nesnelerden degil g6zden kay-
naklandigini (extramission) ima ediyordu. Ortacag
bilim adamlarindan ibn-i Heysem ve Kindi 1sigin
retinaya carpmasini Oklidin Optika’sindaki geo-
metrik modelle ve Galen’in goz fizyolojisi calis-
malarini birlestirerek aciklayan ve Kepler’in teori-
sine en ¢ok yaklasanlar olmuslardi.

Perspektifin nesnel gercekligi iki boyutlu bir yiizey-
de temsil etme araci olarak goérme teorileriyle olan
iliskisi aciktir. Bilim tarihinin kurdugu anlatinin
aksine, antik cag gorme teorilerini degerlendiren
Panofsky, perspektifi evrimsel bir bilimsel gelisme-
ye degil, boyle bir gorme ve temsil etme sistemi-
ne ihtiyag duyulup duyulmamasina baglyordu.®
Panofsky’nin buna iliskin yorumu mekan kavra-
yisinin sistematik olmayisidir. Antik cag gorme
teorilerinde nesneler, perspektifte oldugu gibi bir-
birlerine ve bulunduklari mekanin koordinatlarina
boyutsal bir iliski sistemiyle bagh degildir; aksine
sonlu bir kap icinde yan yana duruyor gibiydiler.®
Ronesans perspektifindeki buttinsellik ve uyum,



gorme biciminin ve mekan anlayisinin mekan de-
neyimiyle temsiliyet bicimlerini kaynastirdigi nok-
tadir. Perspektifte estetik ve teorik mekan birlesir
ve algilanan mekani yeniden bicimlendirir.’ Yani
sanattaki gorme ve nesnelerin temsil edilme bici-
mi, felsefi diinya gorisiyle kosuttur. S6z konusu
olan cizgisel perspektifte ampirik diinyanin bir so-
yutlamasi matematiksel bir sisteme gore yeniden
organizasyonudur. Oznel deneyim bir anlamda
bir modele adapte olur."

Martin Jay perspektifi ayni zamanda matematiksel
bir sistemin diinya tizerine hakim olacak bicimde
uygulanmasi oldugunu soyler. Burada bahsi ge-
cen Kartezyen aklin ve perspektifin birlesmesidir.
Oznenin deneyimi matematiksel bir modele bag-
lanarak nesnelesir; daha dogrusu deneyim askin
O0zneye baglanir. Kartezyen akilcilik perspektifle
birlestiginde matematiksel modelin diinya uze-
rinde bir egemenlik aracina dondsir. Bakan gozi
ayricalikli, tarihten bagimsiz, bedenden ayrilmis,
diinyayi uzaktan gozleyen bir 6zne konumuna do-
nusttrdr.' Jay’e gore birbiriyle yarisan ve celisen
sistemlerin varhgi, Kartezyen perspektifciliginin
modernligin baskin gérme rejimi olma 6zelligini
degistirmez.” Oysa bu yazida vurgulanmak iste-
nen alternatif gorselliklerin oldugu ve bunlarin
potansiyelinin yeterince tiiketilmedigidir. Orne-
gin, Alberti’'nin goérme konisinden sonra ortaya
ctkan calismalar Ronesans perspektifinin sanildigi
gibi tutarli ve homojen bir bilgiye dontismedigini
gosterir. Varchi veya Della Porta’nin yazdiklarina
bakilirsa baskin olan teori 15. yiizyil italyasi’ndaki
Aristoculuk cercevesinde olusan intromission yani
goriinttiniin iceri alinmasiyla olustugu bilgisiyken;
extramission ve atomism ayni oOlcude etkinligini
strdtrmustir.™

Gorselligin 6nemli bir 6zelligi de olusturdugu
bilgi kuramsal modeldir. Crary, Kepler’in retina
tzerinde olusan imgeler teorisinin etkisiyle olu-
san camera obscura modelinin nesnel diinyanin
dogru imgesinin, iki boyutlu ylizeyde temsilinin
araci, ayni zamanda paradigmatik bir ifadesi ol-
dugundan bahseder.” Dustinen ve dis diinyayi
algilayan 6znenin icerisini de tarif eden karanlik
oda gorgilcl olan icin dis diinyanin imgeleriyle
aydinlanan i¢ diinyayi, akilcr olan iginse algilanan
gercekligin aklin ve mantigin stizgecinden gecme-
sini temsil ediyordu.' Akilciligin diinyanin zihin-
deki temsilleri tizerinden anlasiimasi, bir igerisi ve
disarisi tanimlamak, Kartezyen disiincenin retina-
ya disen imgelerin akil tarafindan tespit edilme-
sine dayanmasi modern bilgi kuraminin temelini
olusturacaktr.’”” Flynn modernligin egemen bilgi

kuraminin tg¢ 6zelligini listeler: birincisi temelle-
rini Antik Yunan’da gozlem nesnesine miidahale
etmeden tefekkire dalmak anlamindaki theoria
kavramindan alan bagimsiz ve tarafsiz bir gozlem-
cidir. 8 ikincisi egemen bakisin, nesnenin acik se-
cikligine ve seffafligina dayanmasidir.” Son olarak
da aydinlanmanin ideali olan 6z-bilince ve aklin
egemenligine olan vurgudur.?

MIMARIDE GORSELLIGiN KRiZzi

Deneyimin gorsellige indirgenmesi hatta bizzat
gorsellik, mekan tizerine distinen bircok kent ve
mimarlik kuramcisinin elestirisine hedef olmustur.
Tensellik, bedensel mimari, zamansallik, bakis aci-
larinin coklugu gibi sorunlar kokenini dogrudan
mekansal pratikten alir. Bu elestirilerin en onemli
¢ikis noktasini fenomenoloji olusturur. Bir digeri,
mimarinin seylesmesi ve metalagmasi diyebilece-
gimiz objeye doniismesidir. Pérez-Gémez ve Pel-
letier perspektif tarihinin ic ice gecen, birbiriyle
orttisen ve tekrar eden temalarini arastirdiklar ki-
taplarinda algilanabilir diinyayr nesnel temsillere
indirgeyen akilci optik bilgi kuramini elestirirler.
Mimarinin tahayyilt ve gerceklesmesi, en temel
aracinin gelismesini takip eder: bilgi kuramsal sis-
temlerin tarihsel degisimine kosut bir dontsim
sergileyen mimari cizimi. Perspektif, tarihi fikir-
lerin ve kavramlarin rekabetine; ceviriler, anlam
kaymalari ve etimolojik degisimlere sahne olan
epizodik anlardan olusur. Buna ragmen Pérez-Go-
mez icin deneyimi hice sayan homojen, geomet-
rik ve statik bir mekan anlayisi, uzun ve karmasik
perspektif tarihi boyunca ortaya cikan alternatifler,
uyumsuzluklar ve catismalara ragmen siire giden
bir krizin isaretidir.?’ Mitosun digslanmasi ve lo-
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gosun egemenligi, akilcilik ve verimliligin buttn
varolussal sorulari bastirmasi pahasina gercekles-
mistir.22 Mimari, kural koyucu bir metodoloji ile
verimlilik ve akilcilik gibi prensiplere ulagsma sev-
dasina donsur. Varilan nokta diinyanin bir resim
gibi nesnelesmesidir. Akilci bir diistiniiriin 6nerisi,
deneyimi aklin stizgecinden gecirmek yani zihin-
deki temsillerle dis diinya verileri arasinda mutlak
bir kontrole ulagsmaktir.2® Akilcr optik bilgi kurami
suna dayanir: dis diinyadan gelen sonsuzca uya-
rimdan duyulan rahatsizlik ve gorseli tamamen zi-
hinsel bir semaya goére yeniden kurmak. 2

Mimarinin bitin sembolik ve kozmolojik refe-
ranslarindan siyrilmasi ve teknik bir meseleye in-
dirgenmesi, tasarimin deneyimden uzaklasmasi ve
soyut bir seviyeye varmasi anlamina gelir. Mimari
temsil, mimari stirece dahil olarak dustintlme-
si gereken bir olgudur; salt sonuca ulasmak icin
kullanilan bir ara¢ degil. Ulasiimasi hedeflenen
maddi sonucun bina oldugunu varsayiyoruz. Hal-
buki temsilin kendisi mekan tzerine diistinmenin
ve disiince Gretmenin yani siirecin bir parcasidir.
Cizimi ve temsili mimarligin tamamen disinda di-
stiindtigiimiizde; yani yeni form arayisi, verimlilik
ve etkin planlamanin araci, gercekligi en gtivenilir
bicimde temsil etmenin yolu olarak gordugimuz-
de, slirec ve urln arasindaki bag da kopmus olu-
yor. Gorsel bilgi kuraminin ortaya ¢ikardigr ayrim
bir anlamda krizin de kékeninde yatiyor.

Pérez-Goémez gibi Vesely de krizi sembolizmin,
metafizik gelenegin ve kozmolojik diinya algisinin
ortadan kalkmasi ve boltinmis bir temsiliyet siste-
minin ortaya ¢ikmasina baglar. Biitiin kozmolojik
ve metafizik baglarindan kopan mimarlik ya teknik
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bir alana sikisir ya da kisisel bir begeni meselesi-
ne indirgenir.?> Pallasmaa da evrendeki varolussal
deneyimi goz ardi eden diinyayi bir resme indir-
geyen ve seylere disaridan bakan seyirciler haline
gelmemize neden olan “retinal mimari”yi elestirir-
ken duyularin etkilesimini ve tenselligin etkin ol-
masi gerektigini soyler.?® Pallasmaa’ya gore maddi
ve plastik 6zelliklerinden uzaklasan, zanaattan ko-
pan mimari seyirlik bir dekora donistr; tektonik
mantigin otantikliginden uzaklasir.” Soyle der
Pallasmaa: “Giintimizde mimarinin entelektuel
ve kavramsal boyutlarina yapilan asiri vurgu fizi-
ki, duyusal ve cisimlesmis 6zliniin yok olmasina
daha da katkida bulunur.”?® Mekanizasyon 6ncesi
zanaat Uretiminde Uretim teknigi nesnenin imge-
sinden ayri distintilemezdi.? Bu elestirilerin ortak
noktasi insan ve evren arasindaki bir bittinlesme,
kozmolojik bir diizen ve uyumun bozulmasidir.

SONUC YERINE: ALTERNATIF GORSELLIKLER

Mimariye 6zgu gorselligin 6nemli bir farkindan
bahsetmekte yarar var: bu da mimari ¢izimin nes-
nesinin onceli oldugu gercegi. Bu anlamda mi-
maride gorsellik elestirisinin birbiriyle ortisen iki
boyutu var: imgenin nesnesinden kopmasi, tech-
ne ozelliginin, poiesis’in ortadan kalkmasi, insan-
doga iliskisinin kozmolojik buttinligini kaybet-
mesine dolayisiyla mimarinin hem tretim hem de
algilanmasindaki deneyimin parcalanmasina yol
aclyor. Mimaride gorsellik sorunsali 6zetle tem-
silin ve deneyimin birlestigi noktayr aramaktir di-
yebiliriz. Bu parcalanma ve boltinmiuslik, gorsel
olanin ya da maddi olmayanin maddi olan tze-
rinde, aklin beden tizerinde, imgelerin gerceklik
tzerine uyguladigi bir siddet seklinde kendini gos-
teriyor. Sennett 1zgara planindan, Lefebvre kentsel
mekanin temsillerinden bahsederken ayni noktay:
vurguluyordu. Ama gelinen nokta hala insani ve
mimari bir 6z arayisinin beyhudeligini, bu bek-
lentinin yol actigi kaybolan buttinsel bir diinyaya
duyulan 6zlem olmadan da alternatiflerin buluna-
bilecegini gosteriyor. Hatta tst anlatilarin 6niind
kolay kapatamayacagi potansiyellerin yine gorsel-
likle isleyen, temsiliyet diuzleminde, elestirel ya
da kurucu yaklagimlarla sergilendigini; bir bakima
alternatif gorselliklerin zaten tretilegeldiklerini
soyleyebiliriz.

Mimari pratigi dondstiiren gorsellik egilimlerinden
bahsetmekte yarar var. Bunun zemini temsil sekil-
lerinde yapilan denemelerdir. Mimari, heykel ve
resim arasinda bir zeminde ne oldugu cok da an-
lasiimayan, havada yiizen soyut objelerin aksono-
metrik temsilleriyle doérdiincti boyutu yakalama-



nin pesindeki El Lissitzky’i dtistinelim. 1919-1927
arasinda drettigi, PROUN3® adini verdigi bir dizi
kolaj ve cizimde, El Lissitzky, sadece resmin iki
boyutlu yiizeyini ve sanat objesi olma 6zelligini
yadsimiyor ayni zamanda mekan deneyimindeki
dontstimiin temsiliyet bicimlerindeki arayisla ko-
sutlugunu da 6rnekliyordu. Perspektifin sabit bakis
acisini sorgulayan, geometrik projeksiyonun mer-
kezini sonsuzluk olarak kuran paralel cizgileriyle,
aksonometri, kacis noktasini resim yilizeyinin hem
arkasinda hem de ontinde yer alan sonsuza yerles-
tirmenin araciydi. Tanrisal sonsuz, perspektifteki
kacis noktasi yerine temsile girmeyen sonsuzluk
olarak kuruluyordu. Yves Alain-Bois’ya gore sta-
tik bir bakis acisinin yerini alan aksonometri po-
limorftur ve belli bir derecede muglaklik barindi-
rir.>' Yine aksonometri tizerine diistinen Reichlin,
“mimarinin imgesinin mimariye ihaneti” dedigi
seyin ayni zamanda modernligin bir sorunu oldu-
gunu belirtiyordu. Eisenman’in The House El Even
Odd’da kendine dert edindigi bu paradoks algila-
nabilir ve deneyimlenebilir mekansal gerceklik ile
kavramlarin sanalligi arasindaki karmasik iliskiler
ve ayrismadir. Mimarinin ilgi alaninin bitmis trin-
den onu sekillendiren siirece ve kavramlara kaydi-
g1 orneklerdir bunlar.?? Aksonometrinin kullanimi
bu yoniyle bir temsil sistemi olmanin Gtesinde
elestirel bir yapim stirecinin parcasi haline gelir.

1970’lerde Bernard Tschumi’nin ugrastigi, montaj
ve filmsel temsili kullandig1 The Manhattan Transc-
ripts (1976-1981) projesini** distinelim. Bu proje
salt kuramsal kaygilarin mimari temsil sorununa
iliskin deneylerle aktarildigi bir 6rnek degildir.>*
Kurgu mimari programi orgitlemek icin kullantlir.
Montajin 6zelligi hareketi ve olayi icerecek buttin-
sel temsillerin ve tasarimlarin aksine, pargali yeni
bir notasyon teknigi gelistirmeye calismasi, tipki
sinemada oldugu gibi deneyimin parcgaliligini 6n
plana ¢ikarmasidir. Anlatilan olay kare kare goste-
rilir. Ve anlatiya giren her mekan kullanilan grafik
anlatimla iliskiye girer. Farkli grafik anlatim teknik-
leri birbiri tstiine katlanir: konvansiyonel mimari
cizim, plan, kesit, perspektif mekanin sinirlarini;
bir tir dans notasyonu kahramanlarin hareketini;
ve fotograflar olaylara tanikhgi gosterir. Mimari
temsilde yapilan denemeler, sadece Tschumi’nin
Durumculardan (Les Situationistes) ve 68 olayla-
rindan etkilenerek olusturdugu “olay mimarhg”
kavraminin ifade araci degildir. Temsil bicimle-
rinde, mimarhk disiplininin sinirlarini zorlamak,
ayni zamanda metinselligin, fotografin, soyut di-
yagramlarin, filmin, mizigin en az olaylar kadar
mekanin olusumunda etkin birer ara¢ olduklarini
gosterir.

Burada kisaca ve basitlestirerek bahsedilen 6rnek-
lerin ortak 6zelligi her ne kadar maddi, tensel, be-
densel, duyusal olana vurgu yapsalar da, mimari-
nin gorsellik ve tretim rejimini hedef alsalar da,
bunu yaparken yine temsiliyet diizlemini se¢cmis
olmalaridir. Gérsel mimari elestirilerinin aradigi
otantik bir 6ze ulagsma arzusu karsisinda pek cok
ornek yeni bir hakikat kurmak yerine sorgulayici,
negatif bir konum alir. Yineleyelim, Modern mi-
marhgin hakim oldugu dénem driinlerinde bile
var olan alternatif gorselliklerin otantik bir 6z ara-
yisi ugruna goz ardi edilmemesi gerekiyor.
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Gelisimi 18. ylizyil sonuna tarihlenen ve adeta bir
peyzaj recetesine dontsiip mimarlik tarihinin ici-
ne keskin cizgilerle yerlesmesi 19. ylzyil ortala-
rina rastlayan“resimsi”! ingiliz bahcesi Kartezyen
bir kompozisyonla olusturulan Rénesans ve Barok
bahcelerine alternatif bir yapili dogal ¢evre olarak
ortaya ¢tkmakla kalmaz. Kivrilarak akan yriys
yollar, ufka dogru acilan cayirlari ve sanki insan
eli degmemis gibi goriinen bitki orttisti, ayni za-
manda icinde vyiriyen insanin algisini strekli
uyarmak tzerine kurgulanmis bir battindur de.
Bahce icindeki insanin bedeninin yer degistirmesi
ayni zamanda agaclarin, gokytiziiniin, suyun ve
insan gozlinin cerceveleyebildigi tim resimlerin
de degismesi demektir.

19. Yuzyil basinda gecen resimsi bahcenin ku-
ramsal tartismalar da bu noktadan beslenir, yani
alginin surekli degisen itkilerle uyarilmasi ve bu
tasarlanmis kiictik evren icindeki insan tizerinde
yaratacagl etki. Salt bicimle ilgilenen bir sanat
tarihi tartismasi resimsi bahceyi anlamakta kisith
olacaktir.

John Locke ve sonrasi deneyimci distndrlerin
yapitlariyla ortaya cikan bilgikuramsal (epistemo-
lojik) dontsim aklin, sanatin ve sanat igerisinde
doganin kavramlastiriimasini da donustirmede
etkili olur. Locke’un insanin bilgiye nasil ulastigi-
na dair yaptigi onermeler adim adim romantik bir

duyarlik ve bunun sanattaki yansimalarinin ortaya
ctkmasina da yol acar. Amerikal kiltir tarihgisi
Ernest Tuveson’a gore bu epistemolojik donsi-
min temel sonucu evrene ve dolayisiyla dogaya
yonelik yeni bir kavrayisin ortaya ¢ikmasidir.? Bu
kavrayisi romantik sanatin temellerini de atan, ha-
yal giictintin akildan bagimsiz calisan bir meleke,
bir insani 6zellik olduguna inanilmasi ve sanatin
akildan cok algi tizerinde etki tretecek sekilde
kavramsallagtiriimasi izler.

Locke’a gore insan distincesinin yapi taglarini ve
dolayisiyla bilgiyi, deneyim icerisinde edinilen ba-
sit algisal girdiler olusturur. Bu basit algisal girdiler
zihin tarafindan islenerek daha karmasik olanlari
olusturmak yolunda kullanilirlar. Ormegin, yara-
tict dustincesini saf aklin yaptigi cikarsamalarla
bulan ve alginin izlenimlerini yaniltici bulan Kar-
tezyen aklin yerine, Locke tamamen algisal dene-
yime yaslanarak bilgiyi treten bir akli koyar. Boyle
yapmakla aslinda ideal nesnel bir gerceklik alanini
yadsimis olur ve 6znel insan bilincinin gercekligin
tek mekani oldugunu da savlar.

Gerceklige varmanin yolu basit ve dolayimsiz insan
deneyimine donmektir, bunun gerceklesecegi yer
ise dogadir. Oznel bilincin gercekligin tek mekani
oldugu ve doganin algisal izlenimlerin ana kaynagi
haline geldigi bir kavrayis cercevesi ahlaka iliskin
sorulara herhangi bir yanit icermez. Locke’a gore
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din de algiyla ulasilabilen karmasik kavramlardan
biridir ama ahlaki degerlerin bu tir bir kavrayisin
icerisinde nasil varolabilecegi, ya da bu degerlerin
nasil tiretilebilecegi tizerine herhangi bir yargisi
yoktur. Tuveson’a gore Locke’u izleyen yazarlar,
onun cizdigi cerceveyi yorumlayarak gelistirmis-
ler, insanin basit deneyimleri icerisinden ahlaki
degerlere ulasabilecegini ongormusler ve yaratici
fikrine algi yoluyla varabilecekleri ¢ikariminda bu-
lunmuslardir. Yani yaraticiya ulasmanin yolu onun
izlerini dogada aramaktan gecmektedir.

Boylelikle Locke’un kurdugu bilgikuraminin yoru-
mu bir tir “dogatsti” doga anlayisini da birlikte
getirir. Eger algi her tir bilginin yapitaslarini sag-
liyorsa, tinsel duyumun ve ahlaki degerlerin kay-
naklarini da dogada aramak gerekir. Aydinlanma
sonrasi doga bilimlerindeki gelismelerin de des-
tegiyle doga evrensel, degismez calisma kanunla-
rt ve diizeni olan, kusursuz bir kurguyla catilmis
bir makine olarak gorilmeye baslanir, 6rnegin
Newton’in kitle cekim kanunu gibi. Yani 6znenin
ideal ahlaki gelisime erismesi kendisini dogaya ac-
masiyla miimkiin olacak, dogayla uyumlu bir iliski
kurmaya calismasi onu tinsel anlamda yticeltecek-
tir.

Romantik donemde son derece 6nem kazanan
“yiice” (sublime) kavrami ayni anlayisin bir sonu-
cu olarak ortaya c¢ikmis, tanrisal olanin doga tze-
rinden 6zneyle iletisim kurdugu ve “ylice” olani
yansitma ozelliginin doganin bu islevi tasiyan
yuzi ya da dili oldugu savlanmustir.

Zihin bilgiye ulasirken dis etkilere maruz oldugun-
dan ya da dis etkilerden beslendiginden tin zarar
gormeye de gelismeye de ayni derecede aciktir,
dolayisiyla bu etkilerin ortaya ¢iktigi yer olan doga
insan bilincinin etkin bicimleyicisidir de.

Bu nedenle “bozulmamis doga”nin ya da ideali-
ze edilen doganin tini bozulma ve kirlenmeden
arindiracag distndlir. Doganin icinde ve dogay-
la uyumlu olma, doganin uyumunu gozleme ve
O0grenme, ve yogun bir dogayla 6zdeslesme duy-
gusunun ayni uyumu 6znenin benligine de taslya-
cag1 ongorildr.

Romantik yazinin bir bolimi bu nedenle vahsi
doga icindeki insani yuceltir, onun uygarhgin kir-
letici etkilerinden uzakta bulunmakla daha ileri bir
varolusu strdtrdigiint savlar.

Ornegin Rousseau’'nun “insanlar Arasindaki Esit-
sizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konusma”si
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(1755) ya da “Emile”i (1762) bu anlayisa 6rnek ve-
rilebilecek bir icerige sahiptir. Romantizm 6nce-
sinde tekinsiz, glizel olmayan ve insana memnuni-
yet vermeyen bir doga anlayisi yerine romantizm
tarafindan tanrisal, ruhu yticelten ve uyumlu olan
bir doga anlayisi konur.

Locke sonrasinda, zihin birbirine herhangi bir hi-
yerarsi icinde baglanmamis melekelerden olusur
sekilde kavranir ve aklin zihni yoneten konumu
bir tarafa birakilir. Hayal gtictiyse alginin cevreden
derledigi izlenimlerden ahlaki degerler tiireten bir
meleke olarak gorilur. Yani Locke’un tinsel etki-
nin nasil ortaya ciktigi sorusunu yanitsiz birakisi
hayal giticiintin zihne ahlaki degerler devsiren bir
meleke olarak goriilmesi sonucu agilmistir. Ha-
yal glict akildan bagimsiz hareket etmektedir ve
ruhu iyilestiren, gelistiren bir gtice sahiptir. Akla
dayali herhangi bir etkinlik olmaksizin tini uyar-
makta, tinsel haz saglamakta, adeta dogadan ahla-
ki degerleri ayristirip tine ulastiran bir kutsal islev
gormektedir. Yani tinsel kurtulus hayal guctnin
yardimiyla ve doga yoluyla ulasilabilir olmustur.
Resimsi tizerine yazilanlarin biytk bir bolimi-
nin yayimlandigi 18. ylizyil sonunda akildan cok
hayal giici 6Gnemsenmeye baglanir.

Boyle bir doga ve zihin kavrayisi sanat ve sanatgi-
nin roliiniin degismesine ve yepyeni tanimlar ka-
zanmasina yol acar. Algisal olana ve alginin egitsel
rolline atfedilen deger, sanati hayal giictinii 6znel
deneyim lzerinden etkilemeye yoneltir; sanat ar-
tik aklin drettigi kurallarla olusturulan bir etkinlik
olmaktan ve nesnel gercekligin aktaricisi olmaktan
ctkmustir. insan deneyimi sanatin ana nesnesidir .
ideale 6ykiinme ya da ideali resmetme yerini ilis-
kilendirmelerin ve cagrisimlarin yaratacagi etkiye
birakir. Hayal gliciiniin akildan bagimsizlagsmasi
ve estetik etkinin aklin stirecleriyle baglantisiz ola-
rak distntlmesi etkinin ve etki yaratmanin kendi
basina bir amac¢ olmasina yol acar.

Bunun sonucu olarak “ytice” doganin insan zihni
tzerinde yarattigl ve sanatin tin {zerinde yarat-
maya calistigi etki acisindan “giizel”den cok daha
onemli bir estetik kategori haline gelir. “Ytice”
kavraminin dogadaki kaynaklarina bakildiginda,
tinsel olanin bicimsel olarak ideal ve akilca acik-
lanabilecek bir diizene sahip olmadig goriilir. Bu
nedenle bicimle tarif edilemeyen bir ugsuz bucak-
sizlik ve zihnin doganin sinirsizligini kavramakta
cektigi glicluge yuksek deger atfedilir. “Yiice” kav-
raminin dogadaki karsiliginin zihnin giictint arttir-
dig1 benimsenir. “Yiice” doga ve fizik Gtesi olani
kavramanin araci olur ve sonsuz olani simgeler.



Bu kavrayis sanatcinin doganin sagladigi izlenim-
leri yuksek bilin¢ diizeyinde kavrayabilen ve ak-
tarabilen 6zne olarak gortlmesini de beraberinde
getirir. Romantik sanat¢i bir duyumlar ustasidir ve
bu duyumlari secmede bilincli bir kontrole de sa-
hip degildir. Hayal giicti yoluyla zihinde sadece
akilla olusturulamayacak imgeler tiretebilir ve bir
sekilde tinsel bir yaratinin da ortaya ¢ikmasini sag-
lar. Siirsel deha ancak hayal guctiniin yetkinligini
neredeyse bir ayna gibi yansitabilen sanatciya at-
fedilir.

Bu donemde siirsel dehanin ortaya cikisi ve sanat-
¢inin bicimlenisinde doganin rolu hayati denebile-
cek 6nem kazanmistir. En dolayimsiz ve bozulma-
mis imgelere erisebilmek icin sanatcinin “el deg-
memis” ya da “dokunulmamis” dogaya yakin ol-
masi gerekmektedir. Bu nedenle kiiltiir ve gelenek
“deha” icin bir ayakbagi haline gelir ve sanatginin
toplumdan uzak durmasi, kendini toplumdan ko-
partmasi neredeyse bir zorunluluk halini alir.

Locke sonrasi donemde doga, sanat ve sanatgi
kavrayisinin donisimiine yonelik bu kisa gozden
gecirmenin “resimsi” tzerine yapilan 18. yizyil
sonu ve 19. yizyil basi tartismalarinda resimsi
bahceyi anlamak icin bir geri plan olusturmasini
umuyorum. “Resimsi” bahce ya da peyzaj tizerine
yapilan tartisma genellikle Lancelot “Capability”
Brown’un neredeyse bir model haline getirdigi ta-
sarim anlayisina ve Brown doneminde hakim olan
doga ve sanat anlayisina tepki olarak ortaya cik-
mistir.’

Capability Brown (1715-1783) 18. yiizyil ingilte-
re’sinin siphesiz en basarili peyzaj tasarimcisiydi.
Brown’un “capability” yani “yetenek” ya da “yeti”
takma adini almasinda en 6nemli etkenin tasarla-
digi1 bahcelerin ya da yerlerin yetenekleri oldugu-
na inanmasi ve onun tasarim yaparken bu “yete-
nekleri” aciga cikardigini vurgulamasiydi. Tasarla-
digr doga parcalari William Hogarth ve Edmund
Burke’tin estetik kuramlarinin uygulamalari olarak
gordlebilir.

Locke sonrasinda Hogarth ve Burke estetik etkinin
nedenlerini maddi o6zellikler tizerinden agiklama-
ya giristiler. Ornegin kivrilan cizgi Hogarth’a gore
guizelligin cizgisi, Burke’e gore 6rnegin yuvarlak,
plrtzstz, kiiciik olma, adim adim cesitlilik goster-
me glizel olanin ozellikleriyken, karanhk “ylice”
olanin nedenlerindendi. Neredeyse ptriizsiiz go-
riinecek sekilde bicilmis, goz alabildigince uzanan
cimenlikler, kivrilarak akan nehirler, genellikle
vadileri setlerle kapatarak olusturdugu sakin, dal-

gasiz yapay goletler Brown pejzajlarinin hemen
sayilabilecek 6nemli 6geleriydi.

Capability Brown, bu nedenle, Hogarth ve Burke
tarafindan giizele ait olan kaliteleri birebir dogal
peyzaja aktarmakla ve bunu belli kompozisyon
kurallari ve basit bir formile indirgemekle suc-
lanmigti. Clinkii Brown’in tasarim anlayisi giizel
olmanin kurallarini uygulamak adina bazen dogal
olani taninmaz derecede degistirmeyi de icine ali-
yor, bazi arazilerde Brown hatiri sayilir derecede
radikal mtidahalelerde bulunabiliyor ve yere 6zel
bazi nitelikleri ortadan kaldirabiliyordu.

Brown’un tasarimlarinin ingiliz aristokrasisi ve bii-
yuk toprak sahipleri icin bu denli popiler olma
nedeni Ronesans donemi ve sonrasinda devam
edegelen bahce anlayisini dogal 6geleri agirhikh
olarak kullanarak ortadan kaldirmasi ve ayni za-
manda André Le Notre tarafindan Fransa’da hakim
kilinan ve en 6nemli 6rnegi Versailles sarayinin
bahcesi olan anlayisa giiclu bir karsit Gretmesiydi
(Bkz. Resim 1 ve 2).

John Dixon Hunt’a gore ge¢c Ronesans donemi-
nin bahgesi sembolik olarak okunmasi gereken
imgelerle donatilmis, anlamini izleyicinin desif-
re ettigi bir bahcedir. Ronesans donemi kompo-
zisyon kurallarina uyarak olusturulan ve tasarimi
teatral araclarla da desteklenen bahge bir temaga
alani olarak kurgulanmistir.* Allegorik heykeller,
genellikle antik cag siirlerinden alintilarla olus-
turulan yazitlar, anitlar, tarihi kisiliklere adanmis
tapinaklar, gorsel yanilsamalar yaratan perspektif
kurgulari, cesmeler, fiskiyeler ve bahcede yer alan
maskeli balolar bu temasanin imgeleriydi. Stowe
bahcelerindeki Elysian Fields 18. yiizyilda tasarla-
nana dek Ronesans ve sonrasi donemi bahcesinin
geometrisi dik acilarin hiikmettigi bir geometri
olarak kaldi. Sembolik Ronesans dénemi bahce-
sinden Brown bahcelerine dogru olan dontsiim,
Elysian Fields’da doganin kendi geometrisinin ya
da dogal olanin geometrisinin yinelendigi kivrimh
yollar, dalga dalga cimenlikler ve araziye serbest-
ce dikilmis agaclarla basladi. (Bkz. Resim 3 ve 4)

Brown’un bahcelerinde bu sembolik icerik orta-
dan kaldirilmisti, ya da (belki boyle soylemek cok
daha dogru olur) dogal olanin kendisi bir simgesel
icerige dontsmusti. Bahce, ziyaretgisinin farkli
duygu durumlarina ulagsmasini tetikleyecek sekil-
de kurgulanmis ve deyim yerindeyse “ciplak”ti;
yani tapinak replikalari ya da harabeler yerine “salt
doga” vardi. izleyici ya da ziyaretci dogayla bas
basa birakiliyordu. Tabii ki buradaki doga peyzaj
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Resim 1. Stowe, 1774’teki durumu gosterir plan, Le Rouge, Détails des nouveaux jardin a la mode (1776-88), cilt 4, 18.

tasarimcisinin kurguladigi bir dogaydi ve neredey-
se sembolik bahgenin geometrisi kadar da kontrol
altindaydi. Bu donustirtlmis doganin “dogal”
olana benzerligi sinirli bir takim kodlamalarla
olusturulmustu ve Brown’un pek ¢ok bahgesinde
az once bahsettigim kivrilan yollar ve nehirler, bi-
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yuk ve ufka dogru agilan ¢imenlikler ve goletler
olarak o yerin 6zelliklerini dikkate almadan da yi-
nelenebilmekteydi (Bkz. Resim 5).

Brown’la neredeyse es zamanli yasamis olan
William Gilpin’in (1724-1804) “resimsi” lizerine



Resim 2. Versailles, Parisli cografyact Abbé Delagrive tarafindan ¢izilmis olan ve 1746ya tarihlenen plan.

yazdigi Cumberland ve Westmorland’da... Resim-
si Giizellik Uzerine Gézlemler (1786) (Observa-
tions Relative Chiefly to Picturesque Beauty [...]
of Cumberland and Westmoreland) adl kitabinda
da Brown’un dogayi radikal anlamda donusttire-
bilen tavrina muhalif bir durus sergilenir. Gilpin’e
gore resimsi guizelligin “doganin bulundugu gibi
ve biraz da ressamin yardimiyla” resmedilmesi so-
nucu ortaya ¢ikacagi savlanir. Yeniden insa etme
yerine, koruyucu ve “gerektigi derecede” yenile-
meci bir tavir 6gutlenir. Gilpin’in yolculuklarinda
yaptigl gozlemlerin agirhikla dile getirildigi kitap-
larda hem resimsi giizelligin pesindeki gezgine
ogutler verilir hem de dogaya karsi bir tir estetik
tavir bicimlendirilir. Gezgin doganin icinde bir tir
guizelligin pesindedir, doga parcalarini adeta dur-
maksizin yeni cercevelerin ya da fotografci diliyle
“kadraj”larin icine almak tzerine kurulu bir iliski
kurar dogayla.

Bir din adami da olan Gilpin 6zellikle neredeyse
doganin bir parcasi haline gelmis olan harabeleri
insanin dogaya yeniden donecegi ve biitiinlesecegi
durumu cagristiriyor olmalari acisindan 6nemser.
Harabe bir yandan insanin kaginilmaz sonunu, di-
ger yandan insanin cennetten kovulusunu cagris-
tirmakta ve diinya tzerindeki gelip geciciligini de
toz olup yokolana degin anitlagtirmaktadir. Doga-
nin bir tirlt bicimsel kaliplar icine sigdirilamayan
ve insan zihni tarafindan kavranamayan, ama onu
amansizca ¢evreleyen sonsuzlugunun da hatirlati-
cisidir harabe.

1794te  Uvedale Price’in Resimsi Uzerine
Deneme’si (Essay on the Picturesque) ve onun
kitabinda dile getirdigi savlara destek amaciyla
ayni zamanda yakin arkadagi olan Richard Payne
Knight tarafindan kaleme alinan Peyzaj: Didaktik

bir Siir (The landscape: a didactic poem in three
books addressed to Uvedale Price) yayinlandigin-
da bu iki yazar artik bir model haline gelmis olan
Brown bahcesine karsi muhalif bir ittifak olusturur-
lar (Bkz. Resim 6).°

Hem parlamento tyesi olan hem de toplumda be-
geni egitimini gelistirmek ve eski Yunan ve Roma
sanatlari Gizerine yapilan aragtirmalari desteklemek
tzere kurulmus olan Society of Dilettantes lyesi
olan Price ve Knight, bu yapitlarda ve sonrasin-
da ortaya c¢ikan tartismada Brown’un miidahaleci
tavrina karsi, dogaya minimum midahale etmeyi
ongoren bir peyzaj yaklasimini éngortrler. Yazi-
larinda bulundugu hali ya da “vahsi” hali biytik
Olctiide korunan (nature as found) ve kendi geli-
sim araglari ile dontsmesi 6ngortilen bir doga ta-
sarimini savunurlar. Peyzaj tasarimcisini doganin
kendiliginden nasil donistigini 6grenmeye ve
zaman icerisinde kendiliginden nasil degisecegini
tasarlamaya cagirirlar. Bu iki yazar da dogaya mi-
nimum midahale etmeyi 6ngoriirken dogayi ken-
di kendini stirdiirme becerisi olan bir sistem olarak
anlar ve insanin bu uyumun igerisinde yer almasi
gerektigini distndr.

Kendini Burke’lin takipcisi ve 6grencisi olarak go-
ren Price, resimsi kavramini Burke’lin tinli eseri
Yiice ve Glizel Kavramlarimizin Kaynagi Hakkin-
da Felsefi Bir Sorusturma (A Philosophical Enqu-
iry into the Origin of Our Ideas of the Sublime
and Beautiful) Uzerine yaptigi bir saptamadan
hareketle tanimlar. Price’a gore Burke’tin cizdigi
cercevede resimsi ylice ve glizelin arasinda bir es-
tetik kategoridir. Giizelin ya da yticenin 6zellikleri
arasinda resimsiye atfedilen cesitlilik, karmasiklik,
puruzlilik, ayrisma ya da clriime halinde olma,
rastlantisal olma gibi 6zellikler yoktur.
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Resim 3. Elysian Fields’dan Temple of Ancient Virtue’ya bakis, Stowe, Buckinghamshire, yazarin fotografi

Resim 4. Elysian Fields’dan Temple of Ancient Virtue’ya bakis, Stowe, Buckinghamshire, yazarin fotografi
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Buna ragmen resimsi olan hem giizelden hem de
yliceden farkli bir estetik haz sunmaktadir ve bu ne-
denle de yeni bir kategoriye ihtiyac vardir. Price’in
cabasi resimsi kavrami tizerinden insanin doga ile
kurdugu farkli bir iliski oldugu savina dayanir ve
aslinda bunun tanimlanmasi ile de ilgilidir.

Price’in modelini tam anlamiyla benimsemese
de, Knight’a gore estetik haz ya da estetik doyum
buttin bu 6zelliklerin dogada uyum icerisinde var
olmasindan kaynaklidir. Price’a verdigi destekte
Knight, iyi peyzaj tasariminin Price’in da kitabinda
onerdigi gibi bu turin Gnlt ressamlarinin tuvalle-
rine aktardigl peyzajlara 6ykiinerek yapilmasi ge-
rektigini soyler. Price ve Knight'a gore sanatcinin
tuvale yansittigi doga manzarasinda gorilen deha
ve beceri ancak tst diizey ve karmagik bir doga
kavrayisi ile olasidir. Gozle gortnir bir cabanin
karsiligi olmayan, rastgele olageldigi dustintilen ya
da insan eli degmeden ortaya cikan giizelligin ne-
deni Price’a gore doganin kendisinin bu beceriyi
icermesidir.

Yani dogayla ideal uyumu yakalamanin yolu do-
ganin goriinmez yontemini aragtirmak ve ogren-
mektir. Insan tarafindan iretilen idealist bir model
dogaya midahalede kullanilmamalidir. Peyzajin
icinde yer alan insan yapisi binalar disinda sanat-
cinin dogaya her tirlt midahalesi doganin ken-
di gelisiminden ayirt edilmeyecek derecede gizli
kalmalidir. Resimsi bahcenin dogasi icinde hare-
ket eden 6zneye her adimda yeni bir haz sunmali,

yeni resimler gormesine neden olmali, insani do-
gayla olan iliskisi Gizerine yeniden distindiirmeli-
dir de.

Price denemesinde adeta bir tiir sinematografik
deneyim tanimlar. Evet bahge resimsidir ama tek
bir resme benzemez, hareketle yepyeni bir siri
resmi tiireten bir tretkenligi de vardir.

Bu konuda Price’in en ¢cok 6nemsedigi ressamlar
Thomas Gainsborough (1727-1788) ve Salvator
Rosa’dir (1615-1673). Price, Gainsborough’nun
nehir peyzajlarinda ya da Salvator Rosa’nin vahsi
doga resimlerinde insan elinin degip ehlilestirme-
digi ideal doga parcalar goriir. Gainsborough’yu
defalarca Foxley’deki arazisinde konuk eden Price
kitabinda bahsettigi ilkeleri bu arazide denemistir

de.

Peyzaj tasarimi konusundaki dustinceleri ve
Brown’a olan karsitliklari konusunda hemfikir ol-
salar da, Knight on yil sonra 1804'te Begeni Ilkele-
ri Uzerine Céziimlemeci Bir Sorgulama (Analyti-
cal Inquiry into the Principles of Taste) adli eserini
yayinladiginda Burke’iin modelini ve Price’in “re-
simsi” kavramini bir estetik kategori olarak ayirma-
sini reddeder.

Ciddi Bir Rousseau ve Condillac okuyucusu olan
Knight 6zellikle Condillac’in Locke’un epistemolo-
jik cercevesini tartistigl Traité des sensations’daki
(1754) dustincelere eserinde 6nemli yer verir.

Resim 5. Blenheim Palace bahcesinde, Capability Brown’un 1764 yili ve sonrasinda nehrin oniinii bir setle keserek olusturdugu gol ve arka planda

Blenheim Palace.
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Resim 6. B.T. Pouncy tarafindan Richard Payne Knight'in The Lands-
cape siiri icin ve Brown peyzajlarini elestiren karsilastirmali graviirler,
1794

Ona gore estetik haz tamamen kisinin psikolo-
jik durumu ve karsi karstya bulundugu yapit ya
da doga parcasinin onda yarattigi cagrisimlardan
kaynaklanmaktadir. Bu ¢agrisimlar kisinin bireysel
deneyimleri sonucunda olusturdugu birikimler ve
hayal guctintin gelisimiyle iliskili olarak degisiklik
gosterirler.

insanin doga ile olan iliskisi modern hayatin kar-
masikhigr nedeniyle asiri derecede zedelenmis,
kopmustur. Burada modern hayatla kastedilen en-
dustriyel devrimin esigindeki ve aydinlanma son-
rasi Avrupa’da siirmeye baglayan hayattir. Sanat ve
bilim, glicleri ancak dogaya karsi kullanilmadigin-
da iyi addedilebilirler. Knight icin ideal begeni 4.
ve 5. yiuzyilda ve antik Yunan uygarlhiginda gelis-
mis olan begenidir ve antik Yunanhlarin dogayla
kurmus olduklar iliski onun goziinde ideal bir
iliskidir. Kendi caginin Avrupasi bu kusursuzluga
sadece yaklasabilir ama ulagsmasi mimkin de-
gildir. Andrew Ballantyne’a gore Knight, Claude
Poussin’in resmettigi hayali Arkadya manzalarin-
daki mitoloji kahramanlarinin dogayla olan ideal
birlikteliklerini 6zlemektedir ve bu ideali kendi
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tasarlayip insa ettigi Downton Castle’in peyzajla
kurdugu iliskide de yansitmistir.®

Hizl bir toplumsal ve enddstriyel donisimiin teh-
didini her gecen giin daha yakindan hisseden Price
ve Knight resimsi bahceye ideal bir kurgu ararlar.

Bunun icin doga onlara bir siginak olustururken, re-
simsi bahcenin tasarimi doganin iclestirilmesi icin
araci gorevi gorir. Bu tehdit en cok, Fransiz dev-
rimi ve ideolojisinin ingiltere’ye sicramasi halinde
toprak sahibi siniflarin arazilerini yitirebilecekleri
korkusu ve endustriyel devrimin giderek daha faz-
la doga parcasini ortadan kaldirmasi, ormanlarin
yok olmasi ve doganin yiiziiniin her gecen giin bi-
raz daha degismesinde somutlasir. Knight’'a gore
modern hayat antik Yunan’dan sonra sadece bir
geriye gidisin, bir coktstn Grintddr.

Ona gore diinya tzerinde Apollo Belvedere’nin
guizelliginden duyulan hazzi artik sadece bir Mo-
hawk savascisinin dogalligi verebilir.” Mohawk sa-
vascisinin her hareketi adeta bilincaltinda bulunan
bir zarafetle kurgulanmistir ve bu zarafet savasci-
nin dogayla kurdugu iliskinin sonucu olarak ken-
diliginden ortaya ¢cikmaktadir. Resimsi bahce ayni
zamanda modern hayatin getirdigi kopusu iyilesti-
recek olan dogaya dontstin de mekanidir.

Hem Price’a hem de Knight’a gore resimsi bah-
cenin tasarimi icin rehber, Brown’un modelinde
dogal gibi goriinse de stirekli tekrar edildiginden
adeta basmakaliplasmis olan bicimsel kurallar de-
gil, doganin kendisi, emsallerse en ustaca yapilmis
kir manzalaridir. Bahcedeki degismezlik, ya da go-
rinmez degisim, dinginlik ve uyum evrensel bir
huzurun da simgesidir.

Roénesans sonrasi dénemdeki bahceden ingiliz
bahcesinin neredeyse bir model olarak benim-
sendigi Brown donemi bahgesine gecisi ve Brown
modelinin elestirisini bir de bahgenin icindeki in-
sanin algisi agisindan inceleyerek bu gozden ge-
cirmeyi tamamlamak istiyorum.

Sembolik bahce dogal nesnelerle insan yapisi nes-
nelerin bir arada bulundugu ama dogal olanin di-
zeninin insan yapisi olanin diizeniyle belirlendigi
bir bahcedir. Oznenin disindaki doga, bahce icin
bicimsel bir model ya da kurgu saglamaz, akilca
ideal bulunan bir diizen dogal 6geleri (agaclar, ¢a-
lilar ya da ¢im yiizeyler vs. olsun) bicimlendirir.
insan yapisi bu doga izleyicinin deneyimledigi ve
sifresini ¢ozdligu bir ideal diizene sahiptir. Bu tiir
bir peyzajin icinde 6zne kendisini yasadigi diin-



ya ile ilgili egitecegi distintilen bir grup didaktik
imgeyi okuyacak bir durumdadir. Teatral araclar
ve etkilerden ve bahceyi susleyen pek cok sanat
drtinidnden beslenerek bahce bir tiir drama sah-
nesine doniisiir. izleyici ancak kendisi de izlenen
konumunda oldugunda bu sahnenin bir oyuncusu
haline gelir. Sahnenin kalici oyunculan yazitlar,
anitlar, bahgenin geometrisi ve 6zneye sunulan
her tur allegorik aractir. Bu allegorileri ¢ozerek
0zne aydinlanmaktadir, ama ¢ozebilmek icin belli
bir egitsel birikime sahip olmalidir ve 6znenin bu
nesnelerden alacagi iletilerde 6zneden bagimsiz-
dir.

Brown dénemi ingiliz bahcesinde ise 6zneye bi-
cilen roliin biytk olclide degistigini goririz. El
degmemis doga (nature as found) olmasa da sem-
bolik bahgeyle karsilastirildiginda bigimsel anlam-
da neredeyse tamamen dogal bir gortintst vardir.
Son derece yumusayan geometrisi, ipeksi bir orti-
ye benzeyen ve dalgalanarak acilan cimenlikleri,
agaclarin dikkatlice biraraya getirilip cerceveledigi
uzak perspektifler, dingin biyik su hacimleri ve
kivrilan nehirler bahcenin tanimlayici asal unsur-
landir.

Sembolik bahcede okunmasi ya da sifresinin ¢o-
zilmesi icin 6zneye sunulan tiirde bir icerik or-
tadan kaldirilirken, 6zne dogayla basbasa birakil-
mistir. Yani sadece dogal olanin sesleri, goriinti-
leri, kokulari, dokunusglari ve yarattigi cagrisimlar
bahcenin icerigi olmaya baslar. Bu tiir bir baglam
Ozneyi ice donmeye ve derin distinceye yonlendi-
rir. Doga ve 6zne hem karsi karstya hem ic icedir.
Sembolik bahcenin sundugu allegorilerin yerine
bahce ve 6zne arasindaki iliski doganin hallerinin
bicimledigi bir iliskiye doniisiir. Ozne bahceyi her
ziyaretinde, duygu durumuna ya da bahcenin du-
rumuna (yani gokylzinin rengi, havanin sicakli-
g1, rlizgarin sesi ya da sertligi agaclarin yaprak do-
kisti ya da cicek acisi gibi) gore farkli deneyimler
yasar. Ozne adeta Locke deneyimciliginin ideal
Oznesidir ve bahcedeki deneyime neredeyse bos
bir tuval kadar aciktir.

Brown sonrasi resimsi bahce Brown bahcesi ile
bazi bicimsel 6geleri paylasiyor olsa da onu Brown
bahcesinden ayiran en 6nemli 6zelligi, bu bicim-
sel 6gelerin bahcenin bulundugu yerin ruhundan
turetilmis olma zorunlulugudur. Bu tir bir tikellik
0zneye her zaman doganin tikel ve biricik bir par-
casi icinde bulundugunu soyler ve Brown tarafin-
dan pek cok yerde benzeri tretilmis bir topografya
degildir s6z konusu olan. Ozne bir tiir ideal gi-
zelligin icinde degildir, doganin karmasikhgi her

adimda biraz daha acikliga kavusurken, giizelligi
cercevelemek ve hissetmek 6znenin girisimine bi-
rakilmistir. Bahge 6zneye kendi sinirlari tizerinden
doganin buttinligiine ulagsma firsatini sunmalidir,
0zne oOzledigi gercek evindedir, ¢linkii bahge do-
ganin kendisidir. Brown donemi bahcesinde de
oldugu gibi 6zne kesintilerle de olsa hareket ha-
lindedir. ice dénme, derin diisiince ve bir yandan
da gorsel haz bu deneyimin 6nemli parcalarini
olusturur. Ozne bu deneyim sirasinda resimsi ola-
ni algilamanin ve resimsi olani gercevelemenin de
hazzini deneyimler.

Doganin icinde ve dogayla iletisim halinde olma-
nin verdigi haz bir tir tinsel doyum ve zenginles-
me de saglar. Bu tir bir bahgede doganin icinde
sakli olani 6znel yorumla anlama sansi da vardir ve
bunu bahceyi tasarlayanlar degil doganin kendisi
sunmaktadir. Dogayla bir tir bitiinlesme onun sir-
larina vakif olma endisesi 6zneyi dogada hareket
etmeye ve bulunmaya gidiler. Artik bahceyi ta-
sarlayanin cizdigi kivrimli yollarin sayesinde doga
icindeki yolculuk sadece uzamamaktadir, yollarin
kivrilmasinin nedeni dogal olanin sadece kivrimli
yollara olanak veriyor olmasindandir. Ozne doga-
nin icerisinde ve dogayla btiinlesiyor olmakla bir
kurtulusun pesindedir, dogadan aldiklarinin yardi-
miyla kultir ve gelenekle alinan ve Aydinlanma
doneminde agirlikla mahkum edilen pek ¢ok de-
geri benliginden silecegine inanmakta, bir tir sa-
galma yasayacagini diistinmektedir.

Ornegin Gilpin harabeye bakan gezginin doganin
yavas ama kacginilmaz sekilde donustiiriict giciini
hissedecegini ve bir tiir ahlaki gelisme yasayacagi-
ni dustintirken, Price dogadaki yavas ama uyumlu
bir yandan da dengeli dontsiimiin Britanya’nin
siyasal yapisinin ideal dontstimii ile iliskilendire-
bilecegini distndr.

Ronesans donemi sonrasi bahceden Brown ve son-
rasi donemdeki bahcenin gelisimine baktigimizda
insanin ceki diizen verebilecegine inandig1 bir kaos
olarak baktigi dogayi giderek sonsuz karmasiklikta
ve kendi kendine yeten bir sistem olarak algiladi-
gini gorebiliriz; bahgenin tasarimindaysa insanin
doganin oniinde egilisinin karsihgini buldugunu.
Endustriyel devrimin hiz kazanmasiyla bu tir bir
tartismanin neredeyse tamamen ortadan kalktigini
da dislinebiliriz, bahce kentin ya da banliyoniin
ortaya cikisinda yeniden dirildigini de. Bu karma-
sikhgi anhiyor olmak bir yandan dogaya giderek
daha fazla saygi ve korkuyla yaklasmayi getirdigi
gibi bir yandan da dogaya iliskin bilgiyi daha fazla
maddi kazanca donustiirmeyi getirmektedir. Do-
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gaya ne kadar yakin olmaya calisirsa insanoglu bir
o kadar uzak mi dismektedir yoksa?

DIPNOTLAR

' Picturesque sozcugi resmetmeye deger, ya da resme benzer
anlamlarini tagimanin yaninda bir sanat tarihi terimi olarak
da kullanildigindan Turkceye pitoresk olarak da aktarilmistir.
Ben 6zellikle ingiliz bahcesi tartismalarina koken vermis olan
“resmedilmeye deger olma” ya Claude Lorraine ya da Nicolas
Poussin gibi ressamlarin doga manzaralarina éyktinmekle ilis-
kili olarak “resme benzeyen” anlaminda “resimsi” s6zcigini
kullanmanin uygun olacagini diistiniyorum.

2 Ernest Lee Tuveson, The imagination as a means of gra-
ce; Locke and the aesthetics of romanticism, Gordian Press,
New York, 1974.

3 “Brown, Lancelot”, Encyclopadia Britannica. 2009. Encyc-
lopaedia Britannica Online, http://www.search.eb.com/eb/ar-
ticle-9016690, 8 Kasim 2009.

4John Dixon Hunt, Gardens and the picturesque: studies in
the history of landscape architecture, MIT Press, Cambridge,
MA, 1994,

> Bkz. Richard Payne Knight, The landscape: a didactic poem,
In three books. Addressed to Uvedale Price, esq., Printed by
W. Bulmer & co. and sold by G. Nicol, London, 1794. Ay-
rica bkz. Sir Uvedale Price, An essay on the picturesque, as
compared with the sublime and the beautiful: and, on the
use of studying pictures, for the purpose of improving real
landscape, printed for J. Robson, London, 1794.

¢ Andrew Ballantyne, Architecture, landscape, and liberty:
Richard Payne Knight and the picturesque. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge; New York, 1997.

7 Apollo Belvedere, M.O. 350 vyilarina tarihlenen Yunanl
heykeltrag Leochares tarafindan yapildigina inanilan ve klasik
donem antikitesinin en 6nemli heykellerinden biriydi. Rone-
sans doneminde yeniden kesfedildi ve 18. ylizyil ortalarinda
estetik kusursuzlugun ideal disavurumu olarak kabul edildi.
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Britannica Online, http://www.search.eb.com/eb/article-
9047805, 10 Kasim 2009.
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GiRi$

Son vyillarda oda akustigi modelleme programlari
gerek akustik danismanlik ve gerekse akademik
alanda degisik oda tiplerinin degerlendirilmesinde
son derece yaygin bir pratik haline gelmistir. Oda
akustigi modellemesi bir odada sesin davranis bi-
¢iminin oda heniiz insa edilmeden 6nce simule
edildigi bir uygulamadir. Oda akustigi modelleme
programlari herhangi bir tic boyutlu mimari tasa-
rim icin bir cok objektif akustik parametre sonug-
lari vermektedir (¢inlama siiresi, ses basing diizeyi
vb). Ancak mimarlar ¢ogunlukla akustik program
tarafindan uretilen bu parametreleri iyi bilmemek-
te ya da bu parametrelerin degerlendirilmesinde
zorluk yasanmaktadir.

Bu nedenle bina akustikgileri ile mimarlar arasinda
(gerek akademik ortamda gerekse mimari akustik
danismanlik pratiginde) daha giiclii ve kavranabi-
lir bir aracin gerekliligi kacinilmaz olmaktadir. Bu
anlamda, ‘isitsellestirme’” oda akustigi kalite deger-
lendirmelerinde cok gticlu bir ara¢ olarak karsimi-
za ¢ikmaktadir.

Isitsellestirme bize her hangi bir odada herhangi
bir pozisyondaki akustik deneyimi simule etme
sansini vermektedir. ‘isitsellestirme’ ayni zamanda
bir Mekanin insa edilmeden 6nce igindeki akustik
kalitenin degerlendirilmesi acisindan da olduk-
ca guclu bir ara¢ olabilmektedir. Bu sayede bir
Mekan insa edilmeden once Mekandaki akustik

sorunlari gérebilmemiz mimkin olmaktadir (¢cin-
lama siiresinin uzunlugu ya da kisaligi, odaklanma
noktalari, istenmeyen yankilanmalar vb.).

Akademik alanda ve mimari akustik danismanlik
pratiginde akustik parametrelerin siibjektif olarak
degerlendirilmesiyle ilgili talep giin gectikce art-
maktadir. Bu makalenin ilk kisminda, isitsellestir-
menin acgik planl bir ofis yapisinda akustik kalite
degerlendirilmesinde kullanilmasi islenmektedir.
Migsteri (mimar) tasarladigi acik planh ofisteki
akustik ortamin ‘isitsellestirme’sini 6zellikle talep
etmistir. Musterinin 6zellikle odaklandigi nokta
arka plan guriltist olmaktadir. Makalenin ikin-
ci kismi acik planh ofisin mimari 6zelliklerini ve
kullanilan malzemeleri tanimlamaktadir. Uciincii
kisim ise varolan tasarimdaki isitsellestirme icin
yaratilan similasyon kurgusunu tartismaktadir.
Makalenin dordiincti kisminda ise akustik iyilestir-
meye yonelik 6nerilen yeni tasarimin similasyonu
tartisiimaktadir.

80 KiSiLiK ACIK PLANLI OFiS

Musteri, 780 m?taban alanina ve 2600 m?* hacme
sahip bir acik planh ofis tasarlamistir. Ofis yirmi
calisma istasyonu ve toplam seksen calisan icin ta-
sarlanmistir. Ofisin plani Resim 1’de gosterilmek-
tedir. Ofisin tavani beton, duvarlari boyali ve ze-
mini ince bir haliyla kaplidir. Masalar ahsap olup,
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masalarin arasindaki paneller kismen kumagtandir.
Iki calisma Unitesi sirasi arasinda ahgsap dolaplar
bulunmaktadir.

Miisteri, varolan tasarimda kendi secimi olan mal-
zemelerle birlikte bu acik planh ofis igin akustik
kalite analizi yapilmasini istemistir. Bu sekildeki
bir acik planli ofiste ana akustik sorun arka planda-
ki gurilti olmaktadir. Bu nedenle bu tasarimdaki
arka plan guraltistndn “isitsellestirme’si yapilmis-
tir. Resim 1 ofisteki calisma tnitelerinin yerlesim
planini gostermektedir. Ofisteki her bir calisan po-
tansiyel bir girilti kaynagi olarak isaretlenmistir.

isitsellestirme - Varolan tasarim
(Mimarlardan gelen ilk tasarim)

Varolan tasarim icin ofisin akustik ortami ODEON
oda akustigi modelleme programinda simule edil-
di. Ofisin l¢ boyutlu geometrik modeli mimarlar
tarafindan saglandi. Mimarlar tarafindan olustu-
rulan model geometrik olarak cok detayl oldu-

Resim 1. Acik planli ofisin plani

gu icin ylzeyler akustik modelleme programina
uygun olacak bicimde sadelestirildi. Daha sonra
model ODEON programina tasindi. Yiizeylere ata-
nan malzemelerin emicilik katsayilari verili olarak
ODEON malzeme listesinden secildi.

Arka plan giriltiasinin modellenmesi oldukca
zor bir modellemedir ve bir ¢ok arastirmanin da
konusu olmustur. Bu ofiste belirli bir dinleyici po-
zisyonunun ve cesitli giralti kaynaklarinin belir-
lendigi bir simtilasyon kurgusu 6nerilmektedir.

Bu kurguda belirlenmis bir dinleyici noktasi var-
dir. Bu nokta dinleyicinin ofisteki akustigi dene-
yimledigi noktadir. Bu nokta Resim 2’de ‘listener’
(dinleyici) olarak gosterilmektedir. Daha sonra bu
ofisteki bir calisma giiniinde ortalama olarak ofiste-
ki insanlarin %25’inin ayni anda konustugu kabul
edilmistir. Bu orana gore, dort kisilik bir calisma
Unitesinde her dort kisiden en azindan birinin ko-
nustugu varsayilmistir. Ayrica ayni anda konusan
ofis calisanlarindan yarisinin birbiriyle, diger yari-

EXISTING DESIGN

10 People Conversing

10 People Talking on the telephone

—>» % 25 of the office is talking

Resim 2. Varolan tasarim icin simiilasyon senaryosu: ofisin %25’i konusuyor.
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sinin da telefonda konustugu ongortilmdistir. Bu
kurgu Resim 2’de gosterilmistir. Mavi ses kaynagi
isaretiyle gosterilen calisanlar ‘conversing people’
yani birbiriyle konusan calisanlardir. Turuncu ses
kaynag isaretiyle gosterilen ‘people talking on the
phone’ yani telefonda konusan calisanlardir.

Her bir calisan (bir guralti kaynagi olarak) igin
‘listener’ pozisyonunda, odanin ‘steorofonik oda
akustigi tepkisi’ (binaural room acoustic impulse)
ile yansimasiz odada kaydedilmis bir konusma sin-
yali evrisime (convolution) sokulmustur ve her bir
calisan icin bir ses dosyasi olusturulmustur. Evri-
simde (convolution) kullanilan yansimazsiz odada
kaydedilmis ses sinyalleri yazarin Delft Teknoloji
Universitesinde Yansimasiz Oda Laboratuarinda
kendi kaydettigi sinyallerdir. Kullanilan bu yirmi
degisik sinyalin hepsi de ayni kayit streci icinde
kaydedilmistir ve bu nedenle farkli sinyaller ara-
sinda herhangi bir normallestirme yapilmasina ge-
rek kalmamustir.

Her bir calisan icin ‘listener’ posizyonunda isit-
sellestirme ODEON'da gerceklestirilmistir. Daha
sonra bu yirmi isitsellestirme o6rnegi acik planli
ofiste ‘listener’ pozisyonunda arka plan girtilti et-
kisini olusturacak bicimde mikslenmistir.

ODEON/'daki standart ‘BB93 Normal Human Spe-
ech Directivity’ (Konusma Yonelim Katsayisi) her
bir guriltd kaynagina yani calisana atanmistir. Bu
konusma yonelim katsayisi ANSI 3.5:1997'de ta-
riflenmistir. Konusma seviyeleri tipik olarak konus-
macinin dudaklarina 1 metre mesafedeki ses ba-
sing seviyesi olarak ifade edilir. ANSI 3.5:1997'de
125 Hz'den 8k’ya kadar yedi frekans bandi igin
uygun olarak seviyeler belirlenmistir. Ancak con-
versing people icin bu standarttan 5 dB daha d-
sik bir seviye uygulanmistir. Ayni sekilde people
talking on the phone icinse 10 dB daha distk bir
seviye uygulanmistir. Bunun sebebi ofis ortaminda
insanlarin standart bir metre degerlerine gore daha
sessiz konusmalaridir. Ayni sekilde telefondaki ko-

nusmalarda da ofis ortamindaki konusmalarindan
daha sessiz konustuklari kabul edilmistir. Bu du-
rum cesitli ofislerde yazarin yaptigi deneyler sira-
sinda 6lciimlenmistir.

Bu ofiste hesaplanmis cinlanma suresi (orta fre-
kanslar icin) 0.79 saniyedir. ODEON’da hesaplan-
mis cinlama sureleri asagidaki Tablo 1’de sunul-
maktadir.

125 | 250 | 500 | 1000 | 2000 | 4000

Varolan tasarim | 1.25 | 1.20 | 0.95 | 0.76 0.60 0.52

Tablo 1. Varolan tasarim icin hesaplanmis ¢inlama siireleri (frekans-
lara gore dagilim)

BS 8233: Sound Insulation and Noise Reduction
for Buildings — Code of Practice konusma icin kul-
lanilacak degisik hacimlerdeki odalar icin ¢inlama
stireleri tizerine oneriler veren bir standarttir. Bu-
rada tavsiye edilen ¢cinlama sireleri odalarin dolu
olmadigl durumda ve 500 Hz icgindir. Yine ayni
standarda gore hacmi 2000 m*{i agmayan odalar
icin ¢cinlama suresi bir saniyenin altinda olmalidir.
Bu ofis yapisi 2000 m*ten daha yiiksek bir hacme
sahip olmasina ragmen bu standardin bu ofis icin
uygulanabilir oldugu kabul edilmistir. Bu durumda
varolan tasarim BS 8233 standardina gore ¢inlama
suresi bakimindan tatmin edicidir.

Ancak, cinlama suresinin goreli olarak uzun olma-
masi ve standardi tatmin etmesine ragmen misteri
listener pozisyonundaki ‘Isitsellestirme |’ duru-
munu dinledigi zaman ofisteki akustik ortamdan
memnun olmamistir. isitsellestirmeler arka plan
gurlltl seviyesinin yiiksek oldugu ve bu seviyenin
listener pozisyonunda rahatsizlik verici oldugunu
gostermistir. Kotu olarak degerlendirilen akustik
ortamda emici ylizeylerin az olusunun etkili oldu-
gu gozlemlenmistir. Bu ofiste geleneksel olarak ta-
vana uygulanan akustik malzemenin uygulanmasi
mumkin degildir. Mimar beton tavani isitma ve

Resim 3. Ug boyutlu ODEON imgesi: varolan tasarim (sol) ve ii¢c boyutlu ODEON imgesi:(sag)

dosya mimarlik ve mekén algisi

49



50

FOILSU ~ 120 m? absorption

10 People Conversing

10 People Talking on the telephone

—>» % 25 of the office is talking

Resim 4. Akustik iyilestirme simiilasyon senaryosu: Ofistekilerin %25 i konugmaktadir.

sogutma stratejisinin bir parcasi olarak kullanmak-
tadir. Bu nedenle geleneksel emici tavan panelleri
yerine etkili bir akustik iyilestirme yontemi bulun-
mas! gerekmektedir.

isitsellestirme-Akustik iyilestirme

Tavana akustik panelli bir isiklandirma sistemi uy-
gulandi. Her bir is istasyonunun tepesine t¢ adet
istklandirma sistemi konuldu. Varolan ilk tasarima
kiyasla toplam 120 m?ekstra emici ytizey eklenmis
oldu. Resim 3 varolan tasarim ve isiklandirma sis-
teminin eklendigi tasarimlarin ODEON’dan elde
edilen ti¢ boyutlu imgelerini gostermektedir.

Makalenin bir 6nceki kismindaki isitsellestirme
kurgusu ofiste tavana akustik panelli bir 1siklandir-
ma sisteminin konulmasiyla tekrar edildi. Resim
4'te listener dinleyici pozisyonu ile calisanlarin
conversing people ve people talking on the phone
seklindeki ofisteki dagilimi gosterilmektedir.

Ofisteki ¢inlama siiresi orta frekanslarda 0.64 sa-
niyeye dustt. Cinlama streleri Tablo 2’de goste-
rilmektedir.

125 250 500 1000 2000 | 4000
Akustik
iyilestirme 1.19 1.01 0.76 0.64 0.53 0.47
tasarimi

Tablo 2. Akustik iyilestirme tasarimi i¢in hesaplanmis ¢inlama siire-
leri (frekanslara gore dagilim)

Miisteri, dinleyici pozisyonundaki ‘Isitsellestirme
I’ durumunu dinledi ve akustik ortami varolan
tasarima oranla cok daha tatmin edici buldu. isit-
sellestirme | - akustik iyilestirme uygulanan tasa-
rimda, arka plan girilttstiniin seviyesinin daha
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disik oldugunu gosterdigi gibi ayni zamanda
buttinde akustik kalitenin de daha tatmin edici ol-
dugu deneyimleme firsatini sundu. isitsellestirme
ayni zamanda gercek deneyime cok yakin bir se-
kilde akustik ortami deneyimleme sansini saglamis
oldu. Musteri ofiste akustik iyilestirmeye yonelik
yeni tasarimin gerekliligine isitsellestirmeleri din-
ledikten sonra karar verdi.

SONUCLAR

Misteriye varolan tasarim ve akustik iyilestirme
yapilmis tasarim olmak tzere her iki tasarim icin
hazirlanmis isitsellestirmeler dinletilmistir. Sonuc-
lar musteri icin akustik iyilestirme yapilan tasarim-
da varolan tasarima gore akustik ortamda nasil bir
iyilestirme oldugunu géstermis ve bunu deneyim-
leme imkani vermistir. isitsellestirme modellerinin
gercekciligi bu makalenin konusu degildir. Ancak
karsilagtirma amacli kullanildiginda isitsellestirme
akustik ortamdaki farkliliklari ortaya koymasi baki-
minda ¢ok gui¢lii bir arag olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu acik ofis 6rneginde akustik panelli aydinlatma
sistemi uygulamasi gibi tasarim kararlari alinirken
isitsellestirme ana akustik kalite gostergesi olarak
kullanildi.
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F. T. Marinetti, Milan

Milan’da 1909 vyilinda kurdugumuz Fitirizm,
diinyaya Miizeden, Akademiden ve Duygusallik-
tan nefret etmeyi sundu; ve diinyaya eylem-sanati,
bunakliga karsi gencligi savunmayi, mantiksiz ve
cilgin yaratici dehayi kutsamayi, makinelesmenin,
hizin, mizik salonunun sanatsal duyarliligini ve
modern yasamin anlik yorumlanmasini; kelime
ozgurlugund, plastik dinamizmi, giriltiu-sarkici-
ligini, sentetik tiyatroyu sundu. Fittrizm bugln
kendi yaratici cabasini giderek katlar durumda.

Gegen yil, Antignano’da, Amerika kitasinin kasifi
Americo Vespucci’ye atifla isimlendirilen cadde-
nin, kiviiml sahillerin bulundugu yerde, Dokun-
salcihigr icat ettim. islikleri zapteden iscilerin kizil
bayraklari dalgalandi.

Iyotlu denizyosunu doseklerinin iizerinde ipeksi
deniz yiizeyinin kayalar, kopukli makaslar, bicak-
lar, usturalar tarafindan yirtildigi suda ciplaktim.
Dogurgan ve enerjik solugu yayan esnek celik de-
nizin icinde, bedenim cirilgiplakti. Denizin agzina
kadar deha dolu kadehinden ictim. Giines, uzun
yakicr isinlariyla, bedenimi diriltti ve yelkenlilerle
sismis alnimin gemisini civataladi. Tuzlu ve sicak
tas kokulu bir isci sinifi cocugu, dokunsal levhama
bakti ve gilimsedi:

“Kuctk gemiler yaparak egleniyor musun?”

Yanitladim: “Evet, insan ruhunu bilinmedik sulara
yonlendirecek bir tekne yapiyorum.”

iste benim yansimalarim, bir yiiziiciiniin yansima-
lari: Buiytik Savas’tan inceliksiz ve ilkel bir cogun-
luk cikageldi, sadece maddesel mutluluga erismey-
le mesgul. Ancak, distinurlerden ve sanatcilardan
olusan duyarli ve berrak azinlik, olasilikla savasin
insanhga yukledigi trajik zahmetlerinden dolayi
derin ve gizemli hastaligin etkilerini gosteriyorlar.
Bu hastalik, kendini huiztinlt bir kayitsizlik, disil
bir nerasteni (sinir arginligr), umutsuz kottimserlik,
kayip icgudulerden kaynakl kararsizlik ve mutlak
irade noksanhgi olarak gosteriyor.

Kaba ve ilkel ¢ogunluk, kominist cennetin dev-
rimci fethine dogru kendini hisimla savurmus,
mutluluk sorununa saldirip sorunun yalnizca mad-
di istah ve gerekliliklerin tatmini ile ¢cozilebilece-
gine ikna olmuslardi.

Entelektiiel azinlik, ironik olarak bu nefessiz ca-
bayi kiictimser; kendi ayricaligi ve siganigi olmus
dinin, sanatin ve askin eski zevklerinden mahrum
hayati, ki nasil zevk alacagini unutmustur, vahsi
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bir sinamaya surikler, ve kendini ince bir kotim-
serlige, cinsel altiist olusa, ve kokainin, afyonun,
eterin ve benzerlerinin sanal cennetine terk eder.
O cogunluk ve bu azinlik, ikisi birden Gelisimi,
Uygarligi, hizin, rahathgin ve hijyenin Mekanik
gliclerini, yani kisaca Fitirizmi, gegmisteki, sim-
diki ve gelecekteki hayal kirikliklarinin sorumlusu
ilan eder.

Neredeyse herkes nefret edilen kentlerden gec-
misteki dalgin, yavas ve dayanismaci ilkel hayata
bir dontist talep eder.

Biz Futuristler olarak, savas sonrasi doneminin
dramini cesaretle karsilariz ve cogunlugun yapa-
cagl tim devrimci saldirilarin yanindayiz. Ama,
sanatgilarin ve dusindrlerin olusturdugu azinliga
avazimizin c¢iktigr kadar haykiririz: Yasam her za-
man haklhdir! Hayati sahte cennetlerle 6ldirmeye
calismak anlamsizdir. Sagma eski ilkel hayatlara
donme fikrini distinmekten vazgecin. Toplumun
ytice guclerini ve hizin micevherini suclamaktan
sakinin. insanliga yeni ve verimli tatlar sunmak icin
savas sonrasi hastaligi iyilestirin. insan yiginlarini
yok etmektense, onlari kusursuzlastirin. insanlarin
iletisimini ve birbirine gecisgenligini yogunlastirin.
Askta ve dostlukta sinirlart ve mesafeleri kaldirin.
Tum glicimuzi ve giizelligimizi hayatin iki temel
ylrtyusine ortak edelim: Ask ve dostluk.

Bitiin cinsleri birlestiren erotik ve duygusal olgu-
larda ve ¢ok karmasik olmayan dostluk olgusunda-
ki dikkatli ve geleneksel olmayan gozlemlerimde
anladim ki, insanlar gozleri ve agizlari ile konusur-
lar. Ancak gercek samimiyeti yakalayamazlar ciin-
kii ten duyarliligindan yoksun kalan bir distince
aktarimi cabasi sig kalir.

Gozler ve sesler iletisim halindeyken, temel olan
dokunma duyusu neredeyse hicbir zaman iletisim
saglamaz, carpismaz, toslamaz, birbirine gecmez,
dolanmaz, sirtinmez. Dolayisi ile distince akta-
rimlarinin devami icin el sikmayi, oplismeyi ve
ciftlesmeyi de kullanmak ve donustiirmek gerekir.

Bir yandan, dokunma duyumun yogun bakimina
yoneldim, arzulamanin ve diistinmenin karisik ol-
gularinin yerini saptamak icin bedenimdeki farkh
noktalarda dokunma duyumu denedim, 6zellikle
ellerimin avuclarinda. Bu egitimin kendisi yavas
ama kolay, zira bu egitim sonrasinda tiim saghkh
bedenler ilging ve kesin sonuclar verebilirler.

Diger yandan, sagliksiz duyarliliklar, bedenin za-
yifliklarindan dogan heyecan ve belirgin kesinlik,
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sliresiz ve glivensiz bir bicimde buytik bir dokun-
sal gtice daha zor ulagir. Birinci dokunsal egitsel
Olcegi yarattim, bu ayni zamanda Dokunsalcilik
ya da Dokunma Sanati icin dokunsal degerlerin
Olcegidir.

Birinci 6lcek, Yiizey; dokunmanin dort farkli ka-
tegorisiyle

Birinci kategori: oldukca gtivenli dokunma, soyut,
soguk.

Zimpara kagidi,
guimus-kaplh kagit.

ikinci kategori: 1sisiz dokunma, ikna edici, akil
yurdtme.

Yumusak ipek,

ipek kumas.

Uciincii kategori: heyecanl, 1lik, nostaljik.
Kadife,

Pireneler’den yiin,

Yin,

ipek-yiin kumas.

Dordiinct kategori: nerdeyse rahatsiz edici, sicak,
kararl.

Gozenekli ipek,

Kivrimlr ipek,

Stingerimsi elbise.

Ikinci Olcek, Hacimler

Besinci kategori: yumusak, sicak, insan.
Siet,

Atkuyrugu ya da kopek saci,

insan saci,

ince flos.

Altinci kategori: sicak, duygusal, atesli, etkili.



Bu kategorinin iki alt dali var:
Kaba demir,

Yumusak firca,

Siinger,

Tel firca,

Pells,

insan ya da seftali tiiyii,

Kus tliya.

Bu dokunsal degerlerin ayrimindan sonra sunlari
yarattim:

1. Dokunma Sanati konferanslarinda ve ortak-do-
kunma etkinliklerimizde sunulacak Basit Dokun-
sal Levhalar.

Daha 6nceden belirttigim dokunsal degerleri akil-
c1 bir uyum ve zithik karisimlari ile olusturdum.

2. Soyut ve manali dokunsal levhalar (el yolculukla-
).

Bu dokunsal levhalar, ellerin merakla gezinecegi
dokunsal degerlerden olusur ve renkli patikalar ve
talepkar duyarliliklarin sirali deneyiminden olu-
sur. Ritmi gevsek, ahenkli, kargasali diizenlemeler
ile kesin yonelmeler saglar.

Sudan-Paris adli levhalarimdan birinde, Sudan’i
anlatirken kaba, yogun yagli, dikenli, yanici do-
kunsal degerler (siingerimsi malzeme, siinger,
zimpara kagidi, yin, firca, tel firca); Denizi anla-
tan kisimda, kaygan, metalik, taze dokunsal de-
gerler (gimus-kapli kagit); Paris’i anlatan kisimda
yumusak hassas oksamali dokunsal degerler, si-
cak ve soguk (ipek, kadife, tuyler, kus tuyu) kul-
landim.

3. Kargi cinsler icin dokunsal levhalar.

Bu tip levhalarda, dokunsal degerlerin kompozis-
yonu kadin ve erkegin ellerinin birbirlerine baglan-
digi dokunsal bir yolculuga ¢cikmalarina ve bunu
degerlendirmelerine izin verir. Bu tip levhalar ol-
dukca cesitlidir ve karsit donanimli duyarliliklarla
desteklenmistir ki, bunlar karsit duyarhligin daha
yogun hissedilmesini saglar. Bu dokunsal levhalar
satran¢ oyununun merhametsizliginin yerini alir.

4. Dokunsal yastiklar.

5. Dokunsal koltuklar.

6. Dokunsal yataklar.

7. Dokunsal tisortler ve elbiseler.
8. Dokunsal odalar.

Dokunsal odalarda, zeminler ve duvarlar biytk
dokunsal levhalardan olusacaktir. Aynalarin do-
kunsal degerleri, akan su, kayalar, metaller, firca-
lar, hafif elektriklenmis kablolar, mermerler, kadi-
fe ve ciplak kadin ve erkek ayaklarina cesitli hazlar
sunan halilardan olusacaktir.

9. Dokunsal sokaklar.
10 Dokunsal tiyatrolar.

Dokunsalcilik icin diizenlenmis tiyatrolarimiz ola-
cak. Oturan izleyiciler, uzun ve dolambacli do-
kunsal kurdelelerle birlikte dokunsal duyarlilig
farkh ritimlerde algilayacaklar. Bu kurdeleler do-
nen kicuk tekerleklere yerlestirilip, miizik ve 1s1k
esliginde sunulacak.

11. Ozgiirliik icinde dogaclanan kelimeler icin do-
kunsal levhalar

Dokunsalci, kendi duyarliligini yansitan bir el yol-
culugunu aktaracak. Serbest cagrisim ile harman-
ladigi dogaclamayi ritim, 6lci ve sentakstan siyri-
larak yapacak. Bunu mumkin olan en az insani
oge ile gerceklestirir. Dogaglama yapan dokunsal-
cinin gozleri kapali haldedir, ancak 151k veren bir
projektor ile cevrili olmasi daha iyidir. Dokunsal
duyarliligi hentiz gelismemis caylaklarin da gozle-
ri kapatilir. Esasli dokunsalcilarda projektor tama-
miyle aciktir ¢tinkti karanlik, duyularin haddinden
fazla yogunlasmasina ve soyutlanmasina neden
olur.

Dokunma duyusunun egitimi.
1. Uzun stire elleri eldiven icinde birakmak gerekir
ki bu yolla beyin ellere pekcok farkli dokunma

arzusunu islesin.

2. Okyanusta suyun altinda ytzulur. Su akis yonu
ve degisik sicakliklar birbirinden ayirt edilir.

3. Her aksam zifiri karanlikta, yatak odasindaki
esyalara dokunularak birbirinden ayirt etmeye

dosya mimarlik ve mekén algisi
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cahisihir. Goriziya’da 1917'de yer alti karanhgin-
daki deneyimle gerceklestirdigim ilk dokunsal
deney buydu.

Dokunsal duyarlihgr kesfettigim sanilmasin, zira
Rachilde’nin Jongluese ve Hors Nature’tinde cok
onceleri neseli formlarda bulunmaktaydi. Baska
yazarlar ve sanatcilar da dokunsalcihgin farkin-
daydilar. Plastik sanatlarda dokunsalcilik ¢oktan-
dir mevcuttur. Sevgili heykeltiras ve ressam arka-
dasim Boccioni, tipki bir dokunsalci gibi 1919’da
Basin ve Pencerenin Fiizyonu adl eseriyle dokun-
sal yogunlugu ve degeri demir, porselen ve kadin
sacl ile agiga ¢ikarmisti.

Benim tarafimdan ortaya konan dokunsalcilik plas-
tik sanatlardan farkhdir. Resmi ve heykeli birlestir-
me yolu ile ortaya c¢ikan caba ile de ilgisi yoktur, ki
bundan hibir sey kazanmayacag gibi cok sey kay-
beder. Dokunsal levhalarda, renk cesitliligi kaygi-
sindan mumkiin oldugunca siyrilmak gerekir, bu
plastik izlenimden kacinilmalidir.

Dokunsal degerleri kiiciimseyen ressamlar ve hey-
keltiraglar icin 6zellikli dokunsal levhalar tiretmek
zordur. Dokunsalcilik daha ¢ok geng sairler, piya-
nistler, yazarlar ve tim erotik, berrak ve kuvvetli
mizaclar icindir.

Dokunsalcilik nihayetinde plastik sanatlarla bir-
likte yapilan ¢alismalardan ve hastalikli sehvetten
kurtulmalidir. Basit olarak dokunsal uyumu hedef-
lemeli ve ten ile insan arasindaki ruhsal iletisimi
muikemmellestirmeden Gte calismalara girismeli-
dir.

Bes duyunun tanimlanmasi rasgeledir ve bir giin
cesitli ve yeni duyulari kesfedip, dokiimiini tuta-
cagiz. Dokunsalcilik iste bu kesife katilacaktir.

Ceviri: Tongug Akis
* Qcak 1921'de, Paris Theatre de L’'Oeuvre’de ve Cenevre

World Exposition of Modern Art’da okunmus, Comoedia der-
gisinde de basiimistir.

KAYNAKCA

http://www.peripheralfocus.net/poems-told-by-touch/mani-
festo_of tactilism.html
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