
ÖZEL BÖLÜM

52 ÖZEL BÖLÜM

Þubemizce 2004 yýlýndan beri, deðiþik temalarla bir festival niteliðinde düzenlenen Mimarlýk Haftasý etkinlikleri 
Mimarlýðýn Toplumla Buluþmasý hedefine uygun olarak gerçekleþtirilmektedir. Bu yýl da 3 – 13 Ekim 2011 tarihleri 
arasýnda gerçekleþtirilen Mimarlýk Þenliði'nin temasý “SOSYAL / KONUT” olarak belirlenmiþti.

Mimarlýk Þenliði'11 etkinlikleri 3 Ekim Dünya Konut ve Mimarlýk Günü'nde yapýlan basýn açýklamasý ile baþladý. Þenlik 
kapsamýnda planlanan 9 atölye ilk toplantýlarýný yüksek katýlýmla 4 Ekim 2011 tarihinde gerçekleþtirdi.  

Tezcan Karakuþ Candan, Ethem Torunoðlu ve Ali Hakkan'ýn yürütücülüðünde Kamusal Mekânlarýn Sosyal 
Dönüþümü 1: Pazaryerleri, Emel Akýn ve Özlem Aslantamer yürütücülüðünde Kamusal Mekânlarýn Sosyal 
Dönüþümü 2: Kent Merkezi ve SSK Ýþhaný, Evren Yýlmaz Tekin ve Z. Ebru Aksoy yürütücülüðünde Doðal Döngü 
/ Permakültür Atölyeleri hafta boyunca çalýþmalarýný sürdürdü. 

Vadi Yürüyüþü Atölyesi ise 7 Ekim 2011 tarihinde Deniz Altay, Neþe Gurallar ve Z. Ebru Aksoy yürütücülüðünde 
gerçekleþtirildi. Dikmen Vadisi Parký'ndan Barýnma Hakký Bürosu'nun bulunduðu alana kadar olan bölgeyi kapsayan 
bu yürüyüþ Dikmen Vadisi Halký ile atölye katýlýmcýlarýnýn buluþmasý ile son buldu.

8 Ekim 2011 tarihinde ise Aslý Tanrýkulu yürütücülüðünde Heykel Atölyesi, Seçkin Temur ve Muammer Kotbaþ 
yürütücülüðünde Karikatür Atölyesi, A. Cemile Okyay ve Bahar Öktem yürütücülüðünde Çocuk- Mimarlýk 
Atölyesi,  AFSAD iþbirliði ile gerçekleþtirilen Fotoðraf Atölyesi Dikmen Vadisi'nde Vadi halký, mimarlar ve 
mimarlýk öðrencilerinin katýlýmý ile gerçekleþtirildi. 

Leman Ardoðan, Muteber Osmanpaþaoðlu ve K. Mükremin Barut yürütücülüðünde gerçekleþtirilen Ressam 
Mimarlar Sokak Atölyesi'nde ise 9 Ekim 2011 tarihinde Maltepe Ördekli Parký'nda bulunan Çocuk Oyun Alaný'nýn 
duvarý semt sakinleri ile birlikte boyandý.

5 Ekim 2011'de gerçekleþtirilen “La Haine” isimli film gösterimi, 6 Ekim 2011'de Bitmeyen Metroya Kurdele 
Takýyoruz Eylemi ve Alman Kültür Merkezi iþbirliði ile hazýrlanan “Bir Baþkentin Oluþumu: Avusturyalý, Alman 
ve Ýsviçreli Mimarlarýn Ýzleri” Projesi Katalogunun Lansmaný ve Ankara'nýn baþkent oluþunun 88. yýldönümü 
olan 13 Ekim 2011'de Sakarya Meydaný'nda gerçekleþtirilen Mimarlýk Þenliði'11 Atölyeleri Sergisi ve Mehmet 
Eti'nin sahne aldýðý Kapanýþ Konseri mimarlýðýn toplumla buluþmasýný saðlayan etkinlikler oldu.

Mimarlýk Þenliði 2011 : Sosyal/ Konut
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olacak niyete ve araçlara sahip olup olmadýðýmýz ve 
özellikle mimari ürün ve eylemlerimizle kentlerdeki 
eþitsizlikleri azaltýp azaltamayacaðýmýz sorunudur. 
Bunu baþaramazsak kentlerimizin, dünya iktidar ve 
finans merkezlerinin buyruklarýna göre giderek 
dengesizliði daha da artan bir biçimde geliþmesini, 
yolun kenarýndan izleyen seyirciler olarak kalacaðýz. 

KAÐIT ÜZERÝNDE HER ÞEY TOZ PEMBE

“Bir insan hakký olarak” konuttan söz ederken, önce 
konunun arka planýný, bugün varolan durumu 
inceleyelim. Kâðýt üzerinde her þey toz pembe 
görünüyor. 

Konut, 1948 Ýnsan Haklarý Evrensel Bildirisinde çok açýk 
bir biçimde bir insan hakký olarak tanýmlanmýþ. Bildirinin 
25. maddesinde “Herkesin, kendisinin ve ailesinin 
saðlýðý ve iyi yaþamasý için yeterli yaþama 
standartlarýna sahip olma hakký vardýr; bu hak… konut… 
hakkýný da kapsar” denilmektedir. Yeterli yaþam 
standartlarý derken bunun yeterli kamusal mekânlara 
ve kamu tesislerine eriþimi de içerdiðini kabul 
etmeyelim mi? 

Birleþmiþ Milletler ve diðer örgütlerce yayýnlanan 
bildirileri ve sözleþmeleri kabul eden devletler, kuramsal 
olarak, imzaladýklarý metinlerde öngörülenleri 
gerçekleþtirme konusunda kendi yurttaþlarýna hesap 
verme sorumluðu taþýmaktadýr. Ama uygulamada böyle 
bir hesap verme söz konusu mudur? 

Gözlerimizi, altýnda çok sayýda imza bulunan önemli 
belgelerden gerçek hayata doðru çevirelim. Sorun; 
insan haklarý kavramýnýn geniþletilip geniþletilmemesi 
deðil, özellikle bu haklarýn var olsa bile geniþ ölçüde 
görmezden gelindiði azgeliþmiþ ülkelerde, bunlarýn 
uygulanabilirlik açýsýndan ne gibi bir deðer taþýdýðýdýr. 

Sivil ve politik haklarýn garanti altýna alýnmasý göreceli 

ÝNSAN HAKLARI VE KONUT: YENÝ VE CESUR 
GÖRÜÞLER GEREKÝYOR

Yaþadýðýmýz dünyanýn adil olmadýðýný hepimiz biliyoruz. 
Bu dünya, nerede ve nasýl yaþadýðýmýza, ne kadar 
varlýklý veya yoksul olduðumuza baðlý olarak bütünüyle 
deðiþik anlamlar taþýyan bir dünya. 

Biz mimarlar, büyük bir olasýlýkla dünyadaki binalarýn 
ancak yüzde 2'sini tasarlýyoruz. Bu gerçeði dikkate 
alarak, küresel baðlamda konut ve toplumsal 
eþitsizlikler gibi ana konularýn bizim çalýþma alanýmýzla 
ne derece iliþkili olduðunu kendimize sormak 
zorundayýz. Çoðunluk için yaþamsal önemi olan 
konulara odaklanýyor muyuz? Her þeyden önce, ister 
azgeliþmiþ ülkelerde, isterse geliþmiþ denilen ülkelerin 
yoksul bölgelerinde olsun, insanlarýn barýnacaklarý bir 
konuttan yoksun olmalarýndan, kentlerde insani ve 
mimari açýdan yaþanan çöküþten hepimiz etkileniyoruz. 

YAÞADIÐIMIZ DÜNYAYI SORGULAMAYACAK 
MIYIZ? 

UIA'nýn 1996 Barselona Kongresinde, o sýrada Türkiye 
Mimarlar Odasý Baþkaný olan Fatih Söyler, yoksulluk 
sýnýrlarý altýnda yaþayanlarýn kötü durumunu vurgulayan 
bir bildiri daðýtmýþtý. Bildiride, “dünyanýn gerçeklerini 
anlamamakta ýsrar eden,  gözleri görmeyen, kulaklarý 
duymayan mimarlar olacaðýna inanmýyorum” demiþti. 
Bildiri; “kendi kendimizi sorgulamayacak mýyýz, 
hükümetlerin kararlarýný sorgulamayacak mýyýz, 
yaþadýðýmýz dünyayý sorgulamayacak mýyýz” diye 
bitiyordu. 

O günden bugüne 14 yýl geçti ve insanlarýmýzýn büyük bir 
çoðunluðu için yaþam koþullarýnýn giderek daha da 
kötüleþtiði bir ortamda, biz hâlâ ayný konularý tekrar 
tekrar tartýþmayý sürdürüyoruz

Mesleðimizin önünde duran temel sorun; geleceðin 
kentlerini biçimlendirme konusunda gerçekten etkili 

ÝÝnsan Haklarý ve Konut: Yeni ve Cesur Görüþler Gerekiyor
Vassilis Sgoutas 
Çeviren: Arif Þentek
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olarak daha az maliyetliyken, ekonomik ve sosyal 
haklarýn güvencesini saðlayabilmenin maliyeti son 
derece yüksektir.  Hatta bu maliyet konut söz konusu 
olduðunda daha da yüksektir. 

Bu bakýmdan mütevazý bir þekilde, yani adam baþýna 10 
hatta 7 metrekare yaþam alaný ile baþlamak, ama bu 
koþullarý belirli bir süre içinde gerçekten saðlama 
konusunda niyet ve araçlara sahip olmak veya her ne 
pahasýna olursa olsun böyle bir hedefi gerçeðe 
dönüþtürecek mekanizmalar oluþturmak çok daha 
gerçekçidir. 

KARAR VERME SÜREÇLERÝNDE YER ALMALIYIZ

Eðer toplum konutun herkese yönelik somut bir hedef 
olmasýný arzularsa ve bu sorunu baþa çýkýlmasý imkânsýz 
bir canavar olmaktan çýkarýrsa, mimarlarýn iþlevinin 
daha geniþleyeceði akla gelebilir. Ama uygulamada 
bunun böyle olmadýðýný biliyoruz. Karar verme 
süreçlerinin nadiren bir parçasý oluruz, bu can alýcý 
konular ile uðraþan farklý disiplinlerden gelmiþ ekiplerin 
baþýnda nadiren yönetici oluruz. Eðer BM, UNESCO vb. 
gibi uluslararasý örgütlerin gündemlerine bakýlacak 
olursa, mimarlýðýn bu gündemlerde temel bileþenlerden 
biri olarak tanýmlandýðýný görmek olanaksýz deðilse de 
güçtür. Niçin? Bir bakýma burada bizim kusurumuz söz 
konusudur. Bu; ulusal, bölgesel veya uluslararasý 
mimarlýk meslek örgütlerimizin sürekli baský kurmasýný 
gerektiren bir alandýr. 

Biz mimarlarýn bu konuda bir iþlevi bulunduðunu ve 
konutun bir insan hakký olduðunu tekrarlamayý 
sürdürmenin ötesinde yapýlacak ne var? Yanýt, konuta 
iliþkin olarak hükümetlerin, özellikle “ellerindeki 
kaynaklarý, uygun olan her araçla birlikte ve azami 
düzeyde giderek daha geliþtirilmiþ biçimde kullanarak… 
giriþimlerde bulunmayý üstlendikleri” Birleþmiþ Milletler 
Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleþmesinin  
altýnda imzalarý bulunan hükümetlerin, bu 
taahhütleriyle neyi kabul etmiþ olduklarýyla ilgilidir. 

Söz konusu hedeflerin yaþama geçirilmesi için 
kurulmasý gerekli mekanizmalar, mimarlarýn katkýsý 
olmadan anlamlý sonuçlar veremez.  Biz mimarlar; 
dünyada insanca bir barýnaktan yoksun olarak yaþayan 
veya yetersiz konutlarda barýnan bir milyarý aþkýn 
insana barýnak saðlama için mücadele edecek, deðiþik 
disiplinlerden gelenlerle oluþturulmuþ ekiplerde en 
önemli aktörler olarak yer almaya hakkýmýz 
bulunduðunu kanýtlamak zorundayýz.

MÝMARLARA VE ÖRGÜTLERE DÜÞEN GÖREV 

Peki, bu iþe nasýl giriþeceðiz? Yerel koþullarýn ülkeden 
ülkeye bu kadar çok farklýlýk gösterdiði bir ortamda, ne 
büyüklükte ve ne türde konutlar önerilebilir? Ve daha 
da önemlisi, burada mimarlara ve UIA'ya düþen bir 
görev var mý? 

Bu konuda yerine getirilmesi gereken önemli bir 
görevimiz olduðuna kesinlikle inanýyorum, çünkü 
mimarlýk , yaþanan eþitsizliklere karþý baþarýlý bir araç 
ve toplumsal deðiþimde demokratik bir faktör olabilir. 
Sorun, iþe nereden baþlanacaðýdýr. 

UIA, bölgesel örgütlenmelerle birlikte, her ülke için 
konut normlarýný ve kriterlerini belirleyecek çalýþma 
gruplarý oluþturabilir. Yoksullara hizmet edecek bir 
mimarlýk türü için ana ilkeler belirlenebilir. Kuþkusuz bu 
çalýþmalara her ülkeden ulusal örgütlerin de katýlmasý 
gerekir. Çalýþmalara, bugün varolan koþullarýn, eðer 
varsa ilgili mevzuatýn bir analizini yaparak baþlamak 
gerekir. Bunun ardýndan önerilerin geliþtirileceði bir 
süreç izlenir.

Bu çalýþma, çok büyük bir potansiyel taþýmaktadýr. 
Örneðin; kiþi baþýna düþen metrekare alan, ev 
büyüklükleri, asgari sýhhi tesisat, evlerde olmasý 
istenilen kümeleþtirmeler vb. standartlarý düþünün. 
Bütün bunlarý küresel ölçekte karþýlaþtýrmalý olarak 
derlemek, bizi sadece mimarlýk ve kent planlama ile 
deðil, kiþi baþýna düþen milli gelir ve iklim koþullarý ile de 
iliþkileri kurulacak sonuçlara yönlendirecektir. Bu 
bilgilerin; ilgili ülkelerde, genelde verilen konut hakký 
talebi mücadelesinin ötesinde, saðlanan konut 
koþullarýnýn 'yeterliliði'ne iliþkin bir mücadeleyi 
sürdürenler için de yararlý veriler olacaðýný 
unutmayalým. 

Bu getirdiðim öneri, bizi toplu konutlarýn kasvetli 
havasýndan kurtaracak bir düþüncedir. Diðer 
düþünceler, muhtemelen daha iyi baþka öneriler 
geliþtirilebilir. Söylemek istediðim, özgün bir plan 
çerçevesinde konuya odaklanmamýz gerekliliðidir. Ve 
sonunda varýlacak sadece bir nihai hedef olduðunu asla 
unutmamalýyýz: Ýnsan haklarý yoluyla sosyal adaletin 
saðlanmasý. 

ETÝK, ÝNSAN HAKLARININ BÝR PARÇASIDIR

Ýnsan haklarý ve etik birbiriyle iliþkili konulardýr. Etik, 
insan haklarýnýn bir parçasýdýr. Ýnsan haklarý da etiðin bir 
parçasýdýr. Dolayýsýyla kentsel geliþimin etiði, 
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kaçýnýlmaz olarak insan haklarýna iliþkin konularý 
içermektedir. 

Etik, kent planlamasý baðlamýnda neyi temsil eder? 
Sadece kulaða hoþ gelen bir sözcük müdür, yoksa gerçek 
kent planlamasý açýsýndan bir anlamý var mýdýr?

Etik, toplumsal ve insani deðerlere iliþkindir. Toplumsal 
ve insani deðerler olmaksýzýn mimarlýk ve kent 
planlamasý bir anlam taþýmaz. Binalar, parklar ve yollar 
tek baþýna hiçbir zaman anlamlý bir bütün oluþturmaz. 
Dolayýsýyla, kentlerin toplumsal evrimi; mimarlýðýn, kent 
planlamasýnýn ve teknolojinin evrimine ayak uydurmak 
zorundadýr. Oysa bugün arada açýk bir geri kalmýþlýk 
vardýr. 

SORUNUN TEMELÝ KENT TOPRAKLARININ 
MÜLKÝYETÝ 

Kent planlamasý konusu üzerinde düþünmeye, kent 
topraklarý dikkate alýnmadan baþlanýlamaz. Kentsel 
topraklarýnýn mülkiyeti, sorunlarýn temelinde yer alýr – 
arazi sahipleri kimlerdir, arazi edinme hakkýna kimler 
sahiptir, araziyi yönetenler kimlerdir? 

Arazinin, kamuya ait bir deðer olarak deðil bir kâr aracý 
olarak kullanýldýðýný görmeye devam edeceðiz. 
“Kamusal mekânýn ortalýktan yok oluþu”nu da görmeye 
devam edeceðiz. Ve bu, benim görüþüme göre, bir insan 
haklarý ihlalidir.

Yükselen arazi fiyatlarý çoðu durumda kaçýnýlmaz olarak 
belirli bir alanýn ticari ve sosyal sentezinde yeni 
oluþumlara yol açmaktadýr. Bu, sonunda eski mülk 
sahipleri veya kullanýcýlarýn daha ucuz alanlara 
taþýnmalarý ve ekonomik açýdan kârlýlýðý daha yüksek 
düzeyde bir geliþme için gerekli alanlarý boþaltmalarýyla 
sonuçlanmaktadýr. Bunun adil olmadýðýný söylemekle 
yetinmek, sorunun çözümünü engellemek demektir. 
Önemli olan, adil bir çözüm bulmak ve bu alanlarda 
yaþayan veya çalýþanlara, onlarýn kabul edebileceði 
alternatif alanlar önermeden, mevcut alanlardan 
tahliyelerine giriþmemektir. 

Ýzinsiz yapýlan evler, izinsiz inþaatlarla oluþturulan 
alanlar, kentsel araziyi feci bir þekilde yiyip 
bitirmektedir. Resmi olarak belirlenen kentsel alanlar 
genellikle yoksullar tarafýndan kullanýlamamakta, bu 
bakýmdan onlar da kent içinde, geliþmemiþ ve 
azgeliþmiþ ülkelerde kent dýþýnda boþ bulduklarý alanlarý 
yasadýþý yollarla iþgal etmektedirler. Bu süreçte, sürekli 
olarak kendilerine yetersiz de olsa su vb. bazý hizmetleri 

saðlayan ve ayný zamanda onlarý koruyan mafya türü 
örgütlenmelerin ve gecekondu aðalarýnýn eline 
düþmektedirler. Bu da açýkca bir insan haklarý ihlalidir. 

GÖÇ, YOKSULLUK DEMEKTÝR

Daha iyi bir yaþam arayan göçmenlerin kentlere akýný, 
ayný zamanda kent çeperlerinde toplanan yoksulluðun, 
kýrsal alanýn yaþamý sürdürmeyi saðlayan dayanýþma 
ortamýndan geniþ ölçüde koptuðu, ayný zamanda 
geleneksel kentin kültürel ve politik yaþamýyla 
baðlantýsý da olmayan acýmasýz bir dünyanýn ortaya 
çýkmasýna yol açar. 

Göç, yoksulluk demektir. Göç, büyük kentlerin oransýz 
olarak daha da büyümesi demektir. Bu, sonuçta büyük 
kentlerde altyapý ve kentsel geliþim konularýna 
odaklanmayý gerektirmektedir. Bu yolla küçük kentleri 
kendi geçimini saðlamaktan mahrum býrakýyor ve 
böylelikle megakentlere göçü teþvik ediyoruz. Bu bir 
kýsýr döngüdür. 

YENÝ VE CESUR GÖRÜÞLERE ÝHTÝYAÇ VAR

Eminim hepimiz, gelecek kuþaklara daha adil bir dünya 
ve yaþanabilirliðini sürdüren bir gezegen býrakmanýn 
görevimiz olduðu konusunda görüþ birliði içindeyiz. 
Kýsacasý sorun, gelecek kuþaklarýn, çabalarýmýz ve 
eylemlerimiz hakkýnda ne yargýlarda bulunacaklarýdýr. 
Yeteri kadar bir þeyler yaptýk mý veya çok az mý yaptýk, 
çok geç mi kaldýk? Gelecek kuþaklarýn kriterleri, doðal 
olarak bizim bugünkü kriterlerimizden farklý olacaktýr. 
Büyük bir olasýlýkla daha katý olacaklar ve biz suçlanýr 
durumda kalacaðýz.

Yeni ve cesur görüþlere ihtiyaç var. Ýnsan haklarý 
kodlarýný temel alan bir düþünce, yaygýn bir biçimde 
evrensel geçerlilik kazanacak ve sürekli bir geliþim 
içinde olacaktýr. Yoksa bizim sözüm ona uygarlýðýmýz, 
sadece refaha iliþkin mevcut durum ve yaþam tarzýnýn 
korunmasý ile ilgilendiði ve bunun dýþýndaki konular 
karþýsýnda vurdumduymazlýðýný terk etmediði sürece,  
gelecek kesinlikle bizim için bir kâbus olacaktýr.

Ý
 Vassilis Sgoutas, uzun yýllar Uluslararasý Mimarlar Birliði 
UIA'nýn deðiþik kurullarýnda bulunmuþ, 1996-1999'da Genel 
Sekreter, 1999-2002'de Genel Baþkan olarak görev yapmýþtýr. 
Bu yazý, Sgoutas'ýn 21-23 Ekim 2010 günleri Ankara'da 
toplanan Mimarlýðýn Sosyal Forumunda yaptýðý konuþmadan 
özetlenerek alýnmýþtýr.
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“Mimarlýðýn Toplumla Buluþmasý” hedefiyle düzenlenen Mimarlýk Þenliði, bu yýl da “SOSYAL / KONUT” temasý ile 3 
– 13 Ekim 2011 tarihleri arasýnda gerçekleþtirildi. Mimarlýk Haftasý süresince çalýþan tüm atölyelerinden oluþturulan 
“Mimarlýk Haftasý Atölye Sergisi” 2 Kasým 2011 Çarþamba günü Mimarlar Odasý Toplantý Salonu'nda gerçekleþtirilen 
atölye sonuç ürünlerinin sunulduðu bir etkinlik ve kokteyl ile sergilenmeye baþlandý. Mimarlýk Haftasý 2011 atölyeleri 
sonuç ürünleri daha sonra 16-23 Kasým 2011 tarihleri arasýnda Gazi Üniversitesi Mühendislik-Mimarlýk Fakültesi'nde 
Mimarlýk Bölümü'nde sergilendi. 

Mimarlýk Haftasý Atölye Sonuçlarý Sunum ve Sergisi
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Mimarlar Odasý Ankara Þubesi'nin  2011 Mimarlýk 
Haftasý etkinlikleri kapsamýnda düzenlediði atölye 
çalýþmalarýndan biri de “Kamusal Mekanlarýn Sosyal 
Dönüþümü: Pazaryerleri” atölyesi olmuþtur 

Pazaryerleri kentlilerin alýþveriþ ihtiyaçlarýn karþýlandýðý, 
farklý kültürlerin bir araya geldiði, insanlarýn 
sosyalleþtiði kamusal alanlardýr. Atölyemizin amacý; en 

2 küçüðü 5000 m olan haftanýn bir günü kullanýlýp altý 
günü boþ duran pazaryerleri için, kalan diðer altý güne 
dair iþlevsel önerilerde bulunmaktýr. 

Atölye çalýþmalarý kapsamýnda; yapýlan i lk 
deðerlendirme toplantýsýnýn ardýndan, kamusal mekan 
olarak pazar yerlerinin kent ortamýnda taþýdýðý 
sorunlarýný , ve bu  alanlarýnýn  son durumlarýný  yerinde  
görerek ve izleyerek baþlamak  üzere  Ankara'nýn üç 
ilçesinde dokuz pazaryeri gezilmiþ ve içlerinden bir 
tanesi üzerinde fikirler üretilerek pazaryeri olarak 
kullanýlmadýðý günlerde de kamusal alan olarak 
kentlilerce kullanýlmasý doðrultusunda öneriler 
geliþtirilmeye çalýþýlmýþtýr.

1. Ýncesu Pazarý- Çankaya 

Planda kullaným alaný : refüj alaný
Mevcut kullaným : pazaryeri
Pazar açýlan günler : pazartesi
Üst örtü : var
Tasarým : yok
Yol-kaldýrým-çevre iliþkisi : tasarlanmamýþ
Tuvalet : yok
Mevcut durumu : bakýmsýz
Zemin : asfalt
Topografyaya uyum : var
Alternatif  kullaným : yok
Güvenlik sorunlarý : yok
Engelli ulaþýmý : yok 
Etrafýnda  bulunanlar : iki tarafý da yol

2. Türközü Pazarý- Mamak ve Çankaya arasýnda 

Planda kullaným alaný : yol ve yeþil alan
Mevcut kullanýmý : pazar yeri
Pazar açýlan günler : pazar
Üst örtü : yok

Tasarým : yok
Yol-kaldýrým-çevre iliþkisi : tasarlanmamýþ
Tuvalet : var
Mevcut durumu : bakýmsýz
Zemin : asfalt
Topografyaya uyum : var
Alternatif  kullaným : yok
Güvenlik sorunlarý : ortadan bir kanalizasyon 
geçiyor ve trafik kurallarýna uyulmuyor

Atölye – 1 : Kamusal Mekanýn Sosyal Dönüþümü
1 Pazaryeri Atölyesi

Atölye Yürütücüleri : Ali HAKKAN, Ethem TORUNOÐLU, Tezcan KARAKUÞ CANDAN

Ýncesu

Türközü

ÖZEL BÖLÜM

Atölye Katýlýmcýlarý : Sultan ÇETÝN, Fatma Zehra ÇAMDAL, Deniz KESÝCÝ, Hülya KEÇECÝ, Sýrma Gül MISIR, 
Görkem BALCI, Müfit SAKA
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Engelli ulaþýmý : yok 
Etrafýnda bulunanlar :zabýta karakolu, muhtarlýk, 
lise ve çok sayýda inþaat

3. Bademlidere Pazarý - Çankaya

Planda kullaným alaný : pazar alaný
Mevcut kullanýmý : yok

Pazar açýlan günler : yok
Üst örtü : yok

Bademlidere

Birlik Mahallesi
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Tasarým : yok
Yol-kaldýrým-çevre iliþkisi : tasarlanmamýþ
Tuvalet : yok
Mevcut durumu : bakýmsýz
Zemin : asfalt
Topografyaya uyum : var
Alternatif  kullaným : yok
Güvenlik sorunlarý : yok
Engelli ulaþýmý : yok 
Etrafýnda bulunanlar : market, Çankaya Köþkü'ne 
yakýn 

7. Batýkent Pazarý – Yenimahalle

Planda kullaným alaný : pazar alaný
Mevcut kullanýmý : Pazar yeri
Pazar açýlan günler : pazar
Üst örtü : var
Tasarým : var
Yol-kaldýrým-çevre iliþkisi : tasarlanmýþ
Tuvalet : yok
Mevcut durumu : bakýmlý
Zemin : asfalt
Topografyaya uyum : var
Alternatif  kullaným : otopark
Güvenlik sorunlarý : yok
Engelli ulaþýmý : yok 
Etrafýnda bulunanlar : park,cami, iþ merkezleri ve 
metro

8. Kent-Koop Mahallesi Pazarý- Yenimahalle

Planda kullaným alaný : pazar alaný
Mevcut kullanýmý : Pazar yeri

Pazar açýlan günler : çarþamba
Üst örtü : yok
Tasarým : yok
Yol-kaldýrým-çevre iliþkisi : tasarlanmamýþ
Tuvalet : yok
Mevcut durumu : bakýmsýz
Zemin : asfalt
Topografyaya uyum : var
Alternatif  kullaným : yok
Güvenlik sorunlarý : yok
Engelli ulaþýmý : var çünkü kaldýrým yok
Etrafýnda bulunanlar : cami 

9. Kýrkkonaklar Pazarý – Çankaya

100. Yýl Basýn SitesiYýl

Batýkent

ÖZEL BÖLÜM
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Planda kullaným alaný : pazar alaný
Mevcut kullanýmý : pazaryeri
Pazar açýlan günler : cuma
Üst örtü : yok
Tasarým : yok
Yol-kaldýrým-çevre iliþkisi : tasarlanmamýþ
Tuvalet : yok
Mevcut durumu : bakýmsýz
Zemin : asfalt
Topografyaya uyum : yok
Alternatif  kullaným : yok
Güvenlik sorunlarý :açýkta duran trafo, parka çýkan 
merdivenler
Engelli ulaþýmý : yok 
Etrafýnda  bulunanlar : cami, park ve huzur evi

Kýrkkonaklar pazarýna dair: 

Mevcut  arazi eðimiyle Pazar alaný olarak kullanýlmaya 

Kent-Koop

Kýrkkonaklar
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- Týrmanma duvarý ve kum havuzu

- Kompost gübre yapma alanlarý

ÖZEL BÖLÜM
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SSK Ýþ Haný zaman içinde köhneleþmiþ, kentte 
yaþayanlarýn beklentilerini karþýlayamayan ve Kýzýlay 
kent merkezi ile bütünleþemeyen bir mekâna 
dönüþmüþtür. 

Atölye katýlýmcýlarýndan SSK Ýþ Haný'nýn günümüzdeki 

bu iþlevine ve mekânsal biçimleniþine, kent merkezi ile 
bütünleþerek olumlu katký saðlayan ve kentlinin 
beklentisini yanýtlayan yeni bir yorum getirmeleri 
beklenmiþtir. 

Atölye çalýþmasýnýn ilk gününde Ýþ Haný'nýn mevcut 

Atölye – 2 : Kamusal Mekanýn Sosyal Dönüþümü
Kent Merkezi ve SSK Ýþhaný
Meydansýz Kent Merkezine Ýç Mekânlaþmýþ Kent Meydaný Önerisi 

Atölye Yürütücüleri: Emel AKýN, Atýlým Üniversitesi, Güzel Sanatlar Tasarým ve Mimarlýk Fakültesi, Mimarlýk 
Bölümü Öðr. Üyesi, 
Özlem ASLANTAMER, Atýlým Üniversitesi, Güzel Sanatlar Tasarým ve Mimarlýk Fakültesi, Ýç Mimarlýk Bölümü  

Atölye Katýlýmcýlarý : Gülseren ORAY, Orçin CÝHAN, Nurdan TOSUN, Ýlknur SAYIN, Dila AYDÝÞ, 
Merve Gülþah ARSLAN, Mahmut ÝSCÝ, Ebru EREN, Eyüp BOYSAL BAYCIK, Mustafa GÜRBÜZ, 
Sena GÜLBAHAR, Zeynep AKTAÞ, Ayþe Hümeyra BAÞ, Özge KARADAYI, Afet BARAN, 
Hande YEÞÝLYURT, Leyla DENÝZ, Reyhan YÜKSEL,  Þule AYBAR, Ramazan SARI, Nilay Nida CAN, 
Zeynep AVSEVER, Murat ÖZDAMAR, Nilgün COÞTUROÐLU, Mehmet Haki ÇADIRCI,
Yasin Coþar YAÐCI, Zehra M. AYTEMÝZ, Ajda ZAÝM
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görselleri ve projeleri ile olasý seçeneklerin analizi 
yapýlmýþ, sonuç ürün fikirlerinin netleþtirilmesine 
çalýþýlmýþtýr.

Ýkinci günde SSK Ýþ Haný'nýn yerine gidilmiþ, çevre 
analizi yapýlmýþtýr. Görsel-fiziksel geçirgenlik analizi 
yapýlmýþ, kapalý, açýk, yarý açýk alanlarda sert zemin-su 
öðesi iliþkileri tartýþýlmýþtýr. SSK iþ Haný'ndaki tadilat 
çalýþmalarý yapýnýn gezilmesine engel olmuþtur. 

Atölye katýlýmcýlarý tarafýndan Ýþ Haný'nýn dönüþümü 
çerçevesinde sorduklarý sorulara yanýt aranmaya 
çalýþýlmýþ, eskizler belirlenen baþlýklar, yapýlan 
saptamalar temelinde yürütülmüþtür. Bu çalýþmalar 
sonucunda,  yapýnýn dönüþümünü saðlayacak çok 
sayýda eskiz ortaya çýkmýþtýr. Tartýþmalar, eskizler 
sonucunda aþaðýdaki ifadeleri kucaklayan fikir projeleri 
üretilmiþtir.  

“Ýþ hanýnýn kütlelerinden bir tanesinin bir kýsmý 
yok edilse…” diye düþünüldü.

“sakarya yaya bölgesi'ne sýrtýný dönmek yerine alaný 
kucaklayamaz mý?

Bu yanýt, yapýnýn dönüþümü çerçevesinde oldukça 
radikal bir karardý. Ne var ki, hemen herkesin hemfikir 
olduðu bir kütle çýkýyordu ortaya.

“yapý, yaya alanýna neden küssün? Yapý kent 
merkezi potansiyeli yaratabilir mi?” Diye soruldu.

Yapý stratejik konumu gereði sakarya, inkýlâp, selanik 
caddelerini ve ziya gökalp bulvarýný birbirine baðlamalý 
ve yaya akýþýný sürekli kýlmalý idi. 

“tasarým kararlarý ile… kent kimliði ve belleði 
canlý kýlýnabilir mi? / canlandýrýlabilir mi? 
Unutulan deðerler hatýrlatýlabilir mi?” Tartýþmasý 
yapýldý.

- Sergilerin, kültür etkinliklerinin yer aldýðý 
alanlar... Ve hatta yeni sahne cep tiyatrosu... 

ÖZEL BÖLÜM
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Profesyonel, amatör herkese açýk... Olsa 
keþke…

- Bir toplanma merkezinde yer alan yapý, 
kentlinin tüm kesimlerine nasýl hitap edebilir? 
Kendini nasýl çekici kýlabilir?

- Gençlere ait bir serbest kürsü alaný... 
Tartýþsalar, söyleþseler, þarkýlarýný söyleyip, 
gitarlarýný çalsalar…

- Duvarlar boyanabilse, silinip silinip tekrar 
boyanabilse... Ýlk ve orta öðretim öðrencileri 
resim derslerini uygulamalý olarak özgürce bu 
duvarlarda yapsalar.... 

- Çocuklar ressamlarýn resimlerini tanýyarak 
resim yapsa… çocuk ve mimarlýk etkinlikleri bu 
mekâna taþýnsa... Ebeveynler çocuklarýný 
izleyerek eðlenseler, mutlu olsalar… 

- Sokak ressamlarý ve müzisyenleri yapýyý 
yaþatsa, renk katsa...

- Kitap stantlarýndaki kitaplar satýn alýndýktan 
sonra hýzla uzaklaþýlmasa da okunacak 
mekânlar yaratýlsa...

- Çömlek yapýmýný, cam yapýmýný, ahþap 
ürünlerin yapýmýný görmek isteyenler görse, 
öðrenmek isteyenler öðrenmeyi denese...

- Yapýdan taþan kafeteryalar sakarya caddesi ile 
bütünleþerek kentliyi yapýnýn içine çekse...

- Ziya gökalp bulvarýnda yürüyenler büyük cam 
yüzeylerden, sergileri görseler ve merakla içeri 
girseler..

Çalýþma devam etseydi bu sorularýn sayýsý artacaktý. 
Yanýtlarý da elbette…

Sonuçta ortaya çýkartýlan bildiri tüm çalýþmayý 
özetliyordu:

I. Toplumsal yeniden yapýlanmanýn tüm hýzýyla devam 
ettiði günümüzde kentli kimliði ve belleði hýzla yok 
edilmektedir.

II. Toplumsal deðerler yok edilmekte, her þey meta 
olarak tüketilmektedir.

III. Kültürel ve sanatsal etkinlikler yerini sanal ve yapay 
etkinliklere býrakmaktadýr. 
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Mimarlar odasý Ankara Þubesi'nin 2011 Yýlý Mimarlýk 
haftasý etkinlikleri kapsamý içinde gerçekleþtirdiði bir 
dizi atölyeden biri de “Dikmen Vadisi Yürüyüþü” 
olmuþtur. Ankara'nýn önemli vadilerinden (Portakal 
çiçeði Vadisi, Kalaba Vadisi ile Büyük Esat Vadisi) biri 
olan Dikmen Vadisi 30 yýl kentin merkezinde bir 
“gecekondu” alaný olarak varlýðýný sürdürmüþ, 
1990'lardan sonra öngörülen dönüþüm çalýþmalarý 
sonunda etaplar içerisinde farklý uygulamalara sahne 
olmuþtur. Fiziksel ve sosyal anlamda önemli bir 
dönüþüm geçirerek yýllarca barýndýrdýðý nüfusu kentin 
çeperlerinde yeni yerleþme alanlarý bulmaya zorlayan 
bir yapýsal deðiþmeyi gerçekleþtirmiþ ve gerçek-
leþtirmektedir. Bu deðiþim sürecinde vadinin sahip 
olduðu coðrafi, ekolojik ve sosyal potansiyeller 
sürdürülerek kente katkýsý yeterince saðlanamamýþ. 

Atölye Yürütücüsü: Deniz ALTAY BAYKAN, Bilkent Üniversitesi, Kentsel Tasarým ve Peysaj Mimarisi Bölümü

Atölye – 3 : Dikmen Vadisi Gezi Atölyesi 

ÖZEL BÖLÜM

Bu Vadi Kimin?

Atölye Katýlýmcýlarý : Senem MÜÞTAK, Ömür KARARMAZ, Nurdan TOSUN, Orçin CÝHAN, Mustafa DEMÝR, 
Serkan ÇETÝN, Ezgi KESKÝN, Sanlý HOSANLI, Ýlknur SAYIN, Dila AYDÝÞ, Özge KARADAYI,
Ýnci ÖZYÖRÜK GÜNEY, Nur Ceren TOMRUK, Arzu HÜRMÜZLÜ, Hande YEÞÝLYURT, Kazým HALÝFEOÐLU, 
Reyhan YÜKSEL, Þeyma MERT, Ayþe ORAL, Mehmet Haki ÇADIRCI, Fýrat OLUKLU, Uðurcan KARSLI
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Yürüyüþ vadinin Çankaya, Ayrancý, Dikmen ve Oran 
semtleri arasýnda yer alan, kent merkezinden güneye 
doðru ortalama 300 m. eninde ve yaklaþýk 5 km. 
uzunluðunda devam eden kýsmýnda 60-70 kiþinin 
katýlýmý ile gerçekleþtirilmiþtir.

Yürüyüþ Atölyesi 'gözlem'e aðýrlýk veren bir deneyim 
olarak tanýmlanmýþtýr. 

Yürüyüþ boyunca ve devam eden süreçte alana ait yeni 
algýlar üretmek, farklýlaþan algý sekanslarýný ortaya 
çýkarmak, Ankara'nýn önemli prestij konut mekaný 
olarak geliþen ve kent için önemli bir açýk alan-nefes 
alma koridoru olarak görülen alanýn çeþitlenen kentsel 
ve yapýlaþma sorunlarýný bir kez daha yakýndan görmek 
ve sorgulamak; “vadi” kavramýnýn sorgulandýðý ve 

yeniden üretildiði bir tartýþma ortamý yaratmak 
hedeflenmiþtir.

Gezi süresince ortaya çýkan tartýþmalarda Dikmen 
Vadisi;
- Coðrafi bir jeneratör, 
- Farklýlaþan sekanslara sahip lineer bir mekân, 
- Önemli bir sosyolojik araþtýrma alaný-görsel ve algýsal   

bir zenginlik kaynaðý, fark edilir bir kültür elemaný 
- Farklý zamansallýklarý olan gündelik yaþamlar tüneli 

olarak görülmüþ ve gezilmiþtir.

Yürüyüþ gözleme ek olarak sorun saptama ve çözüm 
üretme süreçlerinin de paylaþýldýðý karþýlýklý bir fikir 
alýþveriþine de imkân yaratmýþtýr.

Katýlýmcýlar vadide gerçekleþtirilen dönüþüm ve 
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uygulama etaplarýný tanýmlamayý ve fark etmeyi önemsemiþlerdir bu nedenle her bir etap sýnýrlarý ile tariflenmeye 
çalýþýlmýþ ve konut tipi, yeþil alan kullanýmý, mevcut veya hedef kullanýcý grubu gibi farklý nitelikleri üzerinde 
durulmuþtur. 

Bu farklýlýklar tariflenirken Vadi'nin yapýsýný karþýt ikililer ile okumak mümkün olmaktadýr: 

- Geliþtirilmiþ - Gerileþtirilmiþ 
- Tasarlanmýþ - Kendi haline býrakýlmýþ 
- Ýnþa edilmiþ - Yýkýlmýþ

ÖZEL BÖLÜM



69

- Süslenmiþ - Çirkinleþtirilmiþ
- Sahipsizleþtirilmiþ - Yeniden sahiplendirilmiþ,
- Terk edilmiþ - Ýþgal edilmiþ,
- Kabullenilmiþ - Reddedilmiþ,
- Benimsenmiþ - Dýþlanmýþ,
- Farkedilmiþ - Ders çýkarýlmamýþ
- Önemsenmiþ - Deðersizleþtirilmiþ
- Bütünleþmiþ – Çözülmüþ
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Vadinin yerel kullanýcýlarýnýn alaný terk etmek 
durumunda kalmasý toplumsal eþitlik açýsýndan önemli 
bir yara olarak ortaya çýkmaktadýr. Dönüþüm 

iþgallere gebe olduðu, Vadi'nin bu bölümünün bu kez de 
yeni bir kullanýcý grubu olan kaðýt toplayan göçebelerin 
yaþam ve iþ alaný haline dönüþtüðü fark edilmiþtir.

Bu sohbet sonunda aramýzda yine farklýlaþan bakýþ 
açýlarý tartýþýldý. Bu tartýþmada temel olarak iki farklý 
yaklaþým karþý karþýya geldi:

- Yýllarca kendilerine ait olmayan bir alaný iþgal ederek 
barýnma imkâný saðlayan bu grubun, bugün ayný alan 
için “hak iddia etmelerinin haksýz” olduðu görüþü 

- Kendi mülkiyetlerinde olmayan bir toprak üzerinde 
dahi olsa, yarým yüzyýla yakýn bir süredir vadinin tüm 
sýkýntýlarýný çekerek ve hep mücadele ederek 
yaþamlarýný sürdüren bir grubun hak sahibi konumunda 
olduðu, belli imkânlara ulaþmalarýnýn saðlamasý 
gerektiði görüþü.

Gezinin sonunda Mimarlar Odasýnýn bu atölye için 
saðladýðý otobüs ancak birkaç kiþi tarafýndan kullanýldý. 
Katýlýmcýlarýn çoðu Barýnma Hakký Bürosunun 
bulunduðu yerden Oran TRT kavþaðýna kadar yürüyüþe 
devam etmeyi tercih ettiler. 

-Lineer yapýsý içinde deðiþen ve birbirine karýþmayan 
özgün “zamansallýðý”,

-Yer yer dozu yüksek bir tasarým mekâný, yer yer 
sefilliðin son halkasýnda bir varoluþ alaný, 

-Bir kimlik ve mücadele mekâný olan, ama,

-Kent içinde kendine özgü florasý ve faunasý ile 
korunmuþ bir vadi,

-Özgün topografyasý ile halkýn kullanýmýnda olan bir 
kent parký-ormaný 

-Farklý kullanýcýlarýn toplanma-karþýlaþma ve boþ 
zaman geçirme alaný olan bir kamusal mekânlar dizisi

-Kentin karmaþasý ve hýzlý temposundan arýnma imkâný 
sunan bir vaha olarak 

Ýzleyemediler. Dikmen vadisindeki gözlemlerimizin 
etkisini  evlerine kadar götürdüler.
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Heykelde boþluðun tarihsel olarak geçirdiði aþamalar, 
gerçekte insan ile evren arasýndaki varolan 
boþluðun kýsa bir özetidir. Modernizmle birlikte 
heykelde boþluk, kendi varlýðýnýn katmanlarý içinde 
ayrýþtý; formun boþluk ve doluluðun bir bileþeni 
olduðu ortaya çýktý. Dolayýsýyla heykelin formunun 
dýþýndaki boþlukta bir nevi heykelsi etkiler taþýmaya 
baþladý.

Kavramsal sanatla birlikte boþluk kendi baþýna bir 
form olarak sergilendi.

Boþluðun sadece heykel sanatýna deðil tüm sanat 

disiplinlerinde bir bakýþ açýsý oluþturduðu ve ayný 
zamanda da salt bir form deðil bir sanat nesnesi olduðu  
gerçeðiyle karþý karþýya gelindi.

“Boþluk var olan bir þey deðil, onu var etmek 
gerek ama var olan bir þey deðil o.” Giacometti 

Boþluk olmaksýzýn doluluk olabilir mi?

heykel – maket – bina -  aðaç – zürafa – araba – 
müzik   vs

Boþluk sembolik olandýr.

Velhasýl,

“ Düþünce heykeldir” Joseph Beuys (1921-1986)

Atölye – 4 : Heykel Atölyesi 

Atölye Yürütücüsü: Aslý TANRýKULU

Dikmen Vadisinde Heykel Çalýþmasý

Atölye Katýlýmcýlarý : Orçin CÝHAN, Nurdan TOSUN, Dila AYDÝÞ, Özge KARADAYI

"Herþeyi bir arada tutan boþluktur. Boþluk durmadan biz ressamlarla oyun oynar.  Bizde bu yüzden boþluða dua 
ederiz." John Berger 



72

Gazete

Ebru Kýlýnç, Özge Yýldýz

Arý Kovaný

Nurceren Tomruk, 
Ömer Berkay Berberoðlu, Duygu Demir

Boþluk bütünün bir parçasýdýr.

Boþluk mu bütünü tanýmlar, bütün mü 
boþluðu tanýmlar?

ÖZEL BÖLÜM
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Doðanýn Eli

Büþra Dok, Handan Çörekçi, 
Tuðçe Norman

Dikmen Vadisi'ni kent içinde 
sadece bir boþluk olarak deðil 
yaþayan bir organizma olarak 

ele aldýk. Bu yaþayan 
organizmayý hem çatlak hem 

de nabýz formu olarak 
yansýttýk. 

Vadinin ana formu, kavrayan 
bir el gibi, doðanýn kendisini 

tutmaya çalýþýyor ama onu da 
tutamýyor.

Kafes

Cansu Çelikel, Gizem Güner, 
Yeþim Hasbioðlu

Kafes kapatýr, kafes korur, 
kafes tanýmlar…

Kafes ait olmaktýr. Kafes 
benimsemektir.

Yapýlarýn kafeslediði peyzaj ise 
artýk doðaya deðil bireylere 
aittir. Kafesin parçalanmaya 

baþladýðý süreçte de doða 
kontrolü yeniden ele geçirir. 

Burada doða insan deðil insan 
doðaya aittir.
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Metamorfoz

Tuðçe Kalender, Arzu Hürmüzlü, 
Baþak Yurtseven

Boþluðun kendi içinde formlara 
dönüþümü

Kopuþ

Ece Höker, Tuðçe Sýdar

ÖZEL BÖLÜMÖZEL BÖLÜM
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Nefes

Betil Bihter Artan, Meryem Elif 
Ekþi, Zeynep Özmen

Kanattan Vadiye

Ses
Seda Tokuroðlu, 

Bahanur H. Kaynak

Boþluk havadýr. Hava sesi yayar. 
Dikmen Vadisi halký sesini ne 
kadar duyurmaya çalýþsa da, 

Ankara duymadýkça ses 
megafonda hapsolur, yarým kalýr.



Atölye Yürütücüsü: Seçkin TEMUR, Karikatür 
Sanatçýsý, Muammer Kotbaþ, Karikatür Sanatçýsý

Atölye Katýlýmcýlarý : Orçin CÝHAN, Nurdan TOSUN, 
Dila AYDÝÞ, Özge KARADAYI, Reyhan YÜKSEL, 
Ayþe Hümeyra BAÞ

Atölye – 5 : Karikatür Atölyesi 
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Projenin Adý : Konut-suz Düþler Atölyesi

Projeyi Hazýrlayan : Bahriye Öktem, A. Cemile Okyay

Projeyi Uygulayan : Bahriye Öktem, A. Cemile Okyay 

Uygulama Tarihi : 08.10.2011

Uygulama Süresi : 2 saat
Uygulandýðý Yer : Dikmen Vadisi
Yaþ Grubu : 3-15 yaþ grubu  

Çocuk Sayýsý : 30

Projenin Amacý : Çocuk gözüyle konut sorununun 
tanýmlanmasý 

Projenin Hedefleri : Çocuðun kent kavramýný 
kazanabilmesi

Hedef Davranýþlar : Çocuðun kent kavramýný 
algýlamasý

Atölye – 6 : Çocuk-Mimarlýk “Barýnak” Atölyesi 

Konut-Suz Düþler Atölyesi

Atölye Yürütücüleri: Bahriye ÖKTEM, A. Cemile OKYAY
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Atölye Katýlýmcýlarý : Orçin CÝHAN, Nurdan TOSUN, Dila AYDÝÞ, Özge KARADAYI, Aynur ERGÜN



Kenti sahiplenebilmesi

Toplumsal durumlarý fark etmesi

Kent içindeki olumlu ve olumsuz yönleri 
deðerlendirmesi

Konut sorununa iliþkin çözüm üretmesi

Kullanýlacak Kavramlar : Kent, konut, çevre, okul, 
ulaþým  

Kullanýlacak yöntemler : Sohbet, soru-cevap, 
tartýþma, kil çalýþmasý

Kullanýlacak malzemeler : Kil, kürdan, ipler, ahþap 
çubuklar, plastik malzemeler, mukavva

UYGULAMA

1.Tanýþma

Mimarlýk Haftasý Etkinlikleri kapsamýnda Dikmen 
Vadisinde gecekondu bölgesinde yaþayan ve saðlýklý 
barýnma koþullarýndan yoksun çocuklarla sosyal/konut 
temalý bir atölye çalýþmasý yapmak üzere buluþuldu. 
Ocak ayýnda doðan çocuklardan baþlamak üzere 
doðum aylarý sýrasýna göre tüm çocuklarla tanýþýldý. 
Doðduðu ayý bilmeyen çocuklara da eve gidince 
öðrenecekleri söylendi.

Baþlangýçta çocuklarýn konut ve çevresel sorunlara 
bakýþýný, nasýl bir çevrede ve konutta yaþamak 
istediklerini ortaya çýkarmak için soru-cevaplarla 
yönlendirdiðimiz sohbet yöntemi kullanýldý.
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Saðlýklý barýnma koþullarýndan yoksun olan çocuklar 
nasýl bir çevrede yaþamayý hayal ediyorlardý?
Çevresel koþullar onlarý nasýl etkiliyordu?
En büyük problemleri neydi?

Sohbet süresince çoðunlukla ulaþým, altyapý eksikliði ve 
çevresel koþullardan þikâyetlerini dile getiren çocuklar 
daha saðlýklý koþullarda yaþamak istediklerini söylediler.  

2. Kil Çalýþmasý

Çocuklarýn yaþamak istedikleri çevreye iliþkin 
hayallerini ifade edecekleri malzeme olarak seçtiðimiz,  
kil, kürdan, ipler, ahþap çubuklar, plastik malzemeler ve 
mukavva ile atölye çalýþmasýna baþlanýldý. Yaþam 
alanlarýndaki tüm olumsuzluklara karþýn doðayla iç içe 
yaþayan,  toprak ve çamurla zaten haþýr-neþir olan 

çocuklar için kil çok tanýdýk ve çalýþmasý çok keyifli bir 
malzemeydi. Baþlangýçta çalýþmanýn 1. aþamasýný 
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Mimarlar Odasý Ankara Þubesi'nin düzenlediði "Mimarlýk 
Haftasý" kapsamýnda AFSAD iþbirliði ile oluþturulan 
fotoðraf atölyesi Dikmen Vadisi'ndeki yaþamý konu alan 
fotograf çalýþmasýný 8 Ekim 2011 Cumartesi günü 
gerçekleþtirdi.

Bir grup fotoðrafçý Dikmen Vadisi'nin baþladýðý yerden 
yukarýya doðru, bir kýsmý da vadinin sonundan aþaðýya 
doðru yürüyerek gün boyunca fotoðraf çalýþmasý yaptý. 
Herkesin "barýnma" hakký vardýr. Dikmen Vadi' sinde 
yaþayan insanlarýn "barýnma" hakký ellerinden zorla 

Atölye Yürütücüsü: Doðanay SEVINDIK

Didem Tali

alýnmak isteniyor. Birileri istediði için, birileri daha lüks 
konutlarda yaþasýn, birileri daha çok kazansýn diye, 
birilerinin barýnma hakkýnýn elinden alýnmasýný hiç bir 
vicdan kabul etmez. Dikmen Vadisi, Dikmen halkýnýndýr. 

Fotoðraf çalýþmasýna; Doðanay Sevindik, Fulya Doðan, 
Hilmi Aslan, Nurþen Coþar, N.Þule Aybar, Olcay Özgen 
rehberlik etti.

Çalýþma sonrasý hazýrlanan sergide 21 fotoðrafçýnýn 50 
fotoðrafý yer aldý.

Atölye – 7 : Fotoðraf Atölyesi
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Atölye Katýlýmcýlarý : Ülkü YÜKSEL,Nurdan TOSUN, Fatma Eda EREN BÜK, Nilay Nida CAN,
Sýrma Gül MISIR, Zümral Aygüler KARTAL, Ýlknur MÜJDECÝ, Zeynep AVSEVER, Reyhan YÜKSEL,  
Þule AYBAR, Fulya DOÐAN, Tuðçe Büþra SU

Sosyal / Konut Fotoðraf Sergisi



Doðanay Sevindik

Didem Tali
Doðanay Sevindik
Elif Ece Abca
Erdal Karaaslan
Esra Kýlýç
Fulya Doðan
Gaye Demircan
Gülenay Pýnarbaþý
Habib Yanç
Hakan Çorbalý

Halil Uluþen
Hamide Kan
Hasan Ýslam
Hilmi Aslan
N.Þule Aybar
Nurþen Coþar
Olcay Özgen
Serdar Erdemli
Settar Bostanoðlu
Umut Nazlýoðlu
Oykun Gürkan

Sergide fotoðrafý yer alan fotoðrafçýlar:
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Erdal Karaaslan

Gaye Demircan
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Gaye Demircan

Habip Yanç
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Nurþen Coþar

Olcay Özgen
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Umut Nazlýoðlu
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Doðanay Sevindik



Olcay ÖzgenN. Þule Aybar
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Kentlerde hýzla artan insan nüfusunun yerleþimi için, 
ihtiyaçlarýný yerel kaynaklarla karþýlayabilen ve çýkan 
her türlü ürünün deðerini kaybetmeden doðal 
döngünün baþka aþamalarýna girdi  olarak 
aktarýlabildiði, olasý en az kaynak kullanýmý ile en zengin 
çeþitli, esnek (dolayýsýyla) dayanýklý, doðal çevre ile 

uyumlu ve sonuçta uzun vadede sürdürülebilir yaþam 
çevreleri oluþturulabilmesi, bulunulan yerde kalýcýlýðýn 
saðlanabilmesi çok büyük önem kazanýyor. 

Bu ihtiyaçlar göz önünde bulundurularak tasarladýðýmýz 
Dikmen'de Doðal Döngü Atölyesi, doðadaki düzenlerin 

Atölye – 8 : Doðal Döngü / Permakültür Atölyesi 

Atölye Yürütücüleri: Z. Ebru AKSOY ve Evren YILMAZ TEKÝN

PERMAKÜLTÜR, kalýcý tarým anlamýna gelen “permanent culture” ifadesinin kýsaltýlmýþýdýr. Kavramý geliþtiren 
Avusturalyalý Bill Mollison'un tanýmýda göre permakültür, doðal sistemlerin gözlemine, geleneksel tarým 
yöntemlerinin içerdiði erdeme ve modern, bilimsel, teknolojik bilgiye dayanan bir tasarým sistemidir. Permakültürün 
amacý sürdürülebilir insan yerleþimleri oluþturmak, yani kendi ihtiyaçlarýný karþýlayan, çevresini sömürmeyen ve 
kirletmeyen, uzun vadeli, ekolojik anlamda saðlýklý ve ekonomik olarak da uygulanabilir sistemler yaratmaktýr.

Resim1  Permakültür Ýlkeleri 
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Atölye Katýlýmcýlarý: Ali Ýhsan BAÞGÜL, Gözde CÜCE, Hasan ÝSLAM, Hande AKÇAKOCA, Zehra ÇAMDAL, 
Deniz KESÝCÝ, Sýrma Gül MýSýR, Hülya KEÇECÝ, Ýnci GÖKMEN, Ali GÖKMEN, Nurhayat VAROL, 
Özge YALÇINER ERCOÞKUN.



ilkelerini ve onlarý uzun vadeli, kalýcý yapan iliþkileri 
inceleyerek doðal ve yapýlý çevre için tasarým modelleri 
yaratma arayýþýndaki “permakültür” sisteminin bilgi 
birikiminden yararlanarak, Dikmen Vadisi'nde neler 
yapabileceðimizi, buradaki yerleþimin enerji, su, 
ýsýnma, barýnma, gýda gibi her konuda kendisine 
yeterliliði ve doðal döngüdeki yerini inceleyip 
gözleyerek vadi yaþayanlarýyla birlikte katýlýmcý tasarým 
süreçleri ile öneriler geliþtirmeyi amaçlýyordu.

Atölyede, permakültürün tüm boyutlarýna dokunmaya 
olanak tanýyacaðýný düþündüðümüz, kentte uygulama 
yapmak, tarým ve belki toplum destekli tarým konusunda 
çalýþmak, toplumsal bir baðlamda uygulama yapmak, 
kentsel dönüþümün ne ve nasýl olmasýný tartýþmak / 
deneylerle çözüm aramak, köy ölçeðinde bir yerleþimde 
örneðin atýk konusunun nasýl ele alýnacaðýný sorgulamak 
isteyenleri ve bunun gibi pek çok farklý öncelikleri olan 
dostlarý buluþturmayý hedefledik. 

GÖZLEM VE DEÐERLENDÝRMELER
Tarih: 07-08 Ekim 2011, Saat:  13.00-17.00

Gözde Cüce

7-8 Ekim tarihlerinde gerçekleþtirdiðimiz atölyede ilk 
olarak, diðer atölyelerden katýlýmcýlarla birlikte vadinin 
Ayrancý yönünden baþlayan ilk etabýndan Oran 
bölgesinde sonlanan 5. etabýna kadar süren üç saatlik 

keyifli bir gözlem yürüyüþü yaptýk. Yürüyüþümüzde, 
permakültürün önemli ilkelerinden biri olan gözlemi 
hazýrladýðýmýz formlar yardýmýyla gerçekleþtirdik. 
Vadideki doðal sistemleri (güneþ, rüzgar, topografya 
gibi) dikkatlice gözlemleyerek, neler yapýlabileceðini 
planlarken bu verilerden faydalanmayý amaçladýk. 
Dikkatimizi çekenler özetle þöyle idi:

Araziyi güneþlenme bakýmýndan incelediðimizde, 
vadinin kuzey-güney doðrultusunda uzandýðýný 
gözlemledik. Bir yamaç sabah, diðeri akþam güneþini 
almaktaydý. Güneþlenme saatinin fazla olmadýðýný 
gördük. Rüzgar açýsýndan ise, boðaz þeklinde uzanan 
vadide Oran'dan Dikmen yönüne doðru hava akýntýsý 
hissedilmekteydi. Yürüyüþ parkurumuz topografya 
olarak “V” þeklinde belirgin bir vadiydi.

Topraðýn verimli ancak yer yer sert ve killi olduðunu 
gözlemlediðimiz vadide tarým yapýlmasý düþünülen 
bölgeler için tekrar bir analiz gerektiði kanaatine vardýk. 
Bunun yanýnda, müstakil bahçelerde yetiþen lezzetli 
sebze ve meyvelerden tatma imkâný da bulduk. 

Permakültür için önemli girdilerden biri olan su 
bakýmýndan vadinin oldukça zengin kaynaklara sahip 
olduðunu gördük. Terkos suyu bol miktarda ancak yer 
yer boþa akýyordu. Vadide yaþayanlar, kýþýn yollarda sel 
olduðunu, çevre yerleþimlerin atýk sularýnýnsa 
yamaçlardan aktýðýný söylediler. Yangýn riski açýsýndan 

Resim2  Toplum destekli tarým için uygun yamaçlar. (Fotoðraf: 
Evren Yýlmaz Tekin)

Resim3  Yamaçlarda bostanlar. (Fotoðraf:Evren Yýlmaz Tekin Arþivi)
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Resim4 Arazide uygun bir teraslama ile tarým için uygun, 
kontrollü doðal sulama saðlamak olanaklý. 

Resim5 Yükseltilmiþ yataklar ile tarým çok daha kolay. 

Resim6 Tamera ekoköyünde gölet.  Sadece yaðmur suyunun toplanmasýyla elde edilmiþ bu göletten önce burada su birikimi 
yoktu.(Fotoðraf: Evren Yýlmaz Tekin).
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alanda kuru otlarýn etkisiyle yanmaya müsait bir ortam 
bulunmaktaydý. Yer yer anýz yakýldýðý da dikkatimizi 
çekti.

Bitki çeþitliliði açýsýndan oldukça zengin olan bu etapta 
iðde, kestane, kavak, söðüt, elma ve ceviz aðaçlarýyla 
karþýlaþtýk. Asmalar, vadi tabaný boyunca yol kenarýnda 

domatesler, sazlýklar, kuþburnu, cola bitkileri de 
gözümüze çarpan diðer bitkilerdi. Ankara ortalamasýna 
kýyasla sýcaklýðýn düþük olduðu vadinin bakýsýna göre 
yamaçlarda farklý mikro iklimler hâkimdi. Farklý türde 
kuþlar, tavuklar, köpek ve kediler yürüyüþümüzde 
karþýlaþtýðýmýz hayvanlar arasýndaydý.

Bu etapta yerleþik insanlar çoðunlukla emekli aileler, 
kadýn ve çocuklardý. Dönüþüm projeleriyle yerlerini terk 
edenlerin saðlýksýz ve kötü koþullarda yaþadýðýný 
öðrendik. Vadi'de yerleþik diðer bir grup ise hurda ve 
geri dönüþtürme iþi yaparak geçimini saðlayan 
Çukurova ve Lice'den göç eden tarým iþçileriydi. Vadi 
halkýnýn beklentileri arasýnda tarým konusunda bilgi 
edinme, görünürlüklerini arttýrma ve Vadi'nin doðal 
haliyle korunmasý ihtiyacýnýn vurgulanmasý öne 
çýkýyordu.

Arazi özellikleri (manzara, kirlilik, özel yerler, tarih, özel 
mekan ihtiyacý, ortak alanlar) bakýmýndan Barýnma 
Hakký Bürosu'nun ortak bir sosyal mekan olarak sýklýkla 
kullanýldýðýný gördük. Moloz, çöp yýðýnlarý ve laðým suyu 
kirlilik unsurlarý arasýnda yer alýyordu. Vadi'nin tarihte 
viþne ve baðlýk alanlarla kaplý olduðunu öðrenmek yeni 
haliyle kýyaslayýnca bizleri epey þaþýrttý.

Arazide yer alan binalar briketten gecekondu yapýlardý 
ve yýkýlmýþ binalar çok fazlaydý. Bu açýdan, yeniden 
deðerlendir i lebi lecek oldukça bol malzeme 
bulunduðunu gözlemledik. Vadide atýk toplayýcý 
kamyonlar, araba ve bisikletler karþýmýza çýkan araçlar 
arasýndaydý. Ortam gürültüden uzak ve sakindi. Çöpler 
düzenli olarak toplanmakla birlikte yer yer moloz ve 
hurda yýðýnlarý gözümüze çarptý. Laðým ve yanan 
çöplerin kokusu da yer yer hissedilmekteydi.

Vadinin bu etabýna, ana caddelerden yamaçlara uzanan 
dik merdivenlerle yaya eriþimi saðlanabiliyordu. Daha 
önce var olan otobüs duraðýnýn kaldýrýlmýþ olduðunu 
öðrendik. Araç eriþimi ise Oran bölgesi tarafýndan tek 
yönlü olarak mevcuttu. Elektrik, su, kanalizasyon ve 
telefon hizmetinin saðlandýðý bölgede pis su altyapýsý 
sorun oluþturuyordu.

Arazi dýþý bilgileri gözlemlediðimizde bölgedeki market 
ruhsatlarýnýn iptal edilmiþ, halk ekmeðin kapatýlmýþ 
olduðunu öðrendik. Okullar çevre mahallelerde 
mevcuttu. Sonradan yerleþen nüfusun geçim aracý olan 
geri dönüþüm için ayrýþtýrýlan çöp yýðýnlarýnýn vadide 
biriktiriliyor olmasý da dikkati çeken bir yöndü.

Gerçekleþtirilen bu gözlemler ve atölyenin ikinci günü 
vadi halký ile birlikte yapýlan deðerlendirmeler 

Resim7 Teraslamada organik madde birikiminden 
yararlanmak, ayný zamanda suyu akýþ hýzýný yavaþlatmak 
olanaklý.

Resim8  Findhorn Ekoköyü biolojik arýtma sistemi. Tamamen 
pasif olan sistemde siyah su arýtýlarak sulama suyu elde 
ediliyor.  (Fotoðraf: Z. Ebru Aksoy)
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sonrasýnda yapýlabilecekler üzerine kafa yorduk ve 
aþaðýdaki sonuçlara ulaþtýk... 

DÝKMEN VADÝSÝNDE YERÝNDE DÖNÜÞÜM ÝÇÝN 
YAPILABÝLECEKLER 

Vadi nüfusunu artýrmadan, vadinin Ankara'nýn doðasý ve 
özellikle temiz havasý için katkýlarýný göz önünde 
bulundurarak, vadide kendine yeterli yerleþim modeli 
yaratýlabileceðini gördük. 

�GIDA VE ARAZÝNÝN DÜZENLENMESÝ

- TOPLUM DESTEKLÝ TARIM: Vadide mevcut yapý 
yoðunlaþmasýný artýrmadan toplum destekli tarým 
yapmaya uygun arazi var. (Resim 2) 

- YAMAÇLARDA BOSTANLAR: Yamaçlar, tarým için 
aslýnda çok uygun. (Resim 3)

- TERASLAMA ÝLE YAPILACAKLER (Resim 4 ve 5)

�SU (Resim 6 – 8)

- YAÐMUR HENDEKLERÝ – SUYUN YAVAÞLATILMASI - 
GÖLETLER

- MÝKRO-HÝDRO ELEKTRÝK ÜRETÝMÝ (DEÐÝRMEN)

- BÝOLOJÝK ARITMA

�ENERJÝ  (ISINMA VE ELEKTRÝK ÝÇÝN)

- BÝOYAKIT – ENERJÝ ORMANI

- MÝKRO-HÝDRO ELEKTRÝK ÜRETÝMÝ

- VERÝMLÝ SOBALAR

�

�

�

Resim9  (Fotoðraf: Hasan Ýslam) Resim10  (Fotoðraf: Hasan Ýslam)
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��KENT VE KENTLÝYLE BAÐLANTI (Resim 9 – 10)
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Mimarlýk Þenliði 2011 etkinliklerinin temasý 
Sosyal/Konut olarak belirlendi.

Kentlerin geliþkinlikleri sanatsal ve kültürel alanlarda 
yaratmýþ olduklarý birikimlerle ölçülür anlayýþý ile oluþan 
atölyemiz bu kez:

Mimarýn topluma karþý yüklendiði sorumluluklar ve 

''Sosyal/Konut” temasý çerçevesinde, Mimarlar Odasý 
Ankara Þubesi'nin resim üreten üyeleri resim sanatýnýn 
mimar gözüyle sosyal yaþamla bütünleþmesi ve 
varlýðýný hissetmesi için halkýn da katýlýmý ile kentin bir 
duvarýný boyayarak kent için, kalýcý bir görsellik 
yaratmaya çalýþtý. 

Atölyemiz çalýþma mekaný olarak Çankaya Belediyesi 
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 Ressam Mimarlar Kentte Heryerde /Kentin Duvarlarýnda

Atölye Yürütücüleri: K. Mükremin BARUT, Leman ARDOGAN, Muteber OSMANPAÞAOÐLU

Atölye Yürütücüleri : Afet Baran, Nurdan Tosun, Orçin Cihan, Reyhan Yüksel, Meral Ardogan (kentli), 
Olcay Kýlýçkaya (kentli), Gülcan Baðcý ( kentli)

Atölye – 9 : Ressam Mimarlar Sokak Atölyesi 



sýnýrlarý içinde Maltepe- Ördekli Parký'ný seçti.

Çankaya Belediyesi Park ve Bahçeler Müdürlüðü'nden 
resmi izin alýnarak, çalýþmalara baþlandý.

Çocuk parkýnda çocuklar için duvar resmi olarak; 
mekânýn kullanýcýsý çocuklarýn bildiði ve mimarlýk 
çizimlerinin temel formlarý olan kare, daire, dikdörtgen, 
altýgen gibi geometrik þekillerin yanýnda kedi, köpek gibi 
hayvan dostlarýmýzýn resimlerine kullanarak çocuklara 
temel formlarýn figüratif resimleri seçildi.

- Boyalarýmýz fýrçalarýmýz hazýrlandý. Önlükler, tiþörtler 
giyildi, kollar sývandý…

- Ýki öðrenici arkadaþýmýz Orçin ve Nurdan boyalarý 
karýþtýrma gönüllüsü oldular. Bu iþi o kadar çok 
sevdiler ki yaþamlarýný boyacý olarak sürdürmeye 
karar verdiler

- Muteber desenlerin kontörlerini çizdi,

- Leman, Afet, Reyhan, Meral, Olcay, Gülcan hýzla 
içlerini boyamaya baþladýlar.

- Kaþlar gözler, gülücükler eklendi, 

- Çimler, çiçekler kuþlar, bulutlar yapýldý.

- Kaydýrakta, döner koltukta, bankta, duvar üstünde 
yemekler yendi,
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TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi tarafýndan her yýl Ekim ayýnýn ilk Pazartesi günü kutlanan Dünya 
Konut ve Mimarlýk Günü ile, Ankara'nýn baþkent ilan edildiði tarih olan 13 Ekim tarihi arasýnda “Mimarlýðýn 
Toplumla Buluþmasý” hedefiyle düzenlenen Mimarlýk Þenliði, bu yýl da “SOSYAL / KONUT” temasý ile 3 – 
13 Ekim 2011 tarihleri arasýnda gerçekleþtirilmiþtir.

“Mimarlýk Þenliði 2011” etkinlikleri kapsamýnda hem konut sorunu hem de kamusal mekânlarýn sosyal 
dönüþümü ele alýnmýþtýr. Dikmen Vadisi'nde düzenlenen gezi ve atölye çalýþmalarý ile konut ve park 
düzenlemelerinin yaný sýra konutlarýndan göç etmeye zorlanan ve bu geliþmelere direnen halk ile “konut/ 
sosyal konut hakký” tartýþýlmýþ; kamusal mekanlar konusu ise pazaryerleri, Kýzýlay Kent Merkezi ve SSK 
Ýþhaný üzerinden sorgulanmýþtýr. Kentlilerin en temel haklarýndan biri olan ulaþým hakký konusunda da, 
farklý hatlarda inþaatý baþlamýþ ancak yýllardýr tamamlanmamýþ olan metro için, “Bitmeyen Metroya Kurdele 
Takýyoruz” baþlýklý bir protesto etkinliði düzenlenmiþtir.

Bu kapsamda gerçekleþtirilen atölye çalýþmalarýnýn bir bölümü Dikmen Vadisi'nde yaþayan halk ile birlikte 
kurgulanmýþtýr. Ankara'daki mevcut konut dokusunun sorunlarý, yapýlmýþ olan ve yapýlmasý planlanan toplu 
konut uygulamalarýnýn kentle iliþkisi, kentsel dönüþüm uygulamalarý, mekânsal dönüþüm ve yaný sýra 
sosyal dönüþüm, sosyal konut tasarýmý, kentlinin ve kent yöneticilerinin konut anlayýþý gibi konularda 
yürütülen tüm bu çalýþmalar  “Konut-suz Düþler Atölyesi”'nde çocuklar tarafýndan kurulan düþlerle 
zenginleþmiþ, üniversite öðrencilerince yapýlan heykellerle, fotoðraf atölyesinde çekilen fotoðraflarla, 
karikatür atölyesinde üretilen karikatürlerle belgelenmiþtir. Tüm bu çalýþmalar, hazýrlanan bir sergi ile 13 
Ekim 2011 tarihinde Sakarya Meydaný'nda kentlilerle paylaþýlmýþtýr.

Ankara kentinde iþlevsel ve ekonomik deðeri olan, kent merkezi içerisinde kalmýþ özellikli mekânlarýn/ 
yapýlarýn kamusal iþlevlerle yeniden kente kazandýrýlmasý amacýyla düzenlenen  “Kent Düþleri” Öðrenci 
ProjeFikir Yarýþmalarý'nýn 5.si olan EGO Hangarlarý ve Alaný Deðerlendirme Projesi Öðrenci Fikir 
Yarýþmasý'nýn kolokyum ve ödül töreni de Ankara'nýn baþkent oluþunun 88. yýldönümü olan 13 
Ekim 2011 tarihinde gerçekleþtirilmiþ; 15 Ekim 2011'de ise Kent Düþleri-6 Sosyal@Sosyalkonut 
Öðrenci ProjeFikir Yarýþmasý'nýn yer görme gezisi düzenlenmiþtir. Halen katýlýma açýk olan bu 
yarýþma ile, mimarlýk lisans ve lisansüstü öðrencilerinin, yaþadýklarý kentte mevcut yapýlaþmayý 
ve konut yerleþimlerini sorgulayacaklarý, ideallerini ve hayallerini paylaþacaklarý ortamlarýn 
yaratýlmasý hedeflenmektedir. Öte yandan, yaratýlacak düþünce zenginliðinden yola çýkarak 
kamuoyu oluþturmak ve sosyal mimarlýk tartýþmalarýna katký saðlamak, sosyal konut kavramýný 
tartýþmak, fiziksel ve sosyal dönüþümün ayný anda saðlanacaðý mekânsal fikir projeleri 
üretmek, sosyal konut kavramý çerçevesinde ekonomik ve doða ile uyumlu özgün fikirler 
geliþtirmek, sosyal yaþantýyý zenginleþtiren mekânlarý tasarlamak, Türkiye'deki sosyal konut 
uygulamalarýna alternatif konut modelleri geliþtirmek de yarýþmanýn amaçlarý arasýndadýr.

TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi kentlerimizin plansýz önermeler sonucu yaþamakta olduðu 
kimliksizlik, bellek yoksunluðu ve kültürel yoksullaþma karþýsýnda, sorunlara baþka bir bakýþ açýsýyla 
yaklaþmayý ve çözümlerini kentin aktörleri ile birlikte bulmayý önemsemektedir. Bu nedenle Mimarlýk 
Haftasý kapsamýnda 10 gün boyunca yürütülen tüm çalýþmalarýn ve Kent Düþleri 6 Sosyal@Sosyalkonut 
Öðrenci Projefikir Yarýþmasý'nda elde edilecek fikir projelerinin Ankara'nýn kentsel ve sosyal geliþimine 
olumlu etki edeceði ve yerel yönetimlerin yürüteceði çalýþmalar için önemli bir veri oluþturacaðý 
düþünülmektedir.

Sosyal / Konut Temalý 
Mimarlýk Haftasý'11 Etkinliklerinin Ardýndan
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TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi 
41.Dönem Yönetim Kurulu
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ÜYELERDEN

100 ÜYELERDEN

T.C. Emekli Sandýðýna baðlý Emek Oteller Zincirinin, 
mimari projesini  Ýsviçreli Mimar Marc J. Saugey'e ve 
Türk Mimarlar Yavuz Taþçý ile rahmetli Yüksel Okan'a 
çizdirip Emek Ýnþaat'a inþaatýný yaptýrdýðý Büyük Ankara 
Oteli'nin yönetim ve iþletmedeki bozulmayla zarar eden 
bir iþletme haline dönüþmesi, ve bunun sonucunda 
Çelikler Holding'e satýlmasýyla ilgili bir yazýmýz TMMOB 
Mimarlar Odasý Ankara Þubesi'nin 43 Sayýlý Bülteninde 
(Ekim 2006) yayýmlanmýþtý. Ayný otelin taþýdýðý mimari 
deðerlerle ilgili bir çalýþmamýz da 45. Bültende (Aralýk 
2006) yer almýþtý. Bu yazýmýzda ise 80'li yýllarýn 
baþlarýnda üst yönetimin yaptýðý stratejik hatanýn 
doðurduðu üç sonuca deðinilmektedir.                 

Yüksek Kâr ve Biriken Kapital Nereye Plase 
Edilmeliydi?

Büyük Ankara Oteli'nin(“Otel”) sahip olduðu arsa alaný 
28375 m 'dir. 80'li yýllarýn baþlarýnda, Turgut Özal 

döneminin ülke ekonomisini ivmelendirdiði o tarihlerde 
Otel, kapasitesinin çok üzerinde müþteri talebiyle karþý 
karþýya kalmýþtý. O kadar ki, yabancý konuklarýn 
kalabilmelerini teminen devlet üst bürokrasisinden 
“Otel odalarýný mümkün olduðunca kullanmamalarýnýn” 
rica edildiðinin duyumlarýný alýyorduk. Otel lobisi 
kalabalýk, yabancýlarýn haberleþmede kullandýklarý faks 
makinelerinin kaðýtlarý yerlere saçýlmýþ durumda, 
müþterilerin ayaklarýna dolaþýr vaziyetteydi (Telefon 
haberleþmesi henüz günümüzdeki rahatlýðýna 
kavuþmamýþtý). Hatta, yüzme havuzuyla Tunus Caddesi 
arasýnda kalan ve saunanýn olduðu bölümdeki yaklaþýk 
on oda dahi yetersiz konfor þartlarýna raðmen sürekli 
olarak doluydu. Ayrýca o dönemde Sheraton, Hilton, 
Merit Altýnel (günümüzde Barçelo Hotel), Best v.b. 
otellerinin olmamasý da Otel üzerindeki misafir baskýsýný 
arttýrýyor, para giriþi çok tatminkâr olduðundan 
iþletmedeki bozukluklar üzerine eðilme zorunluluðu 
hissedilmiyordu. Bu olumlu þartlar ve birikmekte olan 
büyük miktardaki paranýn da verdiði güçle Emek Oteller 

Zinciri Üst Yönetimi Büyük Ankara Oteli'nin arazisini 
büyüterek Otel'in kavramsal-fonksiyonel kullanýmýný 
rahatlatma yönünde avantaj saðlamayý düþünmüþ, bu 
amaçla Otel'in güneyinde bulunan Milka Pastanesi'ni 
(Þimdi o binanýn olduðu yerde MNG Holding'in inþa 
ettiði ve içinde MNG Bank'ýn da bulunduðu bina vardýr.) 
istimlak etmeye çalýþmýþtý. Bu giriþim Otel arazisinin 
geniþletilmesi açýsýndan stratejik yönden doðru 
olmakla birlikte:

a- Ýstimlakta Milka Pastanesi sahiplerinin ortaya 
koyabilecekleri direnç hesaplanmadýðý,

b- Otel'in Atatürk Bulvarý'na zaten yeterli çýkýþ imkâný 
olduðu ve,

c- Otel kuzey doðu yönünde, Otel ile Tunus Caddesi 
arasýnda nispeten kolaylýkla elde edilebilecek arazi 
bulunduðundan,

Hatalýydý. Hatýrladýðým kadarýyla bir süre önce Bayýndýr 
Holding tarafýndan yapýlan binanýn olduðu noktada eski 
bir bina mevcuttu ve üzerine o zamanki parayla birkaç 
daire fiyatýna satýlýk olduðuna dair bir ilan 
yapýþtýrýlmýþtý. Söz konusu bina ile Otel arasýnda þimdi 
de mevcut olan “Tiftik Yapaðý” binasý bulunuyordu ve 
istimlakinin Milka Pastanesi'nin istimlaki kadar zor 
olmayacaðý düþünülebilirdi. Bu iki binanýn toplam 
arazisi ise Milka'nýn 2200 m2'lik alanýndan daha geniþ 
bir alan meydana getiriyordu (Yaklaþýk olarak 2700 
m2). Yani bu binalarýn istimlak edilmesi durumunda 
Otel kullanýlabilir alanýnýn yaklaþýk 32% büyütülmesi 
mümkün olabilecekti 

Milka Pastanesinin istimlakinde çýkan zorluk, Otel 
alanýnýn büyütülmesi düþüncesini Otel ile Tunus 
Caddesi arasýndaki binalarýn istimlakleri belki de hiç 
gündeme getirilmeden engellemiþ, arsayý geniþletmek 
yönünde ve o dönemde kesinlikle doðru olan stratejik 

Rixos Grand Ankara

80 li Yýllarýn Stratejik Hatasý Sonucunda  Otelin Kavramsal  
Fonksiyon Deðiþiminde Karþýlaþýlan Zorluklar ve Sonuçlarý

Güven Güneþ 
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giriþimden vazgeçilerek birikmekte olan para Otel içinde 
yapýlan deðiþikliklere harcanmýþtýr. Bu esnada inþaatý 
tamamlanan diðer büyük oteller (Hilton, Sheraton, 
Merit Altýnel, Best,v.b.) sýrayla iþletmeye alýnýyor ve bu 
geliþmeler, Otel Yönetiminin, misafir sayýsýnýn fazla 
olduðu dönemde gözden kaçýrdýðý iþletme hatalarýyla 
birleþtikçe Otel gelirlerini azaltýp iþletmeyi “zarar” yazan 
bir müesseseye dönüþtürüyordu.Sonuçta  bu durum 
baþ edilemez hale geldiðinde bina Emek Otelleri'nin 
diðer otellerinin de uðradýðý akýbete uðrayarak Çelikler 
Holding'e satýlmak suretiyle özelleþtirilmiþtir. Arazinin 
büyütülmüþ olmasý durumunda belki de daha yüksek bir 
fiyata özelleþtirilebilecek olan Otel bunun dýþýnda 
kendisine verilen yeni kavramsal fonksiyonu yerine 
getirebilmek için hem Çelikler Ýnþaat'a yapým esnasýnda 
parasal, zamansal ve fizik yönünden maliyet, 
gecikme,yapým zorluklarý çýkarmýþ, hem de Otel 
kompleksinin estetik deðeri büyük yara almýþtýr.

OTELÝN YENÝ KAVRAMSAL FONKSÝYONU

Ýlk projelendiriliþinde Büyük Ankara Oteli o tarihlerin 
limitli yabancý misafir sayýsýna yeterli olabilecek 208 
odaya, yaklaþýk 400 kiþilik orta büyüklükte bir balo 
salonuna, misafir sayýsýyla orantýlý ziyafet ve bar 
(Baþkent Bar ve Baþkent Restoran) mekanlarý ile 
dinlence amaçlý, toprak irtibatlý ve korunaklý bir açýk 
yüzme havuzu ile (en derin noktasý 360 cm) Ankara'nýn 
en güzel teraslý “Roof Restaurant”ýna sahipti. Bunlarýn 
yanýnda çeþitli rampalarla iliþkilendirilen dinlence, TV 
seyretme mekanlarý,ve yüzme havuzuyla ayni seviyede 
bulunan ve nisbeten daha mâkul fiyatlarla hizmet veren 
“Ankara Pub” da otel misafirleriyle birlikte dýþarýdan 
gelenlere de hizmet veriyordu. Yani Otel iki fonksiyonu 
birlikte yürütüyordu: Misafirlerin kalmasý ve eðlence-
dinlence. Rixos Grand Ankara'ya ise projelendirilme 
safhasýnda yeni ve büyük bir görev daha yüklenmiþtir. 
Misafirlerin kalýþý yanýnda “Toplantý ve Kongre Merkezi” 
olma fonksiyonu. Bu gaye ile iki büyük (810 ve 765m2), 

2iki orta (452 ve 488m ) beþ adet de küçük salon projeye 
sokulmuþ, bu toplantý salonlarýnýn kapalý araba parký 
ihtiyacýnýn karþýlanmasý ile arabalarýn Atatürk Bulvarý ve 
Tunus Caddesi arasýnda geçiþ yapabilmesi de 
gerekmiþtir. Fakat Otel kompleksinin bu yeni fonksiyona 
uyum saðlayabilmesi ancak eski açýk yüzme havuzu ile 
Ankara Pub'ýn kaldýrýlmasý ve toplantý salonlarý ile kapalý 
park ve Atatürk Bulvarý - Tunus Caddesi geçiþinin  
kaldýrýlan bu alana oturtulmasýyla mümkün olabilmiþtir. 
Yüzme havuzu ise Otel lobisinin üst katýna kapalý bir 
havuz olarak (toprak yerine betonla iliþkili) 
oturtulmuþtur.

Halbuki yazýmýzýn önceki paragraflarýnda iþaret 

ettiðimiz þekilde þayet Otel arazisinin Tunus Caddesi'yle 
olan iliþkisi o dönemde iki binanýn arazilerinin Otel 
arazisine katýlmasýyla rahatlatýlmýþ olsaydý açýk yüzme 
havuzu ve Ankara Pub yerinde býrakýlabilir, bunun 
yanýnda Balo Salonu büyütülebilir, yaklaþýk 50 odalýk 
çok lüks bir butik otel, yeterli araba parký ve bulvar - 
Tunus Caddesi geçiþi de Otel'in orijinal projesi ve estetik 
deðerleri zorlanmadan projeye eklenebilirdi. Sonuç 
olarak 1980'li yýllarýn baþlarýnda yapýlan doðru stratejik 
giriþimden vazgeçilmesi:

a- Otelin özelleþtirilme fiyatýnýn muhtemel artýþýný 
engellemiþ,

b- Otele yüklenilen yeni kullaným kavramý (fonksiyon) 
arsa kýsýtlýlýðý nedeniyle inþaatta zorluklar, maliyet 
artýþlarý ve estetik deðerlerin feda edilmesi sonucunu 
getirmiþ,           

c- Ankara'daki oteller arasýndaki en güzel konuma sahip 
olan Otelin, Türkiye ve Dünya'daki en güzel, ferah ve 
yüksek estetik deðere sahip otellerden birisine 
dönüþtürülmesi fýrsatý kaçýrýlmýþ, bununla birlikte 
ortaya oldukça lüks bir bina kompleksi çýkmýþtýr.

Bu noktada son söz olarak þunu söyleyebiliriz: “lüks 
olma” zamanýn aþýndýrdýðý bir geçiþ durumudur, “Estetik 
deðerler” ise zamanla kaybolmaz, aksine daha fazla 
takdir edilir.
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MESLEKÝ UYGULAMA

MESLEKÝ UYGULAMA

Yapý Müteahhitlerinin Kayýtlarý ile Þantiye Þefleri ve Yetki 
Belgeli Ustalar Hakkýnda Yönetmelik deðiþikliði üzerine 
TMMOB görüþü 18 Kasým 2011 tarihinde Çevre ve 
Þehircilik Bakanlýðý'na gönderildi.

ÇEVRE VE ÞEHÝRCÝLÝK BAKANLIÐI
Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüðü'ne

Ýlgi                 : 04.11.2011 tarih B.09.0 
MHG.0.11.00.00/397 sayýlý Yapý Müteahhitlerinin 
Kayýtlarý ile Þantiye Þefleri ve Yetki Belgeli Ustalar 
Hakkýnda Yönetmelik hk.

Ýlgi yazýnýzda, 648 sayýlý KHK ile deðiþtirilen 4708 sayýlý 
Yapý Denetimi Kanunu ve Danýþtay 6. Dairece 
(2008/3365 E., 2011/161 K.) verilen karar 
doðrultusunda söz konusu yönetmelikte revizyona 
gidilmesi gerektiði, bu gereklilik nedeniyle hazýrlanan 
yönetmelik taslaðý hakkýnda görüþ ve önerilerin 
18.11.2011 tarihine kadar Bakanlýða iletilmesi 
istenmektedir.

Taslak incelenmiþ olup, görüþlerimiz aþaðýda 
sunulmuþtur.

1) Taslaðýn 2. maddesine "Bodrum katý dýþýnda en 
çok iki katlý ve yapý inþaat alaný toplam 200 
metrekareyi geçmeyen müstakil yapýlar; entegre 
tesis niteliðinde olmayan tarým ve hayvancýlýk 
amaçlý yapý ve tesisler; köylerin yerleþik 
alanlarýnda, belediye ve mücavir alan sýnýrlarý 
içinde olmayan iskan dýþý alanlarda ve nüfusu 
5000'in altýnda olan belediyelerin belediye ve 
mücavir alan sýnýrlarý içinde bodrum katý ve çatý 
arasý dýþýnda en çok iki katlý ve yalnýzca bir 
bodrum katýn inþaat alaný hesaba katýlmaksýzýn 

2toplam inþaat alaný 500m 'yi geçmeyen konut 
yapýlarý ile bunlarýn kömürlük, otopark ve depo 
gibi müþtemilatlarý hariç olmak üzere, belediye ve 
mücavir alan sýnýrlarý içinde ve dýþýnda kalan 

yerlerde yapýlacak yapýlar hakkýnda bu 
Yönetmelik uygulanmaz." biçiminde 2. fýkra 
eklenerek Yönetmeliðin kapsamý daraltýlmaktadýr.

Gerekçede her ne kadar 648 sayýlý KHK ile 4708 sayýlý 
Yasa'nýn kapsam maddesinde yapýlan deðiþikliðe 
paralel bir düzenleme yapýldýðý savlansa da, Anayasa 
Mahkemesi'nin 03.11.2011 tarih 2010/75 Esas, 
2011/42 sayýlý kararýnda"29/6/2001 günlü, 4708 sayýlý 
Yapý Denetimi Hakkýnda Kanun'un 1. maddesinin ikinci 
fýkrasýna, 30/6/2004 günlü, 5205 sayýlý Kanun'un 1. 
maddesiyle eklenen "... ile tek parselde, bodrum katý 
dýþýnda en çok iki katlý ve toplam ikiyüz metrekareyi 
geçmeyen müstakil yapýlar ..." ibaresi, 3/11/2011 
günlü, E. 2010/75, K. 2011/150 sayýlý kararla iptal 
edildiðinden, bu ibarenin, uygulanmasýndan doðacak 
sonradan giderilmesi güç veya olanaksýz durum ve 
zararlarýn önlenmesi ve iptal kararýnýn sonuçsuz 
kalmamasý için kararýn Resmî Gazete'de yayýmlanacaðý 
güne kadar YÜRÜRLÜÐÜNÜN DURDURULMASINA, 
3/11/2011 gününde OYBÝRLÝÐÝYLE karar verildi." 
denilerek kapsam dýþýnda býrakýlan yapýlarýn denetimsiz 
býrakýlmasý Anayasa'ya aykýrý bulmuþtur. Yani 648 sayýlý 
KHK ile eklenen düzenlemenin Anayasa'ya aykýrý olduðu 
tespit edilmiþtir. Bu durumda, 648 KHK'nin dava konusu 
edileceði ve ayný gerekçeyle iptal edileceði aþikardýr. 
Ayný zamanda, hukuk devleti ilkesi gereði yasama 
organýnýn, Anayasa Mahkemesi kararý doðrultusunda 
anýlan düzenlemenin dava konusu edilmesini 
beklemeden 648 sayýlý KHK ile yapýlan deðiþikliði 
yürürlükten kaldýracaðýndan kuþku bulunmamasý 
gerekir.

Hukuka aykýrýlýðý Anayasa Mahkemesi tarafýndan tespit 
edilmiþ düzenlemenin yürürlükte kalamayacaðý göz 
önüne alýnarak, yönetmelik düzenlemesine konu 
edilmemesi gerekir. Bu nedenle, bu maddenin taslaktan 
çýkarýlmasý hukuk devleti olmanýn bir gereðidir.

2.) Taslaðýn 6. maddesi ile Yönetmeliðin 4. fýkrasý, 

Yapý Müteahhitlerinin Kayýtlarý Ýle Þantiye Þefleri ve Yetki 
Belgeli Ustalar Hakkýnda Yönetmelik Deðiþikliði Üzerine
TMMOB Görüþü
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"Yapý müteahhidi yetki belgesi numarasý iptal 
edilen yapý müteahhidinin, gerçek kiþi ise kendisi, 
tüzel kiþilik ise tüzel kiþilik, adi ortaklýk veya ortak 
giriþim olmasý halinde ortaklarýnýn tamamý 
yasaklý hale gelir." biçiminde deðiþtirilmesi 
önerilmektedir.

Önerilen bu deðiþiklik, tüzelkiþiliðe sahip firma ortaklarý 
ve yöneticilerini yaptýrýmdan muaf hale getirmektedir. 
Yalnýzca tüzel kiþiliðin yasaklanmasý, ortaklarýn ve diðer 
sorumlularýn baþka bir tüzel kiþilik eliyle müteahhitlik 
faaliyeti yürütmelerinin önünü açmakta olduðu gibi, 
diðer ortaklýklardaki sorumlularla eþitsiz bir durum 
yaratmaktadýr. Amaca uygun olmayan bu deðiþiklik 

önerisinin geri çekilmesi ve maddenin eski haliyle 
kalmasý gerekir.

3.) Taslaðýn 7. Maddesi ile Yönetmeliðin 10. Maddesinin 
1, 3, 5, 15, 16 ve 17. maddelerinde deðiþiklik 
öngörülmektedir. Bu deðiþiklik taslaklarýný tek tek 
irdeleyecek olursak;

a) 10. maddenin 1. fýkrasý, yargý kararý gereðince "(1) 
Þantiye þefinin, yapým iþinin uzmanlýk alanýna 
uygun olmak üzere mimar veya mühendis unvanlý 
olmasý þarttýr." biçiminde düzenlendiði ifade 
edilmektedir. Bu deðiþiklikle, þantiye þeflerinin 
mühendis ve mimar unvanlý olmalarýnýn koþul olarak 
düzenlemesi olumludur.
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b) 10. maddenin 3. fýkrasý, "(3) Yapý ruhsatýna tabi 
tüm yapýlarda þantiye þefi bulundurulmasý 
zorunludur." biçiminde önerilmekte olup, bu 
düzenleme kapsam maddesinde açýkladýðýmýz 
nedenlerle yeniden deðerlendirilmelidir.

c) 10. maddenin 5. fýkrasý, "(5) Þantiye þefi, görev 
yaptýðý ilin sýnýrlarý dýþýnda baþka bir ilde görev 
üstlenemez."biçiminde olup, bu deðiþiklik önerisi 
sorun üretmeye aday ve yönetmeliðin düzenleniþ 
amacýyla çeliþmektedir.

Deðiþiklikle, þantiye þefinin "toplam alan sýnýrlarý 
aþýlmamak kaydýyla ayný anda en fazla beþ ayrý yapým 
iþini üstlenebileceðine"iliþkin kýsýtlama kaldýrýlarak, 
þantiye þeflerinin görev üstlenecekleri inþaat alanlarý 
sýnýrsýz hale getirilmektedir. Oysa, bir þantiye þefi ayný il 
sýnýrlarý içinde olsa dahi bu hizmeti yürütebileceði 
objektif bir sýnýrýn olmasý gerekir. Þantiye þefi, görev ve 
sorumluluklarý açýsýndan ayný zamanda iþveren vekilidir. 
Ýþ organizasyonu ve inþaat yönetimi açýsýndan iþveren 
vekili olmasý nedeniyle 5 ayrý yerdeki inþaatta görev 
yapmasý olanaklý deðilken "yapý ruhsatý sayýsý" gerekçe 
gösterilerek böyle bir düzenleme yapýlmasý hizmet 
gerekleriyle uyuþmamaktadýr. Tam gün istihdamýna 
göre düzenleme yapýlmasý gerekirken hiçbir sýnýrlama 
olmamasý (ayný il olsa dahi) þantiye þefliðinden 
beklenen görevin gerçekleþmesine engeldir ve amaca 
aykýrýdýr.

d) 10. maddenin 15. fýkrasý " Mühendis veya mimar 
unvanlý teknik personelin þantiye þefi olarak 
görev yaptýðý 4857 sayýlý Ýþ Kanunu'nun 81'nci 
maddesi kapsamýnda yer alan inþaat ve tesisat 
iþlerinde, þantiye þefinin iþ güvenliði uzmanlýðý 
belgesine haiz olmasý zorunludur." biçiminde 
önerilmekte olup, bu düzenleme, iþ güvenliði 
mühendisliði hak, yetki ve sorumluluðuyla 
baðdaþmamaktadýr.

Yönetmeliðin 10. maddesinin 15. fýkrasý ise, 4857 sayýlý 
Ýþ Kanunu'nun 81. maddesi kapsamýnda iþ güvenliði ile 
görevli mühendis istihdam edilmesi gereken 
iþyerlerinde ayrýca iþ güvenliði mühendisi istihdamýný 
engelleyici nitelikte bir düzenlemedir. Çünkü, iþveren 
maliyet unsuru olarak gördüðü iþ güvenliði mühendisi 
istihdamý yerine iþ güvenliði belgesine sahip þantiye 
þefinin ayný zamanda iþ güvenliðinden de sorumlu 
olduðunu ileri sürerek ayrýca iþ güvenliði ile görevli 
mühendisi istihdam etmeyecektir. Bu durumda her iki 
görev ayný kiþide birleþeceðinden, ayrý ayrý görev, hak, 
yetki ve sorumluluk gerektiren iki ayrý görevin ifasýndan 
beklenen amaç da gerçekleþmeyecektir. Ayrýca yukarýda 

belirttiðimiz gibi, þantiye þefi ayný zamanda iþveren 
vekili olduðundan bu durum iþ güvenliði mühendisinin 
iþverene karþý baðýmsýz olmasý gerektiði ilkesiyle de 
baðdaþmayacaktýr.

Bu fýkrada deðiþiklik yapýlmasý deðil, mevcut 
düzenlemenin tümüyle yürürlükten kaldýrýlmasý 
gerekmektedir.

e) 10. maddenin 16. ve 17. fýkralarý "Þantiye þefinin 
beþten fazla yapým iþinde görev üstlenmesi 

2halinde; yapý inþaat alaný 3000 m 'yi geçen her bir 
yeni yapým iþi için þantiye þefliði görevine 
yardýmcý olmak üzere; yapým iþinin konusu, 
büyüklüðü ve niteliðine uygun branþtan en az bir 
teknisyen, tekniker, teknik öðretmen, mimar 
veya mühendis istihdam edilir."

"(17) Þantiye þefi yardýmcýlýðýný, yapý inþaat alaný 
23000-5000 m 'ye kadar olan inþaatlarda bir 

2teknisyen, 5000-10000 m  arasýnda en az bir 
2tekniker, 10000m 'den büyük ise en az bir teknik 

öðretmen, mimar veya mühendis üstlenir." 
biçiminde önerilmekte olup, bu düzenlemeler, þantiye 
þefinin görev üstleneceði alana iliþkin bir sýnýrlama 
içermeyen yönetmeliðin þantiye þefliði hizmetinin içinin 
nasýl boþaltýlacaðýný göstermektedir. Týpký Yapý Denetimi 
Yasasý'nýn uygulamasýnda olduðu üzere denetçilik nasýl 
imzacýlýða indirgendi ise, þantiye þefliðinin de ayný 
kaderi paylaþacaðý açýktýr. Tamgün istihdamý olmasý 
gereken hizmette, metrekare ve yapý sayýsý olarak 
getirilen sýnýrlamanýn da kaldýrýlmasý demek, þantiye 
þefliði hizmetinin yardýmcý elemanlar eliyle 
yürütüleceðini göstermektedir.

10. maddeye eklenmesi düþünülen bu fýkralar, ayný 
zamanda yargý kararýný iþlevsiz býrakmaya dönüktür. 
Çünkü, bir þantiye þefinin fiilen ayný anda 
yürütemeyeceði çok sayýda yapýnýn denetimini 
üstlenmesine imkan tanýnmýþ olmasý, dolaylý yoldan 
teknik öðretmen, tekniker ve teknisyenlere þantiye 
þefliði yolunu açmýþtýr. Geniþ alana yayýlmýþ yapým 
iþlerinde þantiye þefi yardýmcýsý görevlendirilmesine 
itirazýmýz olamaz ancak bu, þantiye þefinin bizzat 
þantiyenin baþýnda olmasý kuralýný ihlale yarayacak bir 
durum yaratmamasý durumunda anlamlýdýr. Aksi hal, 
hizmetin mühendis ve mimar eliyle yürütülmesini 
engelleyecek ve yargý kararý hukuka karþý hile 
yöntemiyle ihlal edilecektir. Bu nedenle, eklenmesi 
düþünülen bu fýkra önerilerinin geri alýnmasý 
gerekmektedir.

Bilgilerinize arz olunur.



Devam Eden Yarýþmalar

Sonuçlanan Yarýþmalar 

Ýzocam 12. Yalýtým Yarýþmasý

Son Teslim Tarihi : 26 Mart 2012 / Teslim 
Tarihi: 2 Nisan 2012

5. Uluslararasý Beton Tasarým Yarýþmasý 

Son teslim Tarihi  : 14 Mayýs 2012

Kartepe için Düþünüyorum – 30. Meridyen 
Özgün Fikir Proje Tasarýmý Yarýþmasý 

Son teslim Tarihi  :  14 Þubat 2012 17:00

  

Çamlýca Tepesi Tv Radyo Kulesi Fikir Projesi 
Yarýþmasý

Çuhadaroðlu Alüminyum 2011 Öðrenci Proje 
Yarýþmasý 'ALU2011' 

Raci Bademli Ýyi Uygulamalar Ödülü 2011

“Konutta Yeni Fikirler” EminEvim Mimari 
Fikir Projesi Yarýþmasý

Adana Çukurova Ýlçe Belediyesi Hizmet 
Binasý ve Kültür Merkezi Ulusal Mimari Proje 
Yarýþmasý

Þiþli Halide Edip Adývar Kültür Merkezi Ulusal 
Mimari Proje Yarýþmasý 
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Mimarlar Odasý'nýn 72 sicil numaralý üyesi, deðerli 
meslektaþýmýz Behruz Çinici, 18 Ekim 2011 tarihinde 
aramýzdan ayrýldý.

Meslek yaþamý boyunca ürettiði nitelikli mimarlýk 
yapýtlarý ile eðitim, meslek ve kültür ortamýný çok 
boyutlu olarak etkilemiþ; tasarým ve yaþam kalitesine 
yönelik deðerlerin toplum kültürü içinde yüceltilmesi 
doðrultusunda öncü çalýþmalar sergilemiþ ve mesleðin 
toplumsal kabul ve saygýnlýk kazanmasýnda çaba 
göstermiþ olan Behruz Çinici, tüm yaþamýný mimarlýða 
adamýþtýr.

Mimarlar Odasý Sinan Ödülü sahibi olan deðerli mimarý 
sayg ýy la  an ýyor,  a i l es ine ,  yak ýn la r ýna  ve  
meslektaþlarýmýza baþsaðlýðý diliyoruz.

Biyografi 

1932 yýlýnda Ýstanbul'da doðdu. Vefa Lisesi'nden sonra 
girdiði Ýstanbul Teknik Üniversitesi Mimarlýk 
Bölümü'nden 1954 yýlýnda mezun oldu. 1954-62 yýllarý 
arasýnda ayný Fakülte'nin Þehircilik Kürsüsü'nde asistan 
ve ÝTÜ Maçka Teknik Okullarý'nda öðretim görevlisi 
olarak çalýþtý. 1954'te ilk atölyesini Ayhan Tayman'la 
birlikte Ýstanbul'da kurdu. 1956'da Enver Tokay, Hayati 

Tabanlýoðlu, AyhanTayman ile birlikte katýldýðý Erzurum 
Atatürk Üniversitesi Kampusü Planlama Yarýþmasý'nda 
birincilik ödülü kazandý. 1960 yýlýnda Altuð Çinici'yle 
birlikte çalýþmaya baþladý. 1961'de ODTÜ Kampusü 
Yarýþmasý'ný kazanmalarýnýn ardýndan 1962'de 
atölyesini Ankara'ya taþýdý. Bu tarihten itibaren 1980'e 
kadar aðýrlýklý olarak yapý alaný 500.000 m²'yi bulan 
ODTÜ Kampusü yapýlarýný gerçekleþtirdi. Ayrýca 
katýldýðý çeþitli yarýþmalardan 23'ünde, 7'si birincilik 
olmak üzere çeþitli ödüller kazandý. 1972-74 yýllarý 
arasýnda TC Turizm Bakanlýðý Danýþmanlýðý yaptý. 1982 
yýlýnda çalýþmalarý Venedik Bienali'nde sergilendi. 1989 
yýlýnda Meclis Camisi olarak bilinen TBMM Meydan-
Ýbadet-Kitaplýk Kompleksi'ni oðlu Can Çinici ile 
gerçekleþtirdi; bu yapý ile 1995 yýlýnda Aða Han 
Mimarlýk Ödülü kazandý. Kendisine TC Hükümeti'nce 
büyükelçilik unvaný verilen Çinici 1993'te Baþbakanlýk 
Þehircilik ve Mimarlýk Baþdanýþmanlýðý'na getirildi. 
1980'li yýllarda Ankara'daki atölyesinin yanýsýra 
Ýstanbul'da da bir atölye kuran Behruz Çinici 
çalýþmalarýný aðýrlýklý olarak burada sürdürdü. 
Yurtdýþýnda da çeþitli projeler gerçekleþtiren Çinici'nin 
Libya ve Suudi Arabistan'da uyguladýðý tatil köyleri, 
toplu konut siteleri, otel ve saray projeleri vardýr. 
Tasarým aðýrlýklý mimarlýk çalýþmalarýnýn yanýsýra 
özellikle Türkiye'de mimarlýða yönelik yasal ve yönetsel 

Behruz Çinici

VEFAT

Ortadoðu Teknik Üniversitesi Kampusü Ortadoðu Teknik Üniversitesi Mimarlýk Fakültes
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çerçevelerin oluþmasýna yönelik katkýlarýyla da ön plana 
çýktý. 

Ayrýca 1964 yýlýnda ADMMA'da 1969-70'de Yükseliþ 
Mimarlýk Okulu'nda, 1994-96'da ise Anadolu 
Üniversitesi'nde öðretim görevlisi olarak ders verdi. 
Mimari proje yarýþmalarýnda aldýðý pek çok ödülün 
yanýsýra, 1973'te ODTÜ Mimarlýk Fakültesi'nde Atatürk 
Ödülü'e; 1981'de UIA Fransýz Seksiyonu'nca Sir Robert 
Matthew Ödülü'ne; 1982'de ODTÜ tarafýndan Pritzker 
Ödülü'ne aday gösterildi. 1984-85 Sedat Simavi 
Mimarlýk ve Kent Planlamasý Ödülü; 1986 Türkiye Ýþ 
Bankasý Kent ve Mimarlýk Büyük Ödülü; 1990'da Türkiye 
Prefabrik Birliði Ödülü; 2001 yýlýnda Kazakstan-Astana 
Baþkent Þeref Madalyasý ve Uluslararasý Almaty-Kazgor 
Sanat-Bilim Akademisi Onur Üyeliði; 2003'te ODTÜ 
Senato Özel Ödülü verildi. 2004 yýlýnda ise Mimarlar 
Odasý Sinan Ödülü'ne deðer görüldü. Yapýtlarý, 
Türkiye'nin yanýsýra 1982'de Venedik Bienali'nde, 
1990'da Korsika-Bastia Müzesi'nde sergilendi. Proje ve 
yapýlarý çok sayýda yerli ve yabancý yayýnda yer aldý.

Yayýnlarý: 

Çinici'nin çeþitli çalýþmalarýný içeren kiþisel yayýnlarý 
arasýnda, "Altuð-Behruz Çinici [1960-71] Mimarlýk 

Çalýþmalarý" (1971); "Çorum: Ülke-Bölge-Kent 
Ölçeklerinde Çalýþmalar" (1973); "Çorum Binevler: 
Gerçekleþen Bir Ütopya" (1985); "Prof. C. Holzmeister 
1952 Mimarlýk Tarihi Ders Notlarý" -týpkýbasým- (1985); 
"Improvisation: Mimarlýkta Doðaçlama" (1990) yer 
almaktadýr.

Baþlýca Yapýtlarý

1957 Atatürk Üniversitesi Kampus Planlamasý, 

Erzurum (yarýþma projesi, birincilik ödülü; E. Tokay, 

H. Tabanlýoðlu, A. Tayman ile).

1956 Ankara'da Yýldýrým Beyazýt (Anafartalar) Çarþýsý 

(A. Tayman ile).

1957 Ankara Petrol Ofisi Yönetim Binasý (yarýþma 

projesi, birincilik ödülü; Ayhan Tayman ile).

1958 Devlet Su Ýþleri Genel Müdürlük Binasý, Ankara 

(yarýþma projesi, birincilik ödülü;

E.Tokay, T. Doruk ile).

1959 Ýstanbul Eminönü Çarþý ve Büro Binasý (yarýþma 

projesi, birincilik ödülü).

1965 Ankara Fen Lisesi Kompleksi. 

1969 Burhaniye Artur Sitesi, Balýkesir.

1970-77 3.000 Konutluk Çorum Binevler Sitesi. 

1976 Ankara Ýran Elçiliði Ýlkokul Binasý. 

1977 Bodrum ve Güllük Tatil Köyü. 

1978 TBMM Halkla Ýliþkiler Binasý, Ankara.

1961-80 ODTÜ Kampusu, Ankara (yarýþma projesi, 

birincilik ödülü; Altuð Çinici ile).

1980 Sefer Aða Sanayi Çarþýsý (Doðan Tekeli ve Sami 

Sisa ile).

1983 Naciye Sultan Sitesi, Ýstanbul.

1984 TBMM Lojmanlarý, Ankara.

1986 Soyak Sitesi, Ýstanbul.

1989 TBMM Camisi Kompleksi (Can Çinici ile), Ankara 

- Aða Han Mimarlýk Ödülü, 1995.

1993 Platin Sitesi, Ýstanbul.

1993 Hoca A. Yesevi Konutu Restorasyonu.

si(1980)



 

 

19579 sicil numaralý üyemiz Nil Sular 21 
Ekim 2011 tarihinde vefat etmiþtir.

Ortadoðu Teknik Üniversitesi'nden mezun 
olan Nil Sular 1961 doðumluydu.  

Tüm ailesine, yakýnlarýna, üyelerimize ve 
mimarlýk camiasýna baþsaðlýðý ve sabýr 
dileriz.

Nil Sular

1030 sicil numaralý üyemiz Hatice Meral 
Korkusuz, 14 Ekim 2011'de vefat etmiþtir.

1934'te Ýstanbul'da doðan Hatice Meral 
Korkusuz Ýstanbul Teknik Üniversitesi 
mezunuydu.

Tüm ailesine, yakýnlarýna, üyelerimize ve 
mimarlýk camiasýna baþsaðlýðý ve sabýr 
dileriz.

Hatice Meral Korkusuz
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AKP'nin iktidara geldiði 2002 yýlýndan bu yana Türkiye 
neoliberalizmin þekillendirdiði hýzlý bir deðiþim sürecine 
girdi. AKP'nin her seçimde oylarýný artýrarak yeniden 
iktidara gelmesi ile bu dönüþüm kendi ifadeleri ile 
"çýraklýktan kalfalýða, kalfalýktan ustalýða" hýzlanarak 
sürdü. Türkiye'de ekonomiden siyasete, toplumsal 
yaþamdan kamu yönetimine yeniden yapýlandýrma 
politikalarýyla, hayatýn tüm alanlarý emperyalizmin yeni 
döneminin gereklerine göre þekillendirildi.

AKP'ye bu da yetmedi. Genel seçimlere 2 ay kala, 
Meclis'i devre dýþý býrakan, hükümete 6 ay süreyle 
Kanun Hükmünde Kararname (KHK) çýkarma yetkisi 
veren Yasa, TBMM'nin 6 Nisan 2011 tarihli oturumunda 
kabul edildi.  

"Kamu Hizmetlerinin Düzenli, Etkin ve Verimli Bir 
Þekilde Yürütülmesini Saðlamak Üzere Kamu Kurum ve 
Kuruluþlarýnýn Teþkilat, Görev ve Yetkileri Ýle Kamu 
Görevlilerine Ýliþkin Konularda Yetki Kanunu"yla AKP 6 
aylýk dönemde 35 adet Kanun Hükmünde Kararname 
(KHK) çýkararak, bakanlýklar kurdu, kapattý, birleþtirdi, 
ayýrdý. Kamu yönetimi baþtan aþaðý yeniden 
þekillendirilirken meslek alanlarýmýz, mesleðimiz ve 
örgütümüz üzerine planlanan deðiþikliklere iliþkin yasal 
zeminin oluþturulmasýnýn da ilk adýmlarý atýldý.

Yayýnladýðýmýz bu raporla, tarihe de not koymak 
düþüncesiyle; hem kanun hükmünde kararnamelerin 
derli toplu þekilde bir arada bulunmasýný, hem de 
TMMOB ve odalarýmýzýn konuya iliþkin yaptýklarý 
açýklama ve çalýþmalarý bir araya getirmeyi amaçladýk. 
Çýkarýlan tüm KHK'leri alt alta yazdýðýmýzda Türkiye'nin 
yeni dünya düzenine eklemlenip, emperyalizme baðýmlý 
hale getirilmesi için kamu yönetiminin nasýl yeniden 
düzenlendiðini görebiliyoruz.

Bu tablo bizlere bir kez daha nasýl zorlu bir süreçten 
geçtiðimizi ve mücadelemizi birleþtirerek sürdürmemiz 
gerektiðini gösteriyor. Önümüzdeki süreç mesleðimiz ve 
Örgütümüz için de bir sýnav niteliði taþýyor.

AKP Hükümetinin genel seçimlere iki ay kala Meclis`ten geçirdiði yetki yasasýna dayanarak 
çýkardýðý Kanun Hükmünde Kararnameler ve TMMOB ile baðlý Odalarýn konuya iliþkin 
açýklamalarý, görüþleri kitap haline getirildi.

KÝTAP YORUM

Bunun gereklerinin emek ve demokrasi güçleri ile 
ortaklaþtýrýlan bir mücadele hattý ile yerine 
getirilebileceðini de çok iyi biliyoruz. "Kurtuluþ yok tek 
baþýna ya hep beraber, ya hiç birimiz" sözümüz þimdi 
her zamankinden daha anlamlý hale geliyor.  

Hepimize kolay gelsin.

AKP'nin KHK'leri ve TMMOB



Eray Özbek (Türkiye) 16. Uluslar arasý Nasreddin Hoca Karikatür Yarýþmasý Albümünden alýnmýþtýr. 
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MESLEKÝ DENETÝM

01.09.2011- 31.09.2011 Tarihleri Arasý Mesleki Denetim Verileri

Tus ªantiye

Adet m
2

Adet Adet

ANKARA ªUBE 462 1327763,05 5 95

NEVÞEHÝR TEMSÝLCÝLÝÐÝ 35 21807 23 2

DÜZCE TEMSÝLCÝLÝÐÝ 48 59414,27 5 4

SÝVAS TEMSÝLCÝLÝÐÝ 48 61314 8 20

ERZÝNCAN TEMSÝLCÝLÝÐÝ 24 19788,44 4 12

YOZGAT TEMSÝLCÝLÝÐÝ 49 59672,09 24 2

KDZ. EREÐLÝ TEMSÝLCÝLÝÐÝ 17 29018 2 2

ZONGULDAK TEMSÝLCÝLÝÐÝ 17 46282,75 3 2

KARABÜK TEMSÝLCÝLÝÐÝ 37 37055,33 10 5

BARTIN TEMSÝLCÝLÝÐÝ 23 44016,88 6 5

KASTAMONU TEMSÝLCÝLÝÐÝ 23 52421,3 15 1

BOLU TEMSÝLCÝLÝÐÝ 79 106359,27 9 17

ÇAYCUMA TEMSÝLCÝLÝÐÝ 1 1846 1 0

KIRÞEHÝR TEMSÝLCÝLÝÐÝ 27 39173,55 17 7

ÇORUM TEMSÝLCÝLÝÐÝ 62 61033,51 11 10

TOPLAM 952 1966965,44 143 184

ªUBELER

Proje

ANKARA ÞUBESÝ VE TEMSÝLCÝLÝKLERÝ
MESLEKÝ DENETÝM PROJE-TUS-ÞANTÝYE

EKÝM'de MESLEKÝ DENETÝMDEN GEÇEN PROJELERÝN
ANKARA BELEDÝYELERÝNE GÖRE DAÐILIMI (tadilat/ilave dahil) 

KULLANIM AMACI ADET ALAN m2

AÐIL 1 300

AHIR 3 3272,37

AKARYAKIT ÝSTASYONU 3 2370,3

ALIÞVERÝÞ MERKEZÝ 1 5584

APARTMAN 14 29386,34

ATÖLYE 5 9422,07

ATÖLYE,DEPO 1 3198,38

BAÐEVÝ 4 268,52

BEKÇÝEVÝ 7 1010,44

BÜRO 3 16205,25

DEPO 10 25226,73

SANAYÝÝ YAPISI 1 4587,26

DÜKKAN 2 903,75

DÜÐÜN SALONU 1 4649,24

DÜKKAN,KONUT 72 197910,73

FABRÝKA 1 1003,74

FOSEPTÝK 3 45

IMALATHANE 10 18376,74

ISI MERKEZÝ 1 130,95

ÝDARÝ YAPILAR 1 124,6

ÝÞ VE TÝCARET MERKEZ 2 33541,65

ÝÞYERÝ 65 37344,75

ÝÞYERÝ,KONUT 1 2617,87

SHOWROOM 1 21855,39

JENARATÖR 1 28

KONUT 254 670315,12

KRES 1 3552,24

KÜMES 10 13528,54

KÜMES HAYVANLARI ÜRETÝM 

TESÝSÝ 3 6368

LOKANTA 1 992,83

MISAFIRHANE 1 526,28

MÜSTAKÝL KONUT 14 1919,49

RESTAURANT 1 1538,95

SOSYAL TESÝS 6 13375,29

SOSYAL TESÝS,KAMU HÝZMET 

BÝNASI 1 89015,28

SU DEPOSU 1 37,84

TÝCARET 2 5599,9

VÝLLA 39 15056,14

YURT 4 11103,35

TOPLAM 552 1252293,32

EKÝM AYI'NDA ANKARA ÞUBE MESLEKÝ DENETÝMÝNDEN
GEÇEN PROJELERÝN 
KULLANIM AMACINA GÖRE DAÐILIMLARI
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01.10.2011- 31.10.2011 Tarihleri Arasý Gelir - Gider Durumudur

GELÝR GÝDER
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