
ANKARA ÞUBESÝ

90

tmmob
mimarlar

odasý

Haziran 2011



ANKARA ÞUBESÝ

90

tmmob

mimarlar
odasý

Haziran 2011

TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi Adýna
Sahibi ve Yazý Ýþleri Müdürü

Fatih Söyler

TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi Bülteni
Ayda bir yayýmlanmaktadýr.

6500 adet basýlmýþtýr. Üyelere ücretsiz daðýtýlýr.

Burada yer alan yazýlarýn içeriðinin sorumluluðu yazarýna aittir.
Kaynak gösterilmek koþulu ile alýntý yapýlabilir.

Baský:Pelin Ofset
T: 312 395 25 80-81

Baský Tarihi: Haziran 2011
Konur Sokak No: 4/3 Kýzýlay, ANKARA
T: 312 417 86 65 F: 312 417 18 04

e-posta: info@mimarlarodasiankara.org
www.mimarlarodasiankara.org

Yayýn Kurulu
Ali H. Alptekin, Özge Göncü, Sýla Karataþ,
Orçun Köken, Ali Tolga Özden, Arif Þentek,

Ethem Torunoðlu, Y.Yeþim Uysal, Fadime Yýlmaz.

Yayýna Hazýrlayan
Y. Yeþim Uysal

Grafik Tasarým
Hatice Erbay

Merhaba,

Bir kez daha politikanýn çok gündemde olduðu bir dönemin, bir seçim sürecinin içindeyiz. 12 Haziran seçimlerine 
gidilirken, kitlelerin gündeminde politikanýn önemli yer tuttuðunu söylemek mümkün, ancak bu, kitlelerin politikanýn 
öznesi olduðu anlamýna gelmiyor. Fransýz düþünür Jacques Ranciere'in ifadesiyle, “yurttaþ haklarýnýn öznesi, ayný 
zamanda politikanýn öznesidir”. Kastedilen, her türlü bireysel hak ve özgürlüðün politika konusu oluþu ve bu haklarý 
talep eden, kullanan ve kullandýkça yeniden üreten bireyin özneleþtiðidir. Ve politik bir edim içinde bulunduðundan, söz 
konusu olan politik bir öznedir. Ancak bu argümaný tersinden okumak da mümkündür: politikanýn öznesi, ayný zamanda 
yurttaþ haklarýnýn da öznesidir. Ýlk bakýþta ayný ifadeyi tekrarlýyor gibi görünen bu önerme ise, yurttaþ öznenin, kendi 
pratik varoluþuyla tanýmlanacak özgürlükler alanýný sahipsiz býraktýðýnda neler olabileceðine dair bir uyarýyý da iþaret 
eder. Tam da iki önerme arasýndaki farkýn ilk bakýþta ayýrt edilemeyiþi gibi, basitçe siyasetten vazgeçme, siyaseti, kim 
veya ne olduðu üzerine düþünülmeyen bir baþka özneye delege etmek anlamýna gelir. Bu özne, genelde siyasetin kötü 
bir þey olduðunu öðütleyen bürokratik devlet, “devlet baba”dýr. 

Ýronik bir biçimde, 2002 Genel Seçimlerinde sistem içi partiler arasýnda (28 Þubat sürecinin de etkisiyle) devlet 
bürokrasisince belirlenmiþ sýnýrlar dýþýnda duran tek siyasal parti olarak ve sadece bu kimlik ve bu vurguyla iktidara 
gelmiþ bulunan AKP, bugün tam tersi bir pozisyon ve söylemle seçimlere gidiyor. 2002'de Meclis dýþý kalan partilerin 
çokluðu sayesinde çok yaklaþtýðý halde elde edemediði sandalye oranýný (2/3 Meclis çoðunluðuna denk gelen 367 
milletvekilini) bu kez elde edebilmek için her yol mubah ilan edilmiþ görünüyor. Bir yandan ana muhalefet partisi liderinin 
Alevi kimliðine iliþkin kinayeli anýþtýrmalar –ki bu gerçekten demokratik bir hukuk düzeninde sadece kamuoyundan 
tepki görmekle kalmayýp nefret suçu olarak ele alýnacak bir tutumdur– yapýlýyor. Bir yandan ise, diðer bir muhalefet 
partisini barajýn altýnda býrakmaya yönelik benzeri pek görülmemiþ, örgütlü bir komplonun “ahlaksýzlýk” vurgusuyla hiç 
çekinilmeden kullanýldýðýna tanýk oluyoruz. Meclis içi muhalefete karþý en ucuz ahlakçýlýk söylemleriyle verilen 
mücadele, yýllardýr kararlý bir biçimde Meclis dýþý býrakýlan ve kriminalize edilmeye çalýþýlan Kürt muhalefetine karþý ise 
çok tehlikeli biçimde týrmandýrýlan bir kýþkýrtýcýlýkla tamamlanýyor. Amaçlanan ise, toplumun 30 yýlý aþkýn bir süredir 
taþýdýðý demokratik bir anayasa özlemini manipüle ederek otoriter bir baþkanlýk sisteminin inþasý uðruna 
araçsallaþtýrmak. Böylelikle çember tamamlanmýþ bulunuyor; 2002'de devlet dýþýndaki tek siyaset öznesi olma 
iddiasýnda bulunan AKP, 2011 yýlýnda siyaseti kendi içine soðurmaya, kendisi dýþýnda siyaseti yasaklamaya uðraþýyor. 
Kendisinden baþka siyasal öznelerin ortaya çýktýðý yerde AKP devletleþmeye, AKP lideri ise, yeni “devlet baba” olmaya 
soyunurken, kitlelere siyasetten uzak durmayý tembihliyor. Siyasetle uðraþanlar ise, artýk –özellikle 12 Eylül 
referandumunun ardýndan– iyice iktidarýn nüfuz alanýna girmiþ bulunan yargý aracýlýðýyla “cezalandýrýlýyor”.

Büyük bir sürpriz olmazsa Meclis aritmetiði açýsýndan radikal bir deðiþiklik getirmeyecek gibi görünen seçimlere 
gidilirken siyaset ortamýnýn bu denli gerilimli hale geliyor oluþu kuþkusuz seçim sonrasý için de iyimserlik yaratmýyor. 
Açýk ki, bu kýsýr döngünün kýsa vadeli bir çözümü yok. Aksine, tek çözüm yolu toplumu kendi kaderini tayin edecek 
olgunluktan yoksun sayan, siyaseti yalnýz kendilerine ait bir etkinlik olarak gören siyaset seçkinlerine inat, daha fazla 
siyaset çaðrýsý yapmak, kitlelerin siyasetin öznesi haline gelmesini savunmak. Zira gerçek demokrasi budur. Bu 
yüzden, üyelerimizi ve tüm kamuoyunu, önümüzdeki seçimleri, kitlelerin politikleþtiði bir baþlangýç noktasý olarak 
görmeye, demokrasi ve özgürlük talepleriyle somutlaþan siyasal varoluþ koþullarýný güvenceye alacak bir anayasanýn 
oluþumu için seçimlerden sonra da aktif biçimde “siyaset yapmaya” davet ediyoruz.

TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi
41. Dönem Yönetim Kurulu 
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Meslek Tanýtýmý - 
LÖSEV Ýlköðretim Okulunda Ýki Gün 
Belgesel Film Gösterimi- Büyük Yüzleþme: Ulucanlar Cezaevi

Dünya Emekçilerinin Birlik, Mücadele ve Dayanýþma Günü

Ankaralýnýn Kedisi 
Ankara 2000 – 2010 Raporu 

12 Haziran Genel Seçimlerine Giderken 

12 Haziran 2011 Seçim Raporu 
TMMOB Seçim Bildirgesi
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Fýrtýnadan Sonra 
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Vakýflar Bankasý T.A.O.  Genel Müdürlüðü
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Devam Eden Yarýþmalar
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TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi'nin Çocuk ve Mimarlýk Çalýþma Gurubunun ''1000 Mimar 1000 Okulda'' 
programý kapsamý içerisinde Mimarlýk Mesleðinin tanýtýmý konusunda odamýza talepte bulunan Çankaya Sancak 
Lisesi'ne 12 Mayýs 2011 tarihinde gidildi. Okulun konferans salonunda toplanan 11. Sýnýflardan 2 sýnýfýn toplam 80 
öðrencisine danýþman rehber öðretmenleri eþliðinde bir ders saati içerisinde mimarlýk mesleðinin ne olduðu 
konusunda özet bilgi verildi. Dünyadan ve ülkemizden görsel örnekler slâyt olarak sunuldu. Öðrenciler verilen 
bilgileri ilgiyle izlediler. Sunumun sonunda herhangi bir sorularýnýn olup olmadýklarý soruldu. Öðrencilerden gelen 
çeþitli sorular cevaplandýrýldý. Odamýzca hazýrlanan anket formlarý öðrencilere daðýtýlarak doldurulmasý saðlandý.
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LÝSE: ÇANKAYA SANCAK LÝSESÝ

Meslek Tanýtýmý

Mehmet Erdoðan, Afet Baran
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TEMASI: Katýlýyorum/Oynuyorum

AMACI: Çocuklarýn katýlýmýyla çocuk oyun alanlarýnýn 
tasarýmý ve oyun parklarýnda kullanýlan oyuncaklarýn 
yenilikçi,  yaratýcý, saðlýklý, çocuðun biliþsel geliþimini 
saðlayan þekilde olmasý ve bu sürecin sonunda ortaya 
çýkan fikrilerle çocuklarýn tasarým süreçlerine katýlýmý 
öngörülmektedir.  

HEDEFÝ: Çocuk katýlýmý ile oluþturulacak tasarýmýn, 
kurumlar arasý iþbirliði hayata geçirilmesinin 
saðlanmasý 

ANAHTAR KELÝMELER: Çocuk katýlýmý, farkýndalýk, 
ölçek, soyutlama, dýþlaþtýrma, demokrasi, 
sürdürülebilirlik, obje iliþkisi, beyin fýrtýnasý, çocuk 
dostu.

Çocuk ve Mimarlýk Çalýþmalarý Merkezi
Özel Lösemili Çocuklar Ý.Ö.O. Öðrencileri ile
Çocuk Oyun Parký Tasarýmý
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YAÞ GRUBU: 11 – 14 yaþ

SÜRE: 2 gün

HEDEF KATILIM: 21 Çocuk 

TARÝH: 13 – 14 Mayýs 2011

YÜRÜTÜCÜLER: 

1. A.CEMÝLE OKYAY (MÝMAR)
2. AFET BARAN (MÝMAR)
3. ARZU TEMÝZSOY (MÝMAR)
4. ASLI APAYDIN (MÝMAR)
5. BAHRÝYE ÖKTEM (MÝMAR)
6. ELÝF COÞGUN (MÝMAR)
7. ESRA ÖZER (MÝMAR)
8. FATMA BAÞARAN (MÝMAR)
9. GÜL ATAÇ (SANAT TARÝHÇÝSÝ)
10. MEHMET ERDOÐAN (MÝMAR)
11. NAZLI BAYRAMOÐLU (MÝMAR)
12. ÖZLEM DENGÝZ UÐUR (MÝMAR)
13. PELÝN ÖZGÜMÜÞ (MÝMAR)
14. SEMA ÇORAKCI (MÝMAR)
15. SEMRA SANITÜRK (MÝMAR)
16. TEZCAN KARAKUÞ CANDAN (MÝMAR)
17. NÝLAY OÐULTÜRK (SOSYAL HÝZMET UZMANI)
18. HEYKELTRAÞ(ERDAL DUMAN)

PROGRAM

1.GÜN - 13.05.2011 Cuma  

10.30 – 16.30 

TANIÞIYORUM/PAYLAÞIYORUM

-Drama eþliðinde atölye yürütücülerinin çocuklarla 
tanýþtýktan sonra mesleki eðitim ve tasarým ilke ve 
kavramlarý hakkýnda bilgi vermesi. Bilgilerin bir oyunla 
pekiþtirilmesi ve sonrasýnda çocuklarýn kazanýmlarýnýn 
deðerlendirilmesi. 

-Daha sonra çocuklarýn oyun parký tasarým sürecinde 
kullanmasý istenilen tasarým kavramlarýndan 
soyutlama, dýþlaþtýrma, obje iliþkisi ve ölçek 
terimlerinin öðretilmesi ve yine bir oyun eþliðinde geri 
dönüþlerinin alýnmasý

-Yemek arasý

-Yurtiçi ve yurtdýþý çocuk oyun alanlarý örneklerinin 
slayt gösterisi þeklinde sunumunun yapýlmasý. 

2.GÜN - 14.05.2011 Cumartesi

10.30 – 16.30 

KATILIYORUM /TASARLIYORUM/YAPIYORUM

ATÖLYE ÇALIÞMALARI

-(Arazi paftasýnýn incelenmesi ve 5 erli gruplar 
halinde, çocuk oyun parký ve oyuncaklarýn tasarýmýna 
baþlanmasý…5erli gruplarýn bir araya gelerek tasarým 
kriterleri, kullanýlacak malzeme konusunda tartýþma 
ortamýnýn yaratýlarak tasarýmýn ortaklaþtýrýlmasý.

-Yemek arasý

-Ortaklaþtýrýlan tasarýmýn maketinin hep birlikte 
yapýlmasý,  bütün-parça-parça bütün iliþkilerini 
kurulmasý 

-Parklarda, kullanýlacak oyun materyallerinin 
prototipinin seramik' atölyesi de uygulanmasý

-Ortaya çýkan eserin tartýþýlmasý

-Çocuklara sertifika verilmesi 

-Günü fotoðraflarla ve yazýlý olarak belgelendirme

2 GÜNLÜK ATÖLYE SONRASI ÇALIÞMA 

-Atölye çalýþmasýnýn sonuç ürünleri Mimarlýk öðrencileri 
mimarlar ve diðer disiplinlerinde katýlýmýyla çocuklarýn 
katýlýmda dikkate alýnarak, parkýn uygulanacaðý araziye 
uyguna olarak tasarlanmasý 

-Tasarýmýn bütçesinin çýkartýlmasý
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-Kurumsal iþbirliklerinin belirlenmesi (firmalar, yerel 
yönetimler)

Not 1: Eðitim çalýþmalarý tercihen kapalý mekânda ve 
oyunlarla birlikte gerçekleþtirilecektir. Atölye çalýþmalarý 
(koþullara göre) açýk mekanda perküsyon ritimleri 
eþliðinde kollektif ekip çalýþmasý göz önüne alýnarak 
yapýlacaktýr.

Not 2: Proje ekibinden her bir katýlýmcýnýn çocuklar 
konusunda hassasiyetleri vardýr. Çalýþma boyunca bu 
hassasiyetler ön planda tutulacaktýr.

Not 3: Proje ekibinde yer alan disiplinler: Mimarlar, Ýç 
mimarlar, Endüstriyel Tasarýmcýlar, Drama Eðitmenleri 
ve Heykeltraþlar.

LÖSEV ÝLKÖÐRETÝM OKULUNDA 2 GÜN

Cemile Okyay

Mimarlar Odasý Ankara Þubesi Çocuk ve Mimarlýk 
Çalýþma Merkezi ile Özel Lösemili Çocuklar Ýlköðretim 
Okulu iþbirliði ile 13-14 Mayýs 2011 tarihlerinde bir 
çalýþma gerçekleþtirildi. Lösev Ýlköðretim okulunda 
yapýlan çalýþmalarýn hem çocuklar hem de biz yetiþkinler 
açýsýndan ilgi çekici ve yararlý olduðunu düþünüyorum.

Çalýþmanýn amacý, Çocuk Oyun Parký tasarýmý ve 
tasarým süreçlerine çocuklarýn katýlýmýný saðlamaktý.

Ýlk gün oyunlar yardýmýyla çocuklarla tanýþtýk. 
Çocuklarýn çok neþeli, istekli ve katýlýmcý olmalarý dikkat 
çekiciydi. Daha sonra çocuklara yapýlacak çalýþmayla 
ilgili temel bilgiler verildi. Bu bilgileri pekiþtirmeye 
yönelik bir oyun oynandý. Bu oyunda çocuklarýn her biri 
kentin bir parçasý olarak bir kent oluþturdular. Oyun 
sýrasýnda çocuklarýn katýlýmý ve coþkusu inanýlmazdý.

Oyundan sonra, yurtiçi ve yurtdýþý oyun alanlarý 
örneklerini içeren slâyt gösterisi yapýldý. Bunun 
ardýndan çocuklardan, daðýttýðýmýz küçük kâðýtlara 
oyun parklarýnda görmek istedikleri ve görmek 
istemediklerini yazmalarýný istedik. Bu küçük anketi 
çocuklarla birlikte deðerlendirdik. (Burada dikkatimi 
çeken nerdeyse hepsinin oyun parklarýnda gürültü 
istememeleri idi) 

Bu aþamadan sonra, çocuklardan oyun parkýnda 
görmek istedikleri bir oyuncak tasarlayarak bunu birer 
resimle ifade etmelerini istedik. Çocuklar oyuncaklarýný 
belirleyip resimlerini yaptýktan sonra 5'erli 4 gruba 
ayrýldýlar ve büyük bir karton üzerine kendi 
oyuncaklarýný yerleþtirerek ortak bir oyun bahçesi 
tasarladýlar. Bu çalýþmalarý büyük bir istek ve gayretle 
yapan çocuklar, aralarýndaki fikir tartýþmalarýnda da 

kendilerinden beklenmeyecek olgunluk içinde ve 
saygýlýydýlar.

Ýkinci gün, her grup tasarladýklarý ortak oyun 
bahçesinin maketini yapmak üzere seramik atölyesinde 
çalýþmaya baþladý. Bir gün önce pafta üzerine yaptýklarý 
tasarýmý kil çamuru ile þekillendirerek oyun bahçelerini 
oluþturdular. Ve sonuç bence mükemmeldi. 

Bu çalýþmadan çok baþarýlý sonuçlar aldýðýmýzý 
düþünüyorum. Çocuklarýn ekip çalýþmasý bilinci 
inanýlmaz düzeydeydi. Onlarýn yaþýtlarýna oranla üst 
düzeyde olan özelliklerinin nedenlerini düþündüðümde 
kendimce þöyle bir sonuca vardým: Birbirinden çok 
farklý sosyal statüdeki çocuklar bir araya gelmiþlerdi. 
Onlarý bir araya getiren hastalýklarý idi. Onlar bu küçük 
yaþlarýnda hastalýk ve ölüm karþýsýnda tüm insanlarýn 
eþit olduðunun farkýndaydýlar. (Kimi yetiþkinler fakýnda 
deðil) Uzun ve acý veren tedavi süreçleri ve ölümün 
eþiðinden dönmek onlarýn yaþama sýmsýký 
tutunmalarýný saðlamýþ ve sosyal açýdan çok geliþmiþler.

Onlarýn ileride mutlu ve baþarýlý bireyler olacaklarýna 
inanýyorum ve birlikte geçirdiðimiz iki günde bana/bize 
yaþattýklarý güzellikler için onlara teþekkür ediyorum. 
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Mimarlýðýn toplumla buluþmasý kapsamýnda, 
çocuklara mimarlýk, çevre ve kent kültürünün 
anlatýldýðý “Çocukça Kýsa Film Yarýþmasý” ile 
sinema sanatýnda çocuklara yönelik yaratýcý 
fikirlerin ortaya çýkartýlmasý, çocuklarýn kent 
kültürü ve mimarlýkla iletiþimlerinin görsel 
sanatlar üzerinden kurulmasý hedeflenmektedir. 

Danýþman Jüri Üyeleri

Ali Atakan, TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi 
Yönetim Kurulu Üyesi

Erkan Karakaya, TMMOB Mimarlar Odasý Yönetim 
Kurulu Üyesi

Muteber Osmanpaþaoðlu, Mimar, Çocuk ve 
Mimarlýk Çalýþmalarý Merkezi

Seçici Kurul Üyeleri:

Þerif Sezer, Sinema sanatçýsý

Tansel Öngel, Sinema sanatçýsý

Mert Fýrat, Sinema sanatçýsý

Funda Baþaran, Ankara Üniversitesi Ýletiþim Fakültesi 
öðretim üyesi

Ömer Özgüner, NTV Genel Yayýn Yönetmeni

Önder Þenyapýlý, ODTü Mimarlýk Fakültesi öðretim üyesi

Yusuf Kenan Beysülen, Yönetmen

Raportörler:

Zeynep Yýldýz, Gazeteci

Damla Gülmez, Mimar

Tufan Taþtan, Yönetmen

ÖDÜLLER 

1.Ödül 5000 YTL
2.Ödül 4000YTL
3.Ödül 3000 YTL       

Çocukça Kýsa Film Yarýþmasý
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TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi mimarlarýn farklý 
birikimlerinin paylaþýlmasý ve mimarlýk kültürüne dair dil 
birliði oluþturulmasý amacýyla çeþitli etkinlikler 
düzenlemeye devam ediyor. “Aðýrbaþ / Wienstroer, 
Architecture & Urban Planning” ofisinin kurucu ortaðý 
olan Ercan Aðýrbaþ uygulanan ve uygulanmayan 
projelerinden ve katýldýðý yarýþmalarýndan örnek 
göstererek “Mimarlýk ve Kentsel Düþünceler” konulu bir 
sunum gerçekleþtirdi.

1966 doðumlu Ercan Aðýrbaþ 1986–1993 yýllarý 
arasýnda Berlin (TU), Milano (Politecnico) ve Zürih (ETH) 
üniversitelerinde Mimarlýk öðrenimi aldý. Luigi Snozzi ve 
Santiago Calatrava'nýn ofislerinde çalýþtýktan sonra 
1995 yýlýnda ortaðý Eckehard Wienstroer ile birlikte 
kendi þirketini kurdu.

Ercan Aðýrbaþ'ýn ve ortaðý Eckehard Wienstroer'ýn 
çalýþmalarý arasýnda farklý ölçeklerdeki konut 
yerleþmelerinden, kent içi ve dýþý, köprü tasarýmlarýna, 
restorasyon ve yeniden iþlevlendirme çalýþmalarýndan, 
açýk alan ve park düzenlemelerine çok çeþitli konular 
bulunuyor. 

Söyleþi: Ercan Aðýrbaþ
Mimarlýk ve Kentsel Düþünceler

Mimarlýk yarýþmalarý birincilik ödülleri alarak inþa 
ettikleri Neuss Kentsel Yaþam Projesi (2003) ve ikincilik 
ödülünü aldýklarý Hamburg Uluslararasý Bahçe Fuarý 
Düzenlemesi Projesi (2005), Leverkusen'de Yeni 
Ufuklar Köprüsü (2004) uygulamalarý yaptýlar. 

Türkiye'deki mimari hayatý yakýndan takip eden Aðýrbaþ 
uluslararasý ödüller dýþýnda Türkiye'de “Türkiye Hazýr 
Beton Birliði Jüri Özel Ödülü” ve “XII Ulusal Mimarlýk 
Ödülü” sahibi.

1996–1999 arasý Fachhochschule Bochum, 2001 de 
Gesamthochschule Wuppertal, 2002 de RWTH Aachen, 
2003-2005 arasý Fachhochschule Düsseldorf'da öðretim 
görevlisi olarak çalýþan Aðýrbaþ 2005 yýlýndan bu yana 
Düsseldorf'ta, PBSA Peter Behrens Mimarlýk Okulunda 
misafir öðretim görevlisi olarak tasarým ve geometri 
dersleri vermektedir.
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Þubemizin, ODTÜ Mimarlýk Bölümü ve Hollanda 
Büyükelçiliði ile ortaklaþa düzenlediði “Geliþen Hollanda 
Mimarlýðý-Genç Hollandalý Mimarlar - 2” programý, 
25–27 Mayýs 2011 tarihleri arasýnda gerçekleþtirildi.

Ýlki, geçtiðimiz yýl 3-17 Mayýs tarihleri arasýnda 
gerçekleþtirilen serginin bu yýlki konuðu olan Marc 
Koehler Mimarlýk, “ünlü” olmayan bir mimarlýk ofisidir ve 
günümüz “patron-mimar” anlayýþýnýn sahiplendiði 
kapitalist üretim biçimlerini reddeden, standart olana 
aykýrý bir mimarlýk anlayýþýna sahiptir. 2005 yýlýndan 
beri, faaliyetlerini, çeþitli ölçeklerde tasarým pratikleri 
üzerinden sürdürmekte olan ofis, tasarým temalarýný üç 
ana baþlýk altýnda toplar: “domestik peyzaj” (domestic 
landscapes), “topluluk tasarýmý” (community design) ve 
“açýk planlama” (open planning). Doðal ýþýðýn, temiz 
havanýn ve sürdürülebilir kaynaklarýn kullanýmýný temel 
tasarým kriterleri olarak belirleyen ekip, makinelere olan 

baðýmlýlýðý en aza indirmeyi tasarlar ve insan davranýþý-
doða diyalektiði odaklý bir mekân sorgusuna gider. 
Kamusal mekân ve özel mekân arasýndaki sýnýrlarýn 
belirsizleþmeye baþladýðý þu günlerde; çok önemli bir 
soruyu yeniden sorar: “kamusal mekâný kiþiselleþtiren, 
özel mekâný kamusal kýlan insan aktiviteleri nelerdir?” 
Mimari projenin, kullanýcý ve içerisinde bulunduðu doðal 
ve kentsel çevreyle kuracaðý iliþki biçimlerini ve bu 
iliþkilerin sürdürülebilirliklerini “konut” baðlamýnda 
yeniden sorgulayan ekip, katýlýmcýlarý geliþen Hollanda 
mimarlýðýnýn son dönem konut-doða-insan iliþkisi 
önerileriyle tanýþtýrdý.

25 Mayýs Çarþamba akþamý ODTÜ Mimarlýk Bölümü'nde 
gerçekleþtirilen sergi açýlýþýnýn ardýndan 27 Mayýs Cuma 
akþamý TMMOB Mimarlar Odasý Toplantý Salonu'nda 
konferans sunumu ve kokteyl düzenlenmiþtir. 

Sergi: Geliþen Hollanda Mimarlýðý-Genç Hollandalý Mimarlar–2
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TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi tarafýndan, Ýspanya'nýn en önemli mimarlarýndan biri olan Carlos 
Ferrater'in çalýþmalarýndan oluþan  “Peyzaj ve Geometri” Sergisi, Cervantes Enstitüsü ve Mimarlar Odasý 
Ýstanbul Büyükkent Þubesi'nin desteðiyle Çaðdaþ Sanatlar Merkezi'nde 20 Haziran 2011 tarihinde açýlýyor.

20 Haziran 2011'de açýlýþý yapýlacak olan sergi 30 Haziran 2011 tarihine kadar açýk kalacak. 

Hakkýndaki özet bilgi: 

Carlos Ferrater, Avrupa mimarlýk dünyasýnýn en önemli isimlerinden biri olarak kabul görüyor. Catalunya 
Politecnica Üniversitesi Mimarlýk Bölümü baþkanlýðý görevini de yürüten Ferrater, çok sayýda ödülün sahibi. FAD, 
Premio Bonaplata, Premio Ciudad de Barcelona, Premio Decada gibi önemli ödüller bunlardan bazýlarý. 2001 yýlýnda 
Ýspanya Ulusal Mimarlýk Ödülü'ne deðer görülen Ferrater, Mies van der Rohe Ödülü'ne de aday gösterildi ve Avrupa 
Peyzaj Bienaline seçildi (2004). 

Barselona Olimpik Köyü, Juan Carlos Oteli (Barselona), Katalonya Kongre Merkezi, Castellon Oditoryumu'nda Bilim 
Enstitüsü ve botanik bahçesi, El Prat Royal Golf Kulübü, Zaragoza'da intermodal istasyon, Aquileia Tower (Venedik), 
Granada'da Bilim Parký, Paris'de Jacobins Kültür Merkezi, Villa-Real Kütüphanesi, Bilbao'da ÝMQ Hastanesi, 
Sabadell'de müzik þehri, Murcia Havaalaný, mimarlýk dünyasýnda beyaz betonu en iyi kullanan isimlerden biri olarak 
kabul edilen Ferrater'in öne çýkan eserleri arasýnda. 

Detaylý Bilgi için: 

http://www.ferrater.com/ 

Carlos Ferrater “Peyzaj ve Geometri” Sergisi Ankara'da
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Büyük Yüzleþme: Ulucanlar Cezaevi

TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi 6 Mayýs'ta, 
Ulucanlar Cezaevinin tarihine dair belgesel film 
gösterimi ile birlikte bir anma etkinliði düzenledi. 
Yönetmenliðini Kenan Beysülen'in yaptýðý “Büyük 
Yüzleþme: Ulucanlar Cezaevi” adlý belgesel film, 
Ulucanlar Cezaevi'nin kuruluþundan bu yana siyasi tarihi 
ile sosyal yaþanmýþlýklarýnýn üzerine odaklanmýþtý. 
Belgeselin amacý ise, bir yandan Ulucanlar'ýn tarihinin, 
bir yandan da 2006 yýlýnda boþaltýldýðý günden bugüne 
Cezaevi'nde yaþanan dönüþümün, tarihsel sürecinden 
kopartýlmadan kamuoyu ile paylaþýlmasý, Cezaevi 
yenilemeleri ile baþlayan “unutturma, yok sayma 
sürecinin” adým adým nasýl gerçekleþtirildiðinin tarihe 
not düþülmesiydi. 

6 Mayýs 2010 tarihinde Anadolu Gösteri Merkezi'nde 
gerçekleþtirilen etkinliðe bu tarihe tanýklýk etmek 
isteyen, burada yaþanan acýlarý sahiplenen ve tarihle 
yüzleþmeye hazýr binlerce kiþi katýldý. Rahþan Ecevit'in 
de katýldýðý etkinlikte, film gösterimi bir grubun 
haykýrýþlarý ve sloganlarý ile kesildi. Rahþan Ecevit'in 
dýþarý çýkmasýný talep eden grup, sahnede yaþanan 
gerilimlerin ardýndan Ecevit'in salonu terk etmesiyle 
sakinleþti. 

Film gösterimi gerçekleþtirilememiþ olsa da, 
sonrasýndaki Nazým Oyuncularýnýn “Mahsus Mahal” 
gösterimi ile izleyiciler coþkulu anlar yaþadý. Gülsen 
Tuncer, Levent Ülgen, Ender Yiðit ve Orhan Aydýn'ýn 
sesinden Nazým Hikmet, Sabahattin Ali, Hasan Hüseyin 
Korkmazgil, Enver Gökçe, Ahmet Arif, Halit Çelenk, 
Nihat Behram ve Nevzat Çelik'in dizeleri Emin Ýgüs ve 
Ufuk Karakoç'un þarkýlarýnýn eþliðinde izleyicilere 
duygulu anlar yaþattý. Sadýk Gürbüz'ün Mahpushane 
Türküleri ile son bulan etkinlikte, yaþanan gerilimler 
TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi'nin hazýrlattýðý 
Büyük Yüzleþme: Ulucanlar Cezaevi filminin 
gösterilememesine neden oldu. 

17 Mayýs 2011 tarihinde gösterilen “Büyük Yüzleþme: 
Ulucanlar Cezaevi” belgesel film gösterimi Ýnþaat 
Mühendisleri Odasý Teoman Öztürk Salonunda 
gerçekleþtirildi. Aþaðýda TMMOB Mimarlar Odasý Ankara 
Þubesi adýna açýlýþý yapan Sekreter Üye Bülent 
Batuman'ýn konuþmasýný yayýnlýyoruz:

Ulucanlar Cezaevi, bilindiði gibi, Türkiye siyasi tarihinde 
önemli yeri olan bir mekan. Cumhuriyet tarihinin, 
dolayýsýyla da Cumhuriyet Ankarasý'nýn ilk modern 
cezaevi Ulucanlar. Bir baþka ifadeyle, devletin 
Ankara'da kurumsallaþma ve mekansallaþma sürecinin 
devlet tekelindeki þiddeti somutlaþtýran uðraðý. Öyle ki, 
bu þiddetin en uç örnekleri bu mekanda sergilendi. 
Daha kuruluþ aþamasýnda rejim muhaliflerinin 
cezalandýrýlmasýna da, 18'ini doldurmamýþ gençlerin 
idam edilmesine de tanýklýk etti. Toplumsal belleðimizde 
býraktýðý en son iz ise, devletin mutlak kontrolü altýndaki 
bu mekanýn askeri bir operasyona sahne oluþu ve on 
kiþinin öldürülüþü oldu.

Yýllar boyunca nice aydýn, sanatçý ve politikacý 
Ulucanlar'da eza gördü. 2006 yýlýnda ise bu sembol 
mekan, ilk kez somut, fiziksel bir mekan olarak girdi 
kamuoyu gündemine. Boþaltýlmasýnýn gündeme 
gelmesiyle birlikte, cezaevi yapýsýnýn ne olacaðý sorusu 
ortaya çýktý. Kimileri için kentin ortasýnda bir rant alaný, 
kimileri için yýkýlýp unutulmasý gereken bir utanç 
abidesi, kimisi için unutturulmamasý gereken bir bellek 
mekaný, kimileri içinse tanýk olduðu herþeyle yeniden ve 
yeniden tüketime konu edilebilecek bir tarih parçasýydý 
Ulucanlar. Yani Ulucanlar'ýn tarihi, kendi tarihiyle 
yüzleþeceði yeni bir evreye girmiþti, cezaevi olarak 
tarihinin tamamlandýðý noktada. 

TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi'nin, benzer 
duyarlýlýklarý paylaþan baþka kurum ve örgütlerle 
birlikte ortaya koyduðu çabalar sonucu yýkýlmaktan 
kurtulan yapý, tescillenerek korunmaya alýndý. Yapýnýn, 
tescillenmiþ niceleri gibi atýl býrakýlarak çürümeye terk 
edilmesi tehlikesi karþýsýnda, yapýyý ve onun yazgýsýný 
kamuoyuyla paylaþmak gerekiyordu. Ulucanlar'ýn, ev 
sahipliði yaptýðý ve temsil ettiði acýlarý unutturmadan 
geleceðe taþýyan bir programla dönüþtürülmesi 
amacýyla, 500'e yakýn mimarlýk öðrencisinin katýldýðý bir 
“Kent Düþleri Yarýþmasý” düzenlendi. 1980 sonrasýnda 
doðmuþ bu genç insanlar Deniz'in, Yusuf'un ve 
Hüseyin'in ve daha nice devrimcinin burada idam 
edildiðini, 1999 yýlýnda 10 tutuklu ve mahkûmun bu 
duvarlar arasýnda öldürüldüðünü böylece öðrendiler. 
Öðrendikleri boðazlarýnda yumruk oldu mu bilemeyiz. 

Belgesel Film Gösterimi
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Bildiðimiz, ürettikleri 
p r o j e l e r i n  h e m e n  
tamamýnda, idamlara 
tanýklýk eden kavak 
aðac ýn ýn  korunmasý  
yönünde bir duyarlýlýðýn 
paylaþýldýðý.

Ayný süreçte, Ankara 
Barosu ve Mimarlar Odasý 
A nka ra  Þube s i ' n c e  
düzenlenen bir dizi 
etkinlikle yapý halkýn 
ziyaretine açýldý; somut 
ve fiziksel mekan olarak 
cezaevi topluma mal 
edildi böylece. Koðuþlara 
sinmiþ nem, penceresiz 
h ü c r e l e r d e k i  z i f i r i  
karan l ý k ,  duvar la ra  
k a z ý n m ý þ  i s ,  
bodrumlardaki s idik 
kokusu, bunlarýn hepsi ve 
daha fazlas ý;  tanýk 
kavaðýn hatýrladýklarý, 
üzeri sývanmýþ kurþun 
delikleri, parmaklýklara 
asýlý kalmýþ sloganlar... 
bunlarýn tümü teþhir 
olundu binlerce çift göz 
aracýlýðýyla. Ve o binlerce 
çift göz, ki 15 bin kiþi 
g e z d i  b u  s ü r e ç t e  
Ulucanlar'ý, salt þahitlik 
ede r ek  deð i l ,  s a l t  
hatýrlayarak da deðil, 
öðrenerek de baktý  
Ulucanlar'a. Kim bilir 
h a n g i  s e v d i ð i n i  
kend i s inden  ay ý ran  
duvarlarýn içini ilk kez 
g ö r e n ,  g ö r d ü k ç e  
buðu lanan göz le r in  
çokluðu iç burkucuydu. 
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Kentin hemen her bölgesinden, hemen her gelir 
grubundan insanýn gelip görmesinin bir anlamý olmalý 
Ulucanlar'ý.

Mimarlar Odasý Ankara Þubesi, Ankara Barosu, Adalet 
Bakanlýðý ve Altýndað Belediyesi tarafýndan imzalanan 
protokol çerçevesinde öngöülen dönüþüm süreci, 
olabildiðince katýlýmcý ve nitelikli bir süreçti. Hukuki 
olarak korunmaya alýnmýþ bir yapý, yapýnýn hem fiziksel 
hem sembolik deðerlerini koruyarak yaþatacak bir 
mimari proje, bu projeyi üreten mimarlarýn yöneteceði 
bir uygulama ve bunlarý kamu adýna denetleyecek olan 
meslek kuruluþlarý. Uygulama sürecinin baþlamasýyla 
birlikte sýkýntýlar baþgösterdi. Önce tipik bir müteahhit 
mantýðýyla icraat üreten Belediye keyfi uygulamalara 
yöneldi. Denetleyici bir mekanizma olarak sürecin tarafý 
olan Mimarlar Odasý'nýn uyarýlarý rahatsýz edici olmaya 
baþladýkça Oda sürecin dýþýna itildi. Ardýndan, 
sorumluluklarý ve mesleki haklarý gereði, projeden 
sapýlmakta olduðu konusunda uyarýlarda bulununan 
proje müellifi mimarlar sürecin dýþýna çýkarýldý. Son 
olarak, yaþanan acýlarýn doðru aktarýmý amacýyla yapýyý 
mümkün olduðunca orijinal haliyle korumayý öngören 
mimari proje, tam aksi yönde bir eðilim uðruna, yani 
Ulucanlarýn tanýklýk ettiði herþeyi ticari bir seyirliðe 
çevirme gayesiyle bir kenara itildi. Yani önce Mimarlar 
Odasý'nýn, sonra proje müellifi mimarlarýn ve sonunda 
mimari projenin süreçten dýþlandýðý gözlendi. 

Dahasý, özellikle 2010 referandumuna gidilirken AKP 
hükümetinin benimsediði strateji uyarýnca devrimci-
demokrat deðerlerin malzeme yapýlarak içinin 
boþaltýlmasý giriþimleri, Ulucanlar'da yaþanan uygulama 
sürecinde somutlaþmaya baþladý. Yapý, içinde 
yaþananlarýn izlerinin tamamen silindiði, yapýnýn siyasi 
anlamýnýn da rüküþ sergi yöntemleriyle dejenere edildiði 
bir duruma geldi. Ulucanlar'ý açmak yönünde yapýlan 
utangaç “iftar düzenleme” giriþimi kamuoyu tepkisiyle 
karþýlaþýnca açýlýþ ertelendi. Aylarca açýlýþa hazýr 
bekletilen yapýnýn “Mayýs baþlarýnda” açýlacaðý bilgisi, 
AKP'nin referandum stratejisini seçim yatýrýmý amacýyla 
bir kez daha kullanacaðý öngörüsünü kuvvetlendirdi. 

Bu çerçevede, Mimarlar Odasý Ankara Þubesi, genel 
seçimlere yönelik çalýþmalarýnýn bir boyutu olarak 
Ulucanlar Cezaevini bir kez daha kamuoyu gündemine 
taþýma kararý aldý. Bir yandan cezaevi dönüþümü 
konusunu mimarlarýn gündemine taþýyan bir dizi etkinlik 
düzenlenirken, bir yandan da hem Ulucanlar'ýn 
toplumsal tarihimizdeki yerine sahip çýkan hem de son 
dönemde yaþanan yýpranma sürecini, yapýnýn içeriðinin 
boþaltýlmasýný belgeleyen ve bunu kamuoyuyla 
paylaþan, belleklerde iz býrakacak bir belgesel çalýþmasý 

baþlatýldý. Ve bildiðiniz gibi, belgeselin ilk gösterimi için, 
Ulucanlar'da gerçekleþen idamlarýn yýl dönümü de olan 
6 Mayýs'ý seçtik. Burada durup, 6 Mayýs akþamý 
yaþananlarla ilgili bir deðerlendirme yapmakta fayda 
var. 

“Büyük Yüzleþme” dedik; bize bunu dedirten, bir 
yandan Ulucanlar Cezaevi'nin tarihsel önemi, bir 
yandan da son beþ yýlda yaþadýklarýmýzdý. Toplumsal 
belleðin, siyasi niteliðini mimarlýk aracýlýðýyla kazandýðý 
bu örnekte, mekanla her aþamada kurduðumuz iliþki 
bize, yüzünü topluma dönen projenin kök salýp 
serpildiðini bir kez daha gösterdi. Cezaevinin halka 
açýlýþýndan mimari proje yarýþmasýna, her aþamada 
sürecin toplumsallaþtýðýnca katýlýmcý ve baþarýlý 
olduðunu görmüþtük. Bir yandan Ulucanlar'ýn tarihine 
ihanet ediliyor, belleðimiz siliniyordu, bir yandan 
Ulucanlarla yaþatmak istediðimiz deðerler bir kez daha 
gerici siyasete sermaye kýlýnmaya çalýþýlýyordu. Herkesi 
hem Ulucanlar'ýn tarihiyle, hem de bugün Ulucanlar'ýn 
konusu haline geldiði siyasal mücadeleyle yüzleþmeye 
çaðýrmak istedik. Ve bu geceyi böyle düzenledik. Tüm 
siyasi partileri, ulaþabildiðimiz tüm kitle örgütlerini 
ayrýmsýz çaðýrdýk; hepsi bizimle ayný yerde durduðu için 
deðil, hem hepsi Ulucanlarýn temsil ettiði tarihin bir 
yerinde durduðu için, hem de bizim Ulucanlar'a iliþkin 
sözümüzü hepsine duyurmak istediðimiz için. 
Yüzleþmenin bu denli keskin olabileceðini öngörmedik 
kuþkusuz, ama ne acýsýný haykýran analarý ne de 
protesto edenleri yadýrgamadýk, kýnamadýk. Sözümüzü 
söyleyebilmek istedik tabii ki, sözümüz sonuna kadar 
dinlensin, öyle deðerlendirilsin istedik. Bu yüzden bir 
kez daha buradayýz, bir kez daha sunuyoruz “Büyük 
Yüzleþme: Ulucanlar Cezaevi”ni.

Maalesef daha çok eza mekaný var belleklerimizde iz 
býrakan. Daha çok kabus mekaný var bu ülkenin, 
kimilerinin yýkýp unutturmak istediði. Yaþananlar 
unutturulmasýn, dejenere edilemesin, tarihe ve 
geleceðimize aktarýlabilsin diye uðruna mücadele 
edeceðimiz daha çok mekan var. Kentlerimizde ve 
kolektif belleðimizde ele geçireceðimiz ne çok mekan: 
Mamak, Metris, Diyarbakýr... Ýstedik ki topluma karþý 
siyasal sorumluluðumuzun bu en mesleki konusunda 
ilk sýra tuðlayý biz dizelim. Ýstedik ki, mesleki 
uðraþýmýzýn bu en siyasal boyutunda halka karþý 
sorumluluðumuzun gereðini yerine getirelim. Ýstedik 
ki, daha nice eza mekanýnýn anýt mekanlara 
dönüþümüne bir eskiz saðlamýþ olalým, bir sonraki daha 
iyisi olsun diye. Yapý kan ter içinde yükselecek 
kuþkusuz, bizden sonra geleceklerin elleriyle. Bilinsin 
isteriz sadece, dizdiðimiz tuðlalarýn harcý iyimser bir 
heyecandýr, bir yürek çarpýntýsý vardýr içinde.
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Türkiye'nin dört bir yanýndan gelen mühendis, mimar ve 
þehir plancýlarý, "Haklarýmýz, geleceðimiz, halkýmýz, 
ülkemiz için söyleyecek sözümüz var” çaðrýsýyla Ankara 
Sýhhiye Meydaný'nda buluþtu. On binlerce kiþinin 
katýldýðý miting büyük bir coþkuyla geçti. 

15 Mayýs Pazar günü sabah saatlerinden itibaren 
TMMOB'ye baðlý 23 odanýn pankartlarý altýnda Tren 
Garý'nda toplanmaya baþlayan mühendis, mimar ve 
þehir plancýlarý taþýdýklarý dövizlerle meslek alanlarý 
üzerinden Türkiye'nin sorunlarýna dikkat çektiler. 

Bandista'nýn müzikleri eþliðinde mitingi alanýna giren 
coþkulu kalabalýk, sloganlarla “Eþitlik, özgürlük, 
baðýmsýzlýk, demokrasi ve bir arada yaþama” taleplerini 
dile getirdi. 

DÝSK, KESK, TTB, emek-meslek örgütleri, siyasi 
partiler, demokratik kitle örgütlerinin de destek verdiði 
miting, TMMOB Yönetim Kurulu Baþkaný Mehmet 
Soðancý'nýn konuþmasýnýn ardýndan Sevinç Eratalay 
konseriyle sona erdi. 
 

On Binler “TMMOB Mitingi”nde Buluþtu



16 ÞUBEMÝZDEN

TMMOB Yönetim Kurulu Baþkaný Mehmet Soðancý'nýn 
miting konuþmasý þöyle: 

Bütün taþlar gibi vakarlý,
hapiste söylenen bütün türküler gibi kederli,
bütün yük hayvanlarý gibi battal, aðýr 
ve aç çocuklarýn dargýn yüzlerine benzeyen elleriniz.

Arýlar gibi hünerli hafif,
sütlü memeler gibi yüklü,
tabiat gibi cesur
ve dost yumuþaklýklarýný haþin derilerinin altýnda 
gizleyen elleriniz.

Bu dünya öküzün boynuzunda deðil,
bu dünya ellerinizin üstünde duruyor.

Ýnsanlar, ah, benim insanlarým,
yalanla besliyorlar sizi,

Hâlbuki açsýnýz,
etle, ekmekle beslenmeðe muhtaçsýnýz.

Ve beyaz bir sofrada bir kere bile yemek yemeden 
doyasýya,
göçüp gidersiniz bu her dalý yemiþ dolu dünyadan.

Ýnsanlarým, ah, benim insanlarým,

antenler yalan söylüyorsa,
yalan söylüyorsa rotatifler,
kitaplar yalan söylüyorsa,
duvarda afiþ, sütunda ilan yalan söylüyorsa,
beyaz perdede yalan söylüyorsa çýplak baldýrlarý 
kýzlarýn,
dua yalan söylüyorsa,
ninni yalan söylüyorsa,
rüya yalan söylüyorsa,
meyhanede keman çalan yalan söylüyorsa,
yalan söylüyorsa umutsuz günlerin gecelerinde ayýþýðý,
ses yalan söylüyorsa,
söz yalan söylüyorsa,

ellerinizden baþka herþey
herkes yalan söylüyorsa,

elleriniz balçýk gibi itaatli,
elleriniz karanlýk gibi kör,
elleriniz çoban köpekleri gibi aptal olsun,
elleriniz isyan etmesin diyedir.

Ve zaten bu kadar az misafir kaldýðýmýz
bu ölümlü, bu yaþanasý dünyada
bu bezirgan saltanatý, bu zulüm bitmesin diyedir. 

(Nazým Hikmet)

Bugün burada dostlarýn arasýndayýz.
Bugün burada güneþin sofrasýndayýz.
Bugün omuz baþlarýmýz arasýnda boþluk býrakmamak 
için buradayýz.
Bugün "itirazýmýz var" demek için buradayýz.

Hoþ geldiniz arkadaþlar.

Bu ülkenin aydýnlýk yüzlü, aydýnlýk beyinli, aydýnlýk 
yürekli yiðit insanlarý hoþ geldiniz.
Mühendisler, mimarlar, þehir plancýlarý hoþ geldiniz. 
Mesai arkadaþlarým, yol arkadaþlarým hoþ geldiniz.
TMMOB'nin dostlarý hoþ geldiniz.

Emek örgütlerinin, meslek örgütlerinin, demokratik 
kitle örgütlerinin, siyasal partilerin, dergilerin, 
çevrelerin, platformlarýn yöneticileri, üyeleri, "Bugün 
hepimiz TMMOB'liyiz" demeye gelenler hoþ geldiniz.

Hepinizi TMMOB Yönetim Kurulu adýna sevgiyle, 
saygýyla, dostlukla selamlýyorum.

Önce hepimiz hep birlikte görmeyen gözlere 
göstermek, duymayan kulaklarý açmak için 
flamalarýmýzý, þapkalarýmýzý sallayarak, ýslýklarýmýzla, 
ses çýkararak hep birlikte haykýralým. Görsünler, 
duysunlar:

Ýtirazýmýz var yaþananlara, itiraz ediyoruz!

Evet, Sevgili Arkadaþlar 

Nazým'ýn da þiirinde söylediði gibi bu bezirgan 
saltanatýnýn bitmesi için buradayýz.
Gericiliðe ve karanlýða karþý aydýnlýðý savunmak için 
buradayýz.
Baskýcý ve otoriter yönetime karþý, özgürlük ve 
demokrasi için buradayýz.
Her þeyin para-kâr olduðu piyasa anlayýþýna karþý 
eþitliði savunmak için,
Kahrolsun emperyalizm demek için buradayýz.
Irkçý ve milliyetçi anlayýþýn beslediði linç kültürüne 
karþý, bir arada kardeþçe ve barýþ içinde yaþamak için,
Kürt sorununun barýþçýl ve demokratik yoldan çözümü 
için buradayýz.
Öznesinde insan olan özgürlükçü, eþitlikçi, demokratik 
bir anayasa için,
Her türlü cinsiyet ayrýmcýlýðýna karþý durmak için, 
Özerk ve demokratik üniversite için,
Demokratik, parasýz eðitim hakkýmýz için, 
Eþit, nitelikli, parasýz saðlýk hakkýmýz için buradayýz.
Güven ce s i z  ç a l ý þmaya ,  t a þ e r on l a þmaya ,  
sendikasýzlaþtýrýlmaya "hayýr" demek için
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Teoman Öztürk

Ýnsan odaklý iþçi saðlýðý ve iþ güvenliði için buradayýz.
Kentlerimizin, ormanlarýmýzýn, madenlerimizin 
yaðmalanmasýna "dur" demek için

Havamýza, suyumuza, topraðýmýza sahip çýkmak için 
buradayýz.

Meslek alanlarýmýza, mesleðimize, onurumuza sahip 
çýkmak için,

Haklarýmýz, geleceðimiz, halkýmýz, ülkemiz için,

Bugün bu alanda söyleyecek sözümüz var...

Sevgili Arkadaþlar

12 Haziran'da ülkemiz bir genel seçim daha yaþayacak. 

Ülkemizde iktidara gelen tüm düzen partileri yerli ve 
yabancý sermaye güçlerinin deðirmenine su taþýdýlar. 
Halkýmýzýn yýllarca ödediði vergilerle yapýlan sanayi 
tesislerimizi, tarým ve tarýma dayalý sanayi 
kuruluþlarýmýzý, enerji santrallerimizi, madenlerimizi, 
ormanlarýmýzý, doðal kaynaklarýmýzý yerli ve yabancý 
tekellere, onlarla iþbirliði içerisindeki yandaþlarýna 
peþkeþ çektiler. 

Ülke sanayisini ve üretim yeteneðimizi aþýndýrdýlar. 
Ekonomimizi ÝMF'ye, dýþ politikamýzý ABD'ye teslim 
ettiler.

Ülkemizi rant ekonomisine, sýcak paraya, dýþ borçlara ve 
borç faizlerine mahkum ettiler. 

Bizlere ekonomik krizleri, zamlarý, düþük ücretleri, 
iþsizliði, yoksulluðu ve güvencesiz çalýþmayý býraktýlar. 

Partizan uygulamalarla kamu kurumlarýnýn içini 
boþaltýlar. Pek çok kamu kurumunu niteliksiz, gerici, ýrkçý 
kadrolara teslim ettiler.  

Bunlar da yetmedi; eðitim hakkýmýza, saðlýklý yaþam 
hakkýmýza göz diktiler. Paran varsa okursun, paran kadar 
ilaç, paran kadar tedavi dediler.

Tek dinliliði, tek mezhepliliði, tek milliyeti, tek 
kültürlülüðü dayattýlar. Dini siyasete alet, siyaseti 
cemaate tahvil ettiler. Gericiliði, ýrkçýlýðý örgütlediler. 12 
Martlarý, 12 Eylülleri yarattýlar. Maraþ, Çorum, Sivas, 
Gazi katliamlarýný yaþattýlar. Kürt sorununu silahla, inkar 
ve imha yöntemiyle, halklarý birbirine düþman ederek 
çözmeye çalýþtýlar. 

Sevgili Dostlar,

Þimdi baþýmýzda AKP iktidarý var. AKP kendinden önceki 
tüm iktidarlara rahmet okutuyor.

AKP iktidarý emperyalizme baðýmlý sömürü düzenini 
dinle imanla cilalayarak piyasanýn mutlak hakimiyetini 
kuruyor. Üstüne üstlük bir de büyüme masallarýyla 
bizleri uyutmaya çalýþýyor. 

Bu sözde büyümeden çalýþanlarýn aldýðý pay AKP'nin 
iktidara geldiði 2003 yýlýna göre reel ücretlerindeki 
%12.5 azalmadýr. Ýþsizlik oranlarýndaki artýþtýr. 
Sigortasýz, güvencesiz çalýþmadýr. Þu an ülkemizde 
meslektaþlarýmýz da dahil olmak üzere çalýþabilir her 
beþ kiþiden biri iþsizdir. Halkýmýz sadakaya mahkûm 
edilmiþtir. Buna karþýlýk 8 yýllýk AKP iktidarýnda gelir 
daðýlýmýndaki adaletsizlik daha da büyümüþ, en üst 
hane geliri ile en alt hane geliri arasýndaki fark 8,5 kat 
artmýþtýr. Ýþsizlik Sigortasý Fonunda biriken 60,6 milyar 
Liranýn yalnýzca 3.7 milyarý ödenmiþtir. Çalýþanlarýn 
maaþlarýndan kesintilerle oluþturulan bu fondaki 
kaynaklar bile sermaye kesimlerine aktarýlmaktadýr. 

Artýk kesinlikle görülmüþtür ki, AKP zengin dostu yoksul 
düþmanýdýr. Emperyalizmin ve büyük sermaye 
güçlerinin ülkemizde þimdi AKP eliyle uyguladýðý düzen 
altta kalanýn caný çýksýn düzenidir.

Sevgili Dostlar,

AKP, toplumun kodlarýný deðiþtiriyor. Referandumla 
birlikte 'ileri demokrasiye' geçildiði müjdesinin ardýndan 
bunun bir 'ucube demokrasi' olduðu kýsa zamanda 
görüldü. 12 Eylül referandumunda bunun yeni bir 12 
Eylül olduðunu ifade ederek '2 Kere Hayýr' demiþtik. 
AKP, referandumu kazanarak kendi 12 Eylül'ünü 
yürürlüðe koydu. Þimdi güçlendirilmiþ, pekiþtirilmiþ 12 
Eylül rejimi altýnda yaþýyoruz. 

Basýlmamýþ kitaplar için baskýnlar düzenleniyor. 
Ýnterneti zapt-ý rapt altýna almanýn yollarý aranýyor. 
Herkes dinleniyor, izleniyor. Bu düzen demokrasiye 
deðil giderek daha baskýcý-otoriter bir yöne doðru 
geliþiyor. Bu büyük bir gözaltý düzenidir. 

Onlarýn elinde yeni 'þifreler' de var. Ve ancak 'þifresi' 
olanlara yaþam hakký tanýnýyor. Gençlerin geleceðini 
çalanlar hiç utanýp, sýkýlmadan bütün bunlarýn 
sorumlusu ÖSYM Baþkaný için 'talebeler elini öpmeli' 
diyor. Körler saðýrlar birbirlerini aðýrlar düzeni kurdular.

AKP'nin Baþbakaný, Bayýndýrlýk Bakaný orada burada 
TMMOB'yi de düzene sokacaðýný söylüyormuþ. 50 yýllýk 
tarihimizde biz bunlarý çok duyduk. Ama onlar bu 
ülkenin mühendisini, mimarýný, þehir plancýsýný bilmez, 
anlamaz. Görsünler TMMOB'yi bugün bu alanda.
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Ýktidarýn verdiði güçle giderek küstahlaþan AKP-Cemaat 
Koalisyonuna karþý gerçek özgürlükler ve demokrasi 
mücadelesi ise ancak buna karþý bir direniþ hattýnýn 
kurulmasý ile mümkün olabilir. Bunun adresi bellidir, 
sokaktýr. 

Sokaðýn nelere kadir olduðunu son olarak Tunus'ta, 
Mýsýr'da gördük. AKP, Mýsýr'da Mübarek'e karþý 'sokaðýn 
sesine kulak ver' derken. Emperyalizmin güdümünde 
'yeni bir Mübarek rejimi' kurmaktan da geri durmuyor. 
Eski Mübarek rejimi nasýl sokakta sarsýldýysa yeni 
Mübarek rejimi kuran AKP-Cemaat Koalisyonunun 
sarsýlmasýnýn yolu da sokaðýn özgürleþtirilmesidir. Ýþte 
sokaklardaki sesimiz halen bu ülkenin yegâne 
umududur.

Sevgili Arkadaþlar

Irak'ý 'demokrasi' ihracý için iþgal eden emperyalistler, 
bugün de Libya'ya 'insani yardým için' bomba yaðdýrýyor. 
Ýþte emperyalizmin insanlýða düþman yüzü budur. AKP 
de daha Meclis'ten tezkere çýkmadan NATO gemileri ile 
birlikte savaþ gemilerine katýldý. AKP, krizi fýrsata çevirip 
iþbirlikçi rolünü parlattý. Emperyalizmin ve NATO'nun 
hizmetinde olanlar halkýn hizmetinde, insanlýðýn 
hizmetinde olamazlar. 

Þimdi seçim meydanlarýnda 'kim daha çok Amerikancý' 
yarýþý baþlatýldý. 

Emperyalizme ve iþbirlikçilerine karþý baðýmsýzlýk ve 
halklarýn özgürlüðü için baþý dik, onurlu duruþumuzda 
ýsrar edeceðiz, inat edeceðiz. Che Guevara, Birleþmiþ 

Milletler'de emperyalistlerin gözünün içine bakarak 
yaptýðý konuþmada 'Emperyalizm nerede görülürse baþý 
orada ezilmelidir' diyordu. 

Evet, emperyalistlere ve iþbirlikçilerine 6. Filo'yu 
yeniden hatýrlatmaktýr bizim görevimizdir. O yüzden 
diyoruz ki, kaybettiðimiz onca canýmýzýn aþkýna tarihi 
geri sarmaya, yeniden yazmaya, geleceði kazanmaya 
kararlýyýz. 

Sevgili Arkadaþlar

AKP, Kürt sorununu demokrasiyi geliþtirerek çözeceðiz 
demiþti, þimdi de Kürt sorunu "bitti". Padiþahlýða 
soyunanlar "bir sorun ben "var" dedim mi var, ben "yok" 
dedim mi yoktur" diye ferman yazýyor. Siyasi ve askeri 
operasyonlar hýz kesmeden sürdürülüyor. Yasaklarla, 
barajlarla kurduklarý barikatýn arkasýna gizlenerek 
yaptýklarý 'demokrasi ve özgürlük' vaadinin bir 
gerçekliði yoktur. Ýþte YSK kararlarý da nasýl bir 
zihniyetle seçimlere gidildiðinin göstergesidir. Herkesin 
elini kolunu baðlayarak kendilerine cennet bir memleket 
yaratmaya çalýþýyorlar. 

Kürt sorununda demokratik çözümden ve bir arada 
yaþamdan baþka bir yol yoktur. Yýllardýr denenen 
yöntemlerle gelinen nokta ortadayken bunda ýsrar 
etmek siyasi körlüktür. Ülkeyi yönetenlerin bu siyasi 
körlüðü, toplumun gönül gözünü de kör etmekte, 
giderek halklar arasýnda bir çatýþma zemini 
güçlenmektedir. 

O zaman bize düþen de kardeþlik barikatýný 
güçlendirmek, bir arada yaþamýn olanaklarýný 
çoðaltmaktýr. 

Sevgili Arkadaþlar, 

Bir kez daha yineliyorum. TMMOB'nin oyu 12 Haziran'da 
da eþitlikten, baðýmsýzlýktan, emekten, barýþtan, hakça 
paylaþýmdan ve insanca yaþamdan yana olacaktýr.

Þimdi soruyorum sizlere, þimdi hep birlikte oyluyoruz.

Ülkemizin tüm varlýklarýný özel sermayeye peþkeþ 
çekenlere, özelleþtirmecilere oy verecek miyiz?

Ulusal, bölgesel ve kentsel düzeyde planlý ve kamusal 
bir ekonomi politikasý benimsemeyen,  kamusal 
kaynaklara dayalý ve istihdam odaklý sanayileþme ve 
kalkýnma politikalarýný uygulamayanlara oy verecek 
miyiz?

Dünya Bankasý, IMF, AB ve benzeri kuruluþlarýn 
dayattýklarý, yerli iþbirlikçilerin uyguladýklarý "yapýsal 

ÞUBEMÝZDEN
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uyum ve istikrar programlarý"ný uygulayanlara oy 
verecek miyiz?

Ülkemize dayatýlan dýþa baðýmlý enerji politikalarý 
üzerinden doðayý, insanýmýzý yok sayanlara, 
Madenlerimiz, jeotermal kaynaklarýmýz, kýyý ve 
ormanlarýmýzý yerl i  ve yabancý sermayeye 
yaðmalatanlara oy verecek miyiz?

12 Eylül düzeninin ürünü olan YÖK'ü kaldýrmayanlara, 
eðitimde öðrenciyi müþteri olarak görenlere; parasýz, 
eþit, bilimsel, demokratik, fýrsat eþitliðine dayalý ve 
anadilde eðitimi saðlamayanlara oy verecek miyiz?

Eðitim, saðlýk ve barýnma hakkýmýzýn en temel insan 
hakký olduðunu kabul etmeyenlere, Kapitalizmin emeði 
baský altýna alan stratejilerinin uygulayýcýlarýna, tüm 
çalýþanlara grevli, toplu sözleþmeli sendikalaþma 
hakkýný tanýmayanlara oy verecek miyiz?

Ýþçi saðlýðý ve iþ güvenliði hizmetlerini kamusal bir 
hizmet olarak tanýmayanlara, Kentsel dönüþüm adý 
altýnda kentlerimizi yaðmalayanlara oy verecek miyiz? 

Tarým arazilerinin yok olmasýna, kirlenmesine, GDO'lu 
gýdalarýn ülkemize sokulmasýna izin verenlere, çiftçimizi 
üretimden, tarlasýndan koparanlara, Ülke ormanlarýný 
2/B, özel aðaçlandýrma vb. ad altýnda rant saðlamak 
amacýyla talana açanlara, Suyumuzu ticarileþtirenlere 
oy verecek miyiz?

Kadýna yönelik þiddeti ve toplumsal hayatýn her 
noktasýnda cinsiyet ayrýmcýlýðýný önlemeyenlere, kadýn 
sesine düþman olanlara oy verecek miyiz?

Ülkemizi ýrkçý þoven yaklaþýmlar temelinde 
kamplaþtýranlara,  Tüm dillerin, kültürlerin, inançlarýn 
ve renklerin kendilerini özgürce ifadesini engelleyenlere 
oy verecek miyiz?

Derelerimiz özgür akmasýn diyenlere, nükleer 
santrallarý baþýmýza bela edenlere oy verecek miyiz?

Gençlerimizin geleceklerini karartanlara oy verecek 
miyiz?

Baþta düþünce ve örgütlenme özgürlüðünün önündeki 
engeller olmak üzere demokrasinin önündeki tüm 
engelleri kaldýrmayanlara oy verecek miyiz?

Emperyalizmin savaþ ve iþgal politikalarýna alet 
olanlara, emperyalizm iþbirlikçilerine oy verecek miyiz?

Mühendislik, mimarlýk, þehir plancýlarýný gözden 

çýkaranlara, TMMOB'ye düþmanlýk besleyenlere oy 
verecek miyiz?

Bizim oyumuz insandan ve emekten yana olanlarýdýr 
sevgili arkadaþlar. 

Sevgili Arkadaþlar

Bugün burada yeni bir yaþamýn çaðrýsýný yapýyoruz. Bu 
karanlýk, kahpe düzene baþ kaldýranlar, teslim 
olmayanlar, gelecek biziz deðiþtireceðiz diyenler 
gökyüzünün altýndaki güzelliðimizdir. 

Sokaklarýn, meydanlarýn burjuva siyasetinin kirli 
oyunlarýyla çirkinleþtirildiði bir yerde bize düþen de 
elbette sokaklarý gerçek sahiplerinin sesiyle 
güzelleþtirmektir. 

"Söyleyin daðlara rüzgara
Yurdundan sürgün çocuklara
Düþmesin kimse yýlgýnlýða
Geçit vardýr yarýnlara

En büyük silah umut etmek
Yadigar kalsýn size
Daðýlsak da göç yollarýnda
Yarýn bizim bütün dünya " 

(Murathan Mungan) 

Þimdi sözümüzü birlikte söyleme zamanýdýr. Kurtuluþ 
yok tek baþýna, ya hep beraber ya hiç birimiz.

Bu yazý http://www.tmmob.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod= 
7288&tipi=27 adresinden alýnmýþtýr. 
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Uzunca bir süredir hizmet, etkinlik ve çalýþmalarýný 
Konur sokak 4/3 adresinde sürdüren TMMOB Mimarlar 
Odasý Ankara Þubesi yeni bir bina satýn aldý. Akay 
Caddesi No:16 Kýzýlay / Ankara adresinde bulunan 
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taþýnmazýn sahibi olan Mimarlar Odasý Ankara Þubesi, 
kýsa zamanda bina tadilatlarýný tamamlayarak, yeni 
binasýnda hizmet vermeye baþlayacak. 

21 Þubat 1957 yýlýnda Ankara Belediyesinden 
onaylanan binanýn mimari projesi Y. Müh. Adnan 
Canbek tarafýndan hazýrlanmýþ. Disiplin ayrýþmasýnýn 
yapýlmadýðý bu dönemde, inþaat mühendislerinin 
mimari projelere imza atma ve bina tasarlama yetkisi 
bulunuyordu. Bestekâr Sokak'tan konferans salonuna 
ve Akay Caddesinden iþhanýna girilen proje, iþhaný 
olarak hazýrlanmýþ. 1950'li yýllarda Türkiye'de üretilen 
pek çok yapý gibi, uluslar arasý üslupta tasarlanmýþ yapý 
fonksiyonu ön plana çýkartan oldukça yalýn bir anlayýþla 
ele alýnmýþ. 

Yapý sonraki yýllarda gerçekleþtirilen tadilatlarla bir kat 
daha yükseltilerek, çatý katýna toplantý salonu eklenmiþ. 
200 kiþilik konferans salonuna sahip olan yapýnýn 
mülkiyeti 1992 yýlýnda Doðru Yol Partisine geçmiþ. 2007 
yýlýnda DYP'nin Anavatan Partisi ile Demokrat Parti çatýsý 
altýnda birleþmesi sonucu yapý D.P. mülkiyetine geçmiþ. 
Nisan 2011 içinde görüþmeleri tamamlanan satýn alma 
süreci 5 Mayýs 2011 tarihinde tapu tescilinin Mimarlar 
Odasý üzerine alýnmasý sonucu binanýn mülkiyetinin 
Mimarlar Odasýna geçmesi ile tamamlandý. 



22 ÞUBEMÝZDEN

Bu aþamadan sonra TMMOB Mimarlar Odasý Ankara 
Þubesi, çalýþmalarýný en ideal ortamda yürütmek üzere 
üyeleri ile birlikte katýlýmcý bir sürecin inþasý ile yeni 
mekânýný dönüþtürecek. Çalýþma gruplarý ve atölyeler ile 
yeniden ele alýnacak binanýn en kýsa zamanda 
tadilatlarýnýn en kýsa zamanda tamamlanmasý 
planlanýyor.

TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi'nin satýn aldýðý 
taþýnmazýn dönüþtürülmesi için katkýda bulunmak 
isteyen üyelerimiz Þube'yle temasa geçebilir. 
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DEÐERLÝ ÜYEMÝZ,

TMMOB MÝMARLAR ODASI ANKARA ÞUBESÝ AYLIK YAYIN 
ORGANI BÜLTEN'DE GÜNCEL MESLEKÝ SORUNLAR VE 

KENTE DAÝR GÖRÜÞLERÝNÝZÝ PAYLAÞMAK ÝÇÝN 
YAZILARINIZI BEKLÝYORUZ.

SÝZLER DE GÖRÜÞ, KATKI VE ÖNERÝLERÝNÝZLE ÞUBE 
YAYINLARINA KATKIDA BULUNABÝLÝRSÝNÝZ.

SÖYLEYECEK SÖZÜ OLAN TÜM ÜYELERÝMÝZÝ BÜLTEN'ÝN 
BÝR PARÇASI OLMAYA DAVET EDÝYORUZ.

TMMOB
MÝMARLAR ODASI
ANKARA ÞUBESÝ
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Mimarlar Odasý Basýn Bildirisi:
Dünya Emekçilerinin Birlik, Mücadele ve Dayanýþma Günü 
1 Mayýs'ta Tüm Çalýþanlarýn Yanýndayýz

30 Nisan 2011

1 Mayýs emeðin dayanýþma günü, 122 yýldýr yaþanan 
uyanýþýn birikimini geleceðe taþýyan bir bayram günü 
olarak kutlanmaktadýr.

Tüm dünya emekçilerinin birlik, mücadele ve dayanýþma 
günü olan 1 Mayýs, 1886 tarihinde Amerika'da bir grup 
tekstil iþçisinin 8 saatlik iþgünü mücadelesi ile 
simgeleþmiþ ve o günden bugüne kadar emek - sermaye 
çeliþkisinde emekten yana güçlerin mücadelesinin tarihi 
olmuþtur.

Ülkemizde, emekçilerin kazanýlmýþ haklarýný ortadan 
kaldýrmaktan çekinmeyen iktidar, emekçiler üzerinde 

akýl almaz baskýlar uygulayarak yýldýrma ve sindirme 
politikalarýný gün be gün hayata geçirmektedir. 
Uluslararasý sermayenin direktifleri ile emeðin ve 
toplumsallýðýn var ettiði kamusallýðý talan etmektedir. 
Günümüzde emeðin istismarý tüm potansiyellere karþýn 
daha kapsamlý ve daha organize bir þekilde 
sürdürülmektedir. 

Bin bir emek, özveri ve alýnteri ile güçlükle yaratýlan 
kamu kaynaklarýnýn küresel ve yerli kimi sermayeye 
gruplarýna peþkeþ çekilmesi son yýllardaki emek 
sömürüsünün en önemli þekillerinden birini 
oluþturmaktadýr. Bu çerçevede iktidar tarafýndan 
gündeme getirilen “kentsel dönüþüm” ve “çýlgýn” 
projelerle kentsel alanlarýmýz uluslararasý sermayeye iþ 
alaný olarak sunulmaktadýr. Yeni rant alanlarý ve yeni 
rantlar yaratma anlayýþýnýn ürünü olan ve bu 
yaklaþýmlarla kentsel mekânlarýmýzda varsýl - yoksul 
ayrýþmasýný daha da derinleþmekte, kültürel 
zenginliðimiz ve toplumsal barýþ ortadan kaldýrýlmakta, 
emekçiler ve toplumsal süreçler açýsýndan var olan 
kaos daha da derinleþmektedir. Gerçekte toplum olarak 
ihtiyacýmýz, emeðin hak ettiði saygýnlýðý kazandýðý, 
barýþ ve esenliðin egemen olduðu bir geleceðin birlikte 
inþasýdýr.

Mimarlar Odasý olarak, 57 yýllýk geçmiþten gelen birikim 
ve geleneksel davranýþýnýn ýþýðýnda, ülkemizde yaþanan 
emek üzerindeki antidemokratik uygulamalara, 
emekçi lerin güvencesiz çal ýþt ýr ý lmasýna ve 
taþeronlaþmaya karþý verilen mücadelede emekten 
yana güçlerle birlikte hareket edeceðimizi bildirir, tüm 
çalýþanlarýn ve meslektaþlarýmýzýn birlik, mücadele ve 
dayanýþma günü olan 1 Mayýs Bayramý'ný kutlarýz. 

TMMOB Mimarlar Odasý

BASIN AÇIKLAMASI

BASIN AÇIKLAMASI
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KENT VE ÜLKE GÜNDEMÝ

Geçen sene Haziran ayýnda, Ankara kentinin mahkeme 
kararý ile kaldýrýlan cami, Atakule ve yýldýz imgelerinin 
birleþiminden doðan amblemin artýk yürürlükte 
olmamasýndan yola çýkýlarak ve bunun sonucunda 
Ankara'nýn artýk bir ambleminin bulunmamasý kabulü ile 
Büyükþehir Belediye Meclisinde gülen Ankara kedisi, 
yapýlan etkinliklerde kenti temsil etmesi amacýyla kabul 

edildi. Daha önceden Hitit Güneþi sembolünün 
deðiþtirilmesi üzerine açýlmýþ geniþ tartýþma 
platformlarýndan kaçýnmak için belki de, seçilen 
imgenin bir kent amblemi olmadýðý, Belediyenin festival 
ve diðer etkinliklerde kullanmak amacýyla yapýlmýþ bir 
logo olduðu, amblem ve logonun farklý þekillerde temsil 
edilebileceði söylendi. 

Ankaralýnýn Kedisi?
Ýlknur SUDAÞ
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“Logonun”, meþruiyetini kazandýran komisyon kararý ise 
þöyleydi;

Gülen Ankara Kedisi, logo olarak halkýmýzýn tepkisini 
görmek için bazý etkinliklerde halkýmýzýn beðenisine 
sunulmuþ, bu konuda çok olumlu tepkiler alýndýðýndan, 
bu logonun Ankara'nýn tanýtým logosu olarak 
kullanýlmasý düþünülmüþtür. Logoda, dünya çapýnda bir 
üne sahip ve Türkiye'nin nadir uluslar arasý marka 
deðerlerinden biri olan Ankara kedisinin kendine has 
mavi ve kehribar sarýsý gözleri, þehrimizin genç ve 
dinamik nüfusunu temsil eden bir yazý stili ve Türk 
misafirperverliðini simgelemesi açýsýndan da 
tebessümün kullanýlmasý hedeflenmektedir. Daha önce 
tanýtýmý yapýlan logo kullaným þekilleri kitapçýðýnda yer 
alan tasarýmýn deðiþik versiyonlarýnýn Ankara Tanýtým 
Logosu olarak kullanýlmasý komisyonumuzca uygun 

1görülmüþtür.

Hemen ardýndan “Cats Müzikali” görselleriyle arasýndaki 
2benzerlikten dolayý yaþanan orijinallik tartýþmalarý da  

yerini sessizliðe býraktý ve bir yýl geçmeden Büyükþehir 
Belediye Baþkaný'ný televizyonlarda geleneksel 
kýyafetler giymiþ kedi kýlýðýnda maskotlarla misket 
oynarken gördük. Devamýnda, Kanaltürk'te yayýnlanan 
Ece Erken ve Davut Güloðlu'nun birlikte sunduklarý 
“Hayata Gülerken” adlý programda sunucularýn, kedi 
maskotlarýn kafasýný çýkarýp taktýklarý ve aðýrlýktan 
dolayý Ece Erken'in yere yuvarlandýðý görüntüleri 
internette dolanmaya baþladý. Tanýtýlan bu maskotlarýn 
meþru amacý, öncelikli olarak 24 Nisan–1 Mayýs tarihleri 
arasýnda Ankara'nýn ev sahipliði yaptýðý “Dünya Çocuk 
Oyunlarýný” tanýtmak, ardýndan da kentte ticareti 
hareketlendirmek idi. Bunun baþarýlabilmesi için, en 
basit yöntem seçildi ve tüm Ankara sokaklarý caddeleri, 
bulvarlarý hatta ana yollarý bu maskotlarýn farklý 
boyuttaki tasavvurlarýyla döþendi.

Birkaç paragrafla ya da cümleyle ifade edildiðinde bu 
logo ve devamýndaki uygulamalar hukuki açýdan bir 
problem içermiyor, çünkü bu sefer Ankara'ya ithaf edilen 
bu “logo” daha önce var olan bir sembolün 
deðiþtirilmesi, ya da herhangi bir imgenin yýkýlmasý 
üzerinden oluþturulmuþ deðil. Belki çoðu Ankaralýnýn 
bile bilmediði bir özelliðiyle kenti kentliye ve akabinde 
diðer kentlere tanýtmak amacýyla yepyeni bir imge 
yaratýldý. Sonuç olarak, yapýlan herhangi bir hata 
üzerinden deðil, oluþturulmuþ bir obje üzerinden okuma 
yapmak mümkün.

Kullanýlamayan, kullanýlanlarýnsa tehdit altýnda olduðu 
kamusal mekânlarý, var olamayan meydanlarýyla 
Ankara kenti, bu sefer Samsun-Konya ana yolundan 

tutun, organize sanayilere, tabii ki merkezde 
yoðunlaþan bir uygulamayla bu maskotlarla donatýlmýþ 
durumda. Sokaklarda, insanlarla birebir görsel-fiziksel 
temas içerisindekiler 2m civarýndayken, ana yollarda 
karþýlaþýlanlar otomobil hareketine, algýsýna görece iki 
katýna yaklaþýr boyutlarda.

Popüler kültürün hýzlý tüketme alýþkanlýðýnýn birebir 
yansýmasý; sadece kullanýlan malzeme, renk seçimleri, 
bir canlý türünün çizgi filmsel karaktere soyutlamadan 
uzak dönüþümünde görülmüyor, ayný zamanda 
yaratýlan bu maskotun kenti baþtanbaþa donatmasý için 
kaç adet üretildiðinin algýlanamamasýndan anlaþýlýyor. 
Zaten çocuklara hitaben “tasarlanmýþ” bu maskot 
projesinin de en ilgi çeken noktasý bu. Þehir merkezinin 
bile karayoluna dönüþtürülme çabasýyla birlikte 
çocuklarýn hareket alaný en kýsýtlý kent olarak ele alýrsak 
Ankara'yý, yayalaþtýrýlmýþ sokaklardaki maskotlar 
haricinde, -misal Ýzmir Caddesi-, ana yollardaki ya da 
organize sanayi bölgelerindeki maskotlar bu projenin 
aslýnda amacýnýn dýþýna bir çýktýðýnýn bir göstergesi 
olarak ele alýnabilir. Bir de çocuk oyunlarýnýn haftalar 
önce bitmiþ olmasýna raðmen hala sokaklarda 
caddelerde metrekareler iþgal ediyor, bir türlü 
kaldýrýlamýyor olmasý akla kent belleði ile ilgili 
tartýþmalarý getirebilir. Baþka bir deyiþle, bu projenin 
salt bir etkinlik ve kent adýna hem sosyal hem de ticari 
kaygýlarý barýndýrmamasý durumu, kentlinin belleðinde 
bu logoyu meþrulaþtýrma olarak nitelendirilebilir. Çoðu 
heykelin kaldýrýlmasý, var olanlarýn kendi yerlerinde 
kötü kullanýmdan ötürü yok olmaya býrakýlmasý, 
Ankara'nýn aslýnda bir amblemi (Hitit Güneþi) yokmuþ 
gibi davranýlmasý gibi uygulamalar ile birlikte 
düþünüldüðünde; “kentlinin” kent belleðini silmek, 
deðiþtirmek belki de zamanla mümkün olabilecek gibi; 
ama bu faaliyet içerisinde de kentlinin belleðini boþ 
býrakmamak lazým herhalde. Bu anlamda kamusal 
alanda çok boþluðumuz varmýþ gibi kaldýrýmlara, 
sokaklara, hatta refüjlere vidalanan bu devasa cisimler, 
çocuklara sevimli bir maskot vermekten öte, kentliye 
oynanan bir bellek oyunu olarak nitelendirilebilir.

1 Komisyon kararý Ankara Büyükþehir Belediyesi'nin kendi 
sitesinden alýnmýþtýr. 
http://www.ankara.bel.tr/Haberler/ankaraya_yeni_tanitim_l
ogosu_16062010.aspx
2 Tartýþmalarýn hatýrlanmasý için web üzerinden örnekler 
verilebilir.
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/16789196.asp
http://www.cumhuriyet.com.tr/?hn=150914
http://www.stratejikboyut.com/haber/ankara-logosu-
cakma-mi--38123.html

KENT VE ÜLKE GÜNDEMÝ
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Ankara'da 2000–2010 yýllarý arasýnda “mimarlýk, 
þehircilik ve kentleþme” adýna yaþananlar 1980 sonrasý 
baþlayan neo-liberal kentleþme sürecinin son 10 yýlýný 
oluþturuyor. Son on yýlýn Türkiye kentlerine getirdikleri 
ve götürdüklerine bakýldýðýnda Ankara'nýn gerileyen, 
çöküþe doðru giden, yaþam kalitesi bozulan, kültürel 
yaþantýsý can çekiþen kentler listesinin en baþýnda yer 
aldýðýný söylemek pek yanlýþ olmaz.

ULAÞIM

Yollar.. Kavþaklar..Yaya Kaldýrýmlarý..Yaya Üst 
Geçitleri.. Raylý Sistemler..Trafik..

Bu dönemde hiçbir etüt ve plana dayanmadan, daha 
önce yapýlan çalýþmalar inkâr edilerek, yapýlan noktasal 
düzenlemeler Ankara'nýn kent içi ulaþýmýný içinden 
çýkýlmaz bir hale getirmiþtir. Bu dönemde ulaþýmla ilgili 
olarak yapýlan tek etüt katlý kavþak yapýmlarý için Dünya 
Bankasýndan kredi arayýþlarý üzerine, Dünya Bankasýnýn 
saðladýðý bir Japon Hükümeti hibesi ile 1998 yýlýnda 
tamamlanmýþtýr. Ancak etüt kapsamýndaki önerilerden 
çevre yolu üzerinde üç adet katlý kavþak projesi dýþýnda 
hiçbir önlem uygulanmamýþ tam tersine önerilerle 
çeliþen projeler ve uygulamalar içine girilmiþtir.

Bu dönemde özellikle kent merkezinde ve kent 

bütününde yaya hareketlerini sýnýrlayan, motorlu araç 
trafiðinin iyileþtirilmesini amaçlayan karayolu projeleri 
yapýlmýþtýr. Kent merkezinde ve birçok ana koridorda 
kesintisiz araç akýþýný saðlamak amacýyla hemzemin 
geçitler kaldýrýlmýþ, yayalar alt ve üst geçitlere zorlanmýþ 
ve hatta kentin merkezi olan Kýzýlay Meydanýnda bile 
yaya hareketleri sýnýrlandýrýlmaya çalýþýlmýþtýr. Trafik 
düzeylerinin düþürtülmesi yerine, trafik akýþýný 
hýzlandýrarak trafik problemine çözüm bulmayý 
benimseyen anlayýþ, günümüzde benimsenen çaðdaþ 
ulaþým planlama ilkeleriyle baðdaþmamakta, araçlara 
öncelik veren yaklaþým kentin ulaþým planýnda 
benimsenen temel ilkelerle de çeliþmektedir.

1994 yýlýnda baþlayarak günümüze kadar görev yapan 
yönetim döneminde yayalarýn hareketlerinin 
zorlaþtýrýlmasý pahasýna motorlu taþýtlara öncelik 
verilmiþtir. Bu ulaþým politikalarý hemzemin yaya 
geçiþlerinin kaldýrýlarak yayalarýn üst geçitlere 
zorlanmasý, taþýtlarýn katlý kavþaklarla trafik ýþýklarýndan 
kurtarýlmasý olarak uygulamaya yansýmýþtýr. Bu 
uygulama sonucunda Ankara ucube denilebilecek yaya 
üst geçitleri ile dolmuþ ancak yayalarýn bu geçitleri 
kullanmamasý nedeniyle kaynaklar israf edilmiþtir. 
Görüntü kirliliðine de yol açan üst geçitlerin birçoðu 
bugün ýssýz, izbe birer korku mekâný durumundadýrlar. 

Ankara 2000 – 2010 Raporu
Son 10 Yýlda Mimarlýk ve Kentleþme

Hazýrlayan: TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi Kent Ýzleme Merkezi
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Özellikle kent merkezinde yaya yoðunluðunun çok 
yüksek  o lduðu nokta la rdak i  üs t  geç i t l e r  
kullanýlmamakta, yayalar üst geçidin altýndan 
hemzemin geçiþ yapmaya devam etmektedirler. Üst 
geçitler kullanýlmayýnca bu sefer belediye üst geçitlerin 
altýnda büfe ve benzeri kulübeler yaparak buralarý iþe 
yarar hale getirme çabasý içine girmiþtir. Kentlilerin 
parasýyla inþa edilen fakat yayalarca kullanýlamayan 
çirkin ve iþlevsiz üst geçitler ölü yatýrým olmaktan öteye 
geçememiþlerdir.

Hemzemin yaya geçiþleri iptal edilerek taþýt trafiðine 
yüksek hýz saðlamak için, kentin ana bulvarlarý ve 
caddelerindeki refüjlere yayalarýn geçiþini engellemek 
amacýyla beton bariyerler yerleþtirilmiþtir. Yapýlan katlý 
kavþaklarla ve orta refüjlerdeki engellerle hýzlandýrýlan 
taþýtlarýn yayalarla ve diðer taþýtlarla yaptýðý kazalar çok 
daha büyük hasarlý ve ölümcül olmaya baþlamýþtýr.

Günümüzde tüm dünya kentlerinde kentin kalbi, 
toplumsal birlikteliðin ve paylaþýmýn odaðý olan kent 
merkezi, motorlu taþýt trafiðinden arýndýrýlarak sadece 
yayalara ve bisikletlilere ayrýlmakta ya da merkeze 
otomobillerle ulaþýmý caydýrmak için çeþitli engeller 
getirilmektedir. Son dönem Ankara kent yönetimi ise 
çaðdaþ uygulamalarýn tam tersine motorlu taþýt 
trafiðinin kent merkezinden geçiþini teþvik edecek 
þekilde yaya geçitlerini ve hemzemin kesiþmeleri 
azaltmakta ve kentin ana bulvarlarýndan transit trafiðin 
geçmesini kolaylaþtýracak fiziksel düzenlemeler 
yapmaktadýr.

Bu dönemde kent içi ulaþým ve trafik problemlerine 
çözüm olarak benimsenen karayolu öncelikli yaklaþým 

sonucunda kentin çevre yollarýnda, ana koridorlarýnda 
ve hatta kent merkezinde inþa edilen katlý kavþaklar 
dönemin simgesi haline gelmiþtir. Yapýlan katlý 
kavþaklar önceleri trafik ýþýðýnda bekleme sürelerini 
düþürüyor gibi görülse de, zamanla artan trafiðin yaný 
sýra sonraki kavþaklarda artan bekleme süreleri 
nedeniyle tüm yolculuk süreleri artmýþtýr. Önceleri 
sinyalize kavþaklarda bekleyen kentliler bu sefer daha 
kötü ortamlarda, katlý kavþaklarýn içerisindeki 
týkanýklýklarda beklemek zorunda kalmýþlardýr. Katlý 
kavþaðýn devamýndaki ýþýklý kavþaklardaki birikmeler 
zamanla yeni kavþaklarýn inþasýný gerektirmiþtir. Kentin 
merkezinde Bakanlýklarda inþa edilen Akay Kavþaðý; 
Amerikan Büyükelçiliði, Kuðulupark ve Kýzýlay 
kavþaklarý, Meþrutiyet ve Mithatpaþa Caddelerinin 
týkanmasýna yol açmýþtýr. Bu týkanýklýklarýn üstesinden 
gelmek için Atatürk Bulvarýna iki tane katlý kavþak, 
Mithatpaþa Caddesine bir tane taþýt üst geçidi ve 
devamýnda Sýhhiye U dönüþ köprüsü inþa edilmiþtir. 
Kýzýlay merkez alandaki sýkýþýklýk ise altta metro 
bulunmasýndan dolayý katlý kavþakla giderilememiþ, 
taþýt akýþýnýn saðlanmasý için önce yaya üst geçitleri 
yapýlarak hemzemin geçiþler kaldýrýlmýþtýr. Bu dönem de 
kentin farklý yerlerinde hizmete giren 90 dolayýnda katlý 
kavþakta benzer süreçler yaþanmýþ, yapýlan bir katlý 
kavþaktan sonra takip eden diðer kavþaklarda yeni katlý 
kavþak yapýmý ve yaya sýnýrlamalarýna gidilmiþtir. Kent 
merkezinde ve diðer kentsel alanlardaki katlý kavþaklar 
mevcut trafik sorununu katlayarak arttýrýrken, kentin 
dokusunu bozmuþ, yaya eriþimini kýsýtlayarak Ankara'yý 
taþýtlarýn kenti haline getirmiþtir.

Mimarlar Odasý Ankara Þubesi ile birlikte birçok meslek 
odasý bu dönemde yapýlan katlý kavþaklarýn yapýmýnýn 
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durdurulmasýna yönelik hukuki süreçlere baþvurmuþ ve 
açýlan davalarýn büyük bölümünde projelerin 
durdurulma kararý alýnmýþtýr. Ancak hýzlý çalýþan 
belediye yönetimi dava sonuçlarý kesinleþmeden katlý 
kavþaklarý hizmete açmýþ ve dava sonucu yargý 
kararlarýný uygulamamýþtýr.

Planlama çalýþmalarý 1980'lere kadar uzanan raylý toplu 
taþým sistemleri bu dönemde bir gel iþme 
kaydetmemiþtir. 1984–1989 (Mehmet Altýnsoy) 
döneminde planlama çalýþmalarý baþlayan, 1989–1994 
(Murat Karayalçýn) döneminde inþaat temeli atýlan 
Ankaray sistemi 1996 yýlýnda, Metro-1 hattý, 1997 
yýlýnda bu dönem içinde hizmete açýlmýþtýr. Melih Gökçek 
yönetim döneminde baþlanan üç raylý sistem hattýnýn 
inþaat çalýþmalarý ise 16 yýldýr devam etmekte olup 
inþaatýna baþlanan hatlarýn hiçbiri bu dönemde 
iþletmeye alýnamamýþtýr. Kentin kaynaklarýný katlý 
kavþaklar, köprüler, tüneller için harcayan yerel yönetim 
sonunda metro yapýmýný merkezi yönetime býrakmak 
zorunda kalmýþtýr.

KENT MERKEZÝ

Ankara'nýn Türkiye Cumhuriyetinin baþkenti olarak ilaný 
ve sonrasýndaki geliþmeler, köklü bir siyasal ve sosyal 
deðiþimin fiziki çevresini yaratma gayreti ile doludur. 
Amaç, çaðdaþlaþmak ve modern bir toplum kimliðinin 
genç Cumhuriyetin vatandaþlarýna kazandýrýlmasýdýr. 
Buna uygun tasarlanmýþ yaþam çevreleri ve mekânlarýn 

toplumsal dönüþümün itici gücünü teþkil etmesi, yeni 
Baþkentin tasarlanmasýnda öne çýkmaktadýr.

Kýzýlay, Cumhuriyetin ilk yýllarýnda bu beklentilere uygun 
olarak tasarlanmýþ olan bir temsil mekânýdýr. 
Cumhuriyetin önemli törenleri, yerel yönetimlerin 
etkinlikleri, Kýzýlay'ý 1940'lý yýllardan sonra Ankara'da 
toplumsallaþmanýn mekâný haline getirmiþtir.

Önceleri Kýzýlay, yaþayan bir kent merkezi deðil, bir 
simge mekândýr. Ancak 1950'lerden baþlayarak bu 
simge mekân dönüþmeye, bir kent merkezi kimliði 
kazanmaya baþlar. Lörcher ve Jansen Planlarý merkezin 
Ulus'ta kalacaðýný öngörmüþken, 1957 Yücel-Uybadin 
Planý da Kýzýlay'ýn merkez geliþimini algýlayamamýþtýr. 

1950'lerde kent merkezi olarak dönüþmeye baþlayan 
Kýzýlay, 1960'lý ve 1970'li yýllarda Ankara'nýn tartýþmasýz 
merkezi olmuþ, sinemalarý, tiyatrolarý, bulvar kafeleri ve 
pastaneleri, restoranlarý, meyhaneleri, kitapevleri, 
alýþveriþ mekânlarý, pasajlarý, Güvenpark ve Kýzýlay 
Bahçesi, Gökdelen (Emek Ýþhaný) ile Ankara kent 
halkýnýn sosyal, ekonomik, kültürel ve siyasal 
etkinliklerinin mekâný haline gelmiþtir. Sözü edilen bu 
dönemde Kýzýlay kent merkezinde ulaþým çaðdaþ 
yaklaþýmlarla ele alýnmýþ, toplu taþýma öncelik vermek 
için tahsisli otobüs yolu oluþturulmuþ, kent merkezinin 
yayalaþtýrýlmasý anlayýþý çerçevesinde Sakarya, Selanik, 
Tuna, Ýzmir ve Yüksel caddeleri taþýt trafiðine 
kapatýlarak yaya bölgesi haline getirilmiþtir. O tarihten 
bu yana ise yeni yaya bölgesi oluþturmak için yapýlan 
çalýþma olmamýþtýr.

1980'li yýllardan sonra Ankara farklý bir kentsel mekân 
oluþumu ile karþý karþýya kalmýþtýr. Önceleri, merkezde 
yoðunlaþma ile büyüyen kent, hýzla dýþa doðru yayýlma-
saçaklanma sürecine girmiþtir. Otomobil sahipliliðinin 
artýþý, kent çeperine doðru yapýlan ulaþým yatýrýmlarý ve 
ucuz arsa olanaklarý çeperdeki alanlarýn hýzla yerleþime 
açýlmasýyla sonuçlanmýþtýr.

Bugün gelinen noktada ise Kýzýlay'ýn bir sönükleþme, 
eski önemini yitirme, hatta yer yer çöküntüleþme 
sürecine girdiði söylenebilir. 1990'larda konut 
alanlarýnýn kent çeperine taþýnmasý ve birçok ticaret ve 
ofis iþlevinin merkezden çýkarak alt merkezlere ve kent 
çevresine doðru daðýlmasý ile baþlayan bu süreç, 
günümüzde  a l ý þver i þ  merkez i  kü l tü rünün  
yaygýnlaþmaya baþlamasý ile daha da hýzlanmýþtýr. Bir 
zamanlarýn en saygýn maðazalarý burayý terk etmekte, 
pasajlar boþalmaktadýr. Bugün Kýzýlay bölgesindeki 
iþyerleri giderek niteliksizleþmekte, küçülmekte ve 
sürekli el deðiþtirmektedir. Kamu kurumlarý kent 
dýþýndaki binalara taþýnmakta, giden her iþlev bölgeyi 
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biraz daha fakirleþtirmektedir. Ankara'ya gelen yabancý 
ziyaretçi ve turistler Kýzýlay'a artýk uðramaz olmuþtur. 
Eskiden kent merkezinde olan iþlevler ve çeþitlilik 
azalmakta, kent merkezini kullanan bazý toplumsal 
kesimler kent merkezinden uzaklaþmaktadýr. Kent 
merkezi bu anlamda farklý kesimlerin bir arada yaþama 
mekâný olma özelliðini de kaybetmektedir.

KENTSEL DÖNÜÞÜM

Ankara'nýn son on yýlýna damgasýný vuran konulardan 
biri de “Kentsel Dönüþüm” adý altýnda gerçekleþtirilen 
proje ve uygulamalardýr. Ülkemizin birçok kentinde 
olduðu gibi Ankara'da da bu projeler uygulanmaya 
baþlamýþ, kentin birçok bölgesine yayýlmýþ ve birçoðu 
yarattýðý sorunlarla adeta bir kâbus olarak Ankara'nýn ve 
Ankaralýlarýn üzerine çökmüþtür. Yýpranan kent 
dokularýnýn ve kentte son 50 yýl boyunca oluþmalarýna 
göz yumulan yoksul mahallelerin iyileþtirilmesi adý 
altýnda yapýlan kentsel dönüþüm uygulamalarý, bu 
alanlardaki yapýlarýn el deðiþtirerek yenilenmesi 
sýrasýnda, buralarý daha önce yaþanýr kýlan kesimleri 
yerinden ederek, adeta kentin yeni kenarlarýna sürerek 
cereyan etmektedir. Bu süreçte oluþan rant ise öncelikle 
yapým sürecinde devreye giren inþaat sermayesine, 
ardýndan da satýn alma yoluyla mülk sahibi olan 
kesimlere aktarýlmaktadýr.

Ankara Büyükþehir Belediyesi tarafýndan bugüne kadar 
ilan edilen 50'yi aþkýn kentsel dönüþüm alaný yakýndan 
incelendiðinde, bu alanlarýn hem mevcut kentsel 
iþlevleri bakýmýndan hem de dönüþüm hedefleri 
bakýmýndan farklýlaþtýðý görülmektedir. Bu bakýþ 
açýsýyla, kentsel dönüþüme konu olan alanlar;

- Kent merkezinde kasýtlý yaratýlmýþ çöküntü alanlarý,

- Kentin varoþlarýndaki gecekondu bölgelerinden kent 
içinde konumuna baðlý olarak geliþen kentsel rantýn 
yüksek olduðu bölgeler,

- Kentin çeperinde henüz yapýlaþmamýþ alanlarda 
normal planlama süreçleri içinde elde edilmesi mümkün 
olmayan rantlara kentsel dönüþüm projeleriyle el 
koyma amacý ile dönüþüme konu edilen alanlar,

þeklinde gruplandýrýlabilir. Bunlara iliþkin öne çýkan bazý 
örnekler:

Ulus Tarihi Kent Merkezi Kentsel Dönüþüm 
Projesi

Cumhuriyet'in baþkenti Ankara açýsýndan en önemli 
alanlardan Ulus, “Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alaný” 
ilan edilmiþtir. Büyükþehir Belediye Meclis kararýnda, 
“Ýlk sit kararýnýn alýndýðý 1980 yýlýndan itibaren Ulus 
Tarihi Kent Merkezinde köklü deðiþim/dönüþüm 
saðlanmadýðýndan, mevcut dokudaki yapýlarýn 
yýkýlmaya, yýpranmaya yüz tuttuðu, alanýn mezbelelik 
bir görünüm kazandýðý; hýzlý, hayata geçebilecek 
güncelleþtirilmiþ yeni bir Kentsel Dönüþüm ve Geliþim 
Proje Alaný oluþturma ihtiyacý doðduðu” belirtilerek, 
Belediye Kanununun 73. maddesinin verdiði yetki ile 
teklif sýnýrlarý içinde kalan tüm planlarýn iptali 
öngörülmüþtür. Yine Ankara Büyükþehir Belediyesi, 
Temmuz 2005 tarihinde yasallaþan “Yýpranan Tarihi ve 
Kültürel Varlýklarýn Yenilenerek Korunmasý ve 
Yaþatýlarak Kullanýlmasý” kanununa dayanarak sit alaný 
sýnýrlarýný deðiþtirmiþ ve bu alanda daha önce 
yarýþmalar yoluyla elde edilen projeleri bir tarafa 
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býrakarak, “Ulus Tarihi Kent Merkezi”, “Ankara Kalesi” ve 
Hamamönü Projelerini kapsayan “Yeni Deðiþim ve 
Dönüþüm Projeleri”ni Ýstanbul'da bir mimarlýk bürosuna 
sipariþ etmiþtir. Yapýlan sözleþmenin ardýndan, plan 
yapým iþine baþlayan yüklenici firma iþi tamamlamýþ ve 
1/5000 ölçekli “Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel 
Yenileme Alaný Koruma Amaçlý Nazým Ýmar Planý” ile 
1/1000 ölçekli “Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel 
Yenileme Alaný Koruma Amaçlý Uygulama Ýmar Planý”  
Ankara Yenileme Alaný Kültür ve Tabiat Varlýklarýný 
Koruma Bölge Müdürlüðünün 17 Mayýs 2005 tarih ve 25 
sayýlý kararý ile uygun görülmüþtür. Söz konusu planlar 
Ankara Büyükþehir Belediye Meclisince de 15 Haziran 
2007 tarih ve 1619 sayýlý karar ile onaylanmýþtýr. Her iki 
karar da Mimarlar Odasý Ankara Þubesi ile birlikte 
meslek kuruluþlarý ve sivil toplum örgütlerince yargýya 
taþýnmýþtýr. Dava konusu iþlemlerin yasa ve yönetmelik 
hükümleri ile þehircilik ve planlama ilkelerine, kamu 
yararý ve hizmet gereklerine uygun olmadýðý yönündeki 
bilirkiþi raporu doðrultusunda Ankara 10. Ýdare 
Mahkemesi 12 Eylül 2008 tarihinde dava konusu 
iþlemlerin yürütmesinin durdurulmasýna karar 
vermiþtir. 4 Mart 2009 tarihinde ise dava konusu 
iþlemlerin iptaline karar verilmiþtir. Yargý sürecinden 
ümit kesilince bu kez merkezi yönetim devreye girmiþ 
ve 17 Þubat 2010 tarihli Resmi Gazete'de ilan edilen 
2010/88 sayýlý Bakanlar Kurulu kararý ile Ulus tarihi kent 
merkezi kapsamýnda yer alan alanlar yenileme alaný 
olarak kabul edilmiþtir. Bakanlar Kurulunun bu kararýnýn 
da iptali istemiyle yargýya baþvurulmuþ olup dava 
Danýþtay 6. Dairesinde sürmektedir.

Söz konusu proje alaný Altýndað ilçesi sýnýrlarý içinde 210 
ha. alaný kapsamaktadýr. Proje alanýnda 4200 bina 
mevcut olup 3800 adedi gecekondudur. Yargý tarafýndan 
durduruluncaya kadar Hacýbayram Camisi çevresinde 
ve Bentderesinde çok sayýda binanýn yýkýmý 
gerçekleþtirilmiþtir.

Kuzey Ankara Kent Giriþi Kentsel Dönüþüm 
Projesi

Ankara Kentsel Dönüþüm Projeleri içinde en hýzlý hayata 
geçirilen proje Kuzey Ankara Kent Giriþi Kentsel 
Dönüþüm Projesidir. Keçiören, Altýndað ve Pursaklar ilçe 
belediyeleri sýnýrlarý içinde yer alan bu alanla ilgili olarak 
4 Mart 2004 tarihinde  “5104 Sayýlý Kuzey Ankara Giriþi 
Kentsel Dönüþüm Kanunu” adý altýnda özel bir yasa 
çýkarýlmýþtýr. (Bu yasa kamuoyunda Melih Gökçek Yasasý 
olarak bilinmektedir.) Bu proje kapsamýnda Esenboða 
Havaalaný yolunda bulunan gecekondular, “bizi yabancý 
konuklara karþý mahcup ediyor” gerekçesi ile yýkýlarak 
yerine “çaðdaþ, modern” yaklaþýk 20.500 adet konut 

yapýmý planlanmýþtýr. Büyükþehir Belediyesi ve TOKÝ 
iþbirliði ile çýkan yasanýn ardýndan inþaat ruhsatlarý bile 
alýnmadan süratle tamamlanan bu proje için bölgede 
yaþayan insanlar hýzla tahliye edilmiþtir. Yaklaþýk 80–90 
bin insanýn yaþayacaðý bir büyüklükteki bu alanýn 
planlamasý, projelendirilmesi ve inþa edilmesinin hangi 
yöntemlerle ve kimler eliyle geçekleþtirildiði konusunda 
k a m u o y u  v e  i l g i l i  m e s l e k  k u r u l u þ l a r ý  
bilgilendirilmemiþtir. 

Ankara Büyükþehir Belediyesinin 13.05.2005 tarihli ve 
1310 sayýlý kararý ile onaylanan proje 1396 ha. alaný 
kapsamaktadýr. Proje alanýnýn 250 ha.'lýk bölümünde 
TOKÝ, 2500 konutun inþaatýný süratle tamamlamýþtýr. 
Ýnþaatlarýn sürdüðü proje alanýnda 20500 konutun 
6760 adedi hak sahiplerine verilecektir.  

Mamak Kentsel Dönüþüm Projesi

“Dünyanýn en büyük kentsel dönüþüm projesi” olarak 
tanýmlanan Mamak Kentsel Dönüþüm Projesi ile 15 bin 
gecekondunun yýkýlarak yerine 60 bin konut, 1 milyon 
metrekare iþ merkezi yapýlmasý planlanmaktadýr. 
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Ankara Büyükþehir Belediyesi ile Mamak Belediyesinin 
birlikte yürüttüðü bu proje yaklaþýk 100 bin nüfusun 
yaþadýðý 17 mahalleyi etkilemekte ve ayný bölgedeki 
nüfusu 240 bine çýkarmaktadýr. Bölge halký 
bilgilendirilmeden ve yurttaþlar aleyhine sözleþmelerle 
hayata geçirilmeye çalýþýlan proje büyük bir hukuk 
mücadelesine sahne olmaktadýr.

Önce “Hatip Çayý Vadisi-Samsun Yolu Koridoru Kentsel 
Dönüþüm ve Geliþim Projesi” adý altýnda Ankara 
Büyükþehir Belediye Meclisinin 14 Ocak 2005 tarihli 
kararý ile ilan edilen proje yargý tarafýndan 
durdurulmuþtur. Bunun üzerine Ankara Büyükþehir 
Belediyesi 14 Eylül 2005 tarihinde 2409 sayýlý meclis 
kararý ile “Samsun Yolu Doðu Ankara Kent Giriþi Yeni 
Mamak Kentsel Dönüþüm Projesi”ni ilan etmiþtir. 
Eskisine göre kapsamý daha da geniþletilmiþ olan bu 
proje, Mamaklýlarýn örgütlenmesini saðlamýþ, projeye 
karþý mücadele etmek için “Mamak Barýnma Hakký 
Bürosu”nu kuran Mamaklýlar, “Yeni Mamak Kentsel 
Dönüþüm Projesi”nin iptali istemiyle dava açmýþlardýr. 
Yargýdan projeye iptal kararý çýkarken, projeye dayalý 
sözleþmelerin hukuki dayanaðýnýn da kalmadýðýna 
hükmedilmiþtir. Bu yargý kararlarýna raðmen Ankara 
Büyükþehir Belediyesi ve Mamak Belediyesi iptal edilen 
projenin üzerinde küçük deðiþiklikler yaparak, adýný bile 
deðiþtirmeden ayný projeyi 14 Temmuz 2008 tarihinde 
uygulamaya sokmuþtur. Bu projeye karþý da 
Mamaklýlarýn hukuk mücadelesi devam etmektedir.

Proje, Mamak ilçesi sýnýrlarý içinde 940 ha. alaný 
kapsamaktadýr.

Dikmen Vadisi Kentsel Dönüþüm ve Geliþim 
Projeleri

Çankaya ilçesi sýnýrlarý içinde etaplar halinde ilan 
edilmiþtir. 259 ha. alaný kapsayan 1. ve 2. Etap 
uygulamasý tamamlanmýþ, 1218 gecekondu yýkýlarak 
1933 konut yapýlmýþtýr. Uygulamasý tamamlanan 3. Etap 
kapsamýnda 1134 konut yapýlmýþ 303'ü hak sahiplerine 
verilmiþtir. 

Ankara Büyükþehir Belediye Meclisinin 14.01.2005 
tarihli ve 215 sayýlý kararý ile onaylanan Dikmen Vadisi 4-
5. Etap Kentsel Dönüþüm ve Geliþim Projesi 176 ha. 
alaný kapsamakta olup 8200 konut yapýmýný 
öngörmüþtür. Yukarý Dikmen Vadisi halkýnýn 4 yýl süren 
“barýnma hakký”, “insanca bir yaþam” ve “güvenli bir 
gelecek” için verdiði mücadele sonucunda, Ankara 
Büyükþehir Belediye Meclisi, 15.05.2009 tarihinde aldýðý 
1208 no.lu kararla önceki kararýna dayanan Dikmen 
Vadisi 4. ve 5. Etap Kentsel Dönüþüm ve Geliþim 
Projesini iptal etmiþtir. Belediye Meclisinin ayný tarihli, 

1213 ve 1214 sayýlý kararlarý ile de, anýlan proje 
kapsamýndaki ilgili planlar ve iþlemlerin tümü hakkýnda 
da iptal kararlarý tesis edilmiþtir.

Mühye Güneypark Kentsel Dönüþüm ve Geliþim 
Projesi

Çankaya ilçesi sýnýrlarý içinde 180 ha. alaný 
kapsamaktadýr. Ankara Büyükþehir Belediye Meclisinin 
18.02.2005 tarihli ve 524 sayýlý kararý ile onaylanmýþtýr. 
5700 konut ve 22800 nüfus öngörülmüþtür.  

Ýmrahor Vadisi Kentsel Dönüþüm ve Geliþim 
Projesi

Ankara Büyükþehir Belediye Meclisinin 18.02.2005 
tarihli ve 536 sayýlý kararý ile onaylanmýþtýr. Çankaya ve 
Mamak ilçeleri sýnýrlarý içinde 3560 ha. alaný 
kapsamaktadýr. Proje alaný Ankara kent yerleþkesinin 
güneydoðu tarafýnda Ýmrahor Vadisi boyunca 
uzanmaktadýr. 7 etap halinde gerçekleþtirilmesi 
öngörülmüþtür.

Lodumlu Kentsel Dönüþüm ve Geliþim Projesi 

Ankara kent yerleþkesinin batýsýnda, Eskiþehir Yolu 
kenarýnda bulunan ve yaklaþýk 600 ha. yüzölçümündeki 
proje alaný Çankaya ilçesi sýnýrlarý içindedir. Ankara 
Büyükþehir Belediye Meclisinin 18.02.2005 tarihli ve 
542 sayýlý kararý ile onaylanmýþtýr. Ankara'nýn saðlýk 
yerleþkesi olarak yeniden inþasý hedeflenmektedir.

Konya Yolu-Çaldað Kentsel Dönüþüm ve Geliþim 
Projesi

Çankaya ilçesi sýnýrlarý içinde 320 ha. alaný kapsayan 
proje Ankara Büyükþehir Belediye Meclisinin 
13.04.2005 tarihli ve 883 sayýlý kararý ile onaylanmýþtýr. 
P ro je  a lan ýnda 8200 adet  konut  yap ýmý  
öngörülmektedir.

Yakupabdal-Karataþ-Yaylabað Kentsel Dönüþüm 
ve Geliþim Projesi 

Ankara Büyükþehir Belediye Meclisinin 17.06.2005 
tarihli ve 1642 sayýlý kararý ile onaylanmýþtýr. Çankaya 
ve Gölbaþý ilçeleri sýnýrlarý içindeki yaklaþýk 3600 ha. 
alaný kapsamaktadýr. Proje alaný, Ankara kent 
yerleþkesinin güneydoðu tarafýnda, Ankara Çevre 
Otoyolunun doðu tarafýnda bulunmaktadýr.

Güneytepe Kentsel Dönüþüm ve Geliþim Projesi

Ankara Büyükþehir Belediye Meclisinin 17.06.2005 
tarihli ve 1648 sayýlý kararý ile onaylanmýþtýr. Proje alaný, 
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Ankara kent yerleþkesinin güney tarafýnda, Çankaya 
ilçesi sýnýrlarý içinde yaklaþýk 60 ha. alaný 
kapsamaktadýr. Turan Güneþ Bulvarý ile Doðukent 
Caddesinin kesiþim alanýnýn doðusunda yer almaktadýr.

Nasreddin Hoca Kentsel Dönüþüm ve Geliþim 
Projesi

Çankaya Belediyesi sýnýrlarý içinde 7.3 ha. alaný 
kapsamaktadýr. Ankara Büyükþehir Belediye Meclisinin 
15.07 2005 tarihli ve 1963 sayýlý kararý ile onaylanmýþtýr.

Merkezi Ýþ Alaný (MÝA) Kentsel Dönüþüm ve 
Geliþim Projesi

Ankara Büyükþehir Belediye Meclisinin 15.07.2005 
tarihli ve 1964 sayýlý kararý ile onaylanmýþtýr. Altýndað 
ilçesi sýnýrlarý içinde 262 ha. alaný kapsamaktadýr. Proje 
alaný, Ulus'un ve Kazým Karabekir Caddesinin 
kuzeybatýsýnda, Yeni Sanayi Bölgesi üzerinde 
bulunmaktadýr. 2 etaplýdýr. Projeyi hayata geçirmek için 
Büyükþehir Belediyesi, TOBAÞ ve Ankara Ticaret Odasý 
(ATO) ortak çalýþma yapmaktadýr.

Ovacýk-Alüminyumcular Kentsel Dönüþüm ve 
Geliþim Projesi

Ankara Büyükþehir Belediye Meclisinin 12.08.2005 
tarihli ve 2229 sayýlý kararý ile onaylanmýþtýr. Keçiören 
ilçesi sýnýrlarý içinde 80 ha. alaný kapsamaktadýr. Proje 
alaný, Ankara'nýn kuzeyinde, Çevre Otoyolu ile Ovacýk 
kavþaðýnýn kuzeybatýsýnda yer almaktadýr.

Doðukent Kentsel Dönüþüm ve Geliþim Projesi

Ankara Büyükþehir Belediye Meclisinin 12.08.2005 
tarihli ve 2238 sayýlý kararý ile onaylanmýþtýr. Proje alaný 
Mamak ilçesi sýnýrlarý içinde olup 758 ha. alaný 
kapsamaktadýr. Proje ile 38 bin adet konut yapýmý ve 
152 bin nüfus öngörülmektedir.

Etlik-Kasalar Kentsel Dönüþüm ve Geliþim Projesi

Keçiören ilçesi sýnýrlarý içinde 230 ha. alaný 
kapsamaktadýr. Ankara Büyükþehir Belediye Meclisinin 
16.09.2005 tarihli ve 2533 sayýlý kararý ile 
onaylanmýþtýr. Proje alaný, Ulus'un ve Eþref Bitlis 
Caddesinin kuzeybatýsýnda, SSK Etlik hastanelerinin 
bulunduðu alan üzerindedir.

Göksu Kentsel Dönüþüm ve Geliþim Projesi

Etimesgut ilçesi sýnýrlarý içinde 650 ha. alaný 
kapsamaktadýr. Ankara Büyükþehir Belediye Meclisinin 
16.09.2005 tarihli ve 2532 sayýlý kararý ile 
onaylanmýþtýr. Ankara'nýn batýsýnda, Göksu Parkýný da 
kapsayan alanlar üzerinde yer almaktadýr.

Þirindere Kentsel Dönüþüm ve Geliþim Projesi

Ankara Büyükþehir Belediye Meclisinin 11.10.2005 
tarihli ve 2669 sayýlý kararý ile onaylanmýþtýr. Çankaya 
ilçesi sýnýrlarý içinde 13.7 ha. alaný kapsamaktadýr. Proje 
alaný, kentin güneybatýsýnda, Karakusunlar 
Mahallesinde ve ODTÜ yerleþkesinin doðusunda yer 
almaktadýr.
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Ýncek-Taþpýnar-Kýzýlcaþar Kentsel Dönüþüm ve 
Geliþim Projesi

Gölbaþý ilçesi sýnýrlarý içinde 2235 ha. alaný 
kapsamaktadýr. Ankara Büyükþehir Belediye Meclisinin 
16.12.2005 tarihli ve 3279 sayýlý kararý ile onaylanmýþtýr. 
Proje alaný, kentin güneybatýsýnda, Ýncek, Taþpýnar ve 
Kýzýlcaþar Mahallelerinde yer almaktadýr. 17 bin konut ve 
yaklaþýk 70 bin nüfus öngörülmektedir.

50.Yýl Parký ve Çevresi Kentsel Dönüþüm ve 
Geliþim Projesi 

Çankaya ve Mamak ilçeleri sýnýrlarý içinde 116 ha. alaný 
kapsayan proje Ankara Büyükþehir Belediye Meclisinin 
16.12.2005 tarihli ve 3281 sayýlý kararý ile onaylanmýþtýr. 
Ankara Ü. Hukuk Fakültesinin güneydoðusunda ve 
Ýncesu deresi civarýnda, 50.Yýl Parký ile bitiþik alanda yer 
almaktadýr.

TOBB Söðütözü Kentsel Dönüþüm ve Geliþim 
Projesi

Yenimahalle ilçesi sýnýrlarý içinde 43.7 ha. alaný 

kapsamaktadýr. Ankara Büyükþehir Belediye Meclisinin 
16.12.2005 tarihli ve 3280 sayýlý kararý ile 
onaylanmýþtýr.Söz konusu alana dair Þubemizi hukuki 
giriþimleri bulunmaktadýr.

TOBB Lodumlu Kentsel Dönüþüm ve Geliþim 
Projesi

Çankaya ilçesi sýnýrlarý içinde 14.3 ha. alaný 
kapsamaktadýr. Ankara Büyükþehir Belediyesinin 
16.12.2005 tarihli ve 3283 sayýlý kararý ile 
onaylanmýþtýr.

Atýfbey-Hýdýrlýktepe Kentsel Dönüþüm ve Geliþim 
Projesi

Ankara Büyükþehir Belediye Meclisinin 17.02.2006 
tarihli ve 484 sayýlý kararý ile onaylanmýþtýr. Altýndað 
ilçesi sýnýrlarý içinde 116 ha. alaný kapsamaktadýr.

Beynam Kentsel Dönüþüm ve Geliþim Projesi

Ankara Büyükþehir Belediye Meclisinin 16.06.2006 
tarihli ve 1438 tarihli kararý ile onaylanmýþtýr. Yaklaþýk 
930 ha. alan üzerinde hafta sonu evlerinin yapýmý 
planlanmaktadýr. 

BHA-Hipodrum Kentsel Dönüþüm ve Geliþim 
Projesi

Yenimahalle sýnýrlarý içinde 200 ha. alaný 
kapsamaktadýr. Ankara Büyükþehir Belediye Meclisinin 
16.06.2006 tarihli ve 1439 sayýlý kararý ile 
onaylanmýþtýr. Proje alaný, Atatürk Kültür Merkezi 
Bölgesi üzerinde bulunmaktadýr.

Ahlatlýbel (Anayasa Mahkemesi) Kentsel 
Dönüþüm ve Geliþim Projesi

Ankara Büyükþehir Belediye Meclisinin 16.06.2006 
tarihli ve 1457 sayýlý kararý ile onaylanmýþtýr. Kentin 
güneyinde yer alan yaklaþýk 6.3 ha. alan üzerinde 
Anayasa Mahkemesi kompleksi inþa edilmiþtir.

Yükseltepe-Taþlýtepe Kentsel Dönüþüm ve 
Geliþim Projesi

Keçiören ilçesi sýnýrlarý içinde 108 ha. alaný 
kapsamaktadýr. Ankara Büyükþehir Belediye Meclisinin 
12.07.2006 tarihli ve 1613 sayýlý kararý ile 
onaylanmýþtýr. 

Saklýkent Kentsel Dönüþüm ve Geliþim Projesi

Ankara Büyükþehir Belediye Meclisinin 15.08.2006 
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tarihli ve 1990 sayýlý kararý ile onaylanmýþtýr. 
Yenimahalle ilçesi sýnýrlarý içinde 1205 ha. alaný 
kapsamaktadýr. Proje alaný kentin kuzeybatýsýnda, 
Çevre Otoyolu kuzeyinde, Susuz köyü güneyinde, 
Karacakaya köy yerleþik alanýnýn batýsýnda yer 
almaktadýr.

Þükriye Kentsel Dönüþüm ve Geliþim Projesi 

Altýndað ilçesi sýnýrlarý içinde, Ulucanlar ve Ankara 
Hastanesi etrafýndaki 19.6 ha. alaný kapsamaktadýr. 
Ankara Büyükþehir Belediye Meclisinin 18.08.2006 
tarihli ve 2019 sayýlý kararý ile onaylanmýþtýr.

Mevlanakapý Kentsel Dönüþüm ve Geliþim Projesi 

Gölbaþý ilçesi sýnýrlarý içinde 300 ha. alaný 
kapsamaktadýr. Ankara Büyükþehir Belediye Meclisinin 
18.08.2006 tarihli ve 2022 sayýlý kararý ile 
onaylanmýþtýr.

Tanyeli Kavþaðý Kentsel Dönüþüm ve Geliþim 
Projesi

Ankara Büyükþehir Belediye Meclisinin 12.09.2006 
tarihli ve 2215 sayýlý kararý ile onaylanmýþtýr. Çankaya 
ilçesi sýnýrlarý içinde, Konya Yolu ile Çetin Emeç 
Bulvarýnýn kesiþim alanýnda 9.6 ha alaný 
kapsamaktadýr.

Semazen Kentsel Dönüþüm ve Geliþim Projesi

Ankara Büyükþehir Belediye Meclisinin 15.09.2006 
tarihli ve 2316 sayýlý kararý ile onaylanmýþtýr. Çankaya 
ilçesi sýnýrlarý içinde, Karakusunlar bölgesinde, Konya 
Yolu üzerinde 6.4 ha. alaný kapsamaktadýr.

Güneykent Kentsel Dönüþüm ve Geliþim Projesi

Gölbaþý ilçesi sýnýrlarý içinde 3000 ha. alaný 
kapsamaktadýr. Ankara Büyükþehir Belediyesinin 
15.11.2006 tarihli ve 2749 sayýlý kararý ile 
onaylanmýþtýr.

TCDD Güzergahý Kentsel Dönüþüm ve Geliþim 
Projesi

Ankara Büyükþehir Belediye Meclisinin 30.11.2006 
tarihli ve 2965 sayýlý kararý ile onaylanmýþtýr. TCDD'nin 
Sincan ilçesi sýnýrlarý içinden baþlayarak Etimesgut, 
Yenimahalle, Çankaya, Altýndað ve Mamak ilçeleri 
sýnýrlarý içinde TCDD hattý boyunca uzanan 5935 ha. 
yüzölçümündeki alanlarý kapsar.

Anadolu Bulvarý Kentsel Dönüþüm ve Geliþim 
Projesi  

Proje alaný Anadolu Bulvarý üzerinde 5 ha. alaný 

kapsamaktadýr. Ankara Büyükþehir Belediye Meclisinin 
30.11.2006 tarihli ve 2974 sayýlý kararý ile onaylanmýþtýr. 
Kavþak düzenlenmesi amaçlýdýr.

Bilkent Kentsel Dönüþüm ve Geliþim Projesi

Ankara Büyükþehir Belediye Meclisinin 16.02.2007 
tarihli ve 491 sayýlý kararý ile onaylanmýþtýr. Bilkent 
Üniversitesi sýnýrlarý içinde yer alan proje alaný 1669 ha. 
dýr.

Çukurambar Kentsel Dönüþüm ve Geliþim Projesi  

Çankaya ilçesi sýnýrlarý içinde 255 ha. alaný 
kapsamaktadýr. Ankara Büyükþehir Belediye Meclisinin 
16.02.2007 tarihli ve 495 sayýlý kararý ile onaylanmýþtýr. 

Temakent Kentsel Dönüþüm ve Geliþim Projesi

Yenimahalle ve Sincan ilçeleri sýnýrlarý içinde 2860 ha. 
alaný kapsamaktadýr. Ankara Büyükþehir Belediye 
Meclisinin 16.02.2007 tarihli ve 496 sayýlý kararý ile 
onaylanmýþtýr.

Tilkiler Çiftliði Kentsel Dönüþüm Geliþim Projesi

Ankara Büyükþehir Belediye Meclisinin 16.03.2007 
tarihli ve 802 sayýlý kararý ile onaylanmýþtýr. Yenimahalle 
ilçesi, Macun mahallesi sýnýrlarý içinde yer almaktadýr. 
25.6 ha. alaný kapsamaktadýr.

Fatih Kentsel Dönüþüm ve Geliþim Projesi

Sincan ilçesi sýnýrlarý içinde, Ayaþ Yolu etrafýnda 220 ha. 
alaný kapsamaktadýr. Ankara Büyükþehir Belediye 
Meclisinin 16.03.2007 tarihli ve 799 sayýlý kararý ile 
onaylanmýþtýr.

Ýstanbul Yolu Kentsel Dönüþüm ve Geliþim Projesi

Ýstanbul Yolu Kent Giriþi Projesi olarak da anýlmaktadýr. 
Ankara Büyükþehir Belediye Meclisinin 13.04.2007 
tarihli ve 1103 sayýlý kararý ile onaylanmýþtýr. Etimesgut 
ve Yenimahalle ilçe sýnýrlarý içinde, Ýstanbul Yolu sanayi 
alanlarý etrafýnda 365 ha. alaný kapsamaktadýr.

Batýkent Kentsel Dönüþüm ve Geliþim Projesi

Yenimahalle ilçesi sýnýrlarý içinde 108 ha. alaný 
kapsamaktadýr. Ankara Büyükþehir Belediye Meclisinin 
15.06.2007 tarihli ve 1621 sayýlý kararý ile onaylanmýþtýr.

Yeni Kentsel Dönüþüm ve Geliþim Proje Alanlarý :

Yeni Güneypark Kentsel Dönüþüm ve Geliþim 
Proje Alaný (Çankaya)

Yýldýz Kentsel Dönüþüm ve Geliþim Proje Alaný 
(Çankaya)
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Çaldað Kentsel Dönüþüm ve Geliþim Proje Alaný 
(Çankaya)

Dikmen Vadisi Son Etap Kentsel Dönüþüm ve 
Geliþim Proje Alaný (Çankaya)

Ýptal edilen “Dikmen Vadisi 4. ve 5. Etap Kentsel 
Dönüþüm ve Geliþim Projesi” nin yerine geçmek üzere 
ilan edilmiþtir. Bu proje kapsamýnda hazýrlanan imar 
planlarý da yargýya taþýnmýþtýr.

Eskiþehir Yolu Ballýkuyumcu Kentsel Dönüþüm ve 
Geliþim Proje Alaný (Yenimahalle)

Eski AÞOT Kentsel Dönüþüm ve Geliþim Proje 
Alaný (Yenimahalle)

Kuzey Ankara Projesi 2. Etap Solfasol Ýlave 
Kentsel Dönüþüm ve Geliþim Proje Alaný (Altýndað)

Orman Genel Müdürlüðü Gazi Tesisleri Eski 
Fidanlýk Kentsel Dönüþüm ve Geliþim Proje Alaný 
(Yenimahalle)

ATATÜRK ORMAN ÇÝFTLÝÐÝ

Mustafa Kemal tarafýndan satýn alýnan 20 bin dekar arazi 
üzerinde “Orman Çiftliði” adýyla 1925 yýlýnda 
kurulmuþtur. 1925-1937 yýllarý arasýnda yeni arazilerin 
alýnmasý ile 52 bin dekar yüzölçümüne ulaþan Çiftlik, 11 
Haziran 1937 tarihinde Atatürk'ün yazmýþ olduðu 
vasiyet mektubu ile T.C. Hazinesine hibe ve emanet 
edilmiþtir. Baþta “Devlet Ziraat Ýþletmeleri Kurumu”na 
baðlanan Orman Çiftliði daha sonra “Devlet Üretme 
Çiftlikleri Genel Müdürlüðü” bünyesine alýnmýþtýr. 24 
Mart 1950 tarihinde çýkarýlan 5659 sayýlý Kanun ile 
“Atatürk Orman Çiftliði Müdürlüðü” kurulmuþ ve çiftliðin 
adý günümüze kadar gelen “Atatürk Orman Çiftliði” 
olarak deðiþtirilmiþtir.

1950-1983 yýllarý arasýnda çýkarýlan kanunlarla AOÇ 
arazisinin bir kýsmý çeþitli kuruluþlara devredilmiþ ya da 
satýlmýþ, yüzölçümü 30 bin dekara kadar inmiþtir. 
Devredilen bu arazilerin bir kýsmý daha sonra yapýlan 
özelleþtirmeler aracýlýðý ile kamu mülkiyetinden çýkarak 
özel mülkiyete bile geçmiþtir. 2 Haziran 1992 tarihinde 
Kültür ve Tabiat Varlýklarýný Koruma Kurulunca doðal ve 
tarihi sit alaný ilan edilmiþ, 20 Temmuz 1993 tarihinde 
ise Kurul AOÇ'nin sit sýnýrlarýný belirlemiþtir. 7 Mayýs 
1998 tarihinde de AOÇ 1.Derece Sit Alaný ilan edilmiþtir.

Koruma Kurulu kararlarý ile AOÇ üzerindeki yaðma ve 
talan giriþimleri bir süre duraklamýþ, ancak sit alaný 
içerisinde ruhsatsýz ve kaçak yapýlaþmalar sürmüþtür. 8 
Temmuz 2006 tarihinde 5524 sayýlý “Atatürk Orman 
Çiftliði Müdürlüðü Kuruluþ Kanununda Deðiþiklik 
Yapýlmasýna Ýliþkin Kanun” yürürlüðe sokulmuþ ve bu 

deðiþiklik ile Ankara Büyükþehir Belediyesine Atatürk 
Orman Çiftliðinin “öncelikle üst ölçekli plan ve Koruma 
Amaçlý Ýmar Planý ve bunlara uygun her türlü imar 
planlarýný yapma” yetkisi verilmiþtir.

AOÇ alanýný dilediði gibi kullanmasýnýn önünü açacak bu 
yasal düzenleme ile yetkiyi alarak kollarý sývayan 
Ankara Büyükþehir Belediyesi çok kýsa bir sürede 
“1/25000 Ölçekli Atatürk Orman Çiftliði alanlarý Nazým 
Ýmar Planý” ile “1/10000 Ölçekli Atatürk Orman Çiftliði 
Koruma Amaçlý Nazým Ýmar Planý”ný hazýrlayarak 12 
Ocak 2007 tarihinde Büyükþehir Belediye Meclisinden 
geçirmiþtir. Parçacý uygulamalarý meþrulaþtýran ve alaný 
bütüncül olarak ranta açmayý hedefleyen bu planlarýn 
ve planlarý onaylayan belediye meclis kararýnýn iptali 
istemiyle TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi, 
TMMOB Peyzaj Mimarlarý Odasý ve TMMOB Ziraat 
Mühendisleri Odasý tarafýndan dava açýlmýþtýr. Söz 
konusu meclis kararý ve planlar Ankara 13.Ýdare 
Mahkemesince 28 Kasým 2008 tarihinde iptal edilmiþ, 
17 Mart 2010 tarihinde de Danýþtay 6. Dairesince iptal 
kararý onanmýþtýr.

Yargý kararlarý üzerine vakit kaybetmek istemeyen 
Büyükþehir Belediyesi bu kez ayný alan için “1/10000 
Ölçekli Atatürk Orman Çiftliði Alanlarý Nazým Ýmar Planý 
ve 1. Derece Doðal ve Tarihi Sit Alaný Koruma Amaçlý 
Nazým Ýmar Planý, 1/10000 Ölçekli Ulaþým Þemasý ile 
1/10000 Ölçekli Ulaþým Uygulama Projesi”ni 13 Aðustos 
2010 tarihinde Büyükþehir Belediye Meclis kararý ile 
onaylayarak yürürlüðe sokmuþtur. Bu planlar ve 
projelerde TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi, 
TMMOB Þehir Plancýlarý Odasý Ankara Þubesi, TMMOB 
Peyzaj Mimarlarý Odasý, TMMOB Çevre Mühendisleri 
Odasý, TMMOB Ziraat Mühendisleri Odasý ve Ankara 
Barosu Baþkanlýðýnca iptal istemiyle yargýya taþýnmýþtýr. 
Yargý süreci devam etmektedir.

Yukarýda kuruluþu, geliþmesi, yasal statüsü, 
parçalanmasý ve yargý süreçleri hakkýnda özet bilgi 
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verdiðimiz Atatürk Orman Çiftliði, genç Cumhuriyetin en 
öncelikli kararlarýndan biri olarak, Baþkent Ankara'nýn 
sahip olduðu toplumsal ve kültürel kimliði temsil eden 
ve deðerlerini yansýtan çok önemli bir alandýr. Ne yazýk 
ki bu alan, geliþen ve büyüyen kentin önemli bir rant 
odaðý olarak görülmeye baþlamýþtýr.

Atatürk Orman Çiftliðinin kuruluþ amacý ziraat ve 
hayvancýlýktýr. Bunlarýn uzantýsý olarak endüstriyel 
tesisler inþa edilmiþ, üretimin deðerlendirilmesi 
amacýyla ticari birimler oluþturulmuþtur. Bunun yaný sýra 
Baþkent Ankara'nýn sosyal yaþamýna hizmet eden 
tesislere de AOÇ arazisi içinde yer verilmiþtir. Daha 
sonra AOÇ'den koparýlan alanlarda, çimento fabrikasý, 
otobüs terminali, devlet mezarlýðý, atýk su kolektörleri, 
kömür depolarý, benzinlikler gibi Atatürk'ün vasiyetinde 
bulunmayan ve kuruluþ amacý dýþýnda birçok kullaným 
yer almýþtýr. Bunlarýn yanýnda, arazinin oldukça büyük 
bir bölümünün de kira, protokol gibi yöntemlerle 
devri/tahsisi gerçekleþtirilmiþtir. Böylece kamunun 
malý, özel mülkiyete dönüþtürülmüþ, arazinin 
bütünlüðüne ve sürekliliðine zarar verilmiþ, çok parçalý 
bir yapýya bürünmesine neden olmuþtur. Arazideki bu 
durum rant beklentilerinin de gün geçtikçe artmasýna 
yol açmýþtýr.  

GENÇLÝK PARKI

Son on yýl içinde Ankara'nýn belleðinden silinen bir alan 
da Gençlik Parký'dýr. Park, Cumhuriyetin ilk yýllarýnda 
Ýncesu Deresinin taþkýn alanýnda bulunan 28 hektar 
büyüklüðündeki bataklýk bir arazide kurulmuþtur. 
Tasarýmcýsý Fransýz Theo Leveau olan parkýn yapýmýna 
1936 yýlýnda baþlanmýþ, çeþitli ödenek sorunlarý ile 
süren 7 yýllýk inþaat süresi sonunda 19 Mayýs 1943 

tarihinde halkýn hizmetine açýlmýþtýr. Parka 1951 yýlýnda 
bir lunapark yerleþtirilmiþ, 1957 yýlýnda da TCDD 
tarafýndan park içinde dolaþan iki minyatür tren 
iþletilmeye baþlanmýþtýr. Daha sonra da Göl Gazinosu 
yapýlmýþ, bu bina sonradan nikâh salonuna 
dönüþtürülmüþtür.

Yeni kurulan Cumhuriyet Baþkentinin simgelerinden 
olan Gençlik Parký, Ankaralýlar kadar Türkiye'nin diðer 
kentlerinden gelen ziyaretçiler için de mutlaka 
görülmesi gereken bir mekân olma özelliðini 1980'lere 
kadar sürdürmüþ, bu tarihlerden itibaren güvenlik 
sorunlarý nedeniyle gerilemeye baþlayan Park halkýn 
ilgisini kaybetmiþtir. Güvenlik sorununu yeni bir proje 
ile çözebileceðini düþünen Ankara Büyükþehir 
Belediyesi, Milli Komite ve Kültür Bakanlýðýndan aldýðý 
onay ile 2006 yýlýnda yýkýmlara baþlamýþ ve 
Cumhuriyetin simgelerinden biri olan Gençlik Parkýný 
adeta yerle bir etmiþtir. Bu yýkýmdan sadece Göl 
Gazinosu / Nikâh Salonu kurtulmuþtur. Park yenilenen 
haliyle 30 Aðustos 2009 tarihinde halka açýlmýþ, ancak 
eski ilgiyi görememiþtir.

Yýkýmdan kurtulan Gençlik Parký içindeki eskinin Göl 
Gazinosu, uzun yýllar aralarýnda Zeki Müren, Behiye 
Aksoy, Mustafa Saðyaþar, Yaþar Özel gibi ünlü isimlerin 
de bulunduðu sanatçýlarýn programlarýna mekân 
olmuþ, daha sonra Ankara Belediyesi Nikâh Salonu 
olarak binlerce Ankaralýnýn anýlarýnda yer almýþtýr. 
Kültür Bakanlýðýnca Sanat Kurumuna tahsis edilen 
bina, Büyükþehir Belediyesinin restorasyon sözünü 



yerine getirmemesi nedeniyle bugün elektriði ve suyu 
olmayan, yer yer yanmýþ bir harabe haliyle ilgi 
beklemektedir. Sanat Kurumu ile çalýþmalara baþlayan 
Mimarlar Odasý Ankara Þubesi yapýnýn kentin kültürel 
hayatýna yeniden kazandýrýlmasý için gerekli giriþimlerde 
bulunmaya baþlamýþtýr. 

ALIÞVERÝÞ MERKEZLERÝ

Ankara'da son 10-15 yýlýn en göze çarpan 
geliþmelerinden biri AVM'leþme sürecidir. Onbeþ yýl 
öncesine kadar sadece iki adet (Atakule ve Karum) 
alýþveriþ merkezinin bulunduðu Ankara'da günümüzde 
bu sayý yapýlmasý düþünülenlerle birlikte 50'yi 
aþmaktadýr. 2010 yýlý rakamlarý ile Türkiye genelinde her 
bin kiþiye 82 metrekare AVM alaný düþerken, Ankara'da 
her bin kiþiye 215 metrekare AVM alaný düþmektedir. 
Ýþletmeye açýlmýþ 1,5 milyon metrekare kiralanabilir 
AVM alaný ile Ankara, Avrupa'nýn kiþi baþýna en fazla AVM 
alaný düþen kenti özelliðini taþýmakta ve hatta birçok 
Avrupa ülkesini de geride býrakmaktadýr.

Eskiþehir Yolu ve Ýstanbul Yolu olarak bilinen 
güzergâhlar üzerinde yoðunlaþan AVM'ler kentin diðer 
bölgelerinde de yaygýnlaþmakta, yeni AVM'lerin yapýmý 
planlanýrken iþletmeye açýlmýþ olanlarý da plan tadilatlarý 
ile kullaným alanlarýný büyütmektedirler. Büyükþehir 
Belediyesi sýrf AVM inþaatýna yönelik Kentsel Dönüþüm 
ve Geliþim Alanlarý ilan etmektedir.

Ýklim koþullarýndan etkilenmeyen ve insanlarýn alýþveriþ, 
eðlence, boþ zamanlarýný deðerlendirme, yeme içme 
gibi gereksinimlerini birarada karþýlayan içe dönük 
büyük kapalý kutular olarak tanýmlanabilecek AVM'ler 
diðer kentlerde olduðu gibi Ankara'da da kent yaþamýný 
etkilemekte ve yeni bir kent insaný tipi yaratmaktadýr. 
AVM'lerin Ankara'daki sayýsý ve alaný itibariyle bu etki 
diðer kentlerle karþýlaþtýrýldýðýnda çok daha 
ürkütücüdür. AVM'lerin çoðalmasý ve kentlinin tüm 
ihtiyaçlarýný birarada ve tek defada AVM'lerde 
karþýlamaya yönlendirilmesi sonucunda kent merkezi 
boþalmakta, hatta çöküþe doðru gitmektedir. AVM'ler 
kentteki geleneksel alýþveriþ dokusunu deðiþtirmekte, 
küçük esnafýn ciro kaybýna ve kent merkezindeki 
geleneksel çarþýlarýn ve merkezi iþ alanýnýn 
zayýflamasýna ve hatta kent merkezindeki perakende 
ticaretin ortadan kalkmasýna yol açmaktadýr. Yýllardýr 
Ankara'nýn kent merkezinde faaliyet gösteren ünlü 
maðazalar, restoranlar, köklü kurumlar ve diðer ticari 
kuruluþlar ya kapanmakta ya da AVM'lere 
taþýnmaktadýr. Boþalan kent merkezi ile birlikte de 
kentin kimliði de yok olmaktadýr.

Alýþveriþ merkezleri kent içi ulaþým yapýsýný ve taþýt 
trafiðini de etkilemektedir. Son 10 yýlda Ankara'da 

AVM'lerin sayýsýnýn artýþýna paralel olarak bunlarýn 
yarattýðý otomobil aðýrlýklý trafiðin belirli koridorlarda ve 
zamanlarda sorunlar yarattýðý görülmektedir. AVM 
kaynaklý trafik artýþý ile Ankara'da otomobile dayalý 
ulaþým politikalarý ve otomobil öncelikli ulaþým 
projelerini benimseyen kent yönetimlerinin ayný 
zamana rastlamasý ilginç bir beraberlik oluþturmuþtur. 
AVM'ler katlý kavþaklarýn yapýmýný özendirmiþ ancak 
bunlardan beslenen AVM'lerin sayý ve alan artýþý bu kez 
katlý kavþaklarý týkamaya baþlamýþtýr. Kentten daha 
fazla uzaða kaçmaya baþlayan AVM'ler daha fazla 
otomobil kullanýmýný ve yakýt tüketimini kýþkýrtmýþtýr.

ATATÜRK BULVARI

Son 10 yýlda Ankara'nýn en fazla darbe yiyen ve 
tahribata uðrayan alanlarýnýn baþýnda Atatürk Bulvarý 
gelmektedir. Gerek kentiçi ulaþým ve gerekse yürüyüþ-
gezinti yolu olarak Ankara'nýn en önemli aksý olan 
Atatürk Bulvarý bu dönemde yapýlan ve hiçbir bilimsel 
ulaþým planýna ve þehircilik kurallarýna dayanmayan 
uygulamalarla hýzlý taþýt trafiðine kurban edilmiþ ve 
“Bulvar”dan “Karayolu”na dönüþtürülmüþtür. Bu 
konuda uzman bilim adamlarýnýn, üniversitelerin, 
meslek kuruluþlarýnýn ve kent halkýnýn görüþ ve uyarýlarý 
dikkate alýnmadan gerçekleþtirilen “proje”ler Atatürk 
Bulvarýný yok etmiþtir.

Önce Akay Kavþaðý, arkasýndan Sýhhiye U Köprüsü, sola 
dönüþ yasaklarý, yaya hemzemin geçiþi yasaklarý ve 
engelleri ve sonunda Kuðulu–1, Kuðulu–2 Tünelleri gibi 
hiçbir çaðdaþ, insana, yayaya önem veren ileri bir 
ülkenin kentinde, hem de baþkentinde görülmeyen 
uygulamalar sonucunda Ankara, doðrultusu 1925 
yýlýnda çizilen bu Cumhuriyet mirasýný kaybetmiþtir. 
Karayoluna dönüþen Atatürk Bulvarý sosyal, kültürel ve 
ticari cazibesini yitirmiþ ve terk edilmeye baþlamýþtýr.       
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ÖZEL BÖLÜM

Seçimlere Giderken Demokrasi

12 Haziran Genel Seçimlerine sayýlý günlerin kaldýðý bugünlerde ülkede farklý alanlarda yaþanan geliþmeler 
seçimlerin önemini bir kez daha bizlere gösteriyor. Çalýþma yaþamýndaki aðýr koþullar, saðlýk sektöründe 
geliþtirilmeye çalýþýlan özelleþtirme politikalarý, doðal yaþamý her gün daha fazla katleden yanlýþ enerji politikalarý, 
ýsrarla hayata geçirilmeye çalýþýlan nükleer santraller, “kentse dönüþüm” adý altýnda zorla yerinden edilmeler... Tüm 
bu sorunlarýn temelinde ise toplumun saðlýklý iþleyiþini saðlayacak demokrasinin eksikliði hissediliyor. Ýþte bu 
sebeple, Bülten'in bu sayýsýnda yaklaþan seçimlerle birlikte demokrasiyi farklý alanlarda masaya yatýrdýk. 
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Karl Marx'ýn çokça alýntýlanmýþ ifadesidir: büyük tarihsel 
olaylar iki kere gerçekleþir, fakat ilkinde trajedi, 
ikincisinde komedi biçiminde. Marx'ýn bu ifadeyi 
kullandýðý baðlamsa önemlidir: amcasý Napoleon 
Bonaparte'ý taklit eden yeðen Louis Bonaparte'ýn, 2. 
Cumhuriyet'in baþkanlýðýyla yetinmeyip bir hükümet 
darbesi gerçekleþtirerek kendisini III. Napoleon adýyla 
imparator ilan ediþini tahlil etmektedir Marx. Ona göre, 
Fransýz Devrimi'nin yarattýðý altüst oluþun ürünü olan 
tarihsel duruma ve onun siyasal aktörlerine kýyasla 
Louis Bonaparte'ýn darbesi ve bu darbenin aktörleri, 
özgün tarihsel olaya kýyasla ancak bir karikatür 
niteliðindedir. 

Bugün giderek gerginleþen bir atmosferde hýzla 
yaklaþmakta olan 12 Haziran seçimlerini de, Türkiye'de 
ciddi bir altüst oluþa sahne olmuþ olan 2002 seçimlerinin 
bir tekrarý, ama komedi niteliðinde bir tekrarý olarak 
görmek mümkün. Bugün büyük bir iktidar gücüyle 
seçimlere giden AKP, 2002'deki “maðdur” AKP'nin bir 
karikatürü. 2002'de sistemin dýþladýðý AKP karþýsýnda, 
bugün tüm maðruriyetini hala maðdur maskesi altýna 
gizlemeye çalýþan iktidar partisi AKP bulunuyor. O gün, 
okuduðu þiir dizeleriyle ceza almýþ –ve siyasetten men 
edilmiþ– bir siyasetçi olan kiþi, bugün, kadir-i mutlak bir 
Baþbakan. Dahasý, o gün siyasi varoluþunu sadece 
belagatiyle belirleyen Baþbakan, bugün, elektronik 
ekranlar arýzalanýnca konuþamaz hale gelecek kadar 
kendi sözüne yabancýlaþmýþ bir siyasetçi. 2002'de 
devlet karþýsýnda söz isteyen bir muhalif hareket olan 
AKP, 2011'de devlet olmak isteyen muktedir bir 
hareket... Örnekleri çoðaltmak mümkün. Kýsaca 
söylersek, 2002'de tarihsel koþullarýn sonucu olarak 
sistem-içi ve devlet-dýþý tek siyasi aktör olan AKP, bugün 
yine ayný biçimde davranmaya öykünüyor; bunu 
yapabilmek için de, kendisi dýþýnda siyaset üretmenin 
koþullarýný yok ediyor. Yani bugünün AKP'si, hem 
muhalif olma pozisyonu, hem de devletle (ve onun 
tekelinde bulunan þiddet araçlarýyla) iliþkisi açýsýndan 
2002'deki AKP'nin bir karikatürü niteliðinde, pek 
gülünecek yaný olmasa da. 

AKP Ýktidarýnýn Ekonomi-Politiði

2002'den bugüne kadar yaþadýðýmýz dönem, Türkiye 
tarihinde önemli bir dönüþüm süreci oldu. Bu dönemde 
Türkiye ekonomisi, dünya ekonomik konjonktürünün de 

saðladýðý avantajla ciddi bir büyüme trendi yakaladý, bu 
da toplumsal tüketim kalýplarýný ciddi bir biçimde 
dönüþtürdü. Bu büyüme ortamý, AKP'ye, daha önceki 
partilerin baþa çýkamadýðý bir dizi sorunu sürdürülebilir 
kýlma þansýný verdi. Bu sorunlar, ekonominin neoliberal 
yapýlanmasýna eþlik edecek toplumsal tepkileri –en 
baþta yoksulluðu– içermekteydi. Enflasyonun son 
birkaç on yýla kýyasla düþük düzeylerde kalmasý, 
bireylere, güvenle tüketme, hatta kazandýðýndan 
fazlasýný krediler yoluyla borçlanarak tüketme imkaný 
saðladý. Orta ve alt-orta sýnýflarda ivme kazanan 
tüketim eðilimi, ayný zamanda “ekonomik istikrar”a ve 
bunun yegane garantisi olarak sunulan AKP iktidarýna 
baðýmlýlýk duygusunu güçlendirdi. Kazandýðýndan 
fazlasýný tüketen bireylerin ve ürettiðinden fazlasýný 
harcayan ülkenin borç göstergeleri giderek bozulmakta. 
Ekonomik büyümenin en önemli unsuru olan tüketim 
hanehalklarýný daha fazla borçlanmaya itmekte, 
istihdam yaratacak yatýrýmlar yapýlmamakta. AKP 
döneminde sýnai üretim incelendiðinde, bu dönemde 
iyice yoðunlaþan özelleþtirmeler sonucunda istihdam 
hacminin %15 civarýnda gerilediði, özelleþtirilen 
iþletmelerde iþten atý lma oranýnýn %68,2, 
sendikasýzlaþma oranýnýn ise %72 olduðu görülmekte.

Borçlanarak tüketme halinin sürdürülebilirliði, emek 
rejiminin neoliberalleþtirilmesine gösterilen tepkileri 
baskýlamakta, özellikle son “torba yasa” ile gündeme 
getirilen düzenlemelerle Türkiye'deki çalýþma koþullarý 
neoliberalizmin en vahþi örneklerinden birini ortaya 
çýkarmýþ bulunmaktadýr. AKP'nin iktidara geliþiyle 
birlikte, 2003 yýlýndan bu yana Ýþ Yasasý'nda yapýlan 
düzenlemelerle esnek çalýþma ve esnek üretim koþullarý 
mevzuata sokulmuþ, iþçi saðlýðý ve iþ güvenliði 
konusunda ciddi kayýplar yaþanmýþtýr. Son dönemde 
ölümlü iþ kazalarýnýn ana akým medyada yer bulacak 
kadar çoðalmasý, bu düzenlemelerin doðrudan sonucu 
olmuþtur. Tamamen iþverenlerin çýkarlarý doðrutsunda 
biçimlendirilen Ýþ Yasasý, esnek ve kuralsýz çalýþmayý, 
güvencesizliði kural haline getiren taþeronlaþtýrma 
biçimlerini gündeme getirmiþ, fazla mesai ücretlerini, 
kýdem tazminatlarýný, sendikal haklarý budamýþtýr. Bu 
dönüþümlerden nitelikli emeðin payýna düþen de 
belirgin bir eðretileþme olmuþ, mimarlar ve 
mühendislerin ürettikleri projeler üzerindeki kontrolleri 
sermaye lehine zayýflamýþtýr. Son olarak çýkarýlan “torba 

12 Haziran Genel Seçimlerine Giderken...
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yasa” ile de genç iþçi ve çýrak sömürüsünü 
yaygýnlaþtýran, kayýt dýþý ekonomiyi ve istihdamý teþvik 
eden, kamuda sürgün ve baský uygulamalarýnýn önünü 
açan düzenlemeler getirilmiþtir. 

Bugün gerçek iþsizlik oraný %20'ler civarýnda 
seyretmekte, Ýþsizlik Sigorta Fonu'nda on yýlda toplanan 
60,6 milyar TL'nin yalnýzca 3,7 milyar TL'si iþsizlere 
ödenmiþ bulunmaktadýr. Yukarýda deðinildiði gibi, belli 
bir ekonomik büyüme ritmi içinde özgürce tüketmeye 
teþvik edilen kitleler, çalýþma koþullarý açýsýndan 
yaþadýklarý kayýplarý kredi kartlarý ile kapatmaya 
çalýþmaktadýr. 2003-2010 döneminde yýllýk ortalama 
%4,6 oranýnda büyüyen ekonomiye karþýlýk istihdamda 
gerçekleþen büyüme %0,2'dir. Söz konusu olan, 
istihdam yaratmayan bir büyümedir. Kalkýnma ve 
istihdamla iliþkisi olmayan bu büyümenin maliyeti, 
benzeri görülmemiþ oranlara týrmanan cari açýktýr. 2002 
yýlýnda 1,2 milyar dolar olan cari açýk, 2010 yýlýnda 49 
milyar dolara ulaþmýþ, ulaþtýðý bu büyüklükle en iflah 
olmaz liberal ekonomistlerin bile tehdit algýsýnýn içine 
girmiþtir.

Milli gelir sýralamasýnda 17. sýrada olan Türkiye, kiþi 
baþýna düþen gelir sýralamasýnda 57., OECD'nin 30 ülke 
sýralamasý içinde ise sondan 4. sýrada bulunmakta. 
Yapýlan emek düþmaný düzenlemelerle son 12 yýlda 
sanayide emek verimliliði %70 oranýnda artmýþ, ücretler 
ise bu dönemde %12,5 oranýnda düþmüþtür. Bu 
rakamlar, AKP iktidarýnda yaþanan ekonomik 
geliþmelerin sýnýfsal boyutunu çarpýcý biçimde gözler 
önüne sermektedir. Türkiye, bugün, OECD ülkeleri 
içinde gelir eþitsizliðinde 2. sýrada bulunmakta, resmi 
rakamlara göre nüfusun %17,1'i yoksulluk sýnýrýnýn 
altýnda yaþamaktadýr. Bu yoksulluðun sürdürülebilirliði 
ise, AKP'nin belediyecilik pratiðinden gelen ve özgün bir 
neoliberal hegemonya stratejisi olarak görülmesi 
gereken sosyal  yardým mekanizmalar ý  i le  
saðlanmaktadýr. 

Uzun süre boyunca orta sýnýflar tarafýndan kentli 
yoksullarýn “kömür ve bulgur karþýlýðý oylarýný sattýðý” 
þeklinde yüzeysel bir deðerlendirme ve sýnýfsal bir 
öfkeyle yorumlanan durum, aslýnda 90'lý yýllar boyunca 
merkez saðýn (merkez solu da yedekleyerek) yarattýðý 
neoliberal yýkým koþullarýnda tamamen yok saydýðý 
yoksul kitleler için hayatlarýný idame ettirme 
stratejisinden baþka bir þey deðildir. Ýronik olan þey, 
neoliberal yapýlanmanýn emek açýsýndan yarattýðý 
yýkýmý, 90'larda merkez saðýn hayal bile edemeyeceði 
düzeylere taþýyan AKP'nin, sürdürülebilir yoksulluðu da 
bu yapýlanmaya eklemlemeyi baþarmýþ olmasýdýr. Hem 

merkez saðýn hem merkez solun, emekçi sýnýflarýn karþý 
karþýya bulunduðu yoksullaþmaya duyarsýz kaldýðý 90'lý 
yýllarda Ýslamcý kadrolar, özellikle gecekondu 
mahallelerinde bir çeþit “sosyal yardým ve dayanýþma 
örgütü” gibi çalýþtýlar. Siyasal Ýslam'ýn belediyeler 
aracýlýðýyla geliþtirdiði ve AKP iktidarýnýn devlet 
kurumlarýný da dahil ederek yaygýnlaþtýrdýðý model, 
sadece yoksullara hitap etmez. Yoksullara daðýtýlacak 
yardýmlarýn piyasadan alýmý, küçük üreticileri ve esnaf 
gruplarýný da bu daðýtým aðýnýn parçasý haline getirir. 
Kamu kaynaklarýnýn þeffaf olmayan yönetmlerle ve 
partizan tercihlerle belirlenmiþ firmalara aktarýmý, bir 
taraftan yoksulluðu sürdürülebilir kýlmakta, bir taraftan 
da bir sermaye birikim modeli olarak iþlemektedir. 
Dahasý, bu modelin her iki ucundaki toplumsal gruplarý 
kendine baðýmlý kýlmaktadýr. Ýþte bu yüzden, muhalefet 
partilerinin ancak 2009 yerel seçimlerinde akýl 
edebildiði vatandaþlýk geliri vb. öneriler, bu model için 
ciddi bir tehdit oluþturmuþ, AKP'de ciddi rahatsýzlýk 
yaratmýþtýr.

Siyasal Araç olarak Kentsel ve Doðal Mekân

Hem ekonomik büyümeyi besleyen, hem de toplumsal 
sonuçlarý açýsýndan AKP hegemonyasýný yeniden üreten 
bir baþka alan da inþaat sektörüdür. Ekonomik açýdan 
hep dikkate deðer bir kalem olan inþaat sektörü, AKP 
döneminde ekonomi alanýnýn dýþýnda bir toplumsal 
anlam kazanmýþ, bu anlam ise “kentsel dönüþüm” 
kavramýnda ifadesini bulmuþtur. Giderek kendi 
mevzuatýný ve idari araçlarýný üreten kentsel dönüþüm, 
bir birikim ve tahakküm stratejisi olarak Türkiye 
kentlerine giydirilen bir deli gömleði halini almýþtýr. TOKÝ 
tarafýndan 9 yýlda üretilen 490.000 konut, kullanýcýsýna, 
iklim, topografya, sosyal doku vb. baðlamsal verilere 
duyarsýz ve bu girdilere cevap üretme kaygýsý olmadan 
üretilmiþtir. Bir baþka ifadeyle söylemek gerekirse, bu 
kadar büyük miktarda üretilen konutun gerçekleþmesi 
sürecinde mimarlýk yer almamaktadýr. 

Dahasý, kentsel dönüþüm, neoliberal kentleþmenin 
somut biçimi haline gelmiþ, her ölçekte kent mekânýnýn 
ve giderek kentlerin sermaye birikiminin araçlarýna 
indirgendiði görülmüþtür. Özellikle 2010 yýlýnda 
Belediye Kanunu'nun kentsel dönüþüm konulu 73. 
maddesinde yapýlan deðiþiklikler, bir büyüklük olarak 
kentsel dönüþüm alanýný, kent ölçeðinden ve kentlerin 
gerçek büyüklüklerinden koparmýþtýr. Kuramsal olarak 
bütün bir kentin dönüþüm alaný ilan edilebileceði 
koþullarý saðlayan bu düzenelemenin kurduðu tahayyül, 
12 Haziran seçimlerine yönelik olarak ortaya atýlan 
“çýlgýn projelerle” somutlaþmaktadýr. Artýk yeni Boðaz 



31

geçiþleri, yeni kentler vb. önerilmektedir. Doðayý, 
kentsel ve toplumsal dokuyu umursamadan gündeme 
getirilen bu projelerde çarpýcý olan þey, diyalektik bir 
dönüþümün söz konusu olmasýdýr. Örneðin 2005'te, 
gecekondu sakinlerinin üç yýl içinde konutlarýna 
taþýnmýþ olacaðý vaadiyle baþlatýlan Kuzey Ankara Kent 
Giriþi projesi, bugün Baþbakan tarafýndan kendini 
yadsýyan bir proje olarak ifade bulmakta. Yýkýlan 6760 
gecekondu yerine yapýlacak konut sayýsý 18000, 2011 
ortasý itibarýyla tamamlanmýþ konut sayýsý 8100, 
konutuna yerleþmiþ hak sahibi sayýsý ise sýfýrdýr. Kendi 
karikatürüne dönüþmüþ bulunan söylemiyle Baþbakan, 
6 yýldýr evine taþýnmayý bekleyen insanlara, peyzaj 
çalýþmalarýnýn bitmesini beklemelerini önermekte, 
peyzaj çalýþmasý olarak gösterdiði görüntüler ise 
Esenboða Havaalaný yolunun doðu yakasýnda kalan 
alana önerilen üst sýnýf konutlarý içermektedir. Yani 
yoksullar, evlerine taþýnmak için zenginlerin 
konutlarýnýn tamamlanmasýný beklemeye davet 
edilmektedir. AKP iktidarýnýn ilk döneminde toplumsal 
gerçekliðe takabül eden gecekonduyu dönüþtürme 
vaadini temsil eden mimari imgeler, bugün (hala evine 
girmeyi bekleyen insanlar karþýsýnda) artýk vaad niteliði 
taþý(ya)mýyor ve tuhaf bir maske olabiliyor ancak. Ayný 
þey, 17 yýldýr Belediye yönetimini elinde bulunduran bir 
siyasetin, Ankara'da, 8 yýldýr bitirmek bir yana, altýndan 
kalkamayacaðýný ilan ettiði metroyu, yeni bir proje 
olarak “vaad” ediþinde de somutlaþmaktadýr. 

Yoksulluðu sürdürülebilir kýlmanýn aracý olarak 
barýnmayý gündemine alan kentsel dönüþüm, bir 
yandan gecekondu alanlarýnda ihtiyaçtan fazla konut 
ürtmekte, bir yandan yine ayný nüfusu gerekçe 
göstererek Ýstanbul'un ve Ankara'nýn çeperlerine 
500.000'lik yeni kentler önermektedir. Böyle 
bakýldýðýnda, kentsel dönüþüm, kent ölçeðinden olduðu 
gibi, toplumsal gerçekliðinden de kopmuþtur bugün. 
Salt bir birikim aracý olarak görüldüðünden ve ekonomik 
büyümenin önemli bir aracý olduðundan, en çýlgýn 
projelerin bile ekonomi politik açýdan son derece 
rasyonel olduðu, bu yüzden de Ýstanbul'un, 1850'lerýn 
Paris'i olabileceði çok mümkün görünmektedir. Aradaki 
tek fark, Baþbakan'ýn, kendi Paris'i için hem Baron 
Haussmann hem de onun arkasýndaki mutlak güç olan 
III. Napolyon olmak istemesidir. Ýþte bu iki erkin, yani 
kenti dönüþtürecek erk ile, onu destekleyen siyasi erkin 
bir ve tek hale gelmesi, bugünkü AKP iktidarýnýn güç 
ekonomisini açýklayan kilit noktadýr. Bu noktada 
Ýstanbul'a önerilen kanallarý ve yeni kentleri, ülkenin 
çeþitli yerlerinde inþasý sürdürülen HES'lere ve kararlý 
bir biçimde savunulan nükleer santrallere kadar 
geniþletmek mümkün. Zira kentsel dönüþüm mantýðý, 

artýk doðal çevreyi de konusu haline getirmiþ 
bulunmakta. Dönüþüm erkini mutlaklaþtýrmak için 
yapýlan düzenlemeler ve idari yetkileri hudutsuz bir 
biçimde geniþletme giriþimleri, 12 Eylül 2010 
referandumu sonrasýnda AKP yöneticilerinin hukuki 
“engellerden” azade olma arzusuyla da pekiþmiþtir.

Demokrasi

Burada, ekonominin, kentin ve doðanýn siyasetinden, 
siyasetin kendisine geçmek mümkün. Zira 2002'den bu 
yana Türkiye'de yaþanan dönüþüm, siyasal yapýyý da 
ciddi biçimde etkilemiþtir. Baþta deðinildiði gibi, AKP'nin 
iktidara geliþi, 90'larda yaþanan ve toplumsal, 
ekonomik ve siyasal alanlarýn hepsinde birden ifade 
bulan sýkýþmanýn ardýndan gerçekleþmiþtir. Siyaset 
alanýnýn daraldýðý bu ortamda, hem kendi meþruiyetini 
tanýmakta direnç gösteren bir sistem içinde varoluþunu 
garantiye alabilmek isteyen AKP'nin eðilimi, hem de 
dýþsal koþullarýn dayatmasý sonucu kitlelerin politize 
olduðu bir dönem yaþandý. Özellikle 2003'te ABD 
saldýrganlýðý karþýsýnda Türkiye'de de gerçekleþen 
kitlesel protestolar, AKP'yi bile ABD ile yürüttüðü 
pazarlýklarda sýkýntýya soktu ve 1 Mart tezkeresinin 
engellenmesiyle sonuçlandý. Kitlelerin meydanlarý 
doldurduðu ve ülkenin kaderini belirleyebildiði 
duygusunu tattýðý o döneme kýyasla bugün yaþanýlan 
baský ve tedirginlik ortamý, pek fazla söze gerek 
býrakmýyor aslýnda. Bugün en sýradan siyaset konusunu 
telefonda konuþmaktan çekinilmekte, milletvekillerinin 
kendi evlerinde gizli kameralarla izlendiði ortaya 
çýkmaktadýr. Pankart açarak parasýz eðitim talep eden 
öðrenciler, savcýnýn serbest býrakýlmalarý talebine 
raðmen 14 ay tutuklu bulunduruluyor, yumurta atmakla 
bomba atmak bir tutuluyor, henüz basýlmamýþ bir kitap 
suç unsuru olarak deðerlendirilip imha ediliyor...

2002'den bu yana, AKP'nin siyasal söylemi, özellikle 
seçim süreçlerinde maðdur görüntüsünü destekleyecek 
gerilimler üzerinden siyaset üretmek ve demokrasi vaad 
ederek oy toplamak üzerine kuruldu. Kýbrýs sorunu, 
Ermenistan'la iliþkiler ve tabii Türkiye'nin en yakýcý 
sorunu olan Kürt meselesi. Kýbrýs'ta çözüm vaadeden 
AKP, emek düþmaný uygulamalarý karþýsýnda Türkiyeli 
emekçilerden görmediði tepkiyi Kýbrýslý emekçilerden 
gördüðünde, Kýbrýs konusuna bakýþýnýn müesses 
nizamýnkinden hiç de farklý olmadýðýný gösteren öfkeli 
çýkýþlar yaptý. Ermenistan'la iliþkileri normalleþtirme 
sürecinin temsili bir parçasý olarak ortaya konulan 
Ýnsanlýk Anýtý, yine Baþbakan'ýn buyruðuyla ve kafasý 
“Allah-u Ekber” nidalarýyla kesilerek yýkýldý. Kürt açýlýmý 
olarak ortaya konulan sürecin geldiði noktada ise 3000 
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Kürt siyasetçi tutuklu bulunmakta. Hatta Baþbakan Kürt 
sorununun artýk var olmadýðýný bile ilan etmiþ bulunuyor. 

“Bütün sorunlarýn anasý” niteliðindeki derin devletin 
tasfiye edilmesi konusu ise, son 15 yýlda demokrasi ve 
özgürlük arzusunu ve 12 Eylül cenderesinden çýkmak 
isteðini zaman zaman kitlesel biçimde ifade eden 
Türkiye toplumunu manipüle etmek için kullanýlýyor. Ýlk 
olarak Susurluk kazasýyla baþlayan süreçte uygulanan 
bu manipülasyon stratejisi, AKP'nin demokrasi 
söyleminin içeriðini oluþturuyor. Zira, sürekli darbelerle, 
darbecilerle ve derin devletle hesaplaþma vaad ediliyor, 
ancak bu hesaplaþma hep bir sonraki seçimlerin 
ertesine öteleniyor. 2007'de Cumhurbaþkanlýðý 
seçimleriyle kilitlenen sistemin demokrasiyle aþýlacaðý 
iddiasý, sadece o yýlki genel seçimlerin deðil, hala 
sonuçlarýný görmemiþ olduðumuz bir sistem deðiþikliðini 
kurumsallaþtýran bir referandumun da gerekçesi oldu. 
Benzer þekilde 12 Eylül 2010 referandumu, yine 
demokrasinin önündeki son engel olarak gösterilen 
yargýnýn terbiye edilmesi hedefiyle gündeme getirildi. O 
günden bu yana yaþananlar ise, yargýnýn tamamen 
iktidarýn nüfuz alanýna girdiðini gösteriyor. 

Derin devletle hesaplaþma fýrsatý olacak Ergenekon 
davasý, muhaliflerin terörize edilmesi için bir araca 
dönüþmüþ durumda. Özel hayatýn gizliliði, en totaliter 
rejimlerin kullandýðý paranoya ölçüsündeki gerekçelerle 
ihlal ediliyor. Yayýnlanmamýþ bir kitabýn yasaklanmasý bir 
yana, kopyalarýný bulundurmak bile terör örgütü 
üyeliðinin kanýtý olarak ilan ediliyor. Ülkeyi ileri 
demokrasi seviyesine taþýma iddasýnda olan AKP iktidarý 
süresinde Türkiye, Sýnýr Tanýmayan Gazeteciler Örgütü 
kriterlerine göre basýn özgürlüðü açýsýndan 39 sýra 
gerileyerek 138. sýraya inmiþ durumda. Seçimlerin 
hemen ertesinde internetin sansürlenmesi amacýyla 
zorunlu filtreleme mekanizmalarý iþlerlik kazanacak. 
Ülkede ifade özgürlüðü, baský rejimlerinin tipik 
argümanlarýyla bir takým karanlýk güçlerin oyunu olarak 
lanse ediliyor. Seçim sürecinde muhalefet partilerinin 
söylemleri bile Baþbakan tarafýndan çetelerle ve 
terörizmle eþitleniyor, sistem içi partiler bile çetelerin 
iþbirlikçisi olarak damgalanýyor. Bu koþullarda, 
tabandan gelen özgürlük taleplerinin ve protestolarýn 
polis copu ve biber gazýyla karþýlýk bulmasýnda þaþýlacak 
bir þey görünmüyor.

12 Eylül rejiminin tasfiyesi olarak sunulan yeni anayasa 
konusu, AKP'nin otoriter eðilimlerini somutlaþtýracak bir 

baþkanlýk sistemi modelinin vasatý haline getiriliyor. 
Re f e r a n d u m d a n  b u  ya n a  g e ç e n  s ü r e ç ,  
gerçekleþtirilmek istenen yapýlanmanýn ne kadar 
“demokratik” olacaðý konusunda yeterince fikir 
vermektedir. Bu noktada “artýk yeter” demek gerekiyor. 
Evet, demokrasiye inanan insanlarýn dikkate deðer bir 
kýsmý 12 Eylül referandumunda “yetmez ama evet” 
dedi. Böyle düþünenlere yöneltilen en önemli eleþtiri 
ise, konjonktür zorladýðý için, kerhen demokratmýþ gibi 
davranan siyasal aktörlerin kuyrukçusu durumuna 
düþmenin tehlikesiydi. Bu eleþtirilerin haklýlýðý bugün 
tartýþma götürmez biçimde ortaya çýkmýþ bulunuyor. 
Yapýlmasý gereken, emekten, özgürlükten ve gerçek 
demokrasiden yana olanlarýn, kendi siyasal 
temsiliyetlerini inþa etmeleri, diðer siyasal aktörleri, 
kendi siyasal pratikleri ile demokrasiye zorlamalarýdýr. 

Seçimlerin sonrasýnda gündeme gelecek olan Anayasa 
konusu, bu açýdan çok kritiktir. AKP iktidarýnýn, 
aþýnmakta olan oy oranýný koruyabilmek için harcadýðý 
çaba ve sergilediði saldýrgan tutum, yeni anayasayý 
herhangi bir toplumsal mutabakat aramadan geçirmek 
arzusunun somut bir iþareti. Bunun karþýsýnda, ne faþist 
darbelerin, ne de sivil otoriter idarelerin bir daha 
ülkemizde yaþanmamasýný garanti altýna alacak, 
emekten ve özgürlükten yana, ülkenin en yakýcý sorunu 
olan Kürt sorunu konusunda halklarýn kardeþliði ilkesi 
çerçevesinde bir çözümü kalýcý biçimde saðlayan bir 
anayasanýn savunulmasý þarttýr. Herkes için siyaset 
hakký ve herkes için özgürlük, ancak kitlelerin 
demokratik araçlarla siyasal sisteme katýlýmý yoluyla 
saðlanabilir. Yaþamýn her alanýnda, toplumun karar 
süreçlerine örgütlü biçimde katýlýmýnýn saðlanmasý, 
çaðdaþ bir demokrasi için olmazsa olmaz niteliktedir. 
Bunun için, toplumun ve bireylerin siyasetin aktif 
özneleri haline gelmesi, özgürlükçü bir anayasayla 
somutlaþacak olan taleplerini kendi siyasal varoluþuyla 
üretmeleri gereklidir. 12 Haziran seçimlerinin, AKP'nin 
18 Brumaire'i haline getirilmesine izin vermemek, 
demokrasinin inþasýný, tam da olmasý gerektiði gibi, 
siyasal toplumun kendi eliyle gerçekleþtirmesinin 
yolunu açmak, tüm demokrasi güçlerinin üzerine düþen 
bir görevdir.

TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi

41. Dönem Yönetim Kurulu

ÖZEL BÖLÜM Seçimlere Giderken Demokrasi
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TMMOB Mimarlar Odasý Genel Merkezinin 
yayýnlamýþ olduðu Seçim Raporu'ndan bazý 
bölümleri yayýnlýyoruz.

Raporun tamamýna 
http://mo.org.tr/index.cfm?sayfa=Belge&Sub=
detail&RecID=3844 adresinden ulaþabilirsiniz.

Ülkemizde 1980'lerden bu yana küresel kapitalizmin 
kendini yeniden üretmek için dünya ölçüsündeki 
krizlerine çare olarak ortaya sürdüðü neo-liberal 
politikalar en hýzlý ve engelsiz uygulama imkânýný, 
2000'li yýllardan beri halkýn yoksulluðunu ve vicdani 
duygularýný da kullanarak tek baþýna iktidar olmayý 
sürdüren AKP yönetiminde bulmuþtur. 

Temel amacý küresel kapitalizmin geliþmesi olan bu 
politikalarýn hiçbir engel tanýmaksýzýn hayata geçirilmesi 
sonucu tüm dünyada özellikle de az geliþmiþ ülkelerde 
büyük ölçüde kentsel, çevresel, kültürel kayýplar ve 
sosyo-ekonomik çöküþler yaþanmakta, yoksunluk ve 
yoksulluk derinleþmektedir. 

Kapitalizmin dünya ölçüsünde yaþadýðý bu krizlere 
çözüm bulabilmek adýna tüm dünyada kendisini yeniden 
yapýlandýrdýðý küreselleþme döneminde kentler, küresel 
ekonominin en kârlý alanlarýndan birisi olan servis 
sektörünün mekânlarý haline getirilmiþ ve bu 
hizmetlerin sunumuna insan ve sermaye çekmek üzere 
kentlerin bütün olanaklarýnýn seferber edilmesi 
öngörülmüþtür. Bütün bu geliþmeler sonucunda 
sanayisizleþme olarak da adlandýrýlan bu süreç, geliþmiþ 
veya geliþmemiþ ülke kentlerinin ortak kaderi olmuþtur.

Serbest piyasa ekonomisi olarak tanýmlanan bu sosyal 
ve ekonomik seçim çerçevesinde küresel sermaye 
yaþamýn her alanýnda gittikçe geniþlerken, ülke 
ekonomisi borç sarmalýna sürüklenmektedir. Devletin 
ve kamunun küçültülmesi söylemleri eþliðinde, baþta 
barýnma, eðitim ve saðlýk olmak üzere bütün kamu 

hizmetleri ve kýyýlar, ormanlar, kentsel alanlar, garlar, 
tersaneler, limanlar, okullar, hastaneler gibi kamu 
varlýklarý özelleþtirilerek küresel sermayenin yaðmasýna 
teslim edilmektedir.

Ülkemizin kaynaklarý, kentlerimiz, tarihsel ve doðal 
deðerlerimiz “tüketimin örgütlendiði” alanlar olarak 
yaðmalanmaktadýr.

Kentler, üretimin örgütlendiði mekânlardan tüketimin 
örgütlendiði mekânlara dönüþtürülmüþ ve bu durum 
küresel bir politika haline getirilmiþtir. Bu politikalara 
göre giderek azmanlaþan özellikle azgeliþmiþ ülke 
kentlerinde küresel sermayenin kentsel alanlara 
girmesinin yarattýðý dinamiklere uygun olarak finansa, 
iletiþime ve ulaþýma iliþkin altyapýnýn geliþtirilmesine, 
lüks barýnma, konaklama ve eðlence tesislerinin 
kurulmasýna yönelinmiþ ve dýþ kaynaklý yatýrýmlarý 
çekmeye dönük giriþimlere öncelik verilmiþtir.

“Kentsel dönüþüm” adý altýnda yapýlan imar ve 
yapýlaþma uygulamalarýyla küresel sermayenin 
yönlendirdiði operasyonlar son yýllarda hýzla ve daha 
kapsamlý biçimde çoðalmaktadýr. Eski gecekondu ve 
kaçak kentleþme alanlarý sermayenin yeni yatýrým 
alanlarý olarak önem kazanmaktadýr. Sermaye birikim 
süreçleri açýsýndan, bir kýsmý kentin merkezinde olan 
eski gecekondu bölgeleri ve eski sanayi alanlarý deðiþim 
deðeri kazanmýþlar ve emlak geliþtiricilerinin ilgisine 
neden olmuþlardýr. Bu yaklaþýmlar baðlamýnda, 
geçmiþte plansýz geliþmeyi, gecekondulaþmayý 
meþrulaþtýran politikalar, günümüzde “varoþ” 
söylemiyle bu alanlara el konulma süreçlerinin 
taþeronlarý haline gelmiþtir.

Böylelikle bütünleþtirici kentsellik anlayýþý yerine, 
noktaya odaklanan ve bu nedenle eþitsiz sosyo-
mekânsal yapýlarýn ortaya çýkmasýna neden olan 
parçacýl bir kentsel geliþme anlayýþýnýn izlenmesi yeni 

TMMOB Mimarlar Odasý 12 Haziran 2011 Seçimleri Raporu
Ülkemizde Mimarlýk / Kentleþme Politika ve Uygulamalarý
Deðerlendirme ve Öneriler
24 Mayýs 2011
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bir politika olarak kabul edilmiþtir. Deðiþen bu kentsel 
politika ve planlama anlayýþýnýn sonucu olarak kentler ve 
çeperlerindeki ekolojik rezerv alanlarýndaki en kapsamlý 
tahribat, yýllardýr mücadele edilen gecekondu ya da 
kaçak yapýlaþma yerine, merkezî ve yerel yönetimlerin 
meþruluðu tartýþýlýr yasa, planlama ve proje kararlarý ile 
meydana gelmeye baþlamýþtýr. 

Tüm bu nedenlerle yaþanan küresel krizin odaðýnda 
"mimarlýk ve kent mekâný" bulunmaktadýr.

Mimarlýk, kültürel ve sanatsal bir ifade biçimi ve 
toplumsal bir kültür öðesidir. Mimarlýk, hem kültürel bir 
öðe olarak bütün bir dünyaya aittir, evrenseldir; hem de 
ürünleriyle bir yere aittir, yereldir. Ülkelerin kültürel 
birikiminin en önemli bölümüdür, kentlerin ya da 
ülkelerin uygarlýk düzeyini gösterir. Ülkelerin ve 
kentlerin dünyadaki yerlerini belirler. Ancak bugün 
kapitalist sistem, üretim, tüketim ve bölüþümü yeniden 
yapýlandýrmakla yetinememekte, sürdürülebilirliðine 
uygun bilinç ve kültürü de yeniden üretmektedir. 
Bilimsel bilgi birikim sürecinin dahi sistemin kendini 
yeniden üretebilmesine olanak saðlamak üzere 
piyasanýn yeni koþullarýna göre kendini uyarlayarak 
neredeyse her gün yeniden üretildiði günümüzde, 
insana, topluma ve doðaya iliþkin her alan gibi sanat ve 
kültür alaný da yeniden yapýlandýrýlmakta, yeniden 
tanýmlanmakta ve piyasa kurallarý tarafýndan 
güdümlenen ekonomik bir sektöre dönüþtürülmektedir. 

Ülkemizde yatýrýmlarýn büyük bir bölümü inþaat 
alanýnda gerçekleþmekte, mimarlýk hizmetleri, tasarým, 
uygulama, yönetim ve denetim boyutuyla bu 
yatýrýmlarýn en önemli bileþeni olmaktadýr. Yönetimlerin 
de bu önemin farkýnda olmalarý ve mimarlýk 
hizmetlerinin niteliðinin geliþtirilmesine katkýda 
bulunmalarý beklenmektedir. Ancak, ülkemizde birçok 
mekanizma doðasýna aykýrý olarak çalýþtýrýlmaktadýr. 
Yerleþmelerdeki mimarlýk hizmetlerini desteklemek, 
mimarý kentsel geliþimin ayrýlmaz bir parçasý olarak 
görmek, niteliðin saðlanmasýnda yerel teþviklerin, 
mimari yarýþmalarýn, iþ sahiplerini bilinçlendirmenin 
önemli olduðunu benimsemek yerine, tasarýma saygý 
duymayan, meslek Odasýnýn denetimine duyarsýz kalan, 
mimarý ve meslek Odasýný kentin ve geliþmenin 
karþýsýnda gören bir propaganda pompalanmaktadýr.

KENTLEÞME VE PLANLAMADA YETKÝ KARMAÞASI 

Ülkemizde bugün “demokratik, bilimsel ve insan odaklý” 
bir temele baðlý olarak kentleri planlayacak ve bu planý 

hayata geçirebilecek mekanizmalar söz konusu 
deðildir. Var olan yapýlar ya yok edilmiþ, ya içi 
boþaltýlmýþ ya da baþka amaçlarý gerçekleþtirmek üzere 
yeni kurumlar oluþturulmuþtur.

Kentleþme ve planlama alaný bütünleþik bir stratejiden 
yoksun býrakýlarak, sektörel temelli çok baþlý bir yapýya 
büründürülerek daðýnýk hale getirilmiþtir. Planlama ile 
ilgili kurumlarýn yýllarca süren çalýþmalarýna baðlý olarak 
oluþan birikim ve deneyim yok edilmiþ, Ýller Bankasý, 
Bayýndýrlýk ve Ýskân Bakanlýðý gibi kurumlar 
iþlevsizleþtirilirmiþ, diðer bakanlýk ve kurumlar plan 
yapma ve onama yetkileriyle donatýlmýþtýr. Bunun 
sonucunda kentlerin geleceði açýsýndan süreç belirsiz 
ve endiþe veren bir aþamaya gelmiþtir.

Plan yapma ve uygulama süreçlerinin birlikteliði ve 
buna uygun olarak kademelendirilmesi ilkesine aykýrý 
olarak çeþitli yasal düzenlemelerle planlama yetkileri 
birbiriyle baðý olmayan farklý kurumlara verilmiþtir. 
Buna göre çevre düzeni planlarý ölçeðinde Çevre ve 
Orman Bakanlýðý; turizm alan ve merkezlerinde Kültür 
ve Turizm Bakanlýðý; organize sanayi bölgelerinde 
Sanayi ve Ticaret Bakanlýðý; kýyýlarda Bayýndýrlýk ve 
Ýskân Bakanlýðý; toplu konut alanlarýnda ve fiilen her 
yerde Toplu Konut Ýdaresi (TOKÝ) Baþkanlýðý; özel çevre 
koruma bölgelerinde Özel Çevre Koruma Kurulu; nazým 
imar planlarýnda Büyükþehir Belediyeleri; il çevre 
düzeni planlarýnda Ýl Özel Ýdareleri; nazým ve uygulama 
imar planlarýnda Belediyeler vb kurum ve kuruluþlar 
plan yapma yetkisine sahiptirler. 

Merkezî hükümetin her þeye müdahale etme ve dikte 
anlayýþýný kentleþme ve planlama süreçlerinde bariz bir 
þekilde görmekteyiz. Toplum katýlýmýný ve yerel 
yönetimleri yok sayan uygulamalar “ileri demokrasi” 
söylemlerine karþýn sýk sýk gündeme gelmekte ve hatta 
geçmiþte var olan yerel yönetimler üzerindeki vesayet 
daha da güçlendirilmektedir. Bu nedenle belediyeler 
yasal yetkilerini dahi kullanamaz duruma gelmiþlerdir. 
Ýtiraz etmeleri halinde Hazine yardýmý kýsýlmakta, 
hükümetin yapmakla yükümlü olduðu yatýrýmlardan 
men edilmekte ve soruþturmalarla hareket edemez 
hale getirilmektedirler. 

Böylesine parçalý ve çok otoriteli ve vesayetçi bir 
yapýnýn, ülkenin ve kentlerin akýlcý ve rasyonel olarak 
planlý geliþmesini saðlamasý mümkün deðildir. Yetki 
daðýnýklýlýðýnýn oluþmasýnda sektörel paylaþýmýn esas 
alýndýðý anlaþýlmakta ve bu kesimlerin taleplerinin 
önündeki her türlü hukuki ve þehircilik ilkeleri 
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bakýmýndan engel görülen hususlarýn aþýlmasý 
hedeflenmektedir. Bu model ve anlayýþla, istense de 
kentlerin saðlýklý, yaþanýlýr, afetlere karþý güvenli, 
kimlikli ve geleceði düþünülerek karar üretilmesine fiilen 
olanak yoktur. Uygulanmakta olan politikalarda “rant” 
beklentilerinden baþka bu tür kaygýlardan söz etme 
olanaðý dahi bulunmamaktadýr.

 KENTLERÝN KÝMLÝKSÝZLEÞMESÝ

Kapitalist temelli küreselleþme ile birlikte dünyada 
kültürlerin, farklýlýklarýn yok edilmesi ve buna baðlý 
olarak “tek tipleþme”, uygarlýðýn geleceðini tehdit 
etmektedir. Bu nedenle Birleþmiþ Milletler Topluluðu'na 
baðlý UNESCO, ülkelere, buna karþý kimi önlemlerin acil 
olarak alýnmasýný önermektedir. Bu çerçevede 
toplumlarýn kimlik deðerlerinin somut bir ifadesi olan 
kimlikli kentlerin korunmasý ve yaþatýlmasý için ICOMOS 
ülke yönetimleri nezdinde giriþimlerde bulunmakta, 
tehditler karþýsýnda önlem alýnmasýný talep etmektedir.

“Kültürlerin beþiði” olarak bi l inen ülkemiz 
coðrafyasýnda, tarihsel süreç içerisinde mimarlýk ve 
þehircilik bakýmýndan ilkler gerçekleþtirilmiþ, özgün ve 
tarihsel öneme sahip kimlikli mimarlýk uygulamalarý ve 
kentler oluþmuþtur. 7-8 bin yýllýk geçmiþi olan kentler 
varlýklarýný büyük kayýplara karþýn bugüne kadar 
sürdürmeyi baþarmýþlardýr. Birleþmiþ Milletler'in çaðrýsý 
kapsamýnda her türlü yok etme riski altýndaki bu eþsiz 
deðerlere sahip “kimlikli kentlerin” öncelikle gündeme 
alýnmalarý gerekir. 

Bu niteliklerine karþýn kentlerimiz, 1950 sonrasý “göçe 
dayalý plansýz kentleþme” sonucu büyük ölçüde zarar 
görmüþ, 1980 sonrasý izlenen politikalarla hýzlanmýþtýr. 
2002'den itibaren AKP hükümetleri sonrasý ise sistemli 
yýkým, yok etme, büyük çaplý rant operasyonlarýna 
mimarlýðý ve kenti kurban etme süreci adým adým 
uygulanmaya baþlanmýþtýr. 5366 sayýlý Yenileme Yasasý 
ile tarihî mahalleler yýkýlýrken, “dönüþüm alanlarý” adý 
altýnda kentin olanaklarý yüksek yoðunluklu 
yapýlaþmalarla ortadan kaldýrýlmaktadýr.

Ülkemiz kentleri plansýzlýkla bütünleþen bir tasarýmsýzlýk 
sorunu sonucunda birbirinin ayný yapý yýðýnlarý ile 
dolarken, kentlerin yeni simgeleri olarak “tüketim 
tapýnaklarý” olarak nitelenebilecek alýþveriþ merkezleri 
(AVM) ve gökdelenler sunulmaktadýr. 

Bu süreçte kentler giderek kimliksizleþmekte, yapýldýðý 
yerin doðasý, çevresi ve kültürü ile iliþkisiz yapýlarla 

denetimsiz bir büyümeye doðru gidilmektedir.

Kentlerin algýlanmasýnda, doðal yapýsýnýn yaný sýra sahip 
olduðu yapýlarýn mimarileri en belirleyici öðelerdendir. 
Kentin doðal ve kültürel çevresiyle uyumlu, nitelikli 
tasarýmlarla gerçekleþecek mimari düzeyi yeterli 
yapýlarla geliþtirilmesi uygar kentleþmenin belgeleri 
olacaktýr. 

Yerel yönetimlere rehber niteliðinde olan Avrupa 
Kentsel Þartý'nda, “Kentlerimiz ve kasabalarýmýz 
uygarlýðýn kavþaklarýdýr.” denilerek önemli vurgular 
yapýlmaktadýr. 

Ayný belgede þu deðerlendirme ve önermeler yer 
almaktadýr: “Kentlerimiz ve kasabalarýmýz kültür 
açýsýndan da mimarileri açýsýndan da farklý ve 
farklýlaþmýþ yerleþimlerdir ve bu farklýlýklarýný ve 
özgünlüklerini koruyarak böyle de kalmalarý gerekir. Bir 
yandan yapýlarýn ve hizmetlerin standartlaþtýrýlmasýný, 
öte yandan tekdüze, sýkýcý izlerini her yerde býrakan 
küresel bir pazarýn kurallarýný tanýyan küreselleþmiþ bir 
kentsel geliþme modelinin yarattýðý zevksizlik örneði 
yapýlarýn getirdiði risklerin farkýndayýz. Kentlerimizi ve 
kasabalarýmýzý bilgi, kültür ve sanat yuvalarý haline 
getirmek amacýmýzda, kentlerin mimari güzelliklerini 
dikkate almadýðýmýz takdirde saygýnlýktan yoksun 
kalacaðýmýzýn farkýndayýz. Bu baðlamda, kentsel 
peyzajlarýmýzýn son elli yýlda çok kez üst düzeyde bir 
mimari kalite endiþesi duyulmadan geliþtiðinin 
farkýndayýz. Kent çevresindeki peyzajlarýn pek çoðunu 
ihmal ettik ve kentlerimizin ve kasabalarýmýzýn 
eteklerini ruhsuz ve yaratýcýlýktan uzak bir ticari kentsel 
planlamaya terk ettik. Bu nedenle, mekânsal 
geliþmemizde mimarlýk boyutunu daha fazla dikkate 
almak ve karar vericilerde ve kentlerde canlý bir mimari 
kültürün geliþmesini teþvik etmek istiyoruz. 
Kentlerimizle, kasabalarýmýzla ve onlarýn kültürü ile 
olduðu kadar mimarileri ile de gurur duymak 
arzusundayýz.” 

Avrupa Kentsel Þartý'nýn bu önermelerinde de 
vurguladýðý gibi, kentlerde mimari kültürün geliþmesi 
için kamu kurum ve kuruluþlarý ile yerel yönetimler, 
karar verici aktörler, topluma öncülük etmekle görevli 
ve sorumludurlar. Öncelikle kamu yapýlarýnýn 
projelerinin mimarlýk yarýþmalarý ile elde edilmesi, 
kentsel odak alanlarýnda kentsel tasarým yarýþmalarý ile 
mekânsal düzenlemeler yapýlmasý, kentin nitelikli 
mimarl ýk lar la ve tasarýmlar la gel iþmesinin 
saðlanmasýnda önemli araçlar olacaktýr.
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Bilinen bir baþka gerçek ise, Avrupa Kentsel Þartý'na ve 
kentleþme ile ilgili pek çok uluslararasý sözleþmeye 
raðmen, çokuluslu þirketler kentsel deðerleri yok eden 
kimi yatýrýmlarý sýnýrsýzca gerçekleþtirmeye devam 
etmektedirler. Avrupa Birliði (AB) ise, kentleþme ile ilgili 
bu dramatik geliþmelere karþýn, bu konularý Birlik 
sürecinde gündeme bir türlü taþýmamaktadýr.

Bu koþullarda AKP hükümeti, kentlerimizin kimlik 
deðerlerini yok eden “rant projelerini” uygulamak için 
kamu varlýklarýný pazarlamakta, küresel þirketler bunun 
için özendirilmekte ve sýnýrsýz imar haklarýnýn verileceði 
taahhüt edilmektedir. 

Son yýllarda kentlerimizin kimlik deðer kayýplarýnda 
olaðanüstü artýþlar yaþanmaktadýr. Hemen hemen her 
kentte bulunan þehir stadlarý, kent meydanlarý, tarihî 
limanlar, endüstri mirasý, kültür yapýlarý, Cumhuriyet 
döneminin özgün yapýlarý, Roma ve Bizans dönemi 
kalýtlarý, Osmanlý mahalle ve eserleri okullar, doðal ve 
peyzaj deðerleri gibi kentin kimlik deðerlerini oluþturan 
kaynaklar, sistemli bir “rant” saldýrýsý altýnda yok 
edilmektedirler. 

Ayrýca, kimliksizliðin yeni belgeleri olarak Osmanlý'nýn 
taklidi, Batýdan kopya bir takým yapýlar, Ýngilizce adla 
pazarlanan modern gettolar ve bu süreçte baþrolde olan 
TOKÝ “mimari kimliksizliðini” sayabiliriz. 

DOÐAL VE KÜLTÜREL MÝRASIN KORUNMASININ 
ÖNÜNDEKÝ TEHDÝTLER

Ülkemizin geleneksel yapý stokunun günümüz 
toplumunun birçok gereksinmesini karþýlayabileceði, 
mimari mirasýn kent kimliðinin en önemli girdisi olduðu, 
mimari, tarihî, estetik deðerlerinin yaný sýra iþlevsel ve 
ekonomik deðerlerinin de olduðu unutulmamalýdýr. 
Ancak izlenen ekonomik politikalar ve onlarýn doðal 
sonucu olan imar eylemleri, mimari mirasýmýzý tehdit 
etmektedir. Kültürel mirasa yönelik bu tehdit ve yýkým 
süreci AKP hükümetleri dönemlerinde sistemleþerek 
daha da artmýþ; tekil yapýlar ölçeðindeki yýkýmlar, yerini 
tarihî mahallelere yönelik toplu operasyonlara 
býrakmýþtýr.

Dünya Miras Listesi'nde yer alan Ýstanbul'da, bütün 
dünyanýn ve UNESCO'nun da karþý durduðu Sulukule, 
Tarlabaþý ve Tarihî Yarýmada'da, 5366 sayýlý Yasa 
gerekçe gösterilerek ve acil kamulaþtýrma yöntemleriyle 
y e n i l e m e  v e  d ö n ü þ ü m  u y g u l a m a l a r ý  
gerçekleþtirilmektedir. Benzer uygulamalar diðer 
tarihsel kent merkezlerinde de gündeme gelmektedir. 

Atatürk Kültür Merkezi'nde somutlaþan Cumhuriyet 
döneminin mimari mirasýna yönelik tehditler, kültür 
yapýlarýný, okullarý, kamu yapýlarýný ve meydanlarý 
içerecek þekilde devam etmektedir. Pek çok tarihî 
okulun satýlarak yýkýlmasý veya iþlevinin deðiþtirilmesi 
için çalýþmalar yapýlmaktadýr; tarihî Gedikpaþa 
Ýlköðretim Okulu'nun yýkýlarak yerine otel yapýlmasý 
gibi örneklere sýkça rastlanmaya baþlanmýþtýr.

Baraj gölleri altýnda kalmasýna karar verilen eþsiz 
arkeolojik deðerlere sahip Hasankeyf, Allianoi gibi 
alanlarýn korunmamasý ve yok olmaya terk edilmesi 
tarihsel deðerlere bakýþ konusundaki hükümetin tavrýný 
ortaya koyan belgelerdir.

Tarihî ören yerlerinin özelleþtirilmesi, “doðal sit” 
niteliðindeki 200'ü aþkýn vadi / akarsu üzerinde 1500'ü 
aþkýn hidro elektrik santrali (HES) yapýlmak istenmesi, 
doðal sitlerin imara açýlmasý gibi uygulamalar, doðal ve 
kültürel miras bakýmýndan çok önemli tehditler 
içermektedir.

Son olarak Ocak 2011'de Koruma Yüksek Kurulu 
tarafýndan kültür varlýklarýnýn tescillerini kaldýrmanýn 
yolunu açan “Ýlke kararlarý” çýkarýlmasý, korumaya 
alýnmýþ yapýlarýn yýkýmý, doðal deðerlerin yok edilmesi 
yönündeki kaygýlarý artýrmaktadýr. 

Yukarýda dile getirdiðimiz hatalardan öncelik ve 
ivedilikle vazgeçilmesi gerektiði ön koþulu ile birlikte 
önerilerimiz þöyledir:

Kültür ve Turizm Bakanlýðý ve yerel yönetimler 
tarafýndan ilgili kuruluþlar ile birlikte “koruma 
kültürü”nün geliþtirilmesi yönünde yaygýn çalýþmalar 
yapýlmasý; 

 Korumanýn, kültür varlýklarýnýn sahip ve kullanýcýlarýnýn 
odaðýnda yer aldýðý sosyal ve ekonomik boyutlarýyla 
birlikte ele alýnmasý; 

Bütüncül bir korumanýn temel koþulu olarak “koruma 
ve restorasyon”un bir planlama hedefi olarak 
belirlenmesi; gerekmektedir.

…….

MÝMARSIZ MÝMARLIK ORTAMI MÜMKÜN 
DEÐÝLDÝR 

Mimarlýk ve mimarlarýn asli sorumluluklarý 
unutturulmaya ve dýþlanmaya çalýþýlmaktadýr.
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Özellikle çokuluslu þirketlerle iþbirliði yapan belediyeler 
eliyle en temel altyapýlarýn özelleþtirildiði fiziksel 
çevrelerin ve kamunun malý olmasý gereken en temel 
servislerin kiþilerin kullanýmýna verildiði bir ülkede, 
"mimar"ýn adý giderek unutturulmak istenmektedir. 
Yerel yönetimlerin bu kabul edilemez davranýþlarý, doðal 
olarak kullanýcýlara ve iþverenlere de yansýmakta, 
mimarý "ruhsat aracý" ya da “sermayenin simgesel ve 
mekânsal ihtiyaçlarýna kalem ve reklâm aracý” olarak 
görme eðilimi artmaktadýr. 

Mesleðini temel ilkeleri ve etiði ýþýðýnda gerçekleþtirmek 
isteyen meslektaþlarýmýz iþsizlik sorunuyla baþ baþa 
kalmakta, hükümetin rant ve yaðma politikalarýna alet 
o l a b i lme  b e c e r i s i  b u  s i s t emde  mes l e ð i  
uygulayabilmenin neredeyse tek koþulu haline 
getirilmektedir. Dýþa baðýmlý ve ekonomisi sürekli kriz 
içerisindeki ülkemizde ücretlerin düþüklüðü, iþsizliðin 
büyümesi, mimarlarýn hayat standartlarýnýn altýnda 
yaþamak zorunda býrakýlmasý, mimarlýk bürolarýnýn 
küçülmesi ve kapanmak zorunda kalmasý, ekonomik 
çöküntünün gös te rge le r inden  b i r  k ý smýn ý  
oluþturmaktadýr. Bu baðlamda, mesleki-kamusal-
toplumsal gereksinimlerin öne çýkarýlmasý gerekirken, 
serbest piyasa koþullarý amansýzca dayatýlmakta ve bu 
yýkýmýn gerektirdiði hizmet biçimleri yasallaþtýrýlarak 
yapý üretim sürecinin bütünü sermayenin çýkarlarý 
doðrultusunda yeniden yapýlandýrýlmaktadýr.

Çýkartýlan yüzlerce kanun ve kararnameyle ülke 
kaynaklarý, kýyýlar, ormanlar, akarsular, kentsel ve kýrsal 
alanlar küresel sermayenin talanýna sunulmuþ, hayatta 
kalabilen mimarlýk bürolarý inþaat devlerinin ve yabancý 
firmalarýn taþeronlarý veya imzacýlarýna dönüþmüþ, 
diðer taraftan TOKÝ ve kentsel  dönüþüm 
uygulamalarýnda olduðu gibi ülke bütününde plansýz ve 
mimars ýz  konut üret imi  kentse l  yaðmaya 
dönüþtürülmüþtür.

MESLEK ODALARINA KARÞI ÇOK BOYUTLU 
BASKILAR GÜNDEMDE

Son yýllarda meslek Odalarýnýn iþlevsizleþtirilmesi ve 
etkisiz hale getirilmesi için anti-demokratik dayatmalar 
gündemdedir. 

Yeniden yapýlandýrma adý altýnda sürdürülen bu tasfiye 
sürecinde, idarelerin uygulamalarýný toplum yararýna ve 
kamu yetkisi kullanarak denetlemek olan meslek 
kuruluþlarýnýn iþlevsizleþtirme giriþimleri de hýzla 
sürdürülmektedir. Ancak ülkemizde tüm mimarlarýn bir 

çatý altýnda toplanmasýný saðlayan meslek örgütümüze, 
kamu kurumlarýnda çalýþan mimarlarýn üyelik 
zorunluluðu bulunmamasý ve mesleki denetimlerin 
idarelerin keyfiyetine býrakýlmasý ve ticarileþen eðitim 
politikalarý eþliðinde özel mimarlýk okullarýnýn 
denetimsiz ve koþulsuz olarak çoðaltýlmasý nedeniyle 
sahte diplomalar sorunu giderek artmaktadýr.

Daha da vahimi sahte olduklarý tespit edilen bazý 
diplomalara Yüksek Öðretim Kurulu (YÖK) Baþkanlýðý 
tarafýndan “Denklik Belgesi” düzenlendiði görülmüþtür. 
Bu da YÖK'ün belge düzenlerken herhangi bir inceleme 
yapmadýðýný göstermektedir. YÖK'ün hâlihazýrda 
denklik incelemesi sýrasýnda sadece transkriptlere 
bakarak denklik vermesi, ders içeriklerini göz ardý 
etmesi ve Türkiye'deki mimarlýk eðitimine denk bir 
eðitim almamýþ kiþilere “mimar” unvaný vermesi bir 
problem iken, diplomalarýn gerçekliði konusunda 
araþtýrma yapmamasý diðer bir sorun olarak ortaya 
çýkmýþtýr. 

Bu koþullarda mimarlýk ve kent yaðmasý karþýsýnda, 
bilimin rehberliðinde, kamu, toplum ve meslek yararýna 
meslek Odamýzýn özverili çabalarý artarak devam 
etmektedir. 

Kentlerimizin uðradýðý yaðma ve talan süreci 
konusunda Mimarlar Odasý'nýn yürüttüðü mücadele, bu 
rapora sýðdýrýlamayacak kadar büyüktür. Odamýzýn 
düzenlediði pek çok sempozyum, toplantý, çalýþma 
raporu ve açýlan davalar, bu yaðma sürecini geleceðe 
ibret notu olarak tarihe yazmaktadýr.

Bütün bu olumsuz geliþmelere karþýn, ülkemiz 
mimarlýðýnýn ve onun örgütü olan Mimarlar Odasý'nýn 
toplum nezdinde kanýtlanmýþ saygýnlýðý, tüm yönetsel 
ve rant baskýlarýna raðmen temel dayanaðýmýz ve çýkýþ 
noktamýzdýr. 

Mimarlýk mesleðinin insani özü ve Mimarlar Odasý tarihi 
içinde mücadelelerle oluþmuþ birikimimiz ile, bugün 
giderek kentlerimizi yaþanmaz hale getiren, bir tüketim 
ve rant alaný olarak dönüþtüren ve kentsel deðerleri 
küresel sermayenin hizmetine sunan bu anlayýþýn 
deðiþtirilmesi yolundaki davranýþýmýzdan asla 
vazgeçmeden, kentlerin yeniden üretici niteliðinin öne 
çýkarýldýðý, bir kültürel üretim alaný olarak yaþanabilir bir 
niteliðe kavuþtuðu, insana yaraþýr geleceðe ulaþma 
çaba ve umudumuzdan ödün vermeyeceðiz.
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TMMOB'nin seçimlere yönelik hazýrladýðý Seçim 
Bildirgesinden bazý bölümleri yayýnlýyoruz. 
Bildirgenin tamamýna 
http://www.tmmob.org.tr/resimler/ekler/72f8
12296ab5a2a_ek.pdf adresinden ulaþabilirsiniz.

Giriþ

Küresel kapitalizmin yol açtýðý tarihin en derin 
krizlerinden birinin etkileri henüz silinmemiþken 
dünyada bir yandan Avrupa ülkelerindeki genel grevler 
diðer yanan Arap ülkelerinde ardý ardýna patlak veren 
halk isyanlarýnýn gündemde olduðu bugünlerde, Türkiye 
önemli bir dönemeç sayýlabilecek 12 Haziran 2011 
milletvekili genel seçimlerine hazýrlanýyor. 

AKP iktidarý döneminde ülkemizde emeðin ve 
insanýmýzýn aleyhine önemli dönüþümler yaþanmýþtýr. Bu 
süre zarfýnda Avrupa Birliði'ne üyelik süreci gerekçesine 
dayandýrýlan çok sayýda yeni yasa ve yasa deðiþikliði ile 
bir yandan devletin yapýlanmasýnda önemli deðiþiklikler 
meydana gelmiþ diðer yandan enerji, çevre, gýda, 
çalýþma yaþamý, maden, saðlýk, v.b. birçok alanda yeni 
düzenlemeler yapýlmýþtýr. Yapýlan düzenlemelerin ortak 
yanlarýna bakýldýðýnda, bu alanlarýn piyasaya terk 
edildiði, kamu denetiminin kaldýrýldýðý, sosyal devlet 
olgusundan tamamen uzaklaþýldýðý, çalýþma yaþamýnda 
ise güvences iz l ið in,  sendikas ýz laþt ý rmanýn,  
taþeronlaþtýrma yöntemiyle sömürünün aðýrlaþtýrýldýðý 
görülmektedir. 

Ülke genelinde en temel altyapý hizmetlerinin üretildiði 
Devlet Su Ýþleri, Karayollarý Genel Müdürlüðü, 
Bayýndýrlýk ve Ýskân Bakanlýðý gibi kamu kurumlarýnýn 
görev alanýna giren faaliyet ve denetimler piyasa 
faaliyetleri içerisinde yer alan þirketlere devredilmeye 

çalýþýlmýþtýr. Devletin özellikle yatýrým, denetim ve 
iþletme kalemleri gün geçtikçe azaltýlmýþtýr. Bu 
dönemde ardý ardýna gerçekleþtirilen özelleþtirmelerle 
Cumhuriyet tarihi boyunca halkýn vergileriyle 
gerçekleþtirilen yatýrýmlarýn önemli bir kýsmý satýlmýþ, 
satýlan iþletmelerin daha sonraki devirleriyle yok 
pahasýna peþkeþ çekildikleri ortaya çýkmýþtýr. 

Kendisi de 12 Eylül rejiminin ve 28 Þubat sürecinin bir 
ürünü olan AKP, 12 Eylül rejimiyle, darbelerle 
hesaplaþtýðý aldatmacasýyla emperyalizmin soðuk 
savaþ döneminin koþullarýna göre þekillendirdiði askeri 
vesayet düzenine son vermektedir. Ancak bunun yerine 
emperyalizmin yeni döneminin adý olan küresel 
kapitalizmin ihtiyaçlarýna ve ABD'nin Geniþletilmiþ 
Ortadoðu Projesi politikalarýna uygun olarak yeni bir 
derin devlet inþa etmektedir. Ekonomik alanda “piyasa 
vesayetini”, toplumun tüm katmanlarýnda ve kamu 
kurumlarýnda “cemaat vesayetini” örgütlemektedir. 
Yandaþ medyasý ve sermayesiyle, polis ve istihbarat 
teþkilatýyla, özel yetkili mahkemelerle, son Anayasa 
deðiþiklikleriyle güdümüne soktuðu Anayasa 
Mahkemesi ve HSYK ile “tek adam tek parti 
diktatörlüðü” ve bir “korku imparatorluðu” kurmaya 
çalýþmaktadýr.

Bu amaçla basýlmamýþ kitaplar toplatýlmakta, 
gazeteciler ve bilim adamlarý tutuklatýlmakta, 
sendikalarý ve meslek örgütlerini etkisizleþtirmek ve bu 
alanlarý kendi yandaþlarýna açmak için yasal 
düzenlemeler yapýlmakta, devletin bütün yapýlarý 
uluslararasý sermayenin çýkarlarý doðrultusunda 
yeniden düzenlemekte ve Cumhuriyet tarihinde 
görülmemiþ bir kadrolaþmaya gidilmektedir.

AKP iktidarýnýn, Anayasa deðiþikliði referandumunda 
almýþ olduðu desteði 12 Haziran 2011 seçimlerinde 

TMMOB Seçim Bildirgesi 

Annelerin ninnilerinden 
spikerin okuduðu habere kadar, 
yürekte, kitapta ve sokakta yenebilmek yalaný, 
anlamak, sevgilim, o, bir müthiþ bahtiyarlýk, 
anlamak gideni ve gelmekte olaný…

Nazým Hikmet Ran
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üçüncü kez yine tek baþýna bir iktidar dönemi için 
k u l l a n m a k  i s t e d i ð i  a ç ý k t ý r.  B u  d ö n e m ,  
gerçekleþtirilmeye çalýþýlan rejim deðiþikliði 
çalýþmalarýna kalýcý son noktayý koyma dönemi olarak 
ayrýca önem taþýmaktadýr.

Biz böylesi koþullarda yaþamak istemiyoruz. 

TMMOB örgütlülüðü, emperyalizmin ülkemizde 
þimdilerde AKP eliyle uyguladýðý eþitsizlik ve adaletsizlik 
üzerine kurulu iþsizlik, yoksulluk, sömürü ve baský 
düzeninin karþýsýndadýr.

TMMOB, bugüne dek toplumsal yaþamýn tüm alanlarýna 
yayýlan meslek alanlarýndan hareketle, örgütlü olduðu 
tüm birimleri ve üyeleri ile birlikte ülke gerçeklerini 
tanýmlama, sorunlarý tespit etme, çözüm önerileri 
üretme ve bunlarý kamuoyuna sunma görevini yerine 
getirmiþtir ve getirmeye devam edecektir. 

Bu çerçevede hazýrladýðýmýz temel bakýþ açýmýzý öneri 
ve taleplerimizi içeren seçim bildirgemiz aþaðýda 
sunulmuþ olup ülkeyi yönetme iddiasý ile kamuoyu 
önüne çýkan ve çýkacak tüm parti, kurum, kuruluþ ve 
kiþileri TMMOB'nin söylediklerini dinlemeye, izlemeye 
ve bu doðrultuda adýmlar atmaya çaðýrýyoruz.

NASIL BÝR DÜNYA VE TÜRKÝYE'DE YAÞIYORUZ?

Emperyalizm Dünyayý Hâkimiyeti Altýna Almýþtýr

Emperyalizmin egemenliði, iktisadi boyutta 
“küreselleþme” olarak da anýlan, çok uluslu þirketlerin 
faaliyeti ve denetiminde yürütülen mal ve hizmet 
ticareti ile uluslararasý finansal sermaye hareketlerinin 
dünya piyasalarýndaki serbest dolaþým ve egemenliði 
süreçlerindeki sömürü zinciriyle beslenmektedir. Kýsaca 
dünya, emperyalizm tarafýndan sýnýrsýz ve engelsiz bir 
tek küresel pazar ve sömürü alaný olarak 
kurgulanmaktadýr. Bu politika içinde ülkemizin de içinde 
bulunduðu “kaynaklarý emperyalizmin sýnýrsýz 
sömürüsüne açýlan ülkelerin” zenginliklerine el 
konulmaktadýr. Bu yaklaþýmýn gereði olarak da; sosyal 
devletler tasfiye edilmekte; saðlýk, eðitim, sosyal 
güvenlik ve diðer tüm toplumsal hizmetler küresel 
sermayeye yeni ticari alanlar olarak sunulmaktadýr. 
Buna paralel olarak da emek piyasalarý kuralsýzlaþtýrýlýp 
e s n e k l e þ t i r i l m e k t e ,  t a þ e r o n l a þ t ý r m a  v e  

sendikasýzlaþtýrma uygulamalarý ile insanlýðýn 
yüzyýllardýr süren mücadelelerle elde ettiði tüm 
kazanýmlar gasp edilmektedir.

Az geliþmiþ ve geliþmekte olan ulus-devlet yapýlanmasý 
geriletilmekte, kamusal varlýklar özelleþtirme, 
küçültme, kapatma yoluyla iþlevsizleþtirilmektedir. Borç 
yükü ve sürekli ekonomik kriz tehdidi altýndaki 
geliþmekte olan ülkelerde, Dünya Bankasý, Uluslararasý 
Para Fonu, Avrupa Birliði, OECD, Dünya Ticaret Örgütü, 
Çok Taraflý Yatýrým Anlaþmasý (MAI), Yatýrým Garanti 
Sözleþmesi (MIGA) ve uluslararasý tahkim aracýlýðýyla 
ulusal düzenlemeler, küresel sermayenin serbest ve 
sýnýrsýz dolaþýmý için küresel piyasa kurallarýna baðýmlý 
kýlýnmaktadýr. Bu ülkelere önerilen yapýsal uyum 
programlarýnda, ücretlerin azaltýlmasý, devletlerin 
sosyal alandan çekilmesi, gümrük vergileri, kotalar ve 
ithalattaki tüm kýsýtlamalarýn ortadan kaldýrýlmasý, 
ekonomilerin ihracata yönelik hale getirilmesi, kamu 
iþletmelerinin özelleþtirilmesiyle yabancý sermayeye 
yatýrým olanaklarý saðlanmasý dayatýlmaktadýr. Az 
geliþmiþ ve geliþmekte olan ülkelerin sanayi alt yapýsý 
bitirilmektedir. Dünya Ticaret Örgütü Anlaþmalarýndan 
biri olan Hizmet Ticareti Genel Anlaþmasý (GATS) ile 
mühendislik hizmetleri dahil enerjiden suya, saðlýktan 
eðitime, sosyal güvenlikten ulaþýma kadar tüm 
toplumsal hizmetler uluslararasý ticarete açýlmaktadýr. 

Siyasal planda ise, emperyalist programlara entegre 
olmayan ülkeler dünya ticaretinden dýþlanmaktadýr. Bu 
politikalara aykýrý düþen ülke coðrafyalarýnýn 
parçalanmasý için etnik farklýlýklar körüklenmekte, 
harita deðiþikliklerine varan savaþlarla halklar birbirine 
kýrdýr ý lmaktadýr.  ABD, küresel  sermayenin 
hegemonyasýný kabul etmeyen ve onlarýn stratejik 
çýkarlarýna uygun davranmayan ülkeleri terörist ilan 
etmektedir. ABD tüm uluslararasý anlaþmalarý ve en 
temel insan haklarýný çiðneyerek emperyalist 
“koalisyon”u ile ülkeleri iþgal etmekte, milyonlarca 
masum insaný katletmektedir. Yugoslavya'nýn savaþla 
parçalanmasýndan Ýsrail ' in Fil istin iþgaline, 
Afganistan'ýn iþgalinden Irak iþgaline, en son Libya'ya 
yönelik saldýrýlara dek tüm geliþmeler emperyalist 
çýkarlar doðrultusunda belirlenmektedir. ABD'nin 
Afganistan ve Ortadoðu üzerinden Orta Asya, Uzakdoðu 
ve Afrika'ya dek geniþ bir coðrafyanýn enerji 
kaynaklarýný denetim altýna almayý hedeflediði 
bilinmektedir. 
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Bugünkü dünya-tarihsel durum, emperyalist çýkar 
politikalarýnýn neden olduðu baðýmlýlýk ve sömürü 
olgusuna baðlý olarak iþsizlik, açlýk ve yoksulluðun artýþý; 
savaþlar, iþgaller, katliamlar, kitlesel göçler ile 
karakterize olmaktadýr. 

Türkiye Emperyalizme Baðýmlý Bir Ülkedir

Emperyalizme baðýmlý olan Türkiye, sosyo ekonomik 
yapý ve devlet yapýsý itibariyle, özellikle 24 Ocak 1980 
ekonomi kararlarý ve 12 Eylül darbesinden bu yana, yeni 
liberal temellerde yeniden yapýlandýrýlmaktadýr. Bu 
yeniden yapýlanma; emperyalist sömürü, yerli büyük 
sermaye, yeni sermaye gruplarý ve ranta dayalý çýkarlar 
doðrultusundadýr. Bu kapsamdaki serbestleþtirme ve 
özelleþtirmeler sonucu kamu sanayi iþletmelerinin yerli-
yabancý sermayenin talanýna sunulmasý, kamusal 
hizmetlerin piyasaya açýlarak ticarileþtirilmesi, 
üretimden vazgeçilerek ülke topraklarýnýn dünyanýn 
emlak/rant piyasasý haline getirilmesi, sanayi üretiminin 
ithalata baðýmlý fason yapýya dönüþtürülerek 
KOBÝ'leþtirilmesi, güvencesiz çalýþma koþullarýnýn 
yaygýnlaþtýrýlmasý ve kamu idari yapýsýnýn bu doðrultuda 
yeniden düzenlenmesi yeni liberal uygulamalarýn temel 
taþlarý olmuþtur. 

Ülkemizde sermaye hareketlerine tam serbesti 
tanýnmasý ile piyasanýn serbestleþmesine yönelik yeni 
liberal ekonomik politikalar ve yapýsal uyum programlarý 
emperyalist çýkar programlarýnýn bir yansýmasý olarak 
gündeme gelmiþtir. “Küreselleþme-yerelleþme” ve 
merkezi devlet yapýlanmalarý ile planlý merkezi 
ekonomilerin merkezsizleþtirilmesi þeklinde ifade 
edilebilecek olan bu süreç, bölgesel kalkýnma dâhil 
kalkýnma ve planlama yaklaþýmlarýný dýþlayýcý “uyum 
yasalarý” eþliðinde ülkemize dayatýlmýþtýr. 

Türkiye'de egemen sýnýflar ve onlarýn son taþeronu olan 
AKP iktidarý, kapitalist küreselleþme ve neo liberal 
politikalar ekseninde, her alanda özelleþtirme, 
kuralsýzlaþtýrma ve ticarileþtirme ile dýþa baðýmlý yapýyý 
pekiþtirmiþtir. Ülkemizde sýnaî yatýrýmlar durmuþ, 
KOBÝ'lerin bir kýsmý pazardan çekilmiþ, iþsizlik kronik bir 
sorun olmuþtur. Üretimden, sanayileþmeden ve 
istihdamdan uzak, sermaye güçlerinin lehine çalýþan 
“büyüme” süreçleri ise dýþ kaynaklarýn ülkemize daha 
fazla kâr elde etmek için gelmesi ile yaþanabilmiþtir. 
Borsaya, devlet kâðýtlarýna ve hizmet sektörlerine gelen 
sýcak para ve doðrudan yabancý sermaye, gerçekte 
üretim ve ihracatýn fason üretime dayalý olmasýný 
koþullamakta, bu durum ithal ara mal girdisinin yüksek 
oranlý olmasýný, dýþ borç ve faiz yükünü artýrmaktadýr. Bu 
tablo tamamen emperyalizmin dayattýðý uluslararasý 

iþbölümünün bir sonucu olarak þekillenmiþtir. 

Bu politikalar ayný zamanda mühendislik hizmetlerini 
de etkilemiþ, mühendisliðin sanayi, tarým, kent ve 
toplum yaþamýna yönelik, bilimsel teknik temellerdeki 
kamusal, toplumsal hizmet niteliði aþýndýrýlmýþtýr. 

Demokrasi Sorunu Tüm Boyutlarýyla Kendini 
Hissettirmektedir

Tarihsel seyri içinde demokrasi, emekçi sýnýflarýn 
mücadelelerine dayalý kazanýmlarý sonucunda belirli 
(kapitalist) üretim iliþkileri çerçevesi içinde geniþlemiþ 
ancak süreç içinde önemli daralmalara da uðramýþtýr. 
Belirli momentlerde demokrasi, evrensel ilkeler, 
uluslararasý bildirgeler, sözleþmeler, þartlar ve 
protokollere de baðlanmýþtýr. Ancak bu durumun, 
siyasal iktidarý elinde bulunduran burjuvazinin 
egemenlik çýkar ve kanaatleriyle uyum içinde 
tanýmlandýðýný ve hep bir mücadele konusu olduðunu 
unutmamak gerekir.

Günümüz dünyasýnda demokrasinin bazý biçimsel 
öðeleri, gerçek anlamýyla halk egemenliði olan tam ve 
bütünlüklü demokrasi ile özü itibariyle çeliþki içindedir. 
Demokrasi mücadelesi, gerçekte bu gerilim üzerinde 
yürümektedir. 

Eksiksiz bir demokrasiden bahsedebilmek için insanlar 
arasýndaki sýnýfsal eþitsizliklerin ortadan kaldýrýlmasý, 
her açýdan tam eþitliðe sahip olunmasý ve halkýn 
yönetim süreçlerinin her düzeyinde yer almasý gerekir. 

Türkiye'de böyle bir demokrasi yoktur. Türkiye 
demokrasisi, birçok ülkede olduðu gibi emperyalizmin 
isteklerine baðýmlý, biçimsel, emperyalizmin ve iþbirlikçi 
egemen sýnýflarýn çýkarlarýný kollayan, bu çerçevedeki 
bir seçim ve yasama mekanizmasýna sýkýþtýrýlmýþ 
güdümlü bir demokrasidir. 

Bu “demokrasi”de seçim barajlarýyla tüm siyasi güçlerin 
parlamentoya girmesi engellenmekte, siyasi partilerde 
üyelik ve katýlým mekanizmalarý önemsenmemekte, 
lider/genel baþkan diktasý egemen kýlýnmakta, kadýn ve 
gençler aksesuar malzemesi olarak görülmektedir.

AKP'nin Demokrasiyle Ýliþkisi Yoktur

Bu “demokrasi”nin bugünkü egemeni olan ve “12 Eylül 
Anayasa Referandumu”ndan elini güçlendirerek çýkan 
AKP, aradan geçen zamanda kendisinden demokrasi 
bekleyenleri bile hüsrana uðratmýþtýr. 12 Eylül'ün ürünü 
olan ekonomik-siyasi yapýnýn demokrasiyle arasýndaki 
uzlaþmaz çeliþkiler referandum sonrasýnda daha da 

ÖZEL BÖLÜM Seçimlere Giderken Demokrasi



53

keskinleþmiþtir. Toplumun 12 Eylül darbesi sonrasýnda 
kontrol altýna alýnmasýnýn bir aracý olarak güçlendirilen 
cemaat, tarikat yapýlarý ve bunlarýn siyasi alandaki 
tezahürleri darbeye mutlak þekilde biat etmiþ ve 
darbecilerle kol kola saf tutmuþtur. 

Emperyalizmin çýkarlarý doðrultusunda gerçekleþtirilen 
12 Eylül darbesiyle Ýslami yapýlarýn kurduðu iliþki, 
ABD'nin Sovyetler Birliði'ne karþý kullandýðý “Yeþil 
Kuþak” projesiyle de bütünlük arz etmektedir. Bu iliþki 
12 Eylül sonrasýnda daha da saðlamlaþmýþ, AKP'nin ABD 
egemenliðine tam teslimiyet vaadiyle de doruk 
noktasýna ulaþmýþtýr. 

12 Eylül faþizmiyle bir hayli geriletilen demokrasi, 
bugün de AKP'nin dikta özlem ve uygulamalarýnýn 
kýskacý altýndadýr. AKP'nin “ileri demokrasi”si, Türk-
Ýslam sentezinin izlerini taþýyan, dinci, cemaatçi, 
milliyetçi, muhafazakâr, piyasacý, emek düþmaný, 
otoriter, tekelci bir karaktere sahiptir. Irkçý milliyetçilik 
ile Ýslami muhafazakârlýðý bir arada ele alarak, bu sentez 
üzerine tarih ve toplum inþa etme çabasý olarak 
deðerlendirilebilecek bu ideoloji, yazýlý tarihten popüler 
kültüre, eðitim sisteminden gündelik yaþama kadar her 
alana yerleþtirilmiþtir. Ýmam hatip okullarý aracýlýðý ile 
1970'lerin emekten ve halktan yana örgütlü yapýlarý 
yerine Türk-Ýslam sentezi anlayýþýyla bütünleþmiþ 
cemaat ve tarikat yapýlarý ikame edilmiþtir. Ekonomik ve 
sosyal alandan çekilen devlet desteði, bu tür iliþkiler 
aðýna devredilmiþtir.

AKP iktidarýnýn otoriter uygulamalarý, faþizan baskýlarý 
ve diktatörlük yönelimi onun “demokrasi-özgürlük” 
söyleminin gerçekte bir demagoji olduðunu 
göstermektedir. Yargýnýn, üniversitelerin, medyanýn ve 
giderek toplumun AKP'nin etki alanýna sokulmasý, 
üniversite öðrencilerinin gaz ve copla sindirilmeye 
çalýþýlmasý, gazetecilerin tutuklanmasý ve KPSS-YGS 
sýnavlarýnda milyonlarca insanýn maðdur edilmesi; 
cemaat hukukunun toplumsal ve evrensel hukuktan 
daha güçlü ve etkin olduðunun güncel göstergeleridir. 

AKP iktidarýnýn yasama ve yargýnýn yaný sýra diðer devlet 
organlarý, güvenlik güçleri, üniversiteler, bilim 
kurumlarý ve medyayý baský ve zor yöntemleriyle 
hâkimiyeti altýna alma çabalarý Ýslami ideolojinin 
yaygýnlaþtýrýlmasýný da amaçlamaktadýr. 

Son dönemde özellikle gazetecilere ve basýn 
özgürlüðüne dönük saldýrýlar bu yeni baský 
politikalarýnýn kritik bir halkasý olmuþtur. Ergenekon 
adýyla baþlatýlan ve derin devleti tasfiye etme 
“iddiasýnda” olan operasyonun kamuoyu nezdindeki 

inandýrýcýlýðý çoktan kaybolmuþtur. Türkiye tarihindeki 
bütün anti demokratik uygulamalar, darbeler, 
katliamlar orta yerde dururken AKP'nin araþtýrmacý 
habercilik yapan gazetecileri tutuklayarak cezaevine 
göndermesi onun gerçek hedefini yansýtmaktadýr. AKP, 
ABD'nin yeni bölgesel politikalarýyla ve cemaatle 
uz laþmayan kes imler i  susturmakta,  terör  
estirmektedir. 

Kürt Sorunu Barýþçýl Çözümü Beklemektedir

Tarihi bir sorun ve ayný zamanda bir emek ve demokrasi 
sorunu olan Kürt sorunu, dünden bugüne egemen 
iktidar çevrelerinin asimilasyoncu, baskýcý, keyfiyet 
veya iç çekiþmelerine tabi ve giderek uluslararasý 
güçlerin de etken olduðu bir sorun olarak tüm 
yakýcýlýðýyla sürmektedir. 

Türkiye, on yýllardýr bu nedenlerden ötürü on binlerce 
insanýný yitirmiþtir. Ýki kutuplu bir milliyetçiliðin 
toplumda yer edindiði bilinmektedir. Zaman zaman 
Türkiye'nin bir iç savaþ fayý üzerinde olduðu çeþitli 
toplum kesimlerince dile getirilmektedir. Kürt 
sorununun çözümsüz kalmasý, Türkiye'nin demokrasi 
sorununu daha da kangren haline sokmaktadýr.

Bu sorunda Türkiye, þiddetin artýk bertaraf edilmesi 
gerektiði bir evreye gelmiþtir. Ancak AKP'nin geleneksel 
devlet reflekslerini devralmasý ve bir arada yaþam 
dinamiklerini tahrip eden tasfiyeci, oyalayýcý; toplumsal 
yapýyý Kürt-Ýslamcý bir çerçeveye sýkýþtýrmak ve 
gericiliði bu alanda da egemen kýlmak isteyen 
politikalarý çözümsüzlüðü arttýrmakta, çözüm 
yönündeki toplumsal talepleri görmezden gelmektedir. 

Kürt sorununun çözüm unsurlarý içinde yer alan insani, 
kültürel, siyasal vb. haklar, Türkiye'nin demokrasi 
eksikliðinin birer simgesi haline gelmiþtir. 

AKP Ýktidarý Kamu Ýdari Yapýsý ve Personel 
Rejimini Liberalleþtirmiþtir

Dünyadaki liberalleþme rüzgârlarýnýn etkileri ile 
ekonomi, devlet ve çalýþma yaþamý iliþkilerinin yeniden 
yapýlandýrýlma çalýþmalarý AKP iktidarýnda daha da 
hýzlanmýþtýr. AKP iktidarý döneminde, emperyalizmin ve 
yerli iþbirlikçilerinin istekleri doðrultusunda ekonomik 
sosyal yaþam, kamu idari yapýsý, personel rejimi ve 
emek süreçleri neo liberal politikalar temelinde yeniden 
düzenlenmiþ, bu yönde birçok yasa çýkarýlmýþ, mevzuat 
baþtanbaþa deðiþtirilmiþtir. Doðrudan yabancý 
yatýrýmlar, iþ yasalarý, iþçi saðlýðý ve iþ güvenliði, yerel 
yönetimler, tarým, gýda, yapý, enerji, çevre ve kýrsal 
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çevre, Ar-Ge, kamu ihaleleri düzenlemeleri bunlardan 
yalnýzca bazýlarýdýr. 

1980'li yýllardan beri uygulanan neoliberal politikalar, 
IMF, OECD, Dünya Ticaret Örgütü, Dünya Bankasý ve 
Avrupa Birliði denetiminde yürütülmektedir. Yeni saðýn 
regülasyon ve deregülasyon kavramlarýnýn arkasýndan 
gelen ve kamuyu yeniden yapýlandýrmayý amaçlayan 
“yönetiþim” gibi kamu yönetimi reformunun felsefesini 
çizen temel kavramlar AKP iktidarýnda daha fazla 
yerleþmiþtir. Kamu hizmetlerinin merkezi yönetimden 
koparýlýp küresel piyasaya açýlmasý, kamu hizmet 
alanýnýn daraltýlmasý, dolayýsýyla kamu iktidarýnýn 
yönetsel düzeyde sermayeye devredilmesi ana amaç 
olmuþtur. 

Kamunun yeniden yapýlandýrýlmasý çerçevesinde 
ülkemizi uluslararasý piyasalarýn denetimine açan 
siyasal iktidar, “Kamu Yönetimi Reformu” kapsamýnda 
“Kamu Yönetim Temel Kanunu Tasarýsý”ný hayata 
geçiremeyince mevcut yasalar içinde yapýlan parça 
parça düzenlemeler ile devletin asli ve sürekli iþlerini 
yönetiþim, serbestleþtirme ve özelleþtirme yaklaþýmý 
uyarýnca yeniden düzenleyerek birçok üretim ve hizmeti 
piyasaya açmýþ durumdadýr. Sanayiden eðitim ve 
saðlýða dek birçok kamu hizmetindeki serbestleþtirme, 
özelleþtirme bu çerçevede gerçekleþmiþtir. “Yerel 
Yönetim Reformu” ile de belediyeler, il özel idareleri, 
mahalli idareler ve iller bankasý yasalarýyla yerel 
yönetim hizmetleri piyasaya açýlmýþtýr. Çalýþma 
yaþamýný düzenleyen yasalar ile “Personel Rejimi 
Reformu”  da esnek, güvencesiz çal ýþmayý, 
taþeronlaþma ve sendikasýzlaþtýrmayý yerleþtirmiþtir.  
Son “Torba Yasa”da buna yönelik önemli deðiþiklikler 
yapýlmýþtýr. 

Son olarak da tam seçim öncesinde, tüm 8 yýllýk süreçte 
ortaya koyduðu tutumun özetini yapan ve bundan 
sonraki süreçte yapacaklarýnýn habercisi olan Yetki 
Yasasý ile beraber AKP, bakanlýklarýn kapatýlmasý, 
açýlmasý, birleþtirilmesi dahil kamu idarelerinin yeniden 
yapýlandýrýlmasýyla ilgili olarak 20 yasada, kamu 
çalýþanlarýnýn atanma, nakil, görevlendirme, seçilme, 
terfi, yükselme, görevden alýnma ve emekliye sevk 
edilme gibi konularýyla ilgili olarak da 7 yasada deðiþiklik 
yapma yetkisini almýþtýr. Yetki Yasasýnýn içinde ne kadar 
kanun hükmünde kararname saklanmaktadýr 
bilinmemektedir.  

Yetki Yasasý'nda kurumsal yeniden yapýlanma ile birlikte 
personele iliþkin sýnýrsýz tasarruf yetkisi yetiþmiþ teknik 
kadrolarýn tasfiyesinin, iþlevsizleþtirilmesinin, 
kullaþtýrýlmasýnýn yolunu açacaktýr.

Ayrýca gerek kurumsal yapýsý gerekse görev alanýnýn 
yeniden belirlemesi yetkisi alýnan bakanlýklara 
bakýldýðýnda; su, orman, mera, yaylak, kýþlak, tarým 
alanlarý gibi doðal kaynaklar ve çevre; planlama, 
enerji, kültürel varlýklar, bayýndýrlýk, ulaþým gibi ülke 
topraklarýnýn kullaným kararlarýný doðrudan etkileyen 
sektörlere iliþkin ilgili tüm yasal düzenlemelerin etkisiz 
hale getirilmesine yol açabilecek bir yeniden 
yapýlanmayý içeren sýnýrsýz ve belirsiz bir yetki tanýmý 
yapýlmaktadýr. 

……………

Sonuç

19 Kasým 2002 tarihinden bu yana iþbaþýnda olan 59 ve 
60. AKP Hükümetleri, emperyalizm güdümlü neo liberal 
ekonomik sosyal politikalarý uygulamýþtýr. AKP iktidarý, 
kamu idari yapýsý, bir diðer deyiþle siyasi üst yapý ile 
ekonomik sosyal yapýnýn reorganizasyonunu 
gerçekleþtirmiþ, kamuyu piyasaya hizmet eder hale 
getirmiþ; sosyal devlet ve kalkýnma paradigmasýna en 
güçlü darbeleri indirmiþtir. 

AKP iktidarý, ekonomi, sanayi, tarýmsal sanayiler, 
enerji, iletiþim, ulaþým, gýda ve imalat girdileri üretimi 
itibariyle ülkemizi mutlak bir þekilde yoksullaþtýrmýþtýr. 
Yapýlan serbestleþtirmeler, özelleþtirmeler ve kamu 
y a t ý r ý m l a r ý n ý n  g e r i l e t i l m e s i y l e  T ü r k i y e  
sanayisizleþmeye; sanayinin küçültülmesine, sýcak 
paraya ve ithalata baðýmlý, düþük teknolojili fason 
taþeron üretim ve ihracata baðýmlý kýlýnmýþtýr. KOBÝ'ler 
ise bu sorunlar ve acýmasýz rekabet koþullarý ve teþvik 
yetersizlikleri nedeniyle bir girdap içine girmiþtir. 
Sanayiyle ilgili önemli bir konu olan, devlet destek ve 
kredilerinde, sanayi KOBÝ'leri öncelikli olarak ele 
alýnmamaktadýr. Sanayi, katma deðer ve istihdam 
olarak son on yýlda gerilemiþtir. Ýthalatla saðlanan ara 
malý girdiler ve hammadde baðýmlýlýðý ile üretim ve 
ihracattaki dýþa baðýmlýlýk, yapýsal özelliðiyle 
önümüzdeki dönemde de sürecektir. 2011–2013 
döneminde de kamunun bütünüyle sanayiden 
çekilmesi, son kalan sanayi tesislerinin de (þeker 
sanayi, gýda, elektrik ve doðalgaz daðýtýmý, içki vs.) 
özelleþtirilmesi gündemdedir.

Ýþsizlik bugün gerçekte % 20'ler civarýndadýr. Genç 
nüfus ve kadýn iþgücü istihdamý giderek daha fazla 
gerilemektedir. Ýþsizlik Sigortasý Fonu'nda 10 yýlda 
toplanan 60,6 milyar TL'nin yalnýzca 3,7 milyar TL'si 
iþsizlere ödenmiþtir. 

Bölgeler arasý eþitsizlik sürmektedir. Üretim ve 
yatýrýmlarýn aðýrlýðý yapýsal olarak Marmara, Ege ve Ýç 
Anadolu'da toplanmýþtýr. Yaratýlan katma deðerin 
yaklaþýk % 70'i bu bölgelerdedir.  Bölgesel kalkýnmada 
bir adres olarak gösterilen Kalkýnma Ajanslarý yapýsal 

ÖZEL BÖLÜM Seçimlere Giderken Demokrasi
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olarak sorunludur ve bölgesel kalkýnmada baþarý 
getirmeyecektir. “Esnek yönetim ve serbest yerel 
dinamikler” anlayýþýna dayandýrýlan “bölgesel kalkýnma” 
yaklaþýmý, kamu öncülüðünde gerçekleþtirilen 
ulusal/merkezi–bölgesel kalkýnma düþüncesini 
tamamen dýþlayan; yerli ve yabancý özel yatýrýmcýlara en 
iyi koþullar altýnda çalýþma olanaðý sunulmasý için bir 
araçtýr. Bu ajanslar, küresel rekabeti körükleyen yeni 
liberal uygulamalarýn aracý olarak var olan bölgesel 
eþitsizliklerin daha da artmasýna yol açacaktýr. 

2003–2010 dönemi büyüme oraný yýllýk ortalama % 4,6 
ama istihdamda “büyüme” % 0,2 (yani binde) iki 
oranýndadýr. Ýstihdam yaratmayan bu büyüme oraný 
Cumhuriyet tarihi ortalamasý olan % 4,9 oranýnýn 
altýndadýr. AKP iktidarýný da kapsayan neoliberal dönem 
içindeki 1998-2010 döneminin ortalama büyüme oraný 
da % 3,6'dýr. Bu, oranlar Türkiye'nin de içinde sayýldýðý 
“yükselen piyasa ekonomileri”nin gerisindedir. Yine ayný 
dönemde bütçe açýðýnýn 2007'deki düzeyine gelmesi 
mümkün deðildir. 

Büyüme ile sanayileþme ve kalkýnma; verimlilik ile 
istihdam; büyüme ile istihdam; büyüme ile gelir 
daðýlýmý ve refah arasýndaki baðlar tamamen 
kopmuþtur.

Dýþ ticaret açýklarý, iç ve dýþ borçlar, borç ve faiz 
ödemelerinin GSYH ve genel bütçe içindeki oranlarý 
giderek artmýþtýr. 2002 yýlýnda 1,2 milyar dolar olan cari 
açýk, hükümetin öngörüsünün aksine 2010 yýlýnda 49 
milyar dolar olmuþtur. Cari açýðýn tek karþýlanma yolu 
dýþ borç, krediler ve yüksek faizli yabancý sýcak para 
akýmýdýr. Dýþ borç stokunun GSYH'ye oraný % 45 gibi çok 
yüksek bir düzeydedir.

Yatýrýmlarýn GSYH ve genel bütçe içindeki paylarý 
a z a l m ý þ t ý r.  Ka m u n u n  s a n ay i  ya t ý r ý m l a r ý  
bulunmamaktadýr. Kamu artýk üretken olmayan, katma-
deðer yaratmayan ve istihdamý öngörmeyen yatýrýmlarý 
yapmakta ,  bö lgese l  ka lk ýnma pro je le r ine  
girmemektedir. 

AKP iktidarý altýnda Türkiye kapitalizmi, iþgücünün 
bütün biçimlerini “ucuz emek sömürüsü” kategorisinin 
içine çekmiþtir. AKP iktidarýnýn sanayiyi ve ekonomiyi 
daha fazla ucuz emek sömürüsüne endekslemesi, 
esnek ve güvences iz  ça l ý þma b iç imler in i  
yaygýnlaþtýrmasý, kamudan özel sektöre kadar 
meslektaþlarýmýzý ve meslek alanlarýmýzý birinci 
dereceden etkilemektedir.

Baþbakan Türkiye'nin 17. büyük ekonomi olduðunu 
söylemektedir; doðrudur, Türkiye milli gelirde 17. 

sýrada ama kiþi baþýna gelirde 57. sýrada; OECD'nin 30 
ülke sýralamasýnda ise sondan 4. sýrada yer almaktadýr. 

Sanayide son 12 yýlda emek verimliliði artýþý % 70 
oranýnda ve sanayi katma deðeri içinde kârlarýn payý 
çarpýcý boyutlarda artarken, reel ücretlerde % 12,5 
oranýnda düþüþ söz konusudur. 

Türkiye OECD ülkeleri içinde gelir eþitsizliðinde 2. 
sýradadýr. 

Resmi rakamlara göre nüfusun % 17,1'i yoksulluk 
sýnýrýnýn altýnda yaþamaktadýr.

Baþbakan'ýn Türkiye'si ile emekçinin, öðretmenin, 
mühendisin, doktorun, kamu çalýþanýnýn, iþsizin, 
yoksulun Türkiye'si çok farklýdýr.

Biz böylesi koþullarda yaþamak istemiyoruz. 

Biz AKP'nin özde modernlik ve laiklik karþýtý, dikta 
özlemli, anti demokratik yeni düzeninde yaþamak 
istemiyoruz.

TMMOB ülkemizi emperyalist çýkarlara peþkeþ çeken, 
halklarýn onurunu ve geleceðini zedeleyen politikalara 
karþý halkçý-toplumcu, demokrat, yurtsever bir temelde 
baþka bir dünya kurma mücadelesinin içinde olduðunu, 
milletvekili genel seçimleri dolayýsýyla ilkeleri 
doðrultusunda mücadele edeceðini kamuoyuna 
duyurur.

TMMOB ÝLKELERÝ 

TMMOB ve baðlý Odalarý; 

- Mesleki demokratik kitle örgütüdür. 

- Demokrat ve yurtsever karakterdedir. 

- Emekten ve halktan yanadýr. 

- Anti-emperyalisttir, Yeni Dünya Düzeni 
teorilerinin, ýrkçýlýðýn ve gericiliðin 
karþýsýndadýr. 

- Siyasetin dar anlamýný aþar, yaþamýn her 
olayýný siyasetle iliþkili görür. 

- Barýþtan yanadýr. 

- Ýnsan haklarý ihlallerine karþýdýr, insanlýk 
onurunun korunmasýndan yanadýr. 

- Örgütsel baðýmsýzlýðýný her koþulda korur, 
gücünü sadece üyesinden ve bilimsel 
çalýþmalardan alýr. 

- Meslek ve meslektaþ sorunlarýnýn, ülkenin ve 
halkýn sorunlarýndan ayrýlamayacaðýný kabul 
eder. 
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- Politikanýn oluþturulmasýnda ve 
uygulanmasýnda demokratik merkeziyetçi 
yöntemleri uygular. 

- Karar alma süreçlerinde demokratik ve 
katýlýmcýdýr. 

- Baðlý Odalarý ile birlikte mühendis, mimar ve 
þehir plancýlarýnýn meslek alanlarýný düzenler, 
üyesinin ve halkýn çýkarlarýný korur. 

- Sanayileþme ve demokratikleþme alanlarýnda 
durum tespitleri yapar, politikalar ve çözüm 
önerileri üretir. Ülkenin demokratikleþmesi için 
çaba sarf eder. 

- Kamuoyu oluþturmaya yönelik çalýþmalar 
içinde tartýþmasýz yer alýr. 

- Demokratik Kitle Örgütleri ve sivil toplum 
örgütleri ile ilkeli ve demokratik iþbirliði 
içerisindedir.

...............

TMMOB ÖZNESÝNDE ÝNSANIN OLDUÐU, 
DEMOKRATÝK, EÞÝTLÝKÇÝ VE ÖZGÜRLÜKÇÜ BÝR 
ANAYASA ÝSTEMEKTEDÝR

Ülkemizde yýllardýr bir 'deðiþimden' söz ediliyor. 
'Normalleþiyoruz' derken görülüyor ki her gün yeni bir 
'olaðanüstülük' ve yeni bir 'þok' içerisinde yaþamak 
zorunda býrakýlýyoruz. Oysa mesele deðiþimin 
kendisinden çok muhtevasýnda aranmalýdýr. 
Muhtevasýndan baðýmsýz her deðiþimin peþinden koþma 
da, aslýnda gerçeklerin üzerinin örtülmesine neden 
olmaktadýr. 

AKP'nin bugün 'deðiþim' dediði 'yeniden yapýlanmanýn' 
miladý 12 Eylül faþizmidir. O zaman da 'huzur ve 
mutluluk' adýna toplumu zor yoluyla 'deðiþtirmeye' 
giriþtiler. Özünde 24 Ocak kararlarýnda ifade edilen 
piyasacýlýkla, gerici akýmlarýn güçlendirilmesi olan bu 
'deðiþimin', gelinen noktada AKP iktidarý ile temsil 
edildiðini hepimiz biliyoruz. 

Aslýnda tüm hengâmenin içerisinde yaþadýðýmýz; 
ülkemizin emperyalizmin ihtiyaçlarýna uygun olarak 
yukarýdan aþaðýya yeniden yapýlandýrýlmasýndan baþka 
bir þey deðildir. Soðuk Savaþ politikalarýna uygun olarak 
düzenlenmiþ 'eski devlet'in yerini; ABD'nin Ortadoðu 
politikalarýna ve sermayenin küresel ihtiyaçlarýna uygun 
olarak yeniden yapýlandýrýlan 'yeni devlet' alýyor. 

AKP iktidarýnda 'milli irade' adý altýnda demokratik bütün 
kanallar kapatýlarak tekelci bir iktidar yapýlanmasý 
kuruluyor. Ýktidarýn Anayasa deðiþikliði de bunun bir 
pa r ças ý  o l a rak  gündeme  ge t i r i l d i .  Güya  

demokratikleþme adýna yapýlan bu deðiþikliklerde ne 
halk ne emek ve meslek örgütleri hazýrlanma sürecine 
dahil edilmedi. "Kendi piþir kendin ye" anlayýþýndan 
demokrasi ve özgürlük adýna bir þeyin çýkmasý zaten 
mümkün deðildir. Deðiþiklikler de halkýn, emekçilerin 
yani bizim deðil, AKP'nin ihtiyaçlarýnýn ürünüdür. 

Bilindiði üzere, anayasa, sadece devletin örgütlenme 
biçimini deðil ayný zamanda bütün yurttaþlarýn temel 
hak ve özgürlüklerini güvence altýna alan temel 
belgedir. Bu nedenle,  anayasa “toplumsal uzlaþma 
belgesi” olarak tanýmlanmaktadýr. 

Bu uzlaþma belgesinin hazýrlanýþý ve deðiþtirilmesinde 
izlenecek yöntem, açýk ve þeffaf olmalý ve bu belge 
toplumun tüm kesimlerini içine alan bir tartýþma 
sürecini geçirmelidir. Siyasi iktidarýn son Anayasa 
referandumu sürecinde yaptýðý, dayatarak kabul 
ettirdiði, meþruiyeti sorunlu bir belge yaratmak 
olmuþtur. Deðiþiklik önerilen maddelerin içeriðiyle 
direkt ilgili birimlerden görüþ sorulmadýðý gibi, “Onlar 
karþýdýr” denilerek kendileri gibi düþünmeyen herkes 
hasým ilan edilmiþtir. Süreç içerisinde toplumsal 
kesimler, demokratik örgütler zorunlu olarak karþý 
beyana zorlanmýþ, karþý beyanda bulunan herkes de 
“12 Eylül Anayasasýnýn savunucusu” olarak 
baskýlandýrýlmaya çalýþýlmýþtýr. 12 Eylülcülerin yarattýðý 
siyasal iktidar, toplumsal gerilimden taraftar 
toplayarak, 12 Eylül rejiminin yöntemiyle ülkeyi 
referanduma sürüklemiþtir. Son referandumda bu 
þekilde iþleyen ve bu þekilde iþletilecek bir süreci biz 
reddediyoruz. 

Anayasa tartýþmalarýnda vurgulanmasý gereken bir 
durum da þudur: 

12 Eylül Anayasasý yüzde 92 halkoyuyla onaylanmýþ bir 
anayasadýr. Yani, temel hak ve özgürlükler halka 
oylattýrýlarak haklar yok edilmiþtir. 12 Eylül Anayasasý, 
sosyal devlet ilkesinin ve kamu varlýðýnýn talana açýldýðý, 
örgütlenme ve ifade özgürlüðünün yok edildiði, muhalif 
düþünce ve örgütlenmeye yaþam hakkýnýn tanýnmadýðý, 
insana düþman, yenidünya düzenine uyum anayasasý 
olmuþtur. 12 Eylül Anayasasý baþtan sona anti-
demokratik bir anayasa olmasýna karþýn, çoðunluk oyu 
yönünden, yani “milli irade” yönünden hiçbir sorunu 
olmamýþtýr. Yani dayatma durumunda “milli irade” kendi 
haklarýný yok eden kararlar alabilmektedir. Siyasi 
iktidarýn son olarak gerçekleþtirdiði Anayasa 
deðiþikliðinde izlediði yol 12 Eylülcülerin izlediðinin 
aynýsýdýr.

Ülkemizde “milli irade”ye yapýlan kutsamalar aslýnda 
iktidarýn kutsanmasýndan baþka bir þey deðildir. Çünkü 
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kendi dýþýndakilere yaþam hakký tanýmayan, yani 
Siyasal Partiler ve Seçim Yasasý'na dokunmadan, siyasal 
partileri demokratikleþtirmeden ve %10 barajýný 
kaldýrmadan yapýlan anayasa deðiþiklikleri ve atýlacak 
her adým, iktidarýn kalýcý kýlýnmasýna hizmet edecektir.

TMMOB, öznesinde insanýn olduðu, insanýmýzýn 
insan gibi yaþamasýný garanti altýna alan, 
demokratik, eþitlikçi ve özgürlükçü bir yeni 
anayasa istemektedir.

Sermayenin yeni bir anayasa isteðinde bulunmasýnýn 
yanýnda, toplumun çoðunluðunu oluþturan emek 
kesiminin çýkarlarýný koruyacak bir anayasaya büyük bir 
ihtiyaç vardýr Emekçilerin ve ezilenlerin eþitlikçi, 
özgürlükçü yeni bir anayasaya ihtiyacý vardýr. Yýllardýr 12 
Eylül faþist darbesinin ürünü anayasaya karþý mücadele 
yürütüyoruz. Ama þimdi kalkýp kimse bize "12 Eylül 
Anayasasý ile hesaplaþmanýn yolu olarak onun 
devamýndan baþka bir þey olmayan AKP'nin aklýndaki bir 
anayasaya evet" demeyi söylemesin. 

Ülkemiz, yukarýdan aþaðýya bürokratik dönüþümler, 
aþaðýdan yukarýya cemaat-tarikat aðlarýyla 
kuþatýlmaktadýr. Siyasi iktidar, her geçen gün anti 
demokratik öðeleri biraz daha kökleþtirmektedir. Bugün 
Türkiye'de toplum derin bir yarýlma yaþamaktadýr. 
Askeri darbe, yargý darbesi, sivil darbe iddialarý 
gündemden hiç düþmemektedir. Emperyalist/kapitalist 
güçler tarafýndan ülkemize neo-liberal iktisat 
politikalarý, kapitalist küreselleþmeye uyum dayatýlmýþ 
ve tüm kurum ve kuruluþlarýyla devlet yapýlanmasý bu 
dönüþüm sürecinden geçirilmeye baþlanmýþtýr. Bu tablo 
içerisinde emeðin ve emekçinin yeri yoktur. Uygulanan 
politikalar ve yaþanan geliþmeler, en geniþ halk 
kesimleri açýsýndan aslýnda son derece olaðanüstü bir 
durum arz etmektedir. Toplum dev þirketlerin müþterisi 
haline getirilmekte, kapitalist küreselleþmenin istekleri 
doðrultusunda yeni bir devlet yapýlanmasý yasalar ve fiili 
uygulamalarla hayata geçirilmektedir. Yaþanan bu 
toplumsal, kurumsal, hukuksal deðiþimin son 
noktalarýndan biri olarak, Anayasa'nýn da sivil görüntü 
verilerek deðiþtirilmesiyle, neo-liberal politikalarýn 
gereði yapýlmak istenmektedir. AKP iktidarý 
güvencesizliðin ve sömürünün önündeki engelleri 
kaldýrmanýn; hastaneleri, okullarý, fabrikalarý rahat 
satabilmenin, emperyalizme daha çok baðlanmanýn 
anayasasýný yazdý, eksik kalanlarý da þimdi 
tamamlamaya çalýþacak.

Ancak biz biliyoruz:

Eþitlikçi, özgürlükçü bir anayasa ancak demokratik 
katýlýmýn bütün kanallarý açýlarak yapýlabilir. Aslýnda 

demokratik, eþitlikçi ve özgürlükçü bir anayasayý 
emekçiler kendi elleriyle yazabilir. Ýþte TEKEL iþçileri 
güvenceli çalýþma ve insanca yaþamýn anayasasýný 
sokakta yazdýlar. 

Emekçi kesimlerin ihtiyaçlarýný karþýlayacak Anayasa 
düzenlemesi, sermayenin istekleriyle neredeyse 
tamamen zýt bir içerik ve anlam taþýyacaktýr. 
Emek–sermaye temel çeliþkisinin getirdiði uzlaþmaz 
karþýtlýklarýn, bir Anayasa içerisinde birleþtirilebilmesi 
olanaðý, bugünkü sýnýflý toplumlarda da olanaklý deðildir. 

Bütün bunlara karþýn; egemenlerin isteklerine hizmet 
eden Anayasa ve yasa düzenlemelerinin, mümkün 
olduðunca demokratik, sosyal, laik ve özellikle emek 
kesiminin en geniþ haklarla donatýlmasýný içerecek 
þekilde hazýrlanmasýna çaba gösterilmesi önem 
taþýmaktadýr. 

Türk Mühendis ve Mimar Odalarý Birliði nasýl bir 
anayasada uzlaþýr?

- Ülkemizin tüm varlýklarýnýn özel sermaye 
istismarýndan kurtarýlarak özelleþtirmeleri 
durduran, özelleþtirilen halka ait varlýklarýn 
kamulaþtýrýlmasýný ve kamu kuruluþlarýnýn 
yeniden güçlendirilmesini garanti altýna alan bir 
anayasa ile

- Toplumsal gönencin arttýrýlmasýna yönelik 
ulusal, bölgesel ve kentsel düzeyde planlý ve 
kamusal bir ekonomi politikasý doðrultusunda, 
kamusal kaynaklara dayalý ve planlý modeli esas 
alan istihdam odaklý sanayileþme ve kalkýnma 
politikalarýný garanti altýna alan bir anayasa ile

- Dünya Bankasý, IMF, AB ve benzeri kuruluþlarýn 
dayattýklarý, yerli iþbirlikçilerin uyguladýklarý 
"yapýsal uyum ve istikrar programlarý"ný 
reddeden, emeðin iradesini egemen kýlan bir 
anayasa ile 

- Ülkemize dayatýlan dýþa baðýmlý enerji 
politikalarýný reddeden, standart dýþý ve enerji 
yoðun teknolojilerin ithal edilmesini önleyen, 
mevcut tesislerde enerji verimliliðini arttýran, 
çevreyi koruyacak, çevre dostu teknolojiler 
uygulanmasýný garanti altýna alan bir anayasa ile

- Yabanc ý la ra  imt iyaz  tan ýyan maden 
aramalarýndan vazgeçilmesini saðlayan ve 
ulusal kaynaklara dayalý, maden arama, iþletme 
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ve enerji politikasý izlenmesini garanti altýna 
alan bir anayasa ile

- Madenlerimizin, jeotermal kaynaklarýmýzýn, kýyý 
ve ormanlarýmýzýn yerli ve yabancý sermaye 
tarafýndan yaðmalanmasý durduran bir anayasa 
ile

- Üniversitelerde özerk ve katýlýmcý bir eðitim 
ortamý saðlanmasý için 12 Eylül düzeninin bir 
ürünü olan YÖK'ü kaldýran, eðitimde, öðrencileri 
müþteri olarak gören giriþimleri ve eðitim 
hizmetlerini bütünüyle bir pazar haline getirme 
çabalarýný sonlandýran; i lköðretimden 
üniversiteye parasýz, eþit, bilimsel, demokratik, 
fýrsat eþitliðine dayalý ve anadilde eðitimi 
garanti altýna alan bir anayasa ile

- Eðitim, saðlýk ve barýnma hakkýnýn en temel 
insan hakký olduðunu garanti altýna alan bir 
anayasa ile 

- Kapitalizmin emeði baský altýna alan 
stratejilerine karþý, istihdamý bir hak olarak 
tanýyan, çalýþma koþullarýnýn her koþulda 
iyileþtirilmesini saðlayan, grevli, toplu 
sözleþmeli sendikalaþma hakkýný bütün 
çalýþanlara saðlamayý garanti altýna alan bir 
anayasa ile

- Ýþçi saðlýðý ve iþ güvenliði hizmetlerini kamusal 
bir hizmet olarak tanýmlayan bir anayasa ile. 

- Baþta düþünce ve örgütlenme özgürlüðü olmak 
üzere tüm demokratik hak ve özgürlüklerin 
saðlandýðý, demokrasinin önündeki tüm 
engellerin kaldýrýldýðý bir anayasa ile

- Kentsel dönüþüm adý altýnda kentlerin hoyratça 
yýpratýlmasýný engelleyen, yerel deðerleri içeren 
mevcut yaþam alanlarýnýn halkýn karar 
süreçlerine katýlýmý ile saðlýklý ve yaþanýr 
duruma getirilmesini saðlayan, kentsel 
mekânlarýn, toplumsal yarar ve kullaným deðeri 
ilkesi etrafýnda üretilip, paylaþýlmasýný ve doðal-
kültürel varlýklarýn koruma-kullanma dengesi 
içerisinde yaþatýlmasýný garanti altýna alan bir 
anayasa ile

- Tarým arazilerinin yok olmasýna, kirlenmesine, 
GDO'lu gýdalarýn ülkemize sokulmasýna, 
çiftçimizi üretimden, tarlasýndan koparan iþsiz, 

yoksul býrakan politikalara izin vermeyen bir 
anayasa ile

- Ülke ormanlarýnýn 2/B, özel aðaçlandýrma vb. 
ad altýnda rant saðlamak amacýyla talan 
edilmesini engelleyen bir anayasa ile

- Suyun ticarileþtirilmesine karþý çýkan, temiz 
suya eriþimi en temel insan haklarýndan biri 
olarak kabul eden, su ve suya baðlý hizmetlerde 
çevre ve insan esas alýnarak suyun mülkiyeti ve 
hizmetlerinin kamuda kalmasýný garanti altýna 
alan bir anayasa ile

- Kadýna yönelik þiddeti ve toplumsal hayatýn her 
noktasýnda cinsiyet ayrýmcýlýðýný önleyen, 
politik, ekonomik ve kültürel alanda pozitif 
ayrýmcýlýðý garanti altýna alan bir anayasa ile

- Ülkemizin ýrkçý þoven yaklaþýmlar temelinde 
kamplaþtýrýlmasýna karþý çýkan, Kürt sorununu 
çözmek için; bir arada kardeþçe yaþamý, barýþ, 
demokrasi ve halklarýn kardeþliðini savunan; 
ülkemizin çok kültürlü ve çok kimlikli yapýsýný 
dikkate alarak, kimliklerin ve kültürlerin 
reddedilmediði; tüm dillerin, kültürlerin, 
inançlarýn ve renklerin kendilerini özgürce ifade 
ettiði bir toplumsal düzeni garanti altýna alan ve 
demokratik yaklaþýmlarý egemen kýlan bir 
anayasa ile

- Emperyalizmin savaþ ve iþgal politikalarýna alet 
olunmamayý garanti altýna alan, Ýncirlik baþta 
olmak üzere savaþa lojistik destek olan üslerin, 
limanlarýn ve nükleer baþlýklarýn ülkemizde 
kurulmamasýný saðlayan bir anayasa ile 

uzlaþabiliriz.

Sonuç olarak:

TMMOB, 12 Eylül düzeni ile gerçekten hesaplaþmayan, 
iktidarý kutsayan, sosyal hukuk devletini reddeden veya 
iþlevsiz kýlan, temel hak ve özgürlüklere müdahalede 
yasama organý dâhil hiçbir gücü yetkili görmeyen hiçbir 
anayasa deðiþikliði ile uzlaþmayacaktýr. Böylesi 
deðiþikliklerin yandaþý olmayacaktýr.

Kapitalizmin ve emperyalizmin askeri, ekonomik, politik 
ve kültürel tüm örgütlerinden baðýmsýz, "Bir Baþka 
Dünya, Bir Baþka Türkiye Mümkündür” diyen TMMOB, 
öznesinde insanýn olduðu, insanýmýzýn insan gibi 
yaþamasýný garanti altýna alan, demokratik, eþitlikçi ve 
özgürlükçü bir yeni anayasa istemektedir.
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Siyasi iktidarlar, bir sonraki seçimde tekrar ülke 
yönetime aday olduklarýný ilan ederlerken gerek 
iktidarlarý döneminde gerekse aday olduklarý dönemde 
ne yaptýklarýný ve ne yapacaklarýný da topluma çeþitli 
yollardan ilan ederler. Genel anlamda bu ilanlarda yer 
alan sözler ise “vaadler” baþlýðý altýnda toplanabilir. 
Buna göre, siyasi iktidarýn gerek geçmiþte yaptýklarýný 
özetlediði gerekse aday olduðu bir sonraki ülke 
yönetiminde yapmayý taahhüt ettiði konularý, bu 
vaadlerin ilan edildiði “Seçim Beyannamesi” üzerinden 
deðerlendirmek pratik olarak mümkün olabilir.

Afetler, bir ülkenin kalkýnma planlarýnda ve gelecek 
nesillere býrakmayý tasarladýðý yaþanabilir, güvenli ve 
sürdürülebilir yaþam alanlarý hedeflerinde önemli 
kesintilere, kýrýlmalara ve bozulmalara yol açabilecek 
doðal, teknolojik ya da insan kaynaklý olgulardýr. 
Dolayýsýyla siyasi iktidarlarýn ve seçimi hedefleyen siyasi 
beyannamelerin önemli söz alanlarýndan birisini afet 
olgusu ve afetlere karþý hem can hem de mal güvenliðini 
saðlayacak, toplumsal dirençliliði arttýracak çalýþmalar 
oluþturmak zorundadýr. Özellikle Türkiye gibi, afetler 
karþýsýnda korunmasýzlýðýn çok ciddi boyutlarda olduðu, 
toplumsal direncin zayýf olduðu ülkelerde afet olgusu ve 
afetlerin yol açtýðý tehditlere karþý önlem alma çabalarý 
daha da önem kazanmaktadýr. Bu noktada afeti 
tanýmlarken geniþ bir perspektiften bakmak 
gerekmektedir. Geçmiþte yaþanan afet tecrübeleri, 
ülkelerin hem ulusal hem de uluslar arasý alanda 
afetlerin yol açabileceði hasarlar ve zararlar konusunda 
bütünleþik bir mücadele yöntemi benimsemelerine yol 
açmýþtýr. Burada iþaret edilen “bütünleþik” kavramý 
uluslar arasý literatürde son yýllarda (daha çok 1990 ve 
sonrasý) afet tehditlerinin oluþturduðu risk kavramý ile 
birlikte ele alýnmaktadýr. Afet risklerini azaltma hedefini 
kalkýnma planlarýnýn en ön saflarýna koyan ülkeler için 
bütünleþik afet risk azaltýmý yaklaþýmlarý hayati önem 
taþýmaktadýr. Buna baðlý olarak, afetleri tekil ve 
birbirinden tamamen baðýmsýz olarak ele almanýn afet 
öncesi ve sonrasý üretilecek plan ve stratejiler için 
yeterli olmadýðý görülmüþtür. Afet olgusunu modern 
insanýn davranýþlarý ve üretim süreçleri ile birlikte 
deðerlendirmek gerekliliði önemli görülmektedir. 
Bununla birlikte afet zararlarýný azaltma çalýþmalarýný 

sadece belli kurumlarýn rol aldýðý, belli uzmanlýk 
alanlarýnýn katýlýmýnda plan ve stratejiler geliþtirerek ele 
almanýn bir çok anlamda baþarýlý sonuçlar üretemediði 
de görülmüþtür. Tüm bu yaklaþýmlar üzerinden afetlere 
karþý dirençli toplumlar oluþturmak için çok sektörlü ve 
aktörlü, afetleri tetikleyen etkenleri bütüncül düþünmek 
suretiyle, risk azaltma hedefli, kapsamlý stratejiler 
geliþtirilmesi gerekliliði ortaya çýkmaktadýr.

Bu genel deðerlendirmeler ýþýðýnda, mevcut siyasi 
iktidarýn geçmiþ dönemlerinde (2002-2011) edindiði 
tecrübe ve uygulamalarý ile gelecek vizyonunu ne yönde 
geliþtirdiðini deðerlendirmek mümkün olabilir. Bu 
deðerlendirmeyi de 12 Haziran 2011 seçimleri için 
hazýrlanan “seçim beyannamesi” üzerinden yapmak 
mümkün olmaktadýr.

Deprem ve diðer doðal afetlere hazýrlýk konusunda 
yürüttüðümüz çalýþmalarý yoðunlaþtýracaðýz. Ýstanbul 
ve Kocaeli illeri baþta olmak üzere, depreme maruz 
kalma ihtimali yüksek olan bölgelerde depreme hazýrlýk 
çalýþmalarýný yürütmek amacýyla vali veya büyükþehir 
belediye baþkanýnýn baþkanlýðýnda özel ve olaðanüstü 
yetkili birimler oluþturulacaktýr. Kamulaþtýrma, imar 
düzenlemesi yapma, konut ve alt yapý hizmetlerini 
yapma, riskli ve hasarlý binalarý yýkma, kanunlarda ilgili 
kurumlara tanýnan yetkileri kullanma, imar haklarýný 
transfer etme gibi hususlarda bu birim tam yetkili 
olacaktýr. Bu kurulun aldýðý kararlar aleyhine açýlacak 
iptal ve yürütmenin durdurulmasýna iliþkin davalarýn, 
mahkemelerde öncelikle görüþülmesi ve karara 
baðlanmasý saðlanacaktýr. Ayrýca, riskli ve hasarlý 
binalarýn boþaltýlmasý ve yýkýmýna iliþkin kararlar 
aleyhine yürütmenin durdurulmasý davasý açýlamamasý 
yönünde düzenleme yapýlarak, depreme hazýrlýk 
çalýþmalarý hýzlandýrýlacaktýr. (Seçim Beyannamesi, 
Sayfa 28)

Bu alýntýda dikkati çeken iki önemli husus þu þekilde 
özetlenebilir. Ýlki, afet kavramý ele alýnýrken deprem 
odaklý bir düþünce yapýsý ile doðal afetler kapsamýnda 
ele alýnmakta, ancak depreme karþý alýnabilecek 
önlemler de daha önce olduðu gibi mühendislik temelli 
önlemler ile yapýnýn yýkýlýp yýkýlmamasý üzerinden 

AKP'nin 12 Haziran 2011 Seçim Beyannamesi Üzerinden
Siyasi Ýktidarýn Afet Kavramýna Bakýþýnýn Deðerlendirilmesi
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üretilmektedir. Depreme hazýrlýk çalýþmalarýnýn çok 
aktörlü ve çok kapsamlý olduðu, toplum temelli olduðu, 
çok ciddi bir eðitim ve bilinçlendirme çalýþmasý olduðu, 
teknik ve yönetimsel konularýn ise ancak bu çalýþmalarý 
destekler nitelikte olmasý gerekliliði kavranamamýþtýr. 
Bu nedenle toplumun bilinçlendirilmesi üzerine proje 
geliþtirme hedefi yerine yine daha önce benzerlerini 
defalarca gördüðümüz (kriz masalarý gibi) vali, belediye 
baþkaný önderliðinde bir takým olaðanüstü yetkilerle 
d ona t ý lm ý þ  k u r u l l a r ý n  o l u þ t u r u lmas ý ndan  
bahsedilmektedir. 1999 Marmara Depremlerinin 
üzerinden 12 yýl, mevcut siyasi iktidarýn yönetime 
geliþinin üzerinden 8,5 yýl geçmiþ olmasýna raðmen 
toplumun deprem baþta olmak üzere doðal afetler 
konusunda ne kadar bilinçlendirilebildiði sorusu halen 
daha çok ciddiyetle üzerinde durulmasý gereken bir 
sorudur. Bununla birlikte, bu alýntýda göze çarpan ikinci 
bir husus ise son paragrafýnda yer alan “riskli ve hasarlý 
binalarýn boþaltýlmasý ve yýkýmýna iliþkin kararlar 
a leyh ine yürütmenin durduru lmas ý  davas ý  
açýlamamasý…” tespitidir. Bu ilk bakýþta deprem güvenli 
çevreler yaratmak anlamýnda ne kadar kolaylaþtýrýcý ve 
yardýmcý bir düzenleme gibi görünse de demokratik bir 
ülkede böyle bir kararýn alýnmasý insan hak ve hürriyeti 
ile ne kadar baðdaþýr sorusu sorulmalýdýr. Bu noktada, 
özellikle afet güvenli çevre yaratýlmasýnda vatandaþýn 
bilinçlendirilmesi yanýnda alýnacak kararlara katýlmasý 
ve/veya onaylamasý sürecinde de ikna edilmesi 
gerekmektedir. Kent ya da kýrsal alanda oturan 
vatandaþýn ve topluluklarýn oturduklarý yapýlarda büyük 
riskler taþýyor olmalarýnýn tespiti durumunda onlar için 
ortaya konacak proje ve kararlarýn titizlikle anlatýlmasý, 
aktarýlmasý ve hiç bir kuþkuya yer býrakmayacak þekilde 
ikna edilmeleri gerekmektedir. Kýsaca, toplumun bu 
projelere doðrudan katýlýmý mutlaka saðlanmalýdýr. 
Sonuçlarý her ne olursa olsun insanlara zorla bir kararý 
uygulama ve yerlerinden etme, zorla göçe tabi tutma ve 
mutsuz olacaklarý bir baþka alana nakletme doðru bir 
uygulama olmayacaktýr. Geçmiþ deneyimlerde de 
görüldüðü üzere, afetten hasar gören bir bölgede 
yaþayan insanlar merkezi yönetim tarafýndan alýnan 
kararlar ile baþka alanlara güvenlik gerekçesi ile 
nakledilmiþler, bu insanlarýn yeni yaþam alanlarýnda 
mutlu ve huzurlu olamadýklarý, yeni yaþam alanlarýna 
kolaylýkla adapte olamadýklarý yapýlan bir çok araþtýrma 
ile tespit edilmiþtir. Dolayýsýyla burada, sayfa 28'de yer 
alan vaadler her ne kadar siyasi bir üslup içerisinde 
hazýrlanmýþ seçim odaklý sözler olsalarda insan hak ve 
hürriyetleri ile çeliþen, gerçeklerle baðdaþmayacak bir 
takým öngörü ve yaklaþýmlarý içermemelidir.

Çevre; insaný, tabiatý ve kültürel varlýklarý ile bir 
bütündür, parçalanamaz. Zenginleºme uðruna; insanýn, 

tabiatýn ve kültürel varlýklarýn tahrip edilmesini, gelecek 
nesillerin haklarýnýn çalýnmasý ve gizli fakirleºme olarak 
deðerlendiriyoruz. Kalkýnma adýna gönül yýkarak, 
tabiatý ve kültürel varlýklarý tahrip ederek sadece 
geleceðimizi fakirleºtirebiliriz. Tek yahut iki boyutlu 
deðil “küresel” bakýº açýsýna dayalý çevre anlayýºýmýz, 
politikalarýmýzýn bütününe rehberlik etmekte; 
ülkemizin sahip olduðu doðal zenginliði ve kültürel 
deðerleri ortaya çýkarmak, bunlarý canlandýrmak, 
yaºatmak ve zenginleºtirerek daha da geliºtirmek için 
büyük bir kararlýlýk ve çaba göstermemize vesile 
olmaktadýr. (Seçim Beyannamesi, Sayfa 122)

Bu alýntýda görüldüðü üzere AKP'nin çevreye bakýþ açýsý 
teorik olarak sürdürülebilirlik kavramý ile ayný 
paralelikte görünmektedir. Zenginleþme (ya da 
kalkýnma) hedefiyle çevrenin ve doðal yapýnýn tahrip 
edilmesine karþý durulacaðý ifade edilmektedir. Bu 
an l amda  “ kü r e s e l ”  b i r  b a k ý þ  a ç ý s ý n dan  
bahsedilmektedir. Oysa, özellikle Ýstanbul ve Marmara 
Bölgesi için ortaya konan ve seçim vaadleri arasýnda yer 
alan projeler (yeni bir boðaz açýlmasý, iki þehir inþaasý 
projeleri gibi) bu teorik kavramlarla örtüþmemektedir. 
Daha öncede altý çizildiði gibi, afetler ve kalkýnma 
çabalarý arasýnda ciddi iliþkiler kurmak mümkündür. 
Çevreye duyarlý, sürdürülebilir bir kalkýnma projesi 
oluþturamamak çok ciddi felaketlere neden olabilir. 
Özellikle günümüzde Küresel Ýklim Deðiþikliðinin her 
anlamda etkilerini arttýrdýðý ve bu etkilerin kaçýnýlmaz 
bir hal aldýðý bilim dünyasýnda iddia edilmektedir. Bu 
anlamda özellikle Kuzey Yarýküre küresel iklim 
deðiþikliðinden en çok etkilenecek bölgelerin baþýnda 
gelmektedir. Ýklimsel koþullarýn deðiþmesi bir takým 
zincirleme etkilere neden olacak, deðiþen ve artan 
sýcaklýklar, yaðýþ miktarlarý ve tipleri, atmosferik olaylar, 
eriyen buzullar ve yükselen deniz sularý gerek insanlar 
üzerinde gerekse üretilmiþ ya da inþa edilmiþ çevreler 
üzerinde önemli hasarlara ve kayýplara neden 
olabilecek bir takým etkiler býrakabilecektir. Tüm 
bunlara baðlý olarak bitki örtüleri deðiþecek, kuraklýk 
artacak, su kaynaklarý hýzla yok olacak ve yaþanabilir 
coðrafyalarýn miktarýnda ciddi düþüþler olacaktýr. Tüm 
bu olasýlýklarýn farkýnda olan ülke ve topluluklar buna 
göre önlemlerini almaya, eylem planlarý geliþtirmeye 
çalýþmaktadýrlar. Örneðin güney bölgelerde yer alan bir 
takým tarým ürünleri, bitki örtüleri ve besin kaynaklarý 
deðiþen iklimsel etkiler neticesinde kuzeye doðru 
kayma riski taþýmakta, güney bölgeler ise bu durumda 
verimsiz ve çölleþen alanlar haline dönüþme tehdidi 
altýnda bulunmaktadýr. Bu nedenle bir çok ülkede daha 
kuzeyde yer alan verimli tarým alanlarýnýn ve doðal 
alanlarýn korunmasý, gelecekte insan topluluklarýnýn bu 
alanlardan faydalanabileceði olasýlýðý üzerinden proje 
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ve fikirler üretilmektedir. Türkiye'de de böyle bir olasýlýk 
söz konusu edilirken, kuzey coðrafyalarýmýzda daha çok 
korumamýz ve hatta yapýlaþmadan tamamen 
arýndýrmamýz gereken alanlara yeni kentler inþa 
edilecek olmasý, yeni bir kanal için coðrafyanýn 
bütünüyle deðiþtirilecek olmasý çok ciddi sorunlarla 
karþýlaþma potansiyelimizi, dolayýsýyla afetler 
karþýsýndaki dirençsizliðimizi arttýrmaktadýr. Doðal 
yapýnýn korunmamasý, afete tek bir bakýþ açýsý ile, 
deprem üzerinden ve mühendislik çözümleri ile 
bakýlmasý kentlerimizdeki risk havuzlarýný büyütmekte 
ve bu risklerle her geçen süre icerisinde daha fazla 
insanýn muhatap olmasýna neden olunmaktadýr.

Hava Kalitesi, Atýk Yönetimi, Su Kalitesi, Doða Koruma, 
Kimyasallar Yönetimi, Endüstriyel Kirlilik Kontrolü ve 
Risk Yönetimi, Genetiði Deðiºtirilmiº Organizmalar, 
Gürültü Yönetimi gibi alanlarýn altýnda yer alan ve 
sürekli geliºen Avrupa Birliði Çevre Müktesebatý'na 
uyum çalýºmalarý tamamlanacaktýr. (Seçim 
Beyannamesi, Sayfa 124)

Beyannamenin 124. sayfasýnda yer alan ifadelerde 
“Çevre” baþlýðý altýndaki yazýlý taahütlerin yerine 
getirileceðinden bahsedilmektedir. Buna baðlý olarak da 
hava kalitesi, atýk yönetimi, su kalitesi, doða koruma 
v.b. bir çok yaklaþýmdan bahsedilmektedir. Ancak 
sadece son dönemde yaþanan bir takým olumsuzluklar 
dahi bu anlamda ciddi soru iþaretleri doðurmaktadýr. 
Kütahya'da siyanürle altýn çýkartma iþlemi sýrasýnda 
ortaya çýkan atýk malzemenin (siyanürlü su) depolandýðý 
alanda toprak barajýn göçmesi sonucu ciddi bir çevre 
felaketi yaþanmasý söz konusu olurken, yöre insanýnýn 
da saðlýðýný çok ciddi boyutlarda etkileyecek 
olumsuzluklarýn ortaya çýktýðý bilinmektedir. 
Greenpeace Türkiye'den yapýlan açýklama “Eti Gümüþ 
AÞ tesislerinin siyanür içeren atýk barajýnýn setlerinden 
birinin çökmesiyle çevreye sýzan siyanür, bölge halkýný 
büyük bir çevre felaketinin eþiðine getirdi. Tehlike henüz 
geçmiþ deðil. Bir hafta boyunca olay yerinde yaptýðýmýz 
incelemeler ve Çevre Mühendisleri Odasý ile birlikte 
aldýðýmýz numuneler ölümcül bir kimyasal madde 
olan siyanürün içme suyuna karýþtýðýný 
gösteriyor...” þeklindedir (18 Mayýs 2011). 

Bir taraftan doðanýn korunmasý, yeþil enerji ve 
sürdürülebilirlikten bahsedilirken öte yandan nükleer 
enerjinin faaliyete geçmesi ile ortaya çýkacak nükleer 
atýklarýn nerede ve nasýl depolanacaðý gibi sorular da 
zihinlerde önemli bir yer tutmaktadýr. ABD gibi nükleer 
enerjiyi çok uzun yýllardýr üreten ve kullanan ülkelerde 
de bu atýk maddelerin depolanmasý sorun 
yaratmaktadýr. ABD'de fay hatlarýnýn yakýnlýðý ve 

deprem riski ile bilinen Nevada'da ki Yukka Daðý'nda 
ABD Atom Enerjisi Komisyonunun neredeyse yirmi yýla 



62

Yönetimi” baþlýðýna dikkat çekiyor ve bu baþlýk altýnda 
yer alan açýklamalarýn “tam da 1950'lerin anlayýþý ile 
yazýlmýþ; “afet” yerine hâlâ “doðal afet/felaket” ya da 
“deprem” denilebilmekte; risk yönetimi yerine de yine 
yanlýþ bir þekilde kriz yönetimi öne çýkartýlmakta” 
olduðunu belirtmektedir. Bu bakýþ açýsý da önceliðin 
dirençli toplum yaratmanýn vazgeçilmezi olan 
“Bütünleþik Afet Risk Azaltýmý” yaklaþýmý yerine afet 
sonrasý müdahale, yara sarma ve rehabilitasyon 
yaklaþýmý olarak benimsenmeye devam edildiðini ortaya 
çýkarmaktadýr (Beyanname, sayfa 136). 

Baºta Ýstanbul gibi deprem riski altýnda olan 
ºehirlerimizden baºlayarak, afet koordinasyon 
merkezlerinin kurulmasýna hýz verilmiºtir. Afetlerle etkin 
mücadele için acil durum haberleºme altyapýsý 
güçlendirilecek, tahliye koridorlarý, toplanma, geçici 
barýnma, afet destek merkezleri ve acil durum tesisleri 
gibi yapýlarýn inºa edilmesi saðlanacaktýr. (Seçim 
Beyannamesi, Sayfa 136)

Bu alýntýdan da anlaþýldýðý üzere, gelecek ile ilgili afet 
risk azaltýmý yaklaþýmýnýn benimsenmesi yerine aðýrlýklý 
olarak afet sonrasý müdahalenin organizasyonuna 
yönelik hedefler belirlenmektedir. Yine Kadýoðlu'nun da 
eleþtirdiði gibi, afete müdahalede Türkiye'nin müdahale 
kabiliyeti dünya örnekleri içerisinde baþarýlý görülüp, 

buna baðlý olarak afet koordinasyon merkezlerinin 
kurulmasý, ulaþým ve alt yapýnýn güçlendirilmesi, afet 
konutlarýnýn yapýlmasý, hava ambülansý, helikopter pisti 
gibi yine afete müdahale araç gereçleri ve inþaat 
konularý öne çýkartýlmýþtýr. Bu konunun devamýnda 
Kadýoðlu, “çýkartýlan kanunlarla afet aný ve sonrasýnda 
yapýlacak iþlerin koordinasyonu yapýlandýrýlmýþtýr 
deniliyor ama afet öncesi çalýþmalarýn koordinasyonu 
her zamanki gibi unutulmuþ…” þeklinde eleþtiride 
bulunmaktadýr.

Doðal afet riskleri bölgelere göre spesifik hale 
getirilecek ve afetlerin çeºitlerine göre Doðu 
Karadeniz'de, Güneydoðu'da sel, Kuzey Anadolu, 
Marmara ve Ege'de deprem, orman alanlarýnda yangýn 
gibi Risk Haritalarý  ç ýkarý lacaktýr. (Seçim 
Beyannamesi, Sayfa 136)

Yukarýdaki alýntýda da görüldüðü üzere risk haritalarý 
çýkartýlmasý her ne kadar olumlu bir yaklaþým olmakla 
birlikte afet türlerini bölgelere göre düþünmek 
yukar ý dak i  yak l aþ ým çe r çeves inde  doðru  
görünmemektedir. Buna göre ülkemiz coðrafyasýnýn 
%98'inin þu veya bu þekilde bir deprem riski taþýdýðý 
bilinirken belli bölgelerde depremi sýnýrlamak 
düþünülemez. Kýrsal alanlar ve bir çok kentsel alanda 
depremin yapýlar üzerinde hasara neden olmasý, can 
kaybý meydana getirmesi için çok büyük deðerlerde 
olmasý gerekmemektedir. Yapýlarýn korunmasýzlýðý 
nedeniyle ülkemizde yakýn geçmiþte Doðu Anadolu, 
Güney Doðu Anadolu, hatta Akdeniz bölgesinde de 
büyüklüðü (Rihter ölçeðine göre) 5 ile 6 arasýnda 
deðiþen depremlerde ciddi yapýsal hasarlar oluþmuþ, 
can kayýplarý meydana gelmiþtir. Bununda ötesinde 
yakýn geçmiþte hiç bir doðal afet etkisi olmadan, 
tasarým, yapým hatasý ve kullaným yanlýþlýðý gibi 
nedenlerle kendiliðinden çöken bina örnekleri ile 
karþýlaþýlmýþtýr (20 Nisan 2011; Diyarbakýr'ýn merkez 
Baðlar Ýlçesi'nde 28 daireli, 7 katlý bir apartmanýn 
kendiliðinden çökmesi ve 2 Þubat 2004 yýlýnda Konya'da 
çöken Zümrüt Apartmaný ile yok olan 92 can 
hafýzalardan silinmemiþtir). Bu nedenle risk haritalarý 
tüm ülkeyi kapsayacak þekilde üretilmeli ayrý bölgesel 
riskler üzerinden projelerin üretilmesi için de buna göre 
planlama ve stratejiler geliþtirilmelidir. Kuraklýk afetinin 
de ülkemiz için çok önemli bir afet tipi olduðu akýldan 
çýkarýlmamalý ve hazýrlanacak afet risk haritalarýnda 
mutlaka yer almasý saðlanmalýdýr.

Tüm bu deðerlendirmeler ýþýðýnda genel olarak AKP'nin 
seçim beyannamesi ve vaadlerinde afet olgusu 
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çerçevesinde tespit edilen eksiklikleri þu þekilde 
özetlemek mümkün olabilir.

1- Afet kavramý halen daha doðal afetler için 
kullanýlmakta, diðer afet türleri ve riskleri göz 
ardý edilmektedir. Bu anlamda kavramsal 
karmaþa devam etmektedir.

2- Doðal afet kapsamýnda deðerlendirilen afet türü 
daha çok deprem sorunsalý üzerinden ele 
alýnmakta, özellikle deprem konusu da Ýstanbul 
özelinde daha çok söz konusu edilmektedir.

3- Afet olgusunu algýlama ve afete dirençli toplum 
oluþturma yaklaþýmý yeterince kavranmýþ ve 
siyasi otoritenin gelecek planlarýna ýþýk tutacak 
o lgunlukta beyannamede yer  a lmýþ  
görünmemektedir. Özellikle hem ulusal hem de 
uluslar arasý alanda son yirmi yýlda deðiþen afet 
politikalarý kapsamýnda geleneksel afet 
yönetimi yaklaþýmýndan afet risk azaltýmý ve 
yönetimi yaklaþýmýna geçiþ göz ardý edilmiþ 
görünmektedir.

4- Gerek fiziksel gerekse ekonomik ve sosyal 
adýmlarýn aðýrlýklý olarak afet sýrasýnda ve 
sonrasýnda yaþanacak geliþmelere göre 
düzenlendiði beyannamede çok açýk olarak 
gözlenebilmektedir. Ancak afet öncesi risk 
azaltma ve hazýrlýk çabalarýna yönelik fiziksel, 
sosyal ve ekonomik politikalarýn ne olacaðý 
gene l l i k le  çok  muð lak  ve  yeters i z  
görünmektedir.

5- Özellikle deprem odaklý üretilecek afet 
politikalarýnda aðýrlýklý olarak mühendislik bakýþ 
açýsý ile bir yorumlama söz konusu edilirken, 
afetlere karþý alýnacak önlemler çok temel 
olarak iki yaklaþým ile özetlenmektedir: riskli 
yapýlarýn yýkýlmasý, riskli bölgelerin tahliye 
edilmesi. Oysa bu çok genel kavramlarýn hem 
öncesi hemde sonrasý ile ilgili gerek ekonomik, 
gerek sosyal, gerekse kültürel etkilerin, hazýrlýk 
ve çalýþmalarýn neler olacaðý kesinlikle büyük 
belirsizlikler taþýmaktadýr.

6- Küresel iklim deðiþikliðinin etkileri, toplumun ve 
kurumlarýn bu etkilere hazýrlýklý olmasý ve 
adaptasyonu, meteorolojik afetler, kuraklýk, 
çevresel kirlilik, su havzalarýnýn yok olmasý (ya 
da kirletilmesi), tüm bunlara baðlý iç ve dýþ göç 

hareketleri, kitlesel yer deðiþtirmeler, terörist 
faaliyetlerin etkisi ile ortaya çýkacak afetler, 
teknolojik afetler gibi bir çok hassas ve önemli 
afet çalýþma alanýndan hiç bahsedilmemekte, 
bu yönde oluþturulacak politikalar belirsizliðini 
sürdürmektedir.

7- Mevcut durumu ile büyük eksikliler ve sorunlar 
taþýyan, hem hukuksal alanda hem de 
uygulama alanýnda önemli problemlere neden 
olan kanun ve yönetmelikler ile ilgili politikalar 
genel anlamda afet odaklý olarak da ele 
alýnmamaktadýr. Bunun en çarpýcý örnekleri Yapý 
Denetimi Kanun ve Sistemi, Afet Kanunu, Ýmar 
Kanunu, Meslek odalarý ile ilgili Kanunlar, Çevre 
Koruma kanunlarý gibi.

8- Afetlerle mücadele kapsamýnda oluþturulmuþ 
olan (Baþbakanlýk Afet ve Acil Durum Yönetimi 
Baþkanlýðý) ve oluþturulacaðý öngörülen 
birimler daha çok afet sonrasý çalýþmalar için 
organize olmuþ, bu yönde fikir ve proje üretme 
kapasitesi olan çalýþma birimleri olarak 
görülmektedir. Oysa bu birimlerin öncelikli 
hedef ve görevlerinin afet öncesi risk azaltýmý 
çalýþmalarýnda katalizör ve birleþtirici rolü 
olmasý gerektiði altýnýn bir kez daha çizilmesi 
gereken bir yaklaþýmdýr.

Bir Japon atasözüne göre “Büyük doðal afet her 
zaman sen onu tamamen unuttuðun anlarda gelir” 
demektedir. Bir Ýngiliz atasözüne göre ise “Birþeyler 
herzaman sen onlarý en az beklediðin zaman 
olurlar” demektedir. Her iki söz de belki de afet 
olaylarýný ve toplumlarýn genel anlamda afet algýsýný 
betimleyen sözlerdir. Siyasi iktidarýn 2011 seçimleri 
için hazýrlamýþ olduðu beyanname afet olgusu 
kapsamýnda deðerlendirilmeye çalýþýlmýþtýr. Ancak 
bu noktada unutulmamasý gereken en önemli 
yaklaþým afet algýsýný güçlendirme ve dirençli 
bireyler üzerinden dirençli bir toplum yaratma 
çabasýnda tüm toplumun katýlýmýnýn saðlanmasý 
gerekliliðidir. Bu katýlýmý gerçekleþtirebilecek en 
önemli kurumlarýn baþýnda ise siyasi kurumlar ve 
otoriteler gelmektedir. Siyasetin ve siyasi otoritenin 
afet risk azaltýmý çabalarýndaki önemli rolü asla 
unutulmamalýdýr.
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Baþbakanýn 27 Nisan 2011'de Ýstanbul Kongre 
Merkezi'nde 2023 yýlýnda bitirilmesi tasarlanan Kanal 
Ýstanbul Projesi'ni kamuoyuna açýklamasýndan sonra, 
Ýstanbul kentini yeni inþa edilecek bir ikinci boðazla üç 
ayrý parçaya bölmeyi öngören bu “çýlgýn proje”,  yazýlý ve 
görsel medyada bir hayli tartýþýldý. Kanal Ýstanbul'a 
dokuz yýldýr gerçekleþtirilmekte olan diðer birçok AKP 
projesi gibi, partinin “vizyon meselesi” olarak iþaret 
eden Devlet Bakaný ve Baþmüzakereci Egemen 
Baðýþ'tan Kanal Ýstanbul'un muhalefet partilerinin 
anlayamayacaðý kadar büyük bir proje olduðunu iddia 
eden AKP Grup Baþkanvekili Suat Kýlýç'a, projenin 
çýlgýnlýðýný olumlu ya da olumsuz biçimlerde vurgulayan 
muhalefetteki siyasi partilere, projenin “artýlarýný ve 
eksilerini” deðerlendiren üniversite çevrelerinden 
birtakým uzmanlara, inþaat sektöründen spekülatörlere, 
gazetelerde köþe yazarlarýna kadar çeþitli taraflarýn 
aðzýndan Kanal Ýstanbul Projesi gündemi belirledi.

Projeye “Çýlgýn Proje” adlandýrmasýyla 22.09.2010'da 
isim babalýðý yaptýðýný iddia eden Sabah yazarý Hýncal 
Uluç'a göre, bu proje büyük harfle “Dünya” demek. 
Hýncal Uluç, Çýlgýn Proje'nin bir “insanlýk projesi” 
olduðunu ileri sürmekle kalmýyor; ekonomik olarak 
geliþen ve büyüyen, siyasal alanda dünyaya söz geçiren 
yeni Türkiye'nin güç ve ihtiþam sembolü olduðunu 
söylüyor. Türkiye'nin “dünya coðrafyasýný deðiþtirecek, 
fevkalade teknolojik ve fevkalade pahalý bir projeyi 

gerçekleþtirebilecek düzeye gelmiþ” olduðunu da 
1eklemeyi unutmuyor .

Doðrusu Çýlgýn Proje, Uluç'un iddialarýný ispat 
edercesine bir özgüvenle servis ediliyor ülkeye AKP ve 
nedimeleri tarafýndan. Erdoðan'a göre, “Bu proje çok 
boyutlu bir projedir. Ayný zamanda enerji, ulaþtýrma, 
bayýndýrlýk, eðitim, istihdam projesidir. Bu proje bir 
þehircilik projesi, aile projesi, konut projesidir. En 
önemlisi de bu proje bir çevre projesidir. Ýstanbul'u ve 
çevresini, tabiatý, denizi, su kaynaklarýný, yeþili, hayvan 

2ve bitki yaþamýný koruma projesidir.”  

Kanal Ýstanbul'un karada ve Boðaz'da ulaþým 
problemini çözeceði iddiasý baþta olmak üzere, 
Boðaz'ýn tankerlerce kirletilmesine son vereceði, 
dolayýsýyla Boðaz'ýn tarihi ve turistik deðerlerinin 
korunacaðý söyleniyor. Projenin inþasýyla Ýstanbul'da 
deprem tehlikesinin ortadan kaldýrýlacaðý nasýlsa 
vurgulanýrken, Ýstanbul'un merkezinde eski ve 
bakýmsýz konutlarda yaþayanlarýn Kanal Ýstanbul'da 
yeni inþa edilecek konutlara yerleþtirileceði ileri 
sürülüyor. Daha da ilginci, 2,5 milyon iþsizin kanalýn 
inþasýnda istihdam edileceði, böylece projenin 
Türkiye'de iþsizliði bitireceði ilan ediliyor. Çýlgýn 
Proje'nin sunumuna bakýlýrsa, Ýstanbul kenti yüzleþtiði 
sorunlardan, gebe olduðu birçok olasý felaketten 2023 
yýlýnda Kanal Ýstanbul'la kurtulacak.

AKP'nin Kent Tasavvuru: Kanal Ýstanbul ve Diðer “Çýlgýn Projeler”
Sýla Karataþ
ODTÜ Mimarlýk Bölümü Öðrencisi



Kanal Ýstanbul'un vaat ettikleri bunlarla kalmýyor; 
alanýnda Türkiye'nin en büyükleri olacak yeni alýþveriþ, 
kültür ve kongre merkezleri, fuar merkezleri,  yeni bir 
finans merkezi ve yeni iþ kuleleri, yeni rezidanslar ve 
toplu konut bölgeleri, yeþil alanlar, Ýstanbul'daki diðer 
iki havalimanýný aþacak boyutlarda ve kapsamda yeni bir 
havalimaný vaatlerden bir kýsmý. Hatta 150 metre 
eninde ve 25 metre derinliðindeki kanal açýlýrken 
çýkarýlacak hafriyatla Marmara Denizi'nin ortasýna 
“mesire yeri” olarak hizmet verecek bir adanýn bile(!) 
inþa edileceði söyleniyor. 

Böylesine “muhteþem” ve büyük ölçekli bir projenin 
Türkiye ekonomisine getireceði “külfet” de epey 
tartýþýldý projenin ilanýný izleyen günlerde. Zaman'daki 
ilgili haberlere bakýlacak olursa, projenin toplam 
maliyeti 40 milyar dolarý buluyor; projenin yýllýk getirisi 

3ise 2,5 milyar dolar olacak.  Ancak Mülkiyeli bir hesap 
uzmanýnýn tahmini hesaplarýna göre Kanal Ýstanbul 
Projesi kapsamýnda sadece kanalýn açýlmasýyla çýkan 

hafriyatý kaldýrmak için gereken kamyonlarýn alýmý 40 
milyar dolar tutuyor. Bu hesaplara göre kanalýn 
inþaatýnýn bitirilmesi içinse yaklaþýk 209 milyar dolar 
gerekiyor. Erdoðan'ýn öngörülerine göre sayýsý günde 
150–160 civarýnda seyredecek olan gemi ve 
tankerlerin kanaldan geçmek için ödeyeceði vergilerin 
saðlayacaðý yýllýk gelir ise 1,5 milyar dolar. Haliyle 
kanalýn yýllýk kazancýyla projenin maliyetini 

4karþýlayabilmesi için 200 yýl gerekiyor.

Yalnýz geçiþ vergisi gelirleri mevzubahis olunca, 1936 
Montrö Anlaþmasý'ný hatýrlamamak elde deðil. Bu 
anlaþma gereðince yabancý ticari gemilerin Boðaz'dan 
ücretsiz geçiþ hakký var; ancak ikinci boðazdan hangi 
koþullar altýnda hangi gemilerin geçeceði Kanal 
Ýstanbul tasarýsýnda açýklanmýyor. Haliyle ikinci boðazýn 
inþasýyla Montrö Antlaþmasý'nýn delineceðine dair 
söylentilerin haklýlýk payý var. Eðer yabancý ticari 
gemilere geçiþ serbestisi tanýyan Montrö Anlaþmasý 
ikinci boðazda da geçerli olacaksa, burada geçiþ vergisi 
uygulanacak deniz taþýtlarýnýn askeri savaþ gemileri 
olmasý ihtimali beliriyor ki bu durum ulusal ve 
uluslararasý güvenlik dengelerini sarsýlmasýna yol 
açabilir. Montrö'nün, içinden savaþ gemilerinin 
Karadeniz'e geçiþini denetlediði Boðaz, dolayýsýyla 
Türkiye, uluslararasý bir güvenlik krizine ev sahipliði 
yapabilir.

Kanal Ýstanbul'un maliyetine dair iddialarýn spekülatif 
olmaktan öteye geçemeyeceði aþikar; ancak 
baþbakanýn yatýrýmcý bir arkadaþýnýn projenin 
gerçekleþtirilmesi için 30 milyar dolarýný feda edeceði 
söylentileri göz önünde tutulursa, Türkiye'de Çýlgýn 
Proje'nin inþasý için Rus ve Ýtalyan yatýrýmcýlar dýþýnda 
kollarý sývayacak iktidara yakýn birçok yerli yatýrýmcý 
bulunduðunu kestirmek mümkün. Hal böyleyken, 
AKP'nin Kanal Ýstanbul'u seçimden iki ay önce ihtiþamlý 
bir basýn açýklamasý ile kamuya servis etmesinin anlamý 
berraklaþýyor. Dahasý, projenin sunumu için hazýrlanan 
üç boyutlu görselleþtirmelerin kalitesi, Kanal Ýstanbul 
Projesi'nin altyapýsýnýn zemin ve çevre etüdleri 
yapýlmaksýzýn baþtan savma kurgulandýðýný gösteriyor. 
Yedi ay içinde hazýrlandýðýný Hýncal Uluç'tan 
öðrendiðimiz Çýlgýn Proje'nin, Egemen Baðýþ'ýn açýkça 
ileri sürdüðü üzere AKP için seçim öncesi mühim bir 
“vizyon meselesi” olduðu ortada.

Seçim öncesi reklam panolarýnda, sýklaþan televizyon 
reklamlarýnda da gördüðümüz üzere AKP hayaller 
üzerinden bir seçim retoriði oluþturuyor. “Hayaldi, 
gerçek oldu” sloganýnýn altýnda sýraladýklarý, yapýmý 
hala devam etmekte ve kýyýlarý “ucube”ye çevirmekte 
olan Karadeniz sahil yolu projesinden Bolu tüneline 
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kadar birçok “AKP projesi” televizyon reklamlarýnda 
dönüp duruyor. Bunlara Yenikapý'daki Bizans dönemi ve 
sonrasýna ait arkeolojik buluntularý hiçe sayarak inþa 
edilen Marmaray Tüp Geçit Projesi'ni de eklemeli. 
Yetmez, Erdoðan'ýn “Kentlerde kentsel dönüþüm 
projeleri baþlattýk. 2023'te 500 bin konut hedefliyoruz,” 
sözlerine kulak vermeli; ülke çapýnda TOKÝ eliyle 
yürütülen gecekondu yýkýmlarýný ve yeniden 
yerleþtirmeleri hatýrlamalý. 

Ancak AKP'nin hayalleri bu kadarla kalmýyor, gittikçe 
büyüyor. AKP, Baþbakan Erdoðan'ýn sözleriyle “artýk 

5daha büyük hayaller peþinden koþuyor”.  Kanal Ýstanbul 
tasarýsý “AKP Türkiyesi”nde AKP kentlerini simgeliyor bir 
anlamda. Bu kentler, finans ve ticaret iliþkilerinin 
mekansal belirlenimindeki rant kentleri. Yeni 
karayollarýnýn etrafýnda geliþen çok katlý iþ 
merkezlerinin, Ýstiklal Caddesi'nde tüm yasal engellere 
raðmen dikilen Demirören Alýþveriþ Merkezi ve diðer 
birçoklarý gibi AVM'lerin, toprakta pýtrak gibi biten TOKÝ 
konutlarýnýn, 2023 Ankara Nazým Planý'nýn ve Kuzey 
Ankara Kentsel Dönüþüm Projesi'nin kentleri. Bu haliyle 
AKP kentleri, David Harvey'in kentsel mekânýn ideolojik 
dönüþümünü ve bu doðrultuda yeniden inþasýný tarif 
etmek için önerdiði yaratýcý yýkým kavramlaþtýrmasýna 
tam oturuyor. AKP, yeni kentleþmeyi meþrulaþtýrmak için 
bir de Þehircilik Bakanlýðý kuracaðýný söyledi yakýnlarda. 
Bu bakanlýk eliyle Anadolu'nun diðer kentlerini 
kapsayacak önümüzdeki elli yýlý kapsayacak þekilde 1 
trilyon dolar bütçeli bir “ulusal yerleþim planý” 
yürütülecekmiþ. 

Ýstanbul kentini üç büyük yerleþim bölgesine bölecek 
olan Kanal Ýstanbul sayesinde kanal ve Karadeniz 
boyunca yeni kentler inþa edileceðini söylüyor Baþbakan 
Erdoðan. Haliyle Ýstanbul'un nüfusunun Kanal Ýstanbul 
ile beraber 30 milyon olacaðý öngörüsü, projenin yol 
açacaðý olasý göç dalgasýnda, yeni gecekondu ve 
banliyölerde somutlanýyor. Üstelik Zaman'dan Muzaffer 
Salcýoðlu ve Derviþ Genç'in 29.04.2011'deki haberlerine 
göre Kanal Ýstanbul, Ýstanbul'un yenilenmesi için bir 
fýrsat. Haberde, kentsel dönüþüm alanlarýnýn Ýkinci 
Boðaz'a taþýnabileceðini düþünen Ýstanbul Emlak 
Komisyoncularý Odasý Ýkinci Baþkaný Nizamettin Aþa'nýn, 
"Ýstanbul'daki mevcut saðlýksýz yapýlarýn ve mülk 
sahiplerinin, yeni yapýlan yerlere kaydýrýlmasý söz 
konusu olabilir. Ýstanbul merkezinin iþyerine 
dönüþtürülüp finans merkezi haline getirilmesi, konut 
alanlarýnýn devlet eliyle dýþarý kaydýrýlmasý, Ýstanbul'un 
baþtan yapýlandýrýlmasý planlanýyor olabilir,” sözlerine 

6yer veriliyor.  Nitekim Ýstanbul'un mevcut kentsel 
dokusunda yerleþmiþ nüfusun Kanal Ýstanbul Projesi 
kapsamýnda Yeni Ýstanbul'un çeperlerinde yeniden 

yerleþtirilmesi olasý. Nihayet “Çýlgýn Proje” eliyle, 
Ýstanbul'da merkezdeki kentsel arazi rantý yüksek tarihi 
konut dokusunun, yakýn zamanda Tarlabaþý ya da Fener-
Balat ' tak i  örnek ler inde de tezahür eden,  
soylulaþtýrýlmasý operasyonuna da makul bir kýlýf 
bulunmuþ oluyor. Üstelik Erdoðan olasý Ýstanbul 
depreminin yaratacaðý tahribatý da muhtemel kentsel 
dönüþüm planýna güzelce yediriyor: “Ýki tane 
kuracaðýmýz þehirde, Anadolu yakasýnda olanlar için 
oralarý, Avrupa yakasýnda olanlar için buralarý 
göstereceðiz. 'Buyur sana ev. Beðen al.' Mecbur 
gidecek. Niye? Deprem tehdidi var. Deprem tehdidini 

7göre göre o vatandaþlarý orada nasýl býrakýrýz?”

Kanal Ýstanbul tasarýsý Çatalca-Silivri bölgesinde 
gerçekleþtirilecek. Ýronik olan þu ki, bir buçuk yýl kadar 
önce Ýstanbul Boðazý'nýn ilgili bölgesini kapsayacak bir 
üçüncü köprünün inþa edileceði iddialarýyla gündemi 
sallayan, Ýstanbul halkýnýn ve çevrecilerin itirazlarýna 
sebep olurken finans ve inþaat çevrelerinin iþtahýný 
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kabartan AKP'nin, Kanal Ýstanbul'la üçüncüyü býrakýn, 
d ö r d ü n c ü ,  b e þ i n c i  k ö p r ü l e r i n  i n þ a s ý n ý  
gerçekleþtirebilecek olmasý. Nasýl ki Çýlgýn Proje 
Ýstanbul'a Karadeniz ve Marmara Denizi'ni baðlayacak 
ikinci bir boðaz öneriyor, yeni boðazýn iki yakasýný 
baðlayacak ve Ýstanbul'daki mevcut karayollarý 
üzerindeki trafiði ikinci boðazýn öte yakasýna taþýyacak 
yeni köprülerin inþasý da “kaçýnýlmaz” oluyor. Öyle ki, 
baþbakan Erdoðan müstakbel üçüncü köprünün adýný 
“Uygarlýklar Köprüsü” olarak þimdiden belirlemiþ bile. 

Fatih Üniversitesi'nden çevre mühendisleri Kanal 
Ýstanbul'un inþaatýnýn bölgedeki ormanlar ve su 
havzalarý için bir sorun teþkil etmeyeceðini söylüyorlar, 
dikkate nazýr bir iddia. Çok deðil kýsa zaman önce 2B 
orman arazilerinin satýþýný onayan yasayý meclisten 
geçiren hükümetin, kanalý büyük oranda Hazine 
arazileri üzerine inþa edeceklerini söylerken, bölgedeki 
2B orman arazilerini hasýraltý ettiklerini fark etmek güç 
deðil. Haliyle bölgede daha þimdiden arsa 

spekülasyonlarý artmaya baþladý; bölge yerlileri deðer 
kazanmasý için arsalarýný bekletip satmazlarken, gözü 
açýk birçok yatýrýmcý bölgeden arsa kapatmaya baþladý 
bile. Projenin ilan edildiði Ýstanbul Kongre 
Merkezi'ndeki toplantýdan çýkarken Erdoðan'ýn Kanal 
Ýstanbul'u Çatalcalýlara bir hediye olarak müjdelemesi 

8de bu baðlamda bir hayli manidar.

Bö lgede  ar tan  arsa  spekü lasyon la r ýndan 
bahsetmiþken, Kanal Ýstanbul'dan baþka ülke çapýnda 
AKP eliyle yürütülen büyük ölçekli inþa projelerinden 
nemalanacak olan esas sektörü unutmamak gerek. 
Tüm Ýnþaat Müteahhitleri Federasyonu Genel Baþkan 
Vekili Alaattin Çakýr'ýn, “Tüm dünyada inþaat 
sektöründe en büyükler kategorisinde Çin'den sonra 2. 
sýrada yer alan Türk müteahhitlik sektörü de bu projede 
kendini gösterme fýrsatý bulacaktýr. Türk müteahhitleri, 

9bu projeye katký saðlama fýrsatý bulacaktýr” sözleriyle  
Çýlgýn Proje'yi sektör olarak desteklediklerini söylemesi 
hiç tesadüf deðil. 

Ýnþaat sektörünün büyükbaþlarýndan gelen bu tepkiler 
ilk bakýþta bir þey ifade etmeyebilir.  Ancak yeni 
kurulacak olan Þehircilik Bakanlýðý'nýn tekelinde 
yürütülecek “Ulusal Planlama”nýn inþaat sektöründe 
yarattýðý heyecan Kanal Ýstanbul'un yarattýðý 
heyecandan çok daha büyük. Dumankaya Ýnþaat 
Yönetim Kurulu Üyesi Ali Dumankaya, Ulusal 
Planlama'yý dört gözle beklediklerini ifade ediyor ve 
ekliyor: “Aslýnda bu proje genel olarak deðiþimin bir 
parçasý. Baþbakan geçtiðimiz günlerde Þehircilik 
Bakanlýðý'nýn kurulacaðýndan ve Türkiye'nin ulusal 
planlamasýnýn yapýlacaðýndan bahsetti. Bunlar bizim 
sektör olarak yýllardýr beklediðimiz, istediðimiz þeyler. 
Bence asýl çýlgýn proje 'ulusal planlama'. Bununla 
birlikte çok büyük yatýrýmlar devreye girecek. Farklý 
bölgelerde yeni þehirler kurulacak. Bu 'ulusal planlama' 

10projesinin ayrýntýlarý çok yakýnda açýklanacak.”

Ýstanbul'a bir rehabilitasyon projesi olarak tanýtýlan 
Çýlgýn Proje'nin esasý, piyasacý ve yaðmacý bir 
zihniyetle, kanalýn yapýmýyla oluþturulacak iki 
yarýmada ve bir ada üzerinde 30 milyon nüfusla kenti 
yeniden inþa etmek. AKP projeciliðinin bize öðrettiði ise 
kamuya ait arazilerin, derelerin, ormanlarýn ve kent 
coðrafyasýnýn rant için yaðmalanmasý. Kanal 
Ýstanbul'un Hazine bütçesi yerine özel sermaye eliyle 
inþa edileceðini vurgulayan Maliye Bakaný Mehmet 
Þimþek'e ve projeyi yap-iþlet-devret modeline 
dayandýracaklarýný söyleyen Erdoðan'a bakýlýrsa, Kanal 
Ýstanbul'un rantýndan birtakým sermayedarlarýn 
nemalanacaðý aþikâr. Örnek olsun, Sabiha Gökçen 
Havalimaný'ný uçuþlarýyla kalkýndýrdýklarýný iddia eden 
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Pegasus firmasý Kanal Ýstanbul'un hafriyatýyla yapýlacak 
ada üzerinde açýlacak yeni havalimanýnýn iþletmesine 

11þimdiden talip oldu.  Haliyle AKP'nin Kanal Ýstanbul'u 
hiç de “çýlgýn bir proje” deðil; aksine, özel sermaye 
elinde ve denetiminde gerçekleþtirilecek kendi içinde 
gayet tutarlý bir kent tasavvuru. Þimþek'in ve Erdoðan'ýn 
bu ifadelerinden sonra, Çýlgýn Proje'nin ülkeyi kamu 
nezdinde refaha kavuþturmayacaðý gerçeðini gönül 
rahatlýðýyla teslim edebiliriz. 

Bu aralar AKP çok çalýþýyor; ülke çapýnda gerekleþtirdiði 
seçim mitinglerinde mitinglerin gerçekleþtiði iller için 
tasarlanmýþ çýlgýn projelerini açýklýyor. Kanal Ýstanbul'un 
hemen ardýndan bir çýlgýn proje de Van için ilan edildi. 
Nevruz Efsaneler Ülkesi, Zaman'dan Ahmet Görçüm 
Van'ýn 20.05.2011 tarihli haberine göre, Van'ý bir “cazibe 
merkezi” haline getirecek. “Bittiðinde yýlda 4 milyon 
turistin ziyaret etmesi planlanan Nevruz Efsaneler 
Ülkesi'nde, Disneyland gibi bir eðlence dünyasý, 
Türkiye'nin ilk savaþ müzesi (Çaldýran Savaþ Müzesi), 
Ulusal Spor Müzesi, yüzlerce ticaret merkezi, kongre 
alanlarý, hayvanat bahçeleri ve 58 bin konut yer 

12alacak.”  Nevruz Efsaneler Ülkesi'nin görselleþ-
tirmelerine dikkatle bakýlacak olursa, AKP'nin kentsel 
tasarýmý çocuk oyuncaðýymýþ gibi algýladýðý anlaþýlýyor. 
Daha doðrusu, kentsel tasarým ve inþa faaliyeti ülkenin 
büyük ölçekli siyasi ve ideolojik dönüþümü içinde, “AKP 
Türkiye'si”nin inþasýna hizmet edecek þekilde 
biçimlendiriliyor. Baþta Merkez Bankasý olmak üzere 
kamu kurumlarýnýn, bakanlýklarýn Ýstanbul'a taþýnmasý 
hamleleri, devletin küçültülmesiyle beraber 
düþünüldüðünde, AKP baþkentinin aslýnda bir finans, 
sermaye ve ticaret baþkenti olduðunu gösteriyor. 

Ülke çapýnda yürütülen ideolojik ve mekânsal 
dönüþümden Cumhuriyet baþkenti Ankara da payýný 
alacaktý elbette. Ankara'nýn çýlgýn projeleri de 
25.05.2011'de yine Baþbakan Erdoðan tarafýndan 

13açýklandý.  Ankara'nýn bir savunma sanayi kentine 
dönüþtürülmesi, bu baðlamda ASELSAN yatýrýmlarýyla 
Gölbaþý'nda bir radar tasarým ve üretim merkezinin 
kurulmasý ile TAÝ'nin yerleþkesinde bir uzay ve uydu 
merkezi kurulmasý esas olarak gündemde. Dolayýsýyla 
yakýn zamanda füze kalkaný projeleri için yabancý 
ülkelerle yapýlan anlaþmalar da hatýrlanacak olursa, 
AKP'nin bölgenin savunma tekeli olma yolundaki 
“hayali”ni gerçekleþtirmek için adýmlar attýðý 
söylenebilir.

Baþkentteki ideolojik dönüþümün mekânsal 
aygýtlarýndan biri de 2010'da kurulan Yýldýrým Bayezid 
Üniversitesi olacak anlaþýlan. Yýldýrým Bayezid 
Üniversitesi'nin bir bilim merkezine dönüþtürme 

niyetleri, mevzubahis üniversitenin yakýn gelecekte 
AKP'nin akademik sözcülüðünü üstleneceðine iþaret 
ediyor.

Bunlara ek olarak –olasýlýkla özel iþletmeler olmak üzere 
- “þehir hastaneleri”, “Güney Kent” adlý 500 bin kiþilik 
yeni bir þehir ve Hýdýrlýk Tepesi'nde bir Ýnanç ve Tarih 
Müzesi inþa edilecekmiþ. “Ýnsanlýk Anýtý”nýn 
kaldýrýlmasýyla kültür ve sanat alanýný da boþ 
býrakmayacaðýný öðrendiðimiz AKP, sanatýn da gerici bir 
temelde yeniden inþasýna çalýþýyor. Ülkede camilerin 
ihtiþamýna gölge düþüren heykeller “ucube” bulunarak 
yerinden kaldýrýlýyor; YÖK Baþkaný Yusuf Ziya Özcan'ýn 
Gazi Üniversitesi'nde katýldýðý bir sergideki heykel ise 
“müstehcen” bulunuyor ve nedeni belirsiz bir þekilde 

14“kýrýlabiliyor”.

Son olarak, AKP'nin Ankara'daki mevcut adliye binasýný 
yýkýp baþka bir yerde yeni bir adliye binasý inþa ettirmeyi 
planladýðýný da ekleyelim. Yargýdaki dönüþümün hemen 
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ardýndan gelen yeni adliye binasý tasarýsý, adli mekânýn 
ideolojik ve sembolik dönüþümünü tamamlýyor. 

Unutmadan söyleyelim, Taksim Meydaný ve 
meydandaki simge yapýlardan Atatürk Kültür Merkezi 
için de bir projesi var Baþbakanýmýzýn. Gene Hýncal Uluç 
Sabah'ta 23.09.2010 tarihli yazýsýnda Erdoðan'ýn 
aðzýndan Taksim projesini þöyle aktarýyor: “Ýstanbul 
Belediye Baþkaný olduðum günden beri içimde olan, 
içimde kalan bir proje var. Onu iþleme koyacaðýz. 
Taksim Meydaný'nda trafik yer altýna alýnacak. Bu 
meydan eski Taksim Gezisi gibi tamamen yayalara 
açýlacak. Çok yetersiz AKM binasý yýkýlacak. Mevcut 
otopark da yer altýna ineceðinden, o arsa da, bina 
arsasýna eklenecek ve bir mimari yarýþma ile Ýstanbul'a, 
o Taksim Meydaný ile bütünleþmiþ, kent simgesi bir 
Atatürk Kültür Merkezi yapýlacak. Sadece temsil 
geceleri kapý açan deðil, 24 saat canlý olan bir Merkez... 
Þimdi bu planý gerçekleþtirmek için kollarý sývamýþken, 
mevcut binaya 'tadilat' diye, 70 trilyon (Yani yeni lira ile 
milyon) yatýrmanýn âlemi yok.. Kazmayý vurduðumuz 
anda, iki yýlda kapýlarý açarýz.” 

Görünüþe bakýlýrsa, AKM önündeki yasal engellerin 
kaldýrýlmasý için AKP yakýnda kollarý sývayacak. Bu 
durumda AKM binasýnýn akýbeti de Kongre Vadisi uðruna 
yýkýlan Harbiye'deki Muhsin Ertuðrul Sahnesi'nin 
akýbetine benzeyecek. Kaldý ki, yeni inþa edilecek 
Atatürk Kültür Merkezi'nde ne gibi faaliyetler 
yürütüleceði meçhul. Mevcut AKM'nin cephesinin 2010 
Ýstanbul Kültür Baþkenti projelerinden biri olmasý 
hasebiyle LED teknolojisi ile muhtemel bir “reklam” 
ekranýna dönüþtürülmesi tasarýlarýna istinaden yeni 
AKM'nin bir “ticari” kültür merkezi olarak hizmet 
vereceðini varsayabiliriz misal. Bundan baþka, Taksim 

Meydaný'nda cami inþa edileceði iddialarýna dayanarak 
–bu konuda Uluç'un Taksim'in “bir inançlar efsanesi” 

15olacaðýna dair sözlerini  de hatýrlayarak- yeni Taksim 
Meydaný'nýn bir “Ýslami Kültür Meydaný” olarak 
iþlevlendirilebileceðini de iddia edebiliriz sanýyorum. 

Ýstanbul'da kentsel imgeyi tamamlayan ve kanýmca bir 
kýsmý Kültür ve Tabiat Varlýklarý kapsamýnda 
deðerlendirilmesi gereken bazý tarihi okullarýn satýþa 
çýkarýlmasýnýn yanýnda, yeni inþa edilen okullarda bir 
n ev i  Se l ç uk l u -Osman l ý  c an l and ý rmac ý l ý ð ý  
uygulamalarýnýn yaygýnlaþmasý ise yakýn geleceðin AKP 
kentlerindeki kamu yapýlarýnýn mimari kimliði üzerine 
yeterince fikir veriyor.
1
http://www.sabah.com.tr/Yazarlar/uluc/2011/05/06/cilgin-

proje-uzerine (22.05.2011)
2
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/17648284.asp 

(22.05.2011)
3
http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=1127750&key

field=6B616E616C20697374616E62756C20C3A7C4B16C67
C4B16E2070726F6A65 (22.05.2011)
4
http://www.cnnturk.com/2011/ekonomi/genel/05/06/basit.

bir.bakkal.hesabiyla.kanal.istanbul/615731.0/index.html 
(22.05.2011)
5
http://haber.sol.org.tr/kent-gundemleri/bir-cilginligim-

geldi-haberi-41930 (22.05.2011)
6
http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=1127538&titl

e=ikinci-bo%F0az-istanbulun-yenilenmesine-f%FDrsat-
verecek&haberSayfa=1 (22.05.2011)
7
http://haber.sol.org.tr/kent-gundemleri/erdogan-her-

konustugunda-korkular-artiyor-haberi-42088 (22.05.2011)
8
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/17648284.asp 

(22.05.2011)
9
http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=1128056&key

field=6B616E616C20697374616E62756C20C3A7C4B16C67
C4B16E2070726F6A65 (22.05.2011)
10

http://www.arkitera.com/h63382-asil-cilgin-proje-1-
trilyon-dolarlik-ulusal-planlama.html (23.05.2011)
11

http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=1132277&ke
yfield=6B616E616C20697374616E62756C20C3A7C4B16C67
C4B16E2070726F6A65 (22.05.2011)
12

http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=1136499&ke
yfield=6B616E616C20697374616E62756C (22.05.2011)
13

http://www.ntvmsnbc.com/id/25216634/ (26.05.2011)
14

http://www.timeturk.com/tr/2011/05/25/ucubeden-sonra-
mustehcen-vakasi.html (26.05.2011)
15

http://www.sabah.com.tr/Yazarlar/uluc/2011/04/23/istanb
ulu-sevmek (22.05.2011) 

Fotoðraflar Hürriyet Foto Galeri'den alýnmýþtýr.
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Özet

Ýzmit'te yürütülen kentsel dönüþüm projesinin yöre 
halký üzerindeki toplumsal, ekonomik etkilerini 
çözümleme amacýný taþýyan bu çalýþma, kent 
merkezinde aðýrlýklý olarak Çingenelerin yaþadýðý dört 
ayrý mahallede yapýlan görüþmelere dayanýyor. Yörede 
gerçekleþtirilen alan araþtýrmasý sayesinde, gecekondu 
sorununu çözmek ve düzenli kentsel geliþmeyi 
saðlamak gerekçesiyle baþlatý lan dönüþüm 
projelerinin, kentin deðeri yüksek bölgelerindeki 
toprak rantýna el koyma ile sonuçlanmasý gerçeðinin 

Ýzmit örneðinde de doðrulandýðý görülmüþtür. Kentsel 
dönüþüm projesi gerçekleþtirilen diðer yörelerde, 
gecekondu halkýnýn boþalttýðý mekânlar orta ve üst gelir 
dilimindekilerce doldurulurken, Ýzmit'te Çingeneler gibi 
istenmeyen bir etnik grup kent dýþýna itilerek buralarýn 
daha kabul edilebilir kümelere açýlmasý istenmektedir. 
Bir anlamda Ýzmit'teki dönüþüm projeleri, hem kentsel 
toprak rantý üzerinde denetim kurmanýn hem de 
toplumsal-etnik dýþlamanýn bir aracý olarak 
kullanýlmaktadýr.

Anahtar Sözcükler: Kentsel Dönüþüm, Gecekondu, 
Romanlar, Çingeneler, Konut Hakký

*Kriz ve Kentsel Yerinden Edilme Sürecinde Çingeneler
** ***Örgen Uðurlu , Bülent Duru

Bizim Çingeneler, Romanlar 
okullarda genelde en arka sýralarda oturur. 
Ne kadar kafasý çalýþsa da önde olmaz.

Bir Çingene

* 16-18 Eylül 2010 tarihlerinde Kocaeli'de düzenlenen “II. Uluslararasý 
Ekonomi Politik Konferansý: Kriz ve Kalkýnma” baþlýklý Konferansta 
Sunulan Bildiri.
** Kocaeli Üniversitesi ÝÝBF Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Bölümü 
*** Ankara Üniversitesi SBF Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Bölümü 
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Giriþ

Kentsel dönüþüm son dönemde kentleþme gündemine 
damgasýna vuran temalardan biri oldu. Gazetelerden, 
dergilerden, televizyonlardan, internetten hemen her 
gün bu konuyla ilgili haberleri, yorumlarý izliyoruz. 
Kentbilim yazýnýnda son dönemde kentsel dönüþümle 
ilgili araþtýrmalarýn, incelemelerin artmasýný da bu 
eðilimin bir yansýmasý olarak deðerlendirebiliriz. Söz 
konusu çalýþmalarda olgunun daha çok kavramsal ve 
tüzel açýdan ele alýndýðýný, dönüþümün niteliðini yerinde 
inceleyen alan araþtýrmalarýnýn henüz sýnýrlý sayýda 
kaldýðýný görüyoruz. Biraz sonra ayrýntýlarýný 
okuyacaðýnýz çalýþmamýz, söz konusu gereksinimin 
giderilmesi yönündeki yeni çalýþmalara yol gösterici 
küçük bir adým, alçakgönüllü bir giriþim olarak 
deðerlendirilmelidir. Henüz tamamlanmayan, daha 
uzun süre gündemimizde yer tutacaðý anlaþýlan bu 
“dönüþümün” yönünü, biçimini, niteliðini anlayabilmek 
için daha kapsamlý, daha uzun soluklu, daha derinlikli 
alan araþtýrmalarýna gereksinimimiz var.

Bu çalýþma, Ýzmit'te belediyenin sürdürmekte olduðu 
kentsel dönüþüm projesinin sonuçlarýnýn, yöre halkýnýn 
üzer indeki  toplumsal,  ekonomik etki ler in i  
yansýtabilmek amacýyla gerçekleþtirilen bir dizi 
görüþmeden yola çýkýlarak hazýrlandý. Araþtýrmamýzýn 
odaðýnda, Ýzmit'te yaþayan, daha çok marjinal iþlerde 
çalýþan Çingene nüfusu yer alýyor. Kentsel dönüþümü 
konu edinen bir çalýþmada araþtýrma kitlesi olarak 
Çingenelerin seçilmesi, ekonomik, etnik ve kültürel 
açýdan ayrýma tâbi tutulan bir toplumsal kümenin 
sorunlarýnýn ve duyarlý olduklarý konularýn ortaya 
konulmasý bakýmýndan önem taþýyor.

Araþtýrma Hakkýnda

Araþtýrmamýz Ýzmit kent merkezinde 3-6 Ekim 2010 
tarihleri arasýnda, aðýrlýklý olarak Çingenelerin yaþadýðý 
dört ayrý mahallede gerçekleþtirildi. Yarý yapýlandýrýlmýþ 
soru formlarý ile açýk uçlu görüþmeler sayesinde kentsel 
dönüþüme maruz kalan gecekondu halkýnýn içinde 
bulunduðu durumu dolaysýz bir biçimde anlama 
olanaðýna sahip olduðumuzu düþünüyoruz. 

Ýncelemeye aldýðýmýz mahallelerden ikisi -Tavþantepe 
ve 28 Haziran- kentsel dönüþüm kapsamýnda evlerin 
yarýya yakýnýnýn yýkýldýðý, yerinden edilmelerin 
yaþandýðý, TOKÝ konutlarýnýn yükseldiði yerleþim 
yerleridir. Projenin ilerleyen aþamalarýnda geriye kalan 
bö lümle r in  de  kamu laþ t ý r ý l a rak  y ý k ý lmas ý  
beklenmektedir. Diðer iki mahallede –Serdar, 

Yukarýdaki çizelgeden de izlenebileceði gibi, birbirine 
benzer toplumsal kümeleri bünyesinde barýndýran 
Serdar ve Tavþantepe Mahalleleri halkýnýn ekonomik 
durumu, Yenimahalle ve 28 Haziran Mahallelerinde 
yaþayanlara göre daha iyidir.

Ýlk çalýþmanýn yapýldýðý Yenidoðan'daki Serdar 
1 2Mahallesi, kendilerini Elekçiler  ve Muhacirler  olarak 

tanýmlayan iki ayrý Çingene grubuna ev sahipliði 
yapmaktadýr. Eðimli bir araziye kurulu olan mahallede 
Elekçiler yamacýn alt bölümüne, Muhacirler ise üst 
kýsýmlarýna yerleþmiþtir. Kentsel dönüþümle yerinden 
edilmenin yaþanmadýðý mahallede yerleþim yerleri 
arasýndaki geliþmiþlik farký belirgin bir biçimde 
görülmektedir. 

Çalýþmanýn yürütüldüðü ikinci alan olan Yenimahalle ise 
büyük bir bölümü orman arazisi üzerinde kurulmuþ 
olan ve Serdar Mahallesi'ne göre daha aþaðý gelir 
kümesindekilerin oturduðu bir yerleþim yeridir. Kaðýt ve 
hurda toplayýcýlýðý, mendil satýcýlýðý gibi marjinal iþler 
mahallelinin temel geçim kaynaðýdýr.

Romanya'dan göçle gelen Alevilerin çoðunlukta olduðu 
Tavþantepe Mahallesi görüþmelerin yapýldýðý bir diðer 
yerleþim yeridir. Ortalama gelir düzeyinin Serdar 
Mahallesi'ndekine yakýn olan Tavþantepe'de bugün 

Yenimahalle– yerinden edilme süreci henüz baþlamamýþ 
olmakla birlikte, gelecekte kentsel dönüþüm projesi 
kapsamýna alýnma olasýlýðý bulunmaktadýr.

Kentsel dönüþüm sürecini yaþamanýn getirmiþ olduðu 
sorunlarý ortaya koyabilmek için çalýþma yaptýðýmýz 
yerlerin ikisini TOKÝ projelerinin gerçekleþtiði, diðer 
ikisini de henüz yenileme çalýþmalarýnýn baþlamamýþ 
olduðu mahallelerden seçtik. Örneðin, ilk gruba giren 
yerlerden Tavþantepe Mahallesi'nin gelir düzeyi 28 
Haziran Mahallesi'ne göre daha yüksektir; dönüþüm 
projelerinin baþlamadýðý Serdar Mahallesi sakinleri de 
Yenimahalle'de oturanlara göre görece daha varlýklýdýr. 
Böylece, iki ayrý gelir dilimi içindeki yerleþim yerlerini, 
yýkma-yerinden etme sürecini yaþama biçimleri 
açýsýndan karþýlaþtýrma olanaðýna sahip olduk.

Çizelge: Araþtýrma Kapsamýndaki Yerleþim Yerleri
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3TOKÝ konutlarý yükselmektedir . Demirciler olarak da 
anýlan mahalle sakinleri arasýnda iþsizler olduðu kadar 

çadýrda yaþar.

Suat Kolukýrýk'ýn çalýþmasýnda da vurgulandýðý üzere, 
Roman kimliði aracýlýðýyla, benzeþme ve karþýdaki gibi 
görünme çabasý sergilenmeye çalýþýlmaktadýr. Aslýnda 
Roman kimliðinin kabulünün ardýnda yatan etmen, 
Roman kimliðinin kamusal söylemde, Çingene 
kimliðine karþý daha fazla istenilen bir tanýmlama 
olmasý ve ortaya çýkabilecek ötekileþtirmelere karþý bir 

7direnç göstermesidir .

Çingenelikten hoþlaþmýyorum. Böyle bir 
aþaðýlama geliyor ama Romanlýk daha bir güzel 
geliyor kulaða. Çingene iðneleyici oluyor.

Biz aslýmýzý inkâr etmiyoruz, aslýný inkâr eden 
Müslüman deðildir, Çingeneye Çingene denir ama 
burada böyle Çingene deyince aþaðýlayýcý oluyor.

Çingene deyince aþaðý görüyorlar Roman deyince 
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böyle bir duruyorlar. Daha üst bir kimlik gibi 
oluyor. Çingene dediðin zaman akla ne geliyor? 
Pis, hýrsýz, uðursuz. Ýþte ne bileyim her türlü 
melanetin olduðu bir þeyler geliyor insanýn 
aklýna. Biz Çingeneyiz ama biri gelsin sorsun ýrkýn 
ne desin ben, ben Romaným diyorum.

Kendini Roman olarak tanýmlayanlar, Çingeneleri 
ötekiler olarak tanýmlamakta ancak tarihsel baðlarýnýn 
varlýðýný da reddetmemektedir. Çingeneler de 
Romanlaþabilir ama Roman olabilmek için belli ölçütler 
vardýr: 

Çingen deðiliz biz. Çingen dýþarýda yaþayan, 
kendini bilmezlere denir, çayýrlýkta yaþar onlar. 
Ama tut ki para kazandý, ev tuttu, yerleþti, sen 
ben gibi yaþýyor, o zaman Roman olur. Hani tam 
da olmaz ama… sonradan olmuþ olur.

Roman kimliðinin ön plana çýkarýlmasýnýn ardýnda 
toplumdan saygý görme isteði bulunurken, görüþülen 
kiþilerin bir bölümü kendisine Çingene demekte 
direnmekte, Roman'ýn uydurulmuþ bir sözcük olduðunu 
kabul etmektedir. 

Hocam, bu saplantý. Kafamýzýn içindeki bir 
saplantý. Ben böyle bir þeyin olacaðýný asla ve asla 
kabul etmiyorum, hani tarihte Hz. Ýbrahim ateþe 
atýldýðýnda odunlar tutuþmamýþ, Çin ve Gen 
adýnda iki kardeþ birlikte olmuþ, kardeþ kardeþe 
birlikte olunca lanet gelmiþ odunlar tutuþmuþ. Bu 
kardeþlerin soyu da Çingenelermiþ. Böyle bir þey 
bir saplantý yok, hiçbir mantýða akla sýðmayacak 
bir þey, günah. Bizim eski kafalý Çingeneler 
bundan dolayý Çingeneliði kabul etmiyor. Roman 
sonradan olunan bir þey. Adý gibi, roman yani 
uydurulmuþ bir þey. Hikâye, roman gibi.

Özetle, deðiþmesi gerekenin Çingene sözcüðünün deðil 
de, bu sözcüðe yüklenen olumsuz anlamlar ve 
anlamlarýn beslediði algýlar olduðuna inandýðýmýzdan, 
Anadolu coðrafyasýndaki tarihsel ve kültürel varlýklarýný 
vurguladýðýndan Çingene sözcüðünü kullanma yolunda 
olacaðýz. 

Ýzmit, Çingeneler ve Kentsel Dönüþüm

Bu bölümde, araþtýrma kapsamýnda yararlandýðýmýz 
verilerin, araçlarýn soðukluðundan, mekanikliðinden 
uzak durarak yalnýzca oradan çýkardýðýmýz sonuçlarýn 
bir özetini vermek istiyoruz.

Sonda söylenmesi gereken þeyi baþta söylemek 

gerekirse, Ýzmit'in bu küçük Çingene mahallelerine 
i l iþkin topladýðýmýz bi lgi ler ve yaptýðýmýz 
görüþmelerden edindiðimiz izlenim, buranýn bütün 
ülkede yapýlan kentsel dönüþüm projelerinin küçük bir 
laboratuarý olduðu yönünde. Kuþkusuz diðerlerinden 
farklý ve fazla olarak etnik köken ayrýmýnýn getirdiði 
sorunlar ön plana çýkýyor. Ancak kentsel dönüþümü, 
düzenli ve saðlýklý ve kentsel geliþmeyi saðlama deðil 
de, kentin yüksek rantlý alanlarýna el koymak için 
gerçekleþtirme isteði deðiþmiyor. 

Araþtýrma kapsamýndaki bütün deneyimlerimizi 
buraya aktarmamýza olanak yok; bundan dolayý 
yalnýzca yörenin toplumsal-ekonomik durumu ve 
karþýlaþýlan sorunlarýn özetini vermekle yetineceðiz.

Çoðunluðunu Çingenelerin oluþturduðu bu mahalleler 
belki de Ýzmit'in ekonomik açýdan en geri kalmýþ, 
yaþam koþullarý en kötü yerlerini oluþturuyorlar. 
Mahalle halký genelde, pazarcýlýk, bohçacýlýk, kalaycýlýk, 
kaðýt toplayýcýlýðý gibi marjinal iþlerde çalýþýyor. Geçen 
yýllarda yaþanan ekonomik kriz en çok onlarý etkilemiþe 
benziyor; son dönemde iþsizlik giderek yaygýnlaþmýþ; 

8halen de en çok yakýnýlan konularýn baþýnda geliyor . 
Çalýþanlarýn çoðunluðunun sosyal güvencesi yok; 
halkýn büyük bölümü yeþil kart sahibi. 

Mahalle halkýnýn büyük bölümü yýllardan beri 
kendilerine ayrýmcýlýk yapýldýðýný, toplumun en 
altýndaki kesim olarak görüldüklerini, ülkenin asýl 
vatandaþlarý olarak kabul edilmediklerini, bir anlamda 
geri kalanlar tarafýndan dýþlandýklarýný düþünüyor. 
Çingeneler arasýnda iþsizliðin yaygýn olmasýnýn ve 
eðitim düzeyinin düþük kalmasýnýn nedeni olarak da bu 
durum gösteriliyor. Alan araþtýrmasý sýrasýnda 
yaptýðýmýz görüþmelerden aþaðýya aldýðýmýz satýrlar bu 
durumu oldukça çarpýcý biçimde ortaya koymaktadýr.

Ýþe girerken ayrýmcýlýk var. Bir iþ iste, Romansan 
almýyorlar. Bakýyor kimliðine, soruyor nerede 
oturuyorsun, bakýyor Yenidoðan, Serdar 
Mahallesi, almýyor seni iþe. Ýþte bizim 
Limoncular Mahallesi. Oradan giren Meclis Üyesi. 
Oradakileri iþe hep çöpe, park bahçelere veriyor. 
Neden baþka yer deðil, evrakta deðil, baþka iþ 
deðil de çöp? Roman diye.

Örneðin çocuklarýmýz anaokullarýna kreþlere 
gidemiyor okul öncesi eðitim alamýyor, maddi 
durumu yok, okula gidince beyni çalýþmýyor, 
yeterince eðitilemiyor, geriden geliyor. Bizim 
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Çingeneler, Romanlar okullarda genelde en arka 
sýralarda oturur. Ne kadar kafasý çalýþsa da önde 
olmaz.

Benim çocuðumun okulunda sýnýflarý komple 
Roman. Sanki özellikle Müdür tane tane seçmiþ, 
onlarý bir araya koymuþ. Öyle olunca da kültür 
bozukluðu oluyor. Çocuklar Romanlarla büyüyor, 
baþka kültürü bilmiyor. Küfür etmeyi öðreniyor. 
Evetl i-hayýrl ý  konuþmuyor. Lanlý-ulanlý  
konuþuyor. Diðerleri ile olsa, kültürlü çocuklarla 
okusa, onlar gibi olur. Ama diðerleri de çocuklarý 
Romanlarla okusun istemiyor. Çocuðun terbiyesi 
bozulur diye istemiyor. Böyle olunca da olmuyor.

Yöre halkýnýn ortak düþüncesi, TOKÝ tarafýndan 
baþlatýlan kentsel dönüþüm çalýþmalarýnýn ana 
amacýnýn bu yerlerdeki yüksek ranta el koyma olduðu 
yönünde. Söz konusu projelerin hiçbir biçimde kendi 
yaþamlarýný, yaþama ortamlarýný iyileþtirmeyeceðine 
inanýyorlar. Öteden beri iyi-kötü kendi evlerindeymiþ 
gibi geçimlerini sürdürdüklerini yaþam ortamlarýnýn 
ellerinden alýndýðýný, bir anlamda dýþarýda, ortada 
býrakýldýklarýný düþünüyorlar. Kentsel dönüþümün 
kendilerini bölgeden dýþlamak için yapýldýðýna inanmýþ 
gibiler. Zaten büyük çoðunluðu da TOKÝ'nin kendilerine 
gös terd ið i  apar tman da i res in in  taks id in i  
ödeyemeyecek durumda olduðunu belirtiyor.

Kentsel dönüþümle bizi buradan alýp baþka yere 
götürmeyi bizi fiþleme, ayýrmak olarak 
görüyorum. Bizim buralar rantý yüksek yerler, o 
yüzden bizi buradan baþak yere atmak istiyorlar.

Buna itirazýmýz var. Mesela ben hiç borçsuz 
oturuyorum kendi evimde, oraya geçtiðimde 
bana borç takacak ömür boyu torunum bile borç 
ödeyecek. Var mý böyle bir þey? Karþý çýkacaðýz. 
Çok defa geldiler buraya, geldikleri gibi giderler, 
rahat olun ablam. Jandarma bile geldi, taþlý sopalý 
karþý çýktýk, yine çýkarýz

Kentsel dönüþümle evimiz yýkýldý. Ortada kaldýk. 
Kimse bize kiralýk ev vermedi, sýðýnacak yerimiz 
yok,  baraka yaptýk buraya. Ben dairede 
yaþayamam; bir gecekondu, bir müstakil ev yeter 
bana.

Yöre halkýnýn neredeyse tamamý, TOKÝ'nin kendilerine 
vermek istediði apartman dairelerinin -bedellerinin 

güçlerini aþmasý bir yana- kendi isteklerine, yaþam 
tarzlarýna, kültürlerine uygun olmadýðýný düþünüyor. 
Geniþ Çingene ailelelerinin ancak bahçeli, sokaða yüzü 
olan, çocuklarýn oynayabileceði, komþularla yakýn iliþki 
kurulabilecek, bir-iki katlý evlerde yaþayabileceðini 
söylüyorlar. Kentsel dönüþüm kapsamýnda kendilerine 
konut tahsis edilmesi, bir baþka deyiþle TOKÝ'in baþka 
yerde çok katlý apartmanlardan daire satmasý yerine, 
kendi göreneklerine, yaþam biçimlerine göre 
tasarlanmýþ, az katlý, müstakil, bahçeli evler 
verilmesini istiyorlar.

Ýzmit'te sürdürülen kentsel dönüþüm projesi 
kapsamýnda yaþama geçirilen projelerin hiçbir 
aþamasýnda yerel halkýn görüþünün alýnmadýðý, 
istekler inin göz önünde bulundurulmadýðý  
anlaþýlmaktadýr. Görüþme yaptýðýmýz kiþiler aðýz birliði 
etmiþçesine TOKÝ'nin evlerinin kendilerine uygun 
olmadýðýný, eskiden olduðu gibi tek katlý, bahçeli 
evlerde oturmak istediklerini söylemektedirler.

Ben bu evde sünnet oldum; burada okula gittim; 
annem babam burada öldü. Yani benim için bu 
evin maneviyatý çok büyük. Beni þimdi sen 
buradan kaldýrýp gökdelen de versen buranýn 
yerini tutamaz. Bura kýyýdýr köþedir ama 
mademki devlet, düþünüyor, azýnlýklara bir 
þeyler yapmak istiyor, bizim mahallemize 
yapsýnlar. Mahallemizi iyileþtirsin. Biz çok katlý 
binalarý sevmiyoruz. Böyle tek katlý, iki katlý 
binalar yapsýnlar buraya.

Bizim buraya en çok 3 katlý ev olur. Biz çok katlýda 
yaþayamayýz. Bakýn Sulukule'de yaptýlar. Benim 
bildiðim 11 tane çocuk balkondan düþüp öldü. Biz 
o kadar yüksek evlerde yaþayamayýz. Gacolarla 
birlikte yaþarýz ama tüm Çingeneleri toplarlarsa 
olmaz. Bizim bahçemiz olmalý, bahçede 
kadýnlarýmýz oturmalý, düðünlerimizi yapmalýyýz 
bahçelerde, mevlüdümüz olmalý. Yapamayýz ki 
bahçesiz yerlerde. Aslýnda hiç yýkmasalar daha 
iyi. Biz her türlü kültürümüzü yaþamak istiyoruz.

Ýnsansýz Dönüþüm Projeleri

Yurttaþlarýn kent yaþamlarýna katýlmasý aslýnda 
ideolojik farklýlýk gözetmeksizin akademisyeninden 
politikacýsýna hemen herkesin üzerinde düþünce 
birliðine vardýðý bir konu. Üstelik yerel yönetimlerin, 
yerel seçimlerin giderek önem kazandýðý Türkiye 
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siyasetinde bunun daha da içselleþtirilmesi beklenirdi. 
Ancak Ýzmit ve ülkenin diðer yerlerindeki kentsel 
dönüþüm projelerinde görüldüðü gibi kentsel toprak 
rantý üzerinde denetim kurma isteði, katýlým ilkesinin 
uygulanma olanaðýný iyice azaltmýþ durumda. Oysa son 
dönemde kentsel dönüþüm projeleri, bir kentin ancak 
içinde yaþayan insanlarýn kültürleri, katkýlarý, emekleri 
ve katýlýmlarý ile yaþamýný sürdürebileceði gerçeðinden 
habersiz olarak yaþama geçiriliyor. Bir anlamda son 
büyümesini kentsel dönüþüm projeleri ile yapan 
Türkiye kentleri Bookchin'in “kentsiz kentleþme” olarak 
adlandýrdýðý sürecin iyi bir örneði konumunda.

Aslýnda kentsel dönüþüm sürecinden insanlarýn, 
kültürlerin dýþlanmasý yalnýzca Türkiye'ye özgü bir 
durum deðil. Ýngiltere'de kentsel dönüþüm projelerinin 
yalnýzca fiziksel öðelere önem vererek sosyal yapýyý göz 
ardý etmesinden yakýnýlmasý ya da Avrupa Konseyi'nin 
“Kentsel Yenileme” adýyla baþlattýðý kampanyasýný, 
yýkýp yeniden yapmaya göndermede bulunmamasý için 
“Kentsel Rönesans” olarak deðiþtirmesi bu konuda 

9verilebilecek örneklerden yalnýzca biri .

Nasýl Bir Konut Hakký?

Konut hakkýnýn yalnýzca yurttaþlara baþlarýný 
sokacaklarý bir ev saðlamak biçiminde, dar anlamda 
yorumlanmamasý temel insan haklarý belgelerinde 

10üstünde önemle durulan bir konu olagelmiþtir . 
Sözgelimi konut hakkýný düzenleyen uluslararasý 
belgelerden biri olan Birleþmiþ Milletler'in Ekonomik, 

Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararasý Sözleþmesi'ne 
iliþkin olarak Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar 
Komitesi, yaptýðý yorumlarda konut hakkýnýn diðer 
haklarla baðlantýsýnýn kurularak geniþ biçimde 

11algýlanmasý gereði üzerinde durmuþtur . Söz konusu 
satýrlardan aþaðýya aldýðýmýz bölümler, bundan 
yaklaþýk on yýl önce yapýlan deðerlendirmeler 
Türkiye'nin bugün yaþadýðý kentsel dönüþüm sürecini 

12birebir yansýtmaktadýr :

10. Kadýnlar, çocuklar, gençler, yaþlýlar, yerel halklar, 
etnik ve diðer azýnlýklar ve diðer savunmasýz birey ve 
gruplarýn tümü oransýz bir biçimde zorla tahliye 
uygulamalarýna maruz kalmaktadýrlar… ayrýmcýlýk 
karþýtý hükümler, Hükümetlere, tahliyelerin söz konusu 
olduðu durumlarda, hiçbir ayrýmcýlýk türünün meydana 
gelmediðini güvence altýna alacak uygun tedbirlerin 
alýnmasýnýn saðlanmasýna dair ekstra yükümlülükler 
yüklemektedir. 

15. … Komite, zorla tahliyelere iliþkin olarak 
uygulanmasý gereken koruma usullerinin þunlarý 
içermesi gerektiðini düþünmektedir: (a) meseleden 
etkilenmiþ olanlara esaslý bir biçimde danýþabilme 
imkaný; (b) tahliyeden etkilenecek tüm kiþilere 
tahliyenin gerçekleþeceði tarihten önce yapýlacak 
yeterli ve makul bir duyuru; (c) tahliye önerisi ve, 
uygun olan durumlarda, tahliye edilen konut veya 
arsanýn ne amaçla kullanýlacaðý hakkýnda tüm 
etk i lenenler in  makul  b i r  süre içer is inde 
bilgilendirilmesi; (d) özellikle çok sayýda insan 
gruplarýnýn etkilendiði durumlarda, hükümet 
yetkililerinin veya temsilcilerinin tahliye aþamasýnda 
mevcut bulunmasý; (e) tahliyeyi icra edecek tüm 
kiþilerin uygun bir þekilde belirlenmesi; (f) tahliyeden 
etkilenen kiþilerin rýza gösterdiði haller hariç, 
tahliyelerin kötü hava koþullarýnda veya geceleri 
gerçekleþtirilmemesi; (g) hukuki baþvuru yollarýnýn 
saðlanmasý; ve (h) mümkün olduðu durumlarda, 
tazminat için mahkemeye baþvurma ihtiyacýnda olan 
kiþilere yasal yardým saðlanmasý hükmü. 

16. Tahliyelerin bireylerin evsiz kalmasý veya insan 
haklarý ihlallerine riskine açýk bir konumda kalmasý ile 
sonuçlanmamasý gerekmektedir. Tahliyeden 
e t k i l e nm i þ  k i þ i l e r i n  kend i  i h t i ya ç l a r ý n ý  
karþýlayamadýklarý durumlarda, ilgili taraf Devlet, bu 
kiþilere alternatif olarak konut, yeniden yerleþim veya 
verimli arazilere eriþim gibi seçeneklerin sunulabilmesi 
için mevcut kaynaklarý ölçüsünde azami düzeyde tüm 

13uygun tedbirleri almalýdýr” . 

2010 yýlýnda yayýmlanan AB Ýlerleme Raporunda 
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da, Romanlara iliþkin bölümün yarýsýnýn kentsel 
dönüþüm çal ýþmalarýna ayrý ldýðý  göze 
çarpmaktadýr. Kentsel dönüþüm projelerinin 
eleþtirildiði belgede evsiz kalan Roman 
yurttaþlarýn durumuna dikkat çekilmektedir:

Romanlarýn durumunu ele alacak kapsamlý bir 
politikanýn yokluðunda, Romanlar halen sosyal 
dýþlanma, eðitime eriþimde marjinalleþme, saðlýk 
hizmetlerinde ayrýmcýlýk, istihdam olanaklarýndan 
dýþlanma, kimlik kartlarýna sahip olmada zorluklar ve 
kamu iþleri ile kamu hayatýndan dýþlanma gibi 
sorunlarla karþý karþýya kalmaktadýrlar. Romanlar, 
çeþitli þehirlerdeki kentsel dönüþüm programlarý 
kapsamýnda Roman mahallelerinde gerçekleþtirilen 
yýkým sonrasýnda yoksulluk, yerlerinden edilme, sosyal 
hizmetlerin eksikliði gibi sosyo-ekonomik sorunlarla 
karþýlaþmaya devam etmektedirler. Ocak ayýnda, 
Batý'daki Manisa ilinde Romanlar ile diðer vatandaþlar 
arasýnda Romanlarýn yerlerinden edilmesiyle 
sonuçlanan pek çok olay yaþanmýþtýr.

Türkiye, Roman toplumunun hükümete bu yöndeki 
çaðrýlarýna raðmen, 2005-2015 “Uluslararasý Roman 
Katýlýmýnýn On Yýlý Giriþimi”ne katýlmamaktadýr.”

Mekâna Müdahale Yoluyla Kültürel Bir 
Örnekleþtirme

Türkiye'de son dönemde uygulamaya konan kentsel 
dönüþüm projelerinin küresel, ulusal ve yerel düzeyde 
etkilerini gösteren türlü etmenler altýnda biçimlendiðini 
görüyoruz. Öncelikle küresel çapta yaþanan ekonomik 
krizin olumsuz etkilerinin –Ýzmit'te iþyerlerinin 
kapanmasý ve iþsizliðin artmasý örneklerinde olduðu 
gibi– hýzlý biçimde yaþanmaya baþlanmasýndan söz 
etmek gerekir. Çingeneler gibi istenmeyen unsurlarca 
iþgal edilen kentsel topraklarýn kent ekonomisine 
katýlmasý ve inþaat sektörünün canlandýrýlmasý önemli 

14bir kazaným olarak görülmektedir . Bu anlamda 
kentsel dönüþüm projelerinin son dönemde hýzla 
yayýlmasýnda, sermaye birikimi saðlamak için yeni 
alanlar aranmaya baþlanmasý önemli bir yer 
tutmaktadýr. Bir akademik çalýþmada, “topraðýn 
menkulleþtirilmesi” olarak anýlan bu sürecin Türkiye'de 
gerçekleþtirilen bütün kentsel dönüþüm projeleri için 

15geçerli olduðunu söylemek yanlýþ olmayacaktýr . Yine 
Ýzmit'te Tavþantepe Roman Mahallesinde alan 
araþtýrmasýnda bulunan Aynur Özuðurlu'nun, 
Türkiye'de gecekondu ve kentsel dönüþüm sorununda 
bugüne deðin yapýlan çözümlemeleri, mülkiyet hakkýný 
yalnýzca yasal çerçevede ele almalarý, baþka mülkiyet 

biçimleri olasýlýðýný dýþarýda býrakmalarý ve mülkiyet 
kavramýný sorgulamamalarý gerekçesiyle eleþtirmesini 

16de önemli bir saptama olarak not düþmek gerekiyor .

Araþtýrma yaptýðýmýz yerlerde özellikle dikkatimizi 
çeken nokta, ekonomik kriz nedeniyle iþsiz kalan ya da 
marjinal iþlerde çalýþmaya mahkum edilenlerin, kentsel 
dönüþüm projelerinde en çok maðdur olan kesimler 
olmasýdýr. 

Yerel düzeyde sözü edilmesi gereken etmen ise -
araþtýrmamýzý Çingenelerin yoðun olarak bulunduðu bir 
yerleþim yerinde yapmamýzdan ötürü- etnik köken 
temelinde yaþanan toplumsal dýþlama düzenekleridir. 
Kentsel dönüþüm ya da daha açýklayýcý bir tanýmlama 
i le kentsel  yeni leme sürecinin, “toplumu 
tektipleþtirme” ve “farklý olaný dýþlama” güdülerinin 
devlet destekli projeler ile tatmin edilmesi sonucunu 
doðurduðu da söylenebilir. Araþtýrma boyunca 
edindiðimiz izlenim, söz konusu “yýkýntý alanlarýnýn” 
kentsel dönüþüme uðramasýndan, buralarda yaþayan 
Çingenelerin baþka yerlere göçmek zorunda 
kalmasýndan, diðer kesimlerin içten içe memnunluk 
duymalarýdýr. Bir baþka deyiþle Çingenelerin içinde 
bulunduðu olumsuz koþullara mahallenin diðer 
kesimlerinden bir tepki gelmemesidir. Böylece týpký 
Ýstanbul Sulukule'de olduðu gibi, mekânda baþlayan 
birörnekleþtirme giriþimleri, farklý yaþam biçimlerinin, 
deðiþik kültür birikimlerinin tek tipleþmesine doðru bir 
yol açmýþ bulunmaktadýr.
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Sonuç

Kentin eskiyen kýsýmlarýný, içinde yaþayanlarýn fiziksel, 
ekonomik, toplumsal gereksinimlerini karþýlayacak 
yönde yeniden düzenleme anlamýna gelen kentsel 
dönüþüm süreci Türkiye'nin kendine özgü koþullarýnýn 
etkisi altýnda biçimlenmektedir. Ýzmit'te yaptýðýmýz 
çalýþmalardan çýkardýðýmýz ve Türkiye'nin diðer 
yörelerindeki kentsel dönüþüm projelerinin tümünde de 
görebileceðimiz sonuç, söz konusu dönüþüm 
giriþimlerinin, kentin düzenini ve içinde yaþayan 
kentlinin yaþam biçimini daha uygun koþullara 
ulaþtýrma arzusundan kaynaklanmamasýdýr. Yasal 
düzen leme lerde  ya  da  kentse l  dönüþüm 
uygulamalarýnýn kamuoyuna yansýtýlan gerekçelerinde 
“düzenli kentsel geliþmeyi saðlamak” bir neden olarak 
gösterilse de, gerçekte dönüþüm uygulamalarýnýn 
ardýnda neo-liberal politikalarla uyumlu olarak kentin 
rant deðeri yüksek bölgelerinde kalan gecekonducularý 
yerlerinden ederek artan ranta el koyma güdüsü 
bulunmaktadýr 
2000'li yýllarýn baþlarýnda dünyayý sarmalayan ve 
etkileri bu topraklara kadar varan ekonomik bunalým 
söz konusu süreci daha da hýzlandýrmýþtýr. Ýzmit'teki 
kentsel dönüþüm uygulamasý da yukarýda çizilen 
tablonun dýþýnda deðerlendiremeyiz. Ekonomik 
çöküntü sonrasýnda yörede iþsizlerin sayýsýnýn 
birdenbire artmasý, iþ bulamamanýn en önemli sorun 
haline gelmesi, TOKÝ'nin verdiði evlerin taksitlerini 
kimsenin ödeyemeyecek durumda olmasý bunun en 
somut göstergeler inden. Ancak Ýzmit ' teki  
çalýþmalarýmýzdan çýkan en önemli sonuç bu deðildi. 
Türkiye'nin diðer yerlerinde uygulanan kentsel 
dönüþüm projeleri için de benzer deðerlendirmelerde 
bulunmak olanaklý.

Ýzmit'te sürdürülen çalýþmadan çýkan en özgün, en 
önemli sonuç “kentsel dönüþümün” toplumsal-etnik 
dýþlamanýn bir aracý olarak görülmesiydi. Ülkenin 
kentsel dönüþüme uðrayan diðer yerlerinde, alt gelir 
grubundakilerin boþalttýðý mekânlar orta ve üst gelir 
grubundakilerce doldurulurken, Ýzmit'te buna, 
istenmeyen etnik gruplarýn kent dýþýna itilerek buralarýn 
daha kabul edilebilir gruplara açýlma arzusu da 
eklenmektedir.

Ýzmit örneði bize kentsel dönüþümün yalnýzca 
toplumsal sýnýflarýn yer deðiþtirmesine yol açmadýðýný 
buna ek olarak farklý etnik kümelerin yer deðiþtirmesine 
neden olduðunu da göstermektedir. Bir anlamda 

Ýzmit'teki deneyim, kentsel dönüþüm sürecinde “sýnýf” 
ve “kimlik” sorunlarýnýn bir arada yaþandýðý gerçeðini 
ortaya koymuþtur. 

Harvey'in dediði gibi: Yaratýlan mekân, modern kentte 
de benzer bir ideolojik amaca sahiptir. Kýsmen, 
toplumdaki egemen grup ve kurumlarýn yürürlükteki 
ideolojisini yansýtýr; kýsmen de piyasa güçlerinin.
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HES projelerinin ve buna koþut olarak HES davalarýnýn 
sayýsýnýn her geçen gün artmasý teker teker her somut 
olayý ve davayý analiz etmeyi olanaksýz hale getiriyor. Bu 
davalar arasýnda tarihsel bir muhasebe açýsýndan 
kilometre taþý sayýlabilecek dava, Fýrtýna Deresi 
üzerindeki HES projeleri ile ilgili davalardýr. Türkiye'de 
siyanürlü altýn madenciðine karþý mücadelede Bergama 
davasý, ayný tarihlerde sýrada bekleyen 630 madencilik 
projesinin geleceðini nasýl belirlemiþse; Fýrtýna 
davasýnda yaþanan geliþmeler de þu anda sayýsý binlerle 
ifade edilen HES projelerinin ve açýlan HES davalarýnýn 
biçimlenmesinde tayin edici bir rol oynamýþtýr.  

Bergama davasýnda alýnan yargý kararlarý, içerik olarak 
Türk hukuk sisteminde çevre hukukuna has ilke ve 
yorumlarýn yer aldýðý ilk içtihatlarý doðurdu. Bergama 
gibi 1980'li yýllarýn ortalarýndan itibaren Fýrtýna 
Vadisi'nde yapýlacak HES'lerin hazýrlýklarýna baþlandý. 
Fýrtýna davasýnda alýnan mahkeme kararlarý, son yýllarda 
verilen onlarca mahkeme kararý arasýnda unutulsa da 
HES davalarýnda yarattýðý kalýcý kazanýmlar açýsýndan 
halen aþýlamamýþtýr. Sermaye ve aradan geçen sürede 
iþbaþýna gelen hükümetler açýsýndan Fýrtýna davasý, 
izleyen yýllardaki HES projelerinin hukuksal altyapýsýnýn 
sýnandýðý bir laboratuar olmuþtur. Þirketlerin elini kolunu 
sallayarak gördükleri her akarsuda HES kurma 
sevdasýna kapýlmalarýnda, Fýrtýna'dan sonra yarattýklarý 
hukuksal altyapýnýn önemli bir payý var.  

Bugün görülmekte olan davalardaki “can suyu” 

tartýþmasý, deniz alasý gibi endemik türlerin varlýðý ve 
yörenin zengin biyolojik çeþitliliði, SÝT alanlarýnda HES 
yapýlýp yapýlamayacaðý, kaçýncý derece SÝT alanlarýnda 
HES yapýlabileceði, halkýn katýlýmý toplantýlarýnýn usule 
uygun yapýlýp yapýlmadýðý, santral için yapýlan ÇED'in 
iletim hatlarýný kapsayýp kapsamadýðý, ÇED raporlarýnýn 
ek raporlarla revize edilip edilemeyeceði, havzadaki 
diðer HES projelerinin bütünlüklü deðerlendirilip 
deðerlendirilmediði, ÇED olumlu görüþünün EPDK 
lisansý ve su kullaným hakký anlaþmasýndan önce mi 
sonra mý alýnmasý gerektiði, izinsiz aðaç kesimleri, imar 
planlarýna aykýrýlýklar, üstün kamu yararý tartýþmasý, 
þirketlerin kazanýlmýþ hak iddialarý, yargýnýn geç 
iþlemesi, mahkemelerin iptal ettiði her ÇED olumlu 
iþleminin ardýndan ayný projeye tekrar tekrar verilen 
ÇED olumlu görüþleri ile her defasýnda “hukukun 
arkasýndan dolanma”, devletin en üst seviyesindekilerin 
bilimin, hukukun, halkýn bütün itirazlarýna raðmen 
projelere açýktan destek vermeye devam etmeleri, 
v.s…Yöresinde HES yapýlmak istenen Türkiye'nin dört 
bir yanýndaki her duyarlý insana tanýdýk gelecek bu 
konular on yýl öncesinde Fýrtýna davalarýnýn öne çýkan 
konularýydý. Üstüne üstlük artýk M.Yýlmaz, Ýmren Aykut 
ve S.Demirel'in elbirliðiyle verdiði þirketlere destek 
açýklamalarýný, tek baþýna verme yeteneðine sahip 
R.Tayyip Erdoðan ve hükümeti iþbaþýnda. Ýþin arkasýnda 
görünenden çok daha geniþ bir tarihsel planda 
kurgulanmýþ, programlanmýþ bir talan sisteminin varlýðý 
gizlenemez hale geldi. 

Mahkeme kararlarý ve bu kararlara dayanak oluþturan 
bilirkiþi raporlarý, açýlan davalarla sýnýrlý kalmaksýzýn 
sayýsý iki bine ulaþan HES projeleri hakkýnda bütünlüklü 
bir hukuksal, hukuksal olduðu kadar da politik bir 
deðerlendirme yapýlmasýný zorunlu hale getiriyor. Bütün 
bu yaþananlardan sonra týpký Bergamalýlar gibi 
Çamlýhemþinliler de hukuksal ve toplumsal 
mücadelelerini eriþebileceði en ileri mantýksal 
sonuçlarýna götürmeyi baþardýlar. Bu mücadeleler, iki 
binli yýllara gelindiðinde sosyal hukuk devletinin artýk 
bizi terk ettiði gerçeðinin birer canlý kanýtýna dönüþtüler. 
Bu nedenle Türkiye'de 12 Eylül ile uygulanmaya 
baþlayan neoliberal politikalarla sosyal devletin 
tasfiyesini ve Türk hukuk sisteminin bu süreçte yaþadýðý 
neoliberal dönüþümü anlamadan görülmekte olan HES 

Fýrtýna'dan Sonra

Mehmet HORUÞ
Avukat
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davalarýný anlamlandýrmak mümkün görünmüyor. 
Ülkemizde uygulanan neoliberal politikalarla sadece 
fabrikalar, okullar, hastaneler, sular deðil, hukuk da 
sermayenin ihtiyaçlarý doðrultusunda özelleþtirildi. 

Doðu Karadeniz'deki projeler baþta olmak üzere HES 
projeleri hakkýnda verilen “ÇED Olumlu” ya da “ÇED 
Gerekl i  Deði ld ir ”  karar lar ý  a leyhine idare 
mahkemelerinde þu ana kadar açýlan iptal davalarýnýn 
sayýsý yüzü geçti. Elliye yakýn davada yürütmeyi 
durdurma ve iptal kararlarý verildi. Yürütmeyi durdurma 
ve iptal istemlerinin ret edildiði dava, birkaç istisna 
dýþýnda yok. Bu kadar iptal kararýndan sonra bir hukuk 
devletinde, hakkýnda dava açýlmayanlar da dâhil bütün 
HES projelerinin derhal durdurulmasý gerekirdi. Ama 
böyle olmadý. Olmayacak. Þirketler de sözcüleri 
konumundaki Baþbakan da HES projelerinin sayýlarýnýn 
daha da artacaðýný gizlemiyor. Çünkü “sosyal hukuk 
devleti”, Anayasa'daki biçimsel ifadesi dýþýnda anlamýný 
y i t i r d i .  K a m u  k u r u m l a r ý n ý n  g ö r ü þ  v e  
deðerlendirmelerinden geçerek nihai edilen ÇED 
raporlarýna nasýl olumlu görüþ verildiði artýk “merak” 
konusu olmaktan çýktý. Çevre ve Orman Bakanlýðý'nýn 
HES'lerle ilgili kararlarýnda kamu yararý olmadýðýný 
ortaya koyan mahkeme kararlarý ise uygulanmýyor. 
Þirketler aleyhine verilen yargý kararlarýný 
uygulamamak, “idari istikrar” haline geldi. Bu 
çerçevede Türkiye'de HES'ler ve su havzalarýnýn 
özelleþtirilmesine karþý mücadele, dar anlamda bir 
hukuk mücadelesi olarak kurgulandýðýnda bile 
beraberinde kitlesel bir yurttaþ tepkisini doðuruyor. 

HES davalarýnýn yarattýðý yargýsal içtihatlar ve bu dava 
süreçlerinin etrafýnda örülen yurttaþ hareketleri, 

ülkemizde Çevre Hukuku'nun geliþimi açýsýndan da çok 
önemli hukuksal kazanýmlarla birlikte hukuk 
sistemindeki zaaflarý da açýða çýkardý. Büyük bir emek 
ve özveri ile elde edilen bu kazanýmlarý korumak ve 
ileriye taþýmak önemli. Eðer dikkatli okunursa bu 
mahkeme kararlarý, dava konusu edilen projelerle sýnýrlý 
kalmaksýzýn verili hukuk sisteminin ve modern hukukun 
temel ilke ve kavramlarýnýn ekolojik kriz karþýsýnda 
sorgulanmaya baþladýðý bir dönemin kapýsýnýn 
aralanmaya baþladýðýný gösteriyor. Devletin “sosyal” 
niteliðini kaybettiði, hükümetlerin sermayenin özel 
çýkarýný kamunun/yurttaþlarýn genel çýkarýndan üstün 
tuttuðu, yargý kararlarýnýn yok sayýldýðý, doðal varlýklara 
kar mantýðýyla yaklaþýldýðý bir sistemde verilen hukuk 
mücadeleleri, kaçýnýlmaz olarak yeni bir evrensel hukuk 
siteminin köþe taþlarýný yaratýyor. Bolivya'daki Doða Ana 
Haklarý Evrensel Bildirgesi ve Ekvador Anayasasý'ndaki 
doðayý hak öznesi olarak tanýyan hukuksal uygulamalar 
bu yeni dönemin habercisi olarak da görülebilir.

21.Yüzyýlda iki yüzyýl önce modern hukuk sistemlerine 
ilham kaynaðý olan Toplum Sözleþmesi kuramlarýndan 
sonra, Doðayla Sözleþme yapacaðýmýz yeni bir hukuku 
nasýl yaratacaðýmýzý daha çok konuþacaðýz. Sermayenin 
çýkarlarý ile insanlýðýn çýkarlarýnýn karþý karþýya geldiði 
bu tarihsel hesaplaþmada; Fýrtýna Vadisi'nde ve diðer 
tüm yörelerde verilen hukuk mücadeleleri, açýlan 
davalardan ve uygulanmayan yargý kararlarýndan ibaret 
deðil. Hep birlikte doðanýn ve insanlýðýn uyum içinde 
yaþayacaðý yeni bir hukuku yaratýyoruz. Derelerinin 
baþýnda nöbet tutan kadýnlar, mevzuatýn tanýdýðý 
zeminde mücadele etmekten çok daha fazlasýný 
yapýyorlar: Ýnsanlýk için yeni ve evrensel bir hukukun 
eyleyicilerine, yaratýcýlarýna dönüþüyorlar. 
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Japonya birbirini tetikleyen üç felâketi üst üste 
yaþadýðýnda, aklýma büyük ozan Nâzým'ýn dizeleri 
geldi. Ne diyordu Nâzým “Stronsium 90” adýný verdiði 
þiirinde?

      Acayipleþti havalar,
bir güneþ, bir yaðmur, bir kar.
Atom bombasý denemelerinden diyorlar.
 
Stronsium 90 yaðýyormuþ
                        ota, süte, ete,
                        umuda, hürriyete,
                        kapýsýný çaldýðýmýz büyük hasrete.
 
Kendi kendimizle yarýþmadayýz, gülüm.
Ya ölü yýldýzlara hayatý götüreceðiz,
ya dünyamýza inecek ölüm. 

Nâzým Hikmet bu þiirini 1958'de yazmýþ. O tarihe kadar 
Hiroþima ve Nagazaki'ye atýlan atom bombalarý ve çeþitli 
nükleer denemelerle ortaya çýkan radyasyon, Çernobil 
ve Fukuþima nükleer santrallerinden kaynaklanan 
radyasyonun yanýnda az kalýyor. Yalnýzca Çernobil 
faciasý, kimi kaynaklara göre, Hiroþima'ya atýlan atom 
bombasýnýn 400 katý radyasyonu yeryüzüne yaydý. 

Türkiye'de yapýlmasý düþünülen nükleer santrallere 
iliþkin kaygýlar, Japonya felâketleri ile daha da büyüdü. 
Önlerinde yeni nükleer santral projeleri olan tüm dünya 
ülkeleri, bu projeleri ya durdurduklarýný ve yeniden 
gözden geçireceklerini açýkladýlar, ya da tümden 
vazgeçip rüzgâr ve güneþ enerjisi alternatiflerini 
geliþtirmeye yöneldiler. Yalnýzca benim ülkemde atom 
enerjisi kullanma kararýndan dönülmedi. Bir nükleer 
santralin kaza riskini, tüp gaz patlamasý riskine eþit kýlan 
bir hükümetimiz olduðunu böylelikle öðrendik.

15 Mayýs'ta TMMOB “demokrasi ve özgürlük için, 
mühendis ve mimarlarýn mesleki haklarý için, yaþanýlýr 
bir dünya için” bir yürüyüþ düzenlediðini duyurduðunda 
bazý meslektaþlardan tepki aldýk. Bize “siyaset 
yapmayýn” dediler. Oysa umudun ve özgürlüðün 
yeþermesine olanak vermeyen bir yaþam, ölü bir 

gezegende ömür boyu yaþamaya mahkûm olmak deðil 
mi? Mimarlýk ölü deðil, taþý topraðýyla, gelinciklerinden 
kaþalot balinalarýna kadar tüm canlýlarýyla yaþamýn var 
olduðu bir dünyada var olabilir ancak. Bu nedenle 
mimarlar yaþamý tehdit eden giriþimlere, ormanlarýn ve 
su kaynaklarýmýzýn yok olmasýna neden olabilecek 
yatýrýmlara, yerel yönetimlerin kentlinin katýlýmý 
olmaksýzýn aldýðý kentsel dönüþüm kararlarýna itiraz 
ediyorlar. Kentlerimizin temel insan haklarýný, yaya 
haklarýný, engellileri, yaþlýlarý ve çocuklarý düþünmeden 
geliþmesine karþý duruþ sergiliyorlar. Tarihi ve doðal 
çevremize, kültürel mirasýmýza sahip çýkýyorlar. Kentsel 
çevrenin ve yapýlarýn biçimlenmesinde, mimarlýðýn 
önemine, çaðdaþ mimarlýða vurgu yapýyorlar. Üstelik 
tüm bunlarý yapma görevi, mühendislerin ve 
mimarlarýn meslek örgütlerinin kuruluþ yasasýnda var. 

Merkezi ve yerel yönetimlerin toplumun ortak geleceði, 
temel insan haklarý ve mesleðimizin ilgi alanýna giren 
tüm karar ve uygulamalarý hakkýnda görüþ ve 
düþüncelerimizi açýklamak, kamuoyu ile paylaþmak, 
ilgilileri uyarmak bu nedenlerle, elbette görevimizdir. 

Peki, uyarýlarýmýz dikkate alýnýyor mu? Ýlgililer, 
görüþlerimizi dinliyorlar mý? Raporlarýmýzla, basýn 
açýklamalarýmýzla, toplantýlarýmýzla dile getirdiðimiz 
görüþler, ülkemizde demokratik bir iklimin yaþandýðýna 
iþaret eden bir tepki alýyor mu? 

Geçmiþte, meslek odalarýnýn söylediklerine –nispeten- 
dikkat edilir, yapýlan açýklamalar kamuoyunda büyük 
yanký bulurdu. Son yýllarda buna olumlu yanýt vermek 
zor. Ne umutsuz olmak, ya da umutsuzluða kapýlmak 
isterim, ne de umutsuzluk duygusu yaymak isterim. 
Meslek odalarýnýn sözlü-yazýlý uyarýlarý karþýlýksýz 
kalýnca, kentlere, tarihi ve doðal çevreye iliþkin 
olumsuzluklarý önlemek için giderek daha fazla yargýya 
baþvurmak zorunda kaldýklarýný biliyoruz. Ama 
yürütme erkine sahip olanlarýn yargý kararlarýný 
dinlemediklerini, hatta bilirkiþi raporlarýna dayanarak 
alýnmýþ bu yargý kararlarýný iþ ve eylemlerine birer engel 
gibi görmeye baþladýklarýný görmek, demokratik hukuk 
devletine yakýþtýrýlabilir mi? 

Bir ülkede yerel (ya da merkezi) yönetimin baþýndakiler 

Siz Bilmezsiniz… Ben Bilirim…
Fatih Söyler
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önce “mimarlar iþimize karýþmasýn” der, “engel olmaya 
kalkarlar diye projeleri açýklamýyoruz” diyebilir, yeterli 
tepki görmeyince daha da cesaretlenip “yargý iþimize 
karýþmasýn” derse, toplum da buna aldýrýþ etmiyorsa, o 
ülkede demokrasinin geleceðinden (varlýðýndan) kuþku 
duyulmaz mý?

 “Mademki iktidarým, illâki istediðimi yapacaðým” 
anlayýþý demokrasilerde olmayacak bir þeydir. Saltanat 
sürmekle eþdeðerdir. Ne yazýk ki, yerel yönetimlerde 
olsun, merkezi idarede olsun, bu anlayýþýn 
benimsendiðini, hatta kök salmaya baþladýðýný 
görüyoruz. Mimarlara, çaðdaþ mimarlýðýmýza Selçuklu 
motiflerini dayatan anlayýþ, kentlerimizin ortasýndan 
ekspres yollar geçiriyor. Kentlerimizin, sahillerimizin 
görgüsüzce yaðmalanmasýna göz yumuyor. 

Öyle ki, zaman zaman, insanýn sorasý geliyor: “Bu ne 
inattýr böyle? Demokrasi bu mudur Allah aþkýna? 
Çiçekle, böcekle, karla, yaðmurla, toprakla, suyla, 
sudaki balýkla zýtlaþmak niye? Bu her sözle, her 
düþünceyle, her baþkasýyla, kavga etmek neden? Nedir 
bu iþçiye, köylüye, memura, doktora, mühendise, 
mimara, sanatçýya “siz zaten bi lmezsiniz” 
küçümsemesi, bu “her þeyi ben bilirim” tavrý, bu “küçük 
daðlarý ben yarattým” edasý?”

1949'dan beri Türkiye'nin üyesi olduðu Avrupa Konseyi 
tarafýndan benimsenen Avrupa Kentsel Þartý 
“Kentlerimizi ve kasabalarýmýzý bilgi, kültür ve sanat 
yuvalarý haline getirmek amacýmýzýn, onlarýn mimari 
güzelliklerini dikkate almadýðýmýz takdirde saygýnlýktan 
yoksun kalacaðýnýn farkýndayýz. Bu baðlamda, kentsel 
peyzajlarýmýzýn son elli yýlda çoðu zaman üst düzeyde 
bir mimari kalite endiþesi duyulmadan geliþtiðinin 
farkýndayýz. Kent çevresindeki peyzajlarýn pek çoðunu 
ihmal ederek, kentlerimizin ve kasabalarýmýzýn ruhsuz 
ve yaratýcýlýktan uzak bir ticari kentsel planlama terk 
ettik. Bu nedenle, mekânsal geliþmemizde mimarlýk 
boyutunu daha fazla dikkate almak ve karar vericilerde 
ve kentlilerde canlý bir mimari kültürün geliþmesini 
teþvik etmek istiyoruz…” diyor. 

Avrupa Kentsel Þartý, bu duyarlýðý sürdürebilmenin ön 
koþullarýný, manifestonun hemen her maddesinde dile 

getiriyor: Daha fazla katýlým, daha fazla demokrasi, 
daha fazla dayanýþma…

Farklý kentsel karar verme düzeylerinde seçimle göreve 
gelen meclislerin kurulmasýný tavsiye eden bu 
manifesto, “ancak bu oluþum, hiçbir zaman kent 
halkýna doðrudan bilgi verilmesini, konularýn 
kamuoyunda tartýþýlmasýný ve kent planlama 
süreçlerinde iþbirliði yapýlmasýný engellememelidir” 
diyor. Kentlerimizde ve kasabalarýmýzda yaþayan 
insanlarýn, bu yerleþimleri sorumlu, aktif ve bilgili 
kentlileri olmadan, bu kent ve kasabalarý tam anlamý ile 
yaþayamayacaklarýný belirtiyor.

Türkiye'nin altýnda imzasý olan bu belgeye, bizim 
yöneticilerimiz ne denli uyabiliyorlar? Katýlýmý 'yapýlaný 
o n ay l a m a '  o l a r a k  a l g ý l a m a k ,  e l e þ t i r i y e  
tahammülsüzlük, bilgi edinmeye ve denetime kapalýlýk, 
çaðdaþ yöneticilik etiði ile hiçbir noktasýndan 
örtüþmüyor. 
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'Demokrasi' sözcüðünün kökeninin eski Yunan 
uygarlýðýndan geldiði ve 'halk yönetimi' demek olduðu 
söylenegelmiþtir. Ama tarihimizde ve bugün 
'demokrasi'den ne kastedildiði söyleyene, söylendiði 
ortama göre deðiþmektedir. En saðlýklýsý hukukçularýn 
'anayasa hukuku'nu tanýmlarken kullandýklarý 
üçlemeyle, yani devlet iktidarýnýn kazanýlmasý, 
kullanýlmasý ve sýnýrlarý açýsýndan demokrasiye 
bakmak olacaktýr (1). Bu yazýda, böyle bir bakýþ açýsýyla 
ülkemizin son 100 yýlýnda yaþanan 'demokrasi' 
mücadeleleri içinde mimarlarýn konumuna iliþkin bazý 
belirlemeler yapmaya çalýþacaðým. 

MEÞRUTÝYET 'LE  BAÞLAYAN SÜREÇ  VE  
CUMHURÝYET

Eþitlikçi bir devlet yapýsýný amaçlayan siyasal hareketler, 
monarþiye karþý mücadeleyle ortaya çýkmýþtýr. Bu 
bakýmdan dünya genelinde Fransýz Devrimi, bizde 
Meþrutiyet dönemi belirleyici özellikler taþýr. Yüzyýllar 
boyu Osmanlý saray yapýsý içinde Hassa Mimarlarý 
Ocaðýnda iþlevlerini sürdüren mimarlarýn, günümüzdeki 
anlamýyla ilk 'demokratik' örgütlenmelerini, yani 
Osmanlý Mühendis ve Mimarlar Cemiyetinin kuruluþunu 
2 .  Meþ ru t i ye t ' i n  i l an ýndan  hemen  son ra  
gerçekleþtirmeleri bu bakýmdan anlamlýdýr (2). 

Yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti, tek partili de olsa 
'parlamentolu' bir rejimi benimsemiþtir ve meclis 
kürsüsünün arkasýnda “Egemenlik Kayýtsýz Þartsýz 
Ulusundur” sözü yazýlýdýr. Bu dönem daha sonralarý 
'demokrasi karþýtý' olarak nitelendirilebilecekse de, 
Kemalist rejim “köylü efendimizdir” diyecek kadar 
'halkçý'dýr. Mimarlar, CHP'nin böyle bir yaklaþýmla 
sürdürdüðü 'batýlýlaþma' politikalarý içinde yer almýþlar 
ve kendi mesleki örgütlenme giriþimlerini, ülkenin 
'imarý' çabalarý ile birlikte yürütmüþlerdir. Mesleðin ve 
meslek örgütlenmesinin yasal güvence altýna alýnmasý 
mücadelesi veren mimarlar, genel politika açýsýndan 
Meþrutiyet döneminde ve Cumhuriyet döneminin ilk 50 
yýlýnda 'resmi ideoloji' ile uyumlu bir tutum içinde 
olmuþlardýr (3).   

Türkiye'de 'demokrasi' sözcüðünün yaygýn kullanýmý, 2. 
Dünya Savaþýnda saldýrgan 'mihver' ülkelerinin, 
'demokrasi' yanlýsý 'müttefikler' tarafýndan yenilgiye 
uðratýlmasýyla baþlamýþtýr. 1945 sonrasý dünyada artýk 
'demokrasi cephesi' egemendir. Gerçi bu cephe 
birbiriyle temelden çatýþan iki bloktan oluþmuþtur; ABD 

ve Ýngiltere'nin baþýný çektiði 'burjuva demokrasileri'ne 
karþý SSCB'nin yönlendirdiði 'halk demokrasileri'. 
Soðuk savaþ koþullarý içinde Türkiye, 'batý'dan yana 
konumunu korumuþ, giderek ABD egemenliðindeki 
'demokrasi' bloðuyla geliþtirilen iliþkiler sonunda 
'baðýmlýlýk' düzeyine varmýþtýr. 

ÞAHLANAN 'DEMÝR–KIR–AT'

1946'da Demokrat Partinin kurulmasýyla, ülkede 
'demokrasi' sözcüðü gündelik yaþama girmiþtir. 
Kemalizmin '6 ok'una '6 kazýk' diyen halkýmýz, 
'demokrat'ý, DP'nin ve devamý partilerin simgesi olacak 
þahlanan 'demir-kýr-at' olarak benimsemiþtir. O 
tarihlerde mimarlarýn sayýsý ve örgütlülüðü, bu siyasal 
geliþmeler içinde adlarýný duyuracak düzeyde deðildir. 
Ama gene de ABD'ye yönelen geliþmelerin mimarlarda 
yansýmalarý görülmektedir. Örneðin 1944 yýlýndan önce 
Arkitekt dergisinde Almanya kaynaklý yayýnlar önemli 
bir aðýrlýk taþýyorken, 1950'ye doðru aðýrlýðýn Ýngiltere 
ve ABD'ye kaydýðý görülmektedir (4). 

Öte yandan benimsenen 'demokrasi'nin günümüze 
kadar etkisini sürdürecek 'ekonomik' yüzüne iliþkin ilk 
izleri gene Arkitekt dergisinin 60 yýl önceki sayfalarýnda 
görmek mümkün. Bir mimar, ABD'de plaða alýnarak 
Türkiye'ye gönderilen konuþmasýnda Dünya Bankasýný 
þöyle tanýtýyordu: “… Þuna inanmaktayým ki, gelecekte 
Bankanýn faaliyet ve hizmetleri daha ziyade Türkiye'miz 
gibi zengin bir topraða ve zeki istidatlara malik 
memleketlere tevcih edecek ve buralarda da mesut bir 
hava içinde alet iþleyecek el övünecektir (5).” 

DEMOKRASÝYÝ FARKLI YORUMLAYANLAR

Kuþkusuz, azýnlýkta kalsalar da, ülkeye gelen 
'demokrasi' havasýný farklý yorumlayanlar vardý. Kýsa 
süre içinde kapatýlarak susturulmak istense de 1945 
sonrasýnda sol siyasal örgütlenmeler ve yayýnlar 
varlýðýný duyurmuþtur. Bu arada, tarihe “1951 TKP 
Tevkifatý” olarak geçen tutuklamalarda yargýlananlar 
arasýnda, 20 yýl sonra Mimarlar Odasý Genel 
Baþkanlýðýný yapacak olan Þaban Ormanlar'ýn 
bulunduðunu kaydedelim. Gene ayný yýllarda Kore 
Savaþýna asker gönderilmesine karþý çýktýklarý için 
yargýlanan Türk Barýþseverler Cemiyeti'nin aktif üyeleri 
arasýnda iki meslektaþýmýzýn; Nevzat Kemal Özmeriç ve 
Reþat Sevinçsoy'un yer aldýðýný da belirtelim. 

Yüz Yýllýk Demokrasi Mücadelesi ve Mimarlar
Arif Þentek
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1950 yýlýnda iktidara gelen Demokrat Parti ile “her 
mahallede bir milyoner” yaratmayý amaçlayan, ama 
gene de geniþ halk desteðine sahip, kendine özgü bir 
'demokrasi' dönemi baþlamýþtý. Büyük ölçekli imar – 
inþaat yatýrýmlarýna giriþen DP iktidarý, mimarlar, 
mühendisler için geniþ iþ olanaklarý getiriyordu. 
Muhtemelen kendilerini iþe kaptýranlarýn çokluðundan 
olacak, bu dönem mimarlarýn en suskun olduðu yýllardýr. 
Daha sonra yapýlan anketler, 1959–1960 yýllarý arasýnda 
mezun olan mimarlarýn, kendilerinden önce ve sonra 
mezun olanlara oranla genellikle daha 'bireyci' 
diyebileceðimiz bir çizgiyi benimsediklerini ortaya 
koymaktadýr. 

DP'NÝN NÝYETÝ KORPORATÝF SÝSTEM MÝYDÝ?

Mimarlar, mesleðin örgütlenmesini yasal bir konuma 
kavuþturma için sürdürdükleri mücadeleyi, DP kadrolarý 
içinde daha kolay iliþki kurabildikleri kiþilerin 
katkýlarýyla, 1954'de TMMOB yasasýnýn çýkmasýyla 
sonuçlandýrabilmiþlerdir. Baþlangýçta sadece mimarlar 
için düþünülen 'odalaþma', sonunda mühendisleri de 
kapsamýna alarak yasalaþmýþtýr. Kuþkusuz bu mimarlar 
açýsýndan önemli bir demokratik kazanýmdýr. Ancak 
daha sonra bazý görüþler, TMMOB'nin kuruluþunu, faþist 
Ýtalya'dan alýnma 'korporatif' bir rejim kurma niyeti 
olarak nitelemiþlerdir. Bence bu, bizim Ceza Yasasýnýn, 
Mussolini Ýtalya'sýndan aktarýlan ünlü 141-142. 
maddeleri ile paralellik kurmaya çalýþan aþýrý bir 
zorlamadýr.  Her þeyden önce, “odunu aday göstersem 
meclise seçtiririm” diyen Menderes yönetimi, iktidarý hiç 
kimse ile paylaþmaya niyetli deðildir. Öte yandan DP, 
TMMOB ve Odalarý özerk kuruluþlar olarak görmemiþ, 
denetimi altýnda tutmaya çalýþmýþtýr. Hatta TMMOB'nin 
ilk yönetim kurullarýnda görev alanlar arasýnda DP 
milletvekilleri bulunmaktadýr. 

1960'a doðru Türkiye'de yaþananlar, iktidardaki 
partinin adýnýn 'demokrat' olmasýnýn ve bu iktidarýn her 
seçimden en çok oyu alarak çýkmasýnýn bir ülkede 
demokrasiyi kurmaya ve sürdürmeye yetmeyeceðini 
göstermiþtir. Meclis çoðunluðuna dayanan DP iktidarý, 
temel demokratik hak ve özgürlükleri kendi politik ve 
sýnýfsal çýkarlarý doðrultusunda baský altýnda tutan bir 
politika izlemeye baþlamýþ, bu baskýlar ekonomideki 
zorluklarla birleþince 27 Mayýs askeri darbesine giden 
süreçte kitlesel bir muhalefet güç kazanmýþtýr. Genç 
subaylarýn baþardýðý 27 Mayýs darbesi, yeni bir 'jöntürk' 
hareketidir ve üniversite öðrencileri ile öðretim 
üyelerinden, aydýn kesimlerden, baþta CHP olmak üzere 
muhalif kitlelerden destek görmüþtür. Fakat darbenin, 
seçmen kitlesinin neredeyse yarýsýný oluþturan önemli 
bir kesim tarafýndan kabullenilmediði açýktýr.  

27 MAYIS'IN GELÝÞÝ VE MÝMARLAR 

DP iktidarýnýn uygulamalarýna, örneðin tarihi çevreyi 
tahrip eden ve plansýz giriþilen Ýstanbul'daki yýldýrým 
imar hareketlerine karþý mimarlardan kayda deðer bir 
tepki gelmemiþtir. Ancak, 27 Mayýs'tan bir ay önce 
toplanan TMMOB Genel Kurulunda, ayný zamanda DP il 
örgütünde görevli Mimarlar Odasý delegesi Ýsmet 
Barutçu'nun, diðer delegelerin tepkisi üzerine kürsüyü 
terk etmesi, mimar ve mühendislerin genel politik 
geliþmelerden uzak kalmadýðýný göstermektedir. 

27 Mayýs, TMMOB tarafýndan coþkuyla karþýlanýr. 
Mimarlar Odasýndan ise destekleyici açýklamalar yapýlýr, 
ama bu açýklamalarý yapanlara karþý yönetim 
çevrelerinden belirli bir muhalefetin geldiði de 
anlaþýlmaktadýr (6). DP iktidarýna karþý zamanýnda 
yerine getirmedikleri meslek ve kamu yararýna bir 
tepkiyi mimarlar, DP iktidardan düþtükten sonra 
göstermiþler ve yoðun tartýþmalara neden olan Bildiri 
1960'ý yayýnlamýþlardýr. Bildiride 'devrik' iktidarýn, 
özellikle meslekle ilgili alanlardaki icraatý ayrýntýlý olarak 
ele alýnýyor ve eleþtiriliyordu. 

Ýktidara el koyan Milli Birlik Komitesinin, hemen ilk 
günlerde Ýstanbul Üniversitesinden bir grup hukukçuyu, 
yeni bir anayasa taslaðý hazýrlamakla görevlendirmesi, 
darbenin önemli bir özelliðidir. Darbe, genel normlara 
göre 'demokratik' deðildir, ama darbecilerin ilk iþi, temel 
hak ve özgürlükleri güvence altýna alacak, DP benzeri 
antidemokratik bir iktidarýn oluþmasýný engelleyecek bir 
anayasanýn hazýrlanmasý olmuþtur. 

Yeni anayasanýn, seçimleri kazanarak iktidara gelen 
çoðunluðu denetim altýnda tutmasý istenir. Ýstanbul'da 
hazýrlanan anayasa taslaðýnýn temel niteliði, “genel oya 
ve genel oydan çýkan organlara karþý tam bir güvensizlik 
ifade etmesidir (7)”. Örneðin parlamentoda genel oyla 
seçilmiþlerin yanýnda meslek kuruluþlarýný ve benzeri 
örgütlenmeleri temsilen gelenlerin bulunmasý 
öngörülmekteydi. Hatta bu þekilde genel oyla 
seçilmeyenlerin Senatoda üçte iki çoðunluða sahip 
olmasý öneriliyordu. Bir anlamda TMMOB'nin kuruluþu 
konusunda DP'ye yöneltilen 'korporatif' temsil niyeti, 
þimdi güncellik kazanmýþtý. 1961 yýlýnýn ilk günlerinde 
çalýþmaya baþlayan Kurucu Mecliste anayasa tasarýsý 
tartýþýlarak halkoyuna sunulacak nihai metin haline 
getirilir. 

Kurucu Meclis genel oyla belirlenmemiþti, kendine özgü 
koþullarda yaygýn bir temsil sistemiyle oluþturulmuþtu. 
Kurucu Meclisin içinde, Milli Birlik Komitesi üyeleriyle 
birlikte çeþitli meslek kuruluþlarýndan gelen temsilciler, 
bu arada TMMOB'nin de iki temsilcisi bulunuyordu. 
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Anayasa, 9 Temmuz 1961'de yapýlan halkoylamasýnda, 
oylamaya katýlanlarýn %65'nin oylarýyla kabul edilerek 
yürürlüðe girer. 

1961 ANAYASASI VE MÝMARLAR ODASI 

1961 Anayasasý, Mimarlar Odasý için iki açýdan 
önemlidir. Birincisi, 'kamu kurumu niteliðinde meslek 
kuruluþu' tanýmý ile idari yapý içine dahil ediliyor ve 
özerkliði anayasal güvence altýna alýnýyordu. Ýkincisi, 
anayasanýn öngördüðü yeni 'devlet' projesi ile getirdiði 
'sosyal devlet' ilkesi içinde yer alan 'planlý kalkýnma', 
'barýnma hakký', 'parasýz eðitim', 'kamu yararý', 'planlý 
kentleþme' gibi ana kavramlar, Odanýn günümüze kadar 
sürdürdüðü söylem ve eylemlere kaynaklýk edecektir. 
Mimarlar Odasýnýn demokratik çizgisini Anayasa 
belirleyecektir ve dolayýsýyla sürdürülen demokrasi 
mücadelesi ayný zamanda anayasayý savunma 
mücadelesidir. 

Mimarlar Odasý Bildiri 1960 ile 27 Mayýs'a verdiði 
desteði, 1961 Anayasasýnýn hayata geçirilmesi 
baðlamýnda da sürdürmüþtür. Oda yönetimleri, Komite 
ve dönemin bakanlarý ile iliþkiler geliþtirebilmiþlerdir. 
Dönemin Oda yöneticilerinden Nejat Ersin, Milli Birlik 
Komitesinin genelde yalnýz kaldýðýný ve bu nedenle 
desteðe ihtiyaç duyduðunu, dolayýsýyla Mimarlar 
Odasýna önem verdiðini ve bu önemin Oda'ya 
kamuoyunda geniþ bir ilginin doðmasýna neden 
olduðunu anlatmaktadýr. Ne yazýk ki ayný ilgili Ýmar ve 
Ýskan Bakaný meslektaþlarýndan görememiþlerdir (8). 

MÝMARLARIN SUNAY'DAN KONTENJAN 
SENATÖRLÜÐÜ TALEBÝ 

Mimarlar Odasý 1961 Anayasasýnýn getirdiði yapý içinde 
demokratik haklarýný kullanmaya, konumunu 
güçlendirmeye çalýþmýþtýr. Ýki meclisli sistem içinde 
kurulan ve meclisten gelen yasalarý geri çevirme 
yetkisine sahip, üniversite mezunlarýnýn seçilebildiði 
“okumuþlar meclisi” Cumhuriyet Senatosunda, 
Cumhurbaþkaný tarafýndan atanan 15 kontenjan 
senatörü de bulunuyordu. Oda yöneticileri Çankaya'ya 
çýkarak dönemin cumhurbaþkaný Cevdet Sunay'a, 
kentleþme ve mimarlýk sorunlarýnýn önemini anlatmaya 
çalýþmýþlar ve bu konularda birikimli bir mimarý 
kontenjan senatörü olarak Senatoya atamasýný 
istemiþlerdir. 

Oda yöneticileri o görüþmeyi tam bir politik parodi 
olarak anlatmaktadýrlar. Oda çalýþmalarýný tanýtmak için 
götürdükleri yayýnlarý, “götürün bunlarý, benim 
okuyacak vaktim mi var”  diye geri çeviren Sunay, 

“böyle b..tan þey mi olur, her önüne gelen senatörlük 
isitiyor” diye heyeti terslemiþtir. Ayrýlýrken Vedat 
Dalokay'ýn söylediði “biz buraya bu bayraða, bu 
makama saygýmýzdan ge lmiþt ik”  sözünün 
cumhurbaþkaný tarafýndan yeterince kavranýlmadýðý, 
Sunal'ýn bir cumhurbaþkanlýðý forsuna, bir masasýna 
baktýðý anlatýlýr (9). Böylelikle o tarihlerde dillerde 
dolaþan Sunay fýkralarýna bir anekdot daha eklenmiþ 
olur. 

1961 Anayasas ýn ýn  ge t i rd ið i  ve  bur juva  
demokrasilerinin vazgeçilmez temel hak ve 
özgürlüklerini öngören bir 'demokratik' yapý Türkiye'de 
kalýcý bir iþlerliðe kavuþamamýþtýr. Böyle bir durum 
karþýsýnda mimarlar sürekli toplumsal muhalefet 
saflarýnda olmuþlardýr. 1960 sonrasýnda, emekçilerin, 
üniversite öðrencilerinin ve aydýnlarýn 'sol'dan yükselen 
talepleri ve eylemleri ile birlikte ordu destekli 'zinde 
güçler'in 27 Mayýs'ý tamamlamaya kalkýþmalarý, 'sað 
cephe'nin karþý giriþimleriyle durdurulmak istenmiþtir. 
Özde demokrat olmayan, ama sözde 'demokrat' bir 
geleneði sürdürenlere göre 1961 Anayasasý bu topluma 
“bol gelmiþti” ve kýsýtlanmalýydý. Bu görüþün iktidarda 
olduðu bir ortamda 12 Mart 1971 Muhtýrasý ile ordu, bir 
kez daha 'demokrasi'ye müdahale etti. 

MÝMARLAR ODASI 12 MART'I DESTEKLEDÝ MÝ?

12 Mart kendine özgü bir darbedir; 'ordu'ya karþý 'ordu' 
tarafýndan ve parlamentonun varlýðý korunarak, ama 
hükümetin darbecilerin isteði doðrultusunda 
deðiþtirilmesiyle yapýlmýþ, ülkede ordu emrinde 
sýkýyönetim koþullarý hakim kýlýnmýþtýr. Darbe sonrasý 
kurulan partiler üstü hükümetin programý, toprak 
reformu da dahil bir dizi reformu öngörmekte, bir 
anlamda 27 Mayýs'ýn eksik býraktýklarýný tamamlamayý 
amaçlamýþ gibi bir söylem içermekteydi. 

12 Mart Muhtýrasýnýn ardýndan, aralarýnda Mimarlar 
Odasýnýn da bulunduðu çok sayýda meslek örgütü, 
dönemin en etkin gençlik örgütü Dev-Genç ile birlikte 
yayýnladýklarý bir ortak bildiride, sözü edilen reformlarý 
gerçekleþtirirse darbe hükümetine destek vereceklerini 
açýklamýþlardý. Bu koþullu destek kamuoyuna “devrimci 
kuruluþlar muhtýrayý destekliyor” diye yansýtýlmýþtý. Bu 
eksik deðerlendirme bugün de yapýlmaktadýr (10). Ama 
ne var ki, 12 Mart antidemokratik rejimi kýsa süre içinde 
aðýrlýðýný duyuracak ve Mimarlar Odasý sýkýyönetim 
koþullarýnda demokratik hak ve özgürlükleri savunan 
baþlýca odaklardan biri haline gelecektir. Mimarlar, 
iþkenceye ve idamlara karþý direnmiþler, bir 'meslek 
örgütü' ve 'kamu kurumu' olmanýn sýnýrlarýný zorlayarak 
anayasa ile tanýnmýþ, evrensel geçerliliði olan hak ve 
özgürlükleri savunmuþlardýr. 1971 yýlýnýn Mayýs ayýnda 
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yayýnlanan Mimarlýk dergisinde baþyazý olarak yer alan 
Mimarlar Odasý görüþü, o dönemi ve Odanýn tutumunu 
çok açýk yansýtan bir belgedir. Baþyazýnýn sonunda dile 
ge t i r i l en  “27  May ý s  Anayasas ýndan  Ger i  
Dönülmemelidir” sözü derginin kapaðýnda da iri 
harflerle tekrarlanmýþtýr (11).

1970'lerin baþýnda verilen demokrasi mücadelesi bir 
anlamda etkili olmuþ, 1973 genel seçimlerinde Ecevit 
yönetimindeki CHP, koalisyon ortaðýnýn desteðiyle 
hükümet kurabilecek bir meclis çoðunluðu 
çýkarabilmiþtir. Umutlu baþlayan bir dönem ne yazýk ki 
baþarýlý olamamýþ, 1977 seçimleri sonrasý kurulan ikinci 
Ecevit hükümeti de kýsa sürede etkinliðini yitirmiþtir. 12 
Eylül'e giden antidemokratik uygulamalarýn artarak 
yoðunlaþtýðý, can güvenliðinin yok olduðu bir ortamda 
Mimarlar Odasý, TMMOB örgütlülüðü içinde ve Oda 
olarak direniþini sürdürmüþtür. Oda yayýnlarýnda, 
özellikle Mimarlýk Haberler gazetesinde, genel kurul 
kararlarýnda, yayýnlanan bildirilerde 12 Eylül dikta 
rejimine giden süreçteki olaylarý ve bu olaylara karþý 
Oda'nýn direniþini ayrýntýlarýyla görmek mümkündür. 

12 EYLÜL'DEN GÜNÜMÜZE UZANAN SÜREÇ

12 Eylül 1980 darbesi, demokrasi açýsýndan çok daha 
yýkýcý olmuþ, toplum düzeninde kalýcý tahribata yol 
açmýþtýr. Mimarlar Odasýnýn söylem ve eylemlerine 
kaynaklýk eden 1961 Anayasasý, 12 Martýn ardýndan 12 
Eylül'de ciddi deðiþikliklere uðramýþtýr. Örneðin, 
Mimarlar Odasý ve benzeri meslek örgütlenmelerinin 
anayasal konumunu tanýmlayan 135. Madde (eski 122. 
Madde) üzerinde yapýlan deðiþikliklerle özerkliðe 
kýsýtlamalar getirilmeye, hatta cezai koþullar konulmaya 
çalýþýlmýþtýr. 

Anayasada yapýlan deðiþiklikler, emekçi halkýn iktidarda 
söz sahibi olmasýný engelleyen, onlarýn diðer 'ötekiler'le 
birlikte dýþlandýðý bir 'demokrasi'yi amaçlamaktadýr. 
1961 Anayasasýný budama süreci, günümüzün 
neoliberal politikalarý doðrultusunda bugün de devam 
etmektedir. Büyük bir olasýlýkla, 12 Haziran 
seçimlerinden sonra anayasada yeni, kapsamlý 
deðiþiklikler yapýlacaktýr.

1961 Anayasasýnýn 'sosyal devlet' anlayýþýndan bugün 
nerelere geldiðimiz ayrýntýlarýyla incelenmelidir. Eðitim, 
saðlýk, barýnma haklarý gibi temel haklarýn veya kamu 
yararýna planlý kalkýnma ve planlý kentleþme gibi temel 
ilkelerin, günümüz iktidarlarýnýn 'neoliberal demokrasi' 
anlayýþýnda nasýl bir dönüþüme uðradýðýný, 50 yýl 
boyuncu yaþananlarla birlikte daha ayrýntýlý irdelemek 
mutlaka çok öðretici olacaktýr. 

ÖNÜMÜZDEKÝ GÖREV

Mimarlar Odasý 50 yýllýk söyleminin belirlediði türden bir 
'demokrasi' için mücadelede anayasal dayanaklarýný 
giderek yitirmektedir. Küresel neoliberal politikalarýn 
sözcüsü iktidarlar eliyle farklý bir 'demokrasi' projesi 
uygulamaya konulmaktadýr. Bugün, bu geliþmeleri 
doðru okuyarak mimarlarýn demokratik konumunu 
güçlendirmek, bir görev olarak önümüzde durmaktadýr. 

Geçen yýl Mimarlar Odasý Ankara Þubesinin düzenlediði 
Mimarlýðýn Sosyal Forumunda dile getirilen görüþler, 
mimarlarýn izlemesi gereken yeni politikalara iliþkin 
önemli ipuçlarý vermektedir. Öte yandan 12 Haziran 
genel seçimleri dolayýsýyla bugünlerde TMMOB'nin (12) 
ve Mimarlar Odasýnýn (13) yayýnladýðý görüþ ve 
önerilerin de seçim sonrasý gerçek anlamda bir 
demokrasi için sürdürülecek politikalara ýþýk tutacaðýna 
inanýyorum. 

___________
(1) Demokrasi kavramýný anayasa baðlamýnda, 'devlet'le iliþkisini 
kurarak ele alan yararlý bir çalýþma için bakýnýz: Server Tanilli, 
Devlet ve Demokrasi, Say Kitap Pazarlama, 2. Basým, 1981

(2) Bakýnýz: Çetin Ünalýn, Cumhuriyet Mimarlýðýnýn 
Kurumsallaþmasý Sürecinde Türk Mimarlar Cemiyeti'nden 
Mimarlar Derneði 1927'ye, Mimarlar Derneði 1927 yayýný, 
Ankara, 2002

(3) Gülsüm Baydar, “The Professionalization of the Otoman – 
Turkish Architect”, yayýnlanmamýþ doktora tezi, University of 
California, Berkeley, 1989 

(4) Arif Þentek, “1940-1950 Yýllarý Arasýnda Türkiye'de Kentleþme, 
Konut ve Yapý Üretimine Ýliþkin Görüþler”, yayýnlanmamýþ yüksek 
lisans tezi, ODTÜ, 1979, s.18 

(5) Mekin Onaran, “Milletlerarasý Kalkýnma Bankasýndan Ýmar Ýþleri 
Ýçin Faydalanmak Kabil midir?”, Arkitekt, 1949, sayý:11-12, s.254

(6) 27 Mayýs konusunda bakýnýz: Arif Þentek, “27 Mayýs 1960'ýn 50. 
Yýlýnda: Darbeler, 27 Mayýs, Mimarlar ve Mimarlar Odasý”, 
Mimarlýk, Mayýs-Haziran 2010, sayý:353

(7) Server Tanilli, age, s.142

(8) Çetin Ünalýn'ýn derlediði, yayýnlanmamýþ 'Sözlü Tarih' 
konuþmalarýndan

(9) Görüþmenin ayrýntýlý öyküsünü, heyette bulunanlardan Yýlmaz 
Ýnkaya, Ergun Unaran ve Vedat Dalokay'dan ayrý ayrý dinlemiþtim.

(10) 12 Mart'ýn ilk günleri yaþanan bu belirsizliklerin irdelenmesi 
baþlý baþýna bir baþka yazýnýn konusu olabilir. Þimdilik sadece, o 
tarihte TBMM'de Ýstanbul milletvekili olarak bulunan ve zamanýnda 
“1961 Anayasasýna kýskançlýkla sahip çýkýlmalýdýr” diyen eski TÝP 
Genel Baþkaný Mehmet Ali Aybar'ýn da darbe sonrasý kurulan Erim 
hükümetine güvenoyu verdiðini belirtmekle yetinelim. 

(11) Mimarlýk, Nisan Mayýs 1971, sayý 90-91 

(12) TMMOB, Seçim Bildirgesi, TMMOB yayýný, Ankara, Mayýs 
2011

(13) Örneðin: “Genel Seçimlere Doðru. Türkiye'deki Güncel 
Kentleþme ve Mimarlýk Politika ve Uygulamalarý Üzerine Mimarlar 
Odasýnýn Görüþleri”, Mimarlýk, Mayýs-Haziran 2011, sayý:359, 
s.12-14
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SÖYLEÞÝ

SÖYLEÞÝ

Zeynep Yýldýz: Devlet üretim alanýndan çekiliyor, 
özelleþtirilmeleri gördük, bu süreçlere nasýl gelindiðini 
ve iþçilerin güvencesizliði ile baðlantýsýný bize anlatýr 
mýsýnýz? 

Aziz Konukman: 70'lerdeki krizi aþmaya dönük olarak, 
80'li yýllarda post-fordist sermaye birikim modeli 
dediðimiz bir model gündeme geldi. 1970'lerin sonunda 

petrol fiyatlarý önemli bir þekilde arttý, bir yandan 
durgunluk, bir yandan iþsizlik dediðimiz bir olgu 
meydana geldi. Buna literatürde stagflasyon süreci 
deniyor ve Keynesyen politikalar iflas etti. Keynesyen 
politikalar iþsizliði çözmeye dönük olan politikalardý, 
oysa yaþanan olay stagflasyondu. Yani hem bir yandan 
iþsizlik var, bir yandan da fiyatlar artýyor. Dolayýsýyla 
yeni bir birikim modeli arayýþý gündeme geldi ve post-

Söyleþi: Aziz Konukman
Zeynep Yýldýz
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fordist sermaye birikim modeli dediðimiz, (Ford sonrasý 
diye de tercüme edebiliriz) sermaye birikim modeli 
gündeme geldi. Burada sipariþe dayalý üretim, sipariþe 
dayalý tüketim esas alýnýyor, fordist sistemden farklý 
olarak, ayrýca üretim süreçlerinin çok rahat bir þekilde 
parçalanabildiði bir durum ortaya çýkýyor. Yani 
teknolojideki geliþmeler öyle bir noktaya geliyor ki 
süreçleri…

Z. Y.: Süreçleri parçalýyor mu ?

A.K. : Evet, üretim süreçleri parçalanýyor. Örneðin bu 
parçalanma önce tali iþlerden baþlýyor, bir fabrikada 
diyelim ki temizlik iþleri, yemek iþleri artýk taþerona 
devred i leb i l iyor;  buna absorb ing  den iyor,  
subcontracting deniyor, yani taþeron sözleþmelerine 
devretme. Süreç içerisinde asli iþleri de devretme 
gündeme geliyor. Asli iþlerden kastýmýz bayaðý fabrikada 
o üretimle doðrudan olan iliþkiler, yani doðrudan olan 
süreçler. Burada da ikili bir yapý ortaya çýkýyor, buna 
güneþ sistemi deniyor, merkezde çekirdek iþgücü var, 
çevrede de taþeron iþçileri yer alýyor. Yani normal asli 
iþleri de parçalayabiliyorlar, sadece tali iþler deðil. Bizzat 
fabrikanýn doðrudan iþtigal iþlerini de parçalamak söz 
konusu bu güneþ sistemi dediðimiz sistemle. Merkezde 
daha çok güvenceli, yüksek ücretle çalýþan insanlar var, 
çevredeyse taþeron iþleri var. Burada da eðer diyelim ki, 
emekçiler oradan yüksek sesle sosyal haklarýný daha da 
ileri düzeylere taþýmak istedikleri zaman merkezdeki bu 
fabrika o emekçileri tehdit edebiliyor. Ýþte sosyal 
haklarýn daha düþük olduðu, iþçi haklarýnýn daha geride 
olduðu bir çevre ülkeye çok rahat gidebiliyor. Türkiye'de 
de bunun örneklerini gördük.

Z. Y.: Bu sisteme kamudaki, 4B, 4C sistemleri de dahil 
mi?

A.K. : Bu daha çok özel sektörde ve þöyle bir durum 
ortaya çýkýyor: Eðer yükselen bir sýnýf hareketi varsa, 
hemen iþverenler tehdit etmeye baþlýyor “baþka yere 
giderim” diye. Tekstil sektöründe bunu gördük; mesela 
Mýsýr'a gideriz diyorlar. Mesela Fransa'da Renault eðer 
“bu haklarýnýz, böyle çok üzerimize gelirseniz Türkiye'ye 
taþýnýrýz, Renault fabrikalarýný oraya taþýrýz” diyorlar. 
Demek ki uluslararasý sermayenin bu tür olanaklarý bu 
þekilde gündeme gelmiþ oluyor. Böyle bir yapýda artýk 
iþgücü piyasasýnýn standart biçimleri de korumasý zaten 
mümkün olamaz. Çünkü fordist sermaye birikim 
modelinin iþçi sýnýfýyla örtüþen bazý politikalarý vardý. 

Yani yüksek ücret, büyük sosyal haklar fordist birikim 
modeliyle çeliþmiyordu; sosyal devlet fordist birikim 
modeliyle çeliþmiyordu. Oysa bu yeni modelde bunlar 
çeliþiyor. Niye? Çünkü her türlü sosyal hak ve iþçi ücreti 
artýþlarý maliyetleri þiþiren bir þey, oysa bu sistem daha 
düþük ücret ve daha düþük sosyal haklarla çalýþan bir 
model. Zaten bu arayýþ yüzünden yeni çalýþma 
biçimlerinin peþine düþen bir sistem ve dolayýsýyla 
iþgücü piyasasýnda atipik istihdam biçimleri dediðimi 
biçimler oluþuyor. Ýþte eve iþ vermeden tutun da, evde 
çalýþmadan tutun, partime çalýþma, telework benzeri 
biçimler gündeme geliyor.

Tabii bu yapýnýn böyle bir sermaye birikim modeli, 
kamunun ekonomiye müdahale biçimlerini de 
deðiþtirmesi söz konusu olabiliyor. Fordist sermaye 
birikim modelinde, devletin piyasaya müdahalesi 
kaçýnýlmazdý, çünkü kitlesel üretim, kitlesel tüketime 
dayalý bir modeldi o model. Özel sektörün sattýðý 
mallarýn satýlamamasý durumunda devlet devreye girip 
birtakým harcamalarla, (bu yatýrým olabiliyor, hükümet 
alýmlarý olabiliyor) ya da sosyal güvenlik harcamalarý 
yoluyla sisteme sürekli efektif talebi canlý tutacak 
müdahaleler yapýlabiliyordu. 

Bu müdahalelerin alanlarý daraltýlmaya baþladý bu 
modelde ve üç tür müdahale alanýnýn daraltýldýðýný 
görüyoruz. Nedir o? Daha küçük bütçelerle ekonomiye 
müdahale ediliyor. Çünkü artýk hükümet harcamalarý 
efektif talebin bir unsuru olarak görülmüyor. Çünkü 
kitlesel tüketim diye bir dertleri yok, sipariþe dayalý 
olduðu için. Dolayýsýyla mümkün mertebe devletin 
ekonomiden çekilmesi gerekiyor, dolayýsýyla daha 
küçük bütçe, yani milli gelir içinde daha düþük bütçeli 
bir hükümet modeli görüyoruz. Devletin küçültülmesi 
sloganýyla önce bu yapýlýyor. Ýkincisi ise, özelleþtirmeler 
yoluyla KÝT'lerin tasfiyesi gündeme geliyor. 
Üçüncüsüyse daha önce efektif talebi canlý tutabilecek 
birtakým kamusal müdahaleler vardý, regülasyonlar 
vardý. Örneðin iþte iþgücü piyasasýnda sekiz saat 
çalýþma regülasyonu, iþte iþgücü piyasasýnda fazla 
mesai, yani emekçinin sosyal haklarýyla ilgili bir sürü 
düzenleme vardý. Mesela tarýmda taban fiyatlarý 
politikasý, destekleme alýmlarý, yani bir nevi efektif 
talebi hükümet alýmlarý kanalýyla canlý tutacak 
düzenlemeler yapýlýyordu. Çünkü hükümet müdahale 
etmezse krizler çýkýyordu, o krizleri ortadan kaldýrmak 
için hükümetin müdahalesi þart koþuluyordu. Þimdi 
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burada artýk hükümet harcamalarý bir ayak baðý olarak 
görülüyor. Dolayýsýyla deregülasyon dediðimiz, yani 
kuralsýzlaþtýrma dediðimiz uygulamalara geçiþ oldu. Ýþte 
tarýmda destekleme alýmlarý kaldýrýldý, taban fiyatlarý 
kaldýrýldý, iþgücü piyasasýnda atipik istihdam biçimlerine 
geçildi. Bu yönde birçok düzenlemeler yapýldý. Ýþ Kanunu 
sil baþtan bu esnek çalýþmalara meþruiyet kazandýran 
düzenlemelerle deðiþtirildi.

Tabii bu daha çok özel sektörün çalýþma alanýndaki 
iþgücü piyasalarýnda. Daha sonra ise Kamu Temel 
Yasasýyla kamu istihdamýnda olan yönünü de ayný 
yapýya dönüþtürme çabalarý oldu. Fakat Kamu Temel 
Yasasý biliyorsunuz zamanýnda yürürlüðe giremedi, 
Kamu Temel Yasasýnýn düzenlemesi farklý yasalarla 
hayata geçirilmeye çalýþýldý. Örneðin en son torba 
yasasýnda da bu atipik istihdam biçimlerinin hepsinin 
kamuya da yerleþtirme çabalarý oldu. Nedir bunlar diye 
bakarsak; son torba yasasýnda evden çalýþma, uzaktan 
çalýþma, bütün bunlarýn özellikle iþgücü piyasalarýna 
yerleþmesi için önemli çabalardan biriydi, ama Türk-
Ýþ'in bastýrmasýyla tasarýdan geri çekildi, yasalaþýrken 
bunlar devre dýþý kaldý. Biraz da seçim atmosferinden 
olsa gerek, ama seçimler biter bitmez AKP'nin yeni bir 
iktidarýnda, olasý bir iktidarýnda tekrar bu maddeler 
devreye girecektir. Bu tabii iþgücü piyasalarýna dönük 
tamamlama çabalarý, bir de bunun kamuda yansýmalarý 
vardý. Kamuda hatýrlarsanýz, kamu personel rejimiyle 
ilgili bir 4. madde vardý. Onun a'sý memur çalýþtýrmayý 
gösterir, b'si sözleþmeli personel, c'si geçici iþçileri, 
d'siyse iþçi çalýþtýrmayý. Þimdi kamuda öylesine bir 
arayýþ var ki personel rejiminde neredeyse bütün 
çalýþma biçimleri artýk þuna dönecek, b. ve c maddesine, 
diðerleri tali hale gelecek. Yani sözleþmeli olacak tüm 
personel, bir kýsmý geçici 4C maddesinde olacak, ama 
memurluk neredeyse tümüyle tasfiye edilecek. Hatta 
toplu sözleþmeyle görevli olan iþçilerin bile 4B'ye ve 
4C'ye daðýtýlmasý þeklinde bir…

Z. Y.:  Tüm bu olanlar örgütlenme gücünü kýrmayacak 
mý?

A.K. : Tabii. Ýþte bu sendikasýzlýðý, toplu sözleþmesiz bir 
çalýþan sýnýfý ortaya çýkacak. Yani sosyal haklarýn 
minimum olduðu bir düzeyde bir nevi eþitlenme. Bazen 
yukarýya doðru da gideriz, haklar daha yüksek boyutlara 
ulaþýr, orada da eþitlenme olur. Bu dipte, dibe doðru bir 
yarýþ gibi sanki. Bunun üniversite ayaðýnda da arayýþlar 
var, zaten örneðin 50/d diye bir maddeyle asistanlar 
güvencesiz çalýþtýrýlýyordu. 50/d'de tez çalýþmalarý bittiði 
an asistanlarýn hemen kadroya geçirilemezlerse, yani 
33'e geçirilemezlerse iþsiz kalýyorlar. Hala 4/b 
konumunda çalýþanlar örgütlendiler, web siteleri 
kurdular, sürekli mücadele ediyorlar ayný 4/c'liler gibi. 

Þimdi daha da ileriye dönük bir çaba var. , bu ileriye 
dönük çaba da personeli bir havuzda tutacaklar, 
neredeyse herkes 50/d gibi  o lacak. Yani 
akademisyenlerin tümü atipik bir istihdam biçimiyle 
çalýþtýrýlacak. Ben esprili bir þekilde entelektüel amele 
pazarý diyorum bu tüm hocalarýn alýnacaðý havuza. 
Burada performans kriterleri devreye girecek ve 
baþarýsýz görülenler sistemden tasfiye edilecek. Yani 
güvencesiz çalýþmanýn getireceði sonuçlardan biri de 
bu.

Z. Y.: Bahsettiðiniz þöyle bir þeye yol açmýyor mu, hem 
iþiniz var, hem iþiniz yok?  

A.K. : Tabii. Þunu söylüyorum, güvencesiz çalýþma 
dediðimiz þey bu. Yani zaten ILO biliyorsunuz þöyle bir 
tespitte bulundu; çalýþan yoksullar diye bir tabir 
kullandý. Oysa bizim yoksul dediklerimiz genellikle 
bugüne kadar anlaþýlan hep iþsizlerdi. Yani daha çok 
sosyal dýþlanmaya uðramýþ kesimlerdi. Þimdi çalýþýrken 
siz yoksullaþýyorsunuz, yani örgütlü yapýnýzdan 
uzaklaþtýrýlýrsanýz, sendikalar, toplu sözleþmeler, bu 
imkânlarýnýz giderek daralýrsa, bu tür atipik istihdam 
biçimleri de bunun zeminini çok rahat bir þekilde 
oluþturuyor. O zaman sizin sosyal haklarýnýz çok ciddi bir 
þekilde gerileyecek, ücret artýþlarýnýz eskisi kadar 
mümkün olmayacak ve iþte o çalýþan yoksullar 
neredeyse istisnai bir konumda tüm iþgücü piyasasýnda 
hâk im b i r  konuma ge lecek.  Uzun vade l i  
þekillendirilmeye çalýþýlacak model bu, yani emekçilere 
dönük olarak ortaya konan model bu. Türkiye dünyaya 
nasýl entegre olacak? Bu düþük katma deðer üzerinden, 
düþük ücretler üzerinden, düþük sosyal haklar 
üzerinden dünya ekonomisine eklemlenecek. 
Dolayýsýyla da yüksek katma deðer üreten sektörler 
daha çok emperyal ülkelerin metropollerinde yer 
alacak. Bizim gibi çevre ülkelerde de düþük katma deðer 
üzerinden dünya ekonomisine eklemlenen bir model 
böylece tamamlanmýþ olacak. Zaten böyle bir model 
uzun bir süredir varlýðýný sürdürüyor, ama bu daha 
konsolide edilecek, iþçi sýnýfý güvencesiz bir konuma 
getirilip sistemin kendisi teminat altýna alýnmýþ olacak.

Z. Y.:  Peki iþ güvencesizleþtirmesi mi örgütlenmeyi 
kýrýyor? Örgütlenmenin kýrýlmasý da iþ güvencesizliðini 
oluþturuyor mu ayný zamanda?

A.K. : Zaten toplu sözleþmeli, sendikalý kiþilerin sayýsýna 
bakarsanýz inanýlmaz düþtü. Sendikalarýn Çalýþma 
Bakanlýðýna verdiði beyanýndan giderseniz, sayý yine 1 
milyona yakýn, ama gerçek rakamlar daha da aþaðýda. 
Biliyorsunuz toplu sözleþmeye katký yapan çok az 
sayýda. Þimdi bu da tümüyle tasfiye edilirse 
düþünebiliyor musunuz, yani örgütsüz hale gelmiþ bir 
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iþçi sýnýfýnýn zaten güvencesiz çalýþmasý saðlanmýþ 
oluyor. Yani örgütünü kýrdýðýnýz zaman iþ 
güvencesizleþtirme zaten beraberinde geliyor. Yani 
bunlar birbirini besleyen süreç.

Z. Y.: Özelleþtirmeler, deregülasyon derken þimdi son 
aþama da bu mudur, yani çalýþan yoksullar, bu aþamada 
mý?

A.K. : Evet, atipik istihdam biçimleri dediðimiz zaman 
zaten sendikalarýn tasfiye edildiði bir sürece doðru 
gidiyoruz. Düþünsenize kamudaki herkes 4B, 4C 
statüsünde var olursa ne olacak? Oradan örgütlü bir 
toplum çýkar mý, çýkmaz ve bunun siyasete yansýmalarý 
da son derece tehlikeli olur. O zaman parlamentoya 
gönderdiðimiz siyasal partiler emekçi kesimlerinin en 
ufak bir þekilde sözcüsü konumunda olamaz. O zaman 
bu süreç hayatýn baþka alanlarýnda da emekçileri 
dýþlamaya doðru hýzla götürecek bir durumdur. Yani 
hayatýn her alanýnda siyasal partiler emekçilerden 
tümüyle koptuðu zaman, onun temsilcileriyle baðlarýný 
koparttýklarý zaman çok acý, vahþi bir kapitalizmin 
önünü açmýþ olacaklar.

Z. Y.:  Hiçbir yasa geriye dönük iþlemez, yani bu tersine 
çevrilemez mi?

A.K. :  Olmaz olur mu? Burada iþçi sýnýfýnýn vereceði 
mücadele çok önemli, bir iktidar deðiþikliði çok çok 
önemli. Niye? Çünkü en azýndan partilerden biri, 
kamudaki taþeron uygulamalara son vereceðini 
söylüyor. Þimdi kamuda böyle bir uygulama tasfiye 
edilirse, özel sektörün o yapýyý sürdürebilme þansý çok 
fazla deðil. Biliyorsunuz taþerona zemin hazýrlayan 
kamunun bu yapýsýydý. Çünkü kamu sürekli olarak 
maliyetleri gerekçe göstererek ne yapýyordu? Bazý iþleri 
taþerona devrediyordu. Burasý üniversite; üniversitenin 
asli iþlevi eðitim. Þimdi tali iþlerimizi ne yaptýk? 
Taþerona verdik. Þimdi veremeyeceksin diyor benim 
iktidarýmda. Þimdi taþerona alan kazandýrma söz 
konusu olmayacaðý için mevcut taþeronlarýn çalýþtýðý 
alanýn daralmasýný gündeme getirecek. Bu mücadelenin 
yükselmesine çok önemli katký yapabilir. 4C'yle ilgili 
hala direniþ sürüyor. Hukuki olarak durumlarýný 
düzeltecek bir geliþme olmadý, ama lehe bir düzenleme 
olmadý 4C'de, Anayasa Mahkemesine gidildi, vesaire. 
Yani özetle þunu söylüyorum: Türk-Ýþ'in bir itirazýyla bile 
seçimleri fýrsat bilerek AKP ne yaptý? Atipik istihdam 
biçimleriyle ilgili düzenlemeyi geri çektiler. Yani iþçi sýnýfý 
mücadele ederse, iþçi sýnýfý direnirse niye bunlar olsun 
ki? Bu çok önemli bir þey.

Z. Y.: TÜÝK en son 2 milyon 964 bin dedi iþsizlik 
rakamýna, 3 milyon gibi bir açýklama yaptý daha yeni, bu 

gerçekçi mi sizce? 

A.K. : Bizatihi TÜÝK'in kendi sitesinden bakarsanýz bu 
rakamý yukarýlara çýkartmanýz lazým. Yine kaynaðýmýz 
TÜÝK, TÜÝK'ten baþka bir kaynaðýmýz yok. TÜÝK'in orada 
tanýmý var, çalýþma hazýr, yani herhangi bir iþ bulunmasý 
halinde çalýþmaya hazýr olan bir kesimden söz eder: 2 
milyona yakýn. Bunlar cesareti kýrýlmýþ iþçiler. Þöyle 
düþünün, eskiden insanlar milletvekillerine giderlerdi 
“kart, hamili kart yakýnýmdýr”, vesaire derdi. Þimdi iþçi 
sýnýfý öyle bir noktaya geldi ki, iþçiler “ne haliniz varsa 
görün, sizden umudumuzu kestik, bir daha biz iþ 
aramýyoruz, bir daha biz baþvuru yapmýyoruz” dedikleri 
zaman iþte bu cesareti kýrýlmýþ iþgücü oluyor. Yani 
aslýnda bunlar umutlarýný yitirmiþ, onun için 
baþvurmuyorlar.

Z. Y.: Yani bunlar iþsiz, ve iþ bulamadýklarýndan iþ de 
aramýyorlar.

A.K. : Aramýyor, aramadýðý için de TÜÝK onlarý iþsiz 
kabul etmiyor. Yani istatistiklerinde onu iþsiz olarak 
kabul etmiyor, iþgücüne dâhil etmediði için.

Z. Y.:  iþsizlik rakamlarýna da girmiyor mu?  

A.K. : Hayýr, girmiyor. Þimdi bunlarý da hesaba 
katarsanýz, bir de mevsimlik iþçiler var, bunlar da yýlýn 
büyük bir kýsmýnda iþsiz aslýnda. Hâlbuki biz istihdamý 
nasýl tarif ediyoruz? Belli bir cari ücret üzerinden 
çalýþmaya hazýr olan, çalýþmayý arzu eden kesimleri 
kastediyoruz. Siz belli bir ücret üzerinden çalýþmaya 
hazýrsanýz, iþte onlarý biz iþgücünün bir parçasý olarak 
kabul ediyoruz. Ancak bu çalýþma sekiz saat olacak, 
yýlýn bütünü için çalýþma olacak, bu koþullar hep 
standart koþullar. Cari ücret düzeyinden ve o anki 
verilmiþ haklardan çalýþmayý arzu eden kiþiler iþ arayan 
kiþiler. Dolayýsýyla mevsimlik iþ bulduðu zaman o da 
aslýnda bir iþsizdir normalde. Niye? Çünkü çok kýsa bir 
süre çalýþýyor. Onlarý da kattýðýnýzda iþsizlik rakamý ikiye 
katlanýyor. Bulduðunuz resmi rakamý yaklaþýk tabii…

Z. Y.: Stajyerleri de  istihdama dâhil ediyorlar? Ýþsiz 
olarak deðerlendirmiyorlar? 

A.K. : Onlarý da asgari ücretin de altýnda çalýþtýracaklar 
ve o çalýþan yoksul sýnýfýnýn kapsamýný daha da 
geniþletme þeklinde cereyan edecek. Bu da inanýlmaz 
bir sorun yaratacak. Özellikle turizm sektöründe 
insanlarýn çok rahat bir þekilde, emekçilerin düþük 
ücretlerle çalýþtýrýlmasý mümkün olacak. Stajyerlerin 
bile düþük ücretlerle çalýþtýrýlmasý, çalýþan yoksullarýn 
kapsamýnýn daha da geniþletileceði anlamýna geliyor.

Z. Y.: Ev kadýnlarý üretime dâhil deðiller, hiçbir iþsizlik 



rakamýna dahil de deðiller. Ev kadýnlarý aslýnda iþsiz 
olmuyor mu? 

A.K. : Evde oturanlar istihdamýn dýþýnda, zaten 
hatýrlarsan iþgücüne katýlma oraný bundan düþüyor, 
yüzde 23'ler 22'ler düzeyinde. Avrupa'da çok yüksek, 
tabii bunlar iþgücüne katýldýðý zaman iþsizlik rakamý ne 
olacak, yükselecek, dolayýsýyla bilinçli bir tercih. 
Baþbakan'ýn en az üç çocuk diye ýsrarý bundan meydana 
geliyor.

Z. Y.:  Yani kadýnlar otursun evinde… 

A.K. :  Otursunlar tabii… Torba yasalardan birinde 
kreþlerin çoðu tasfiye edildi. Kamu kurumlarýnýn kreþ 
kurma zorunluluðu vardý. Onlarýn büyük bir kýsmý 
taþerona devredildi, bir kýsmý tasfiye edildi, kapatýldý. Bu 
ne demektir? Kreþi kapattýnýz, bu ne demektir? 
Çocuðunuza evde bakacaksýnýz. Yani evde bakacak bir 
kadýn olmasý lazým. Bu bir politik tercih, kadýna bakýþ 
açýsýyla ilgili bir tercih. Sosyal devleti tasfiye ettiðiniz 
zaman oradaki boþluðu o haklarý tasfiye etmiþ bir þeyle 
doldurmanýz lazým. O kadýnýn geleneksel rolüne geri 
dönüþ olacaktýr. Ýþte Baþbakanýn bilinçli olarak üç ve 
yukarýsý çocuk ýsrarý bundan. Uygulanan iktisat 
politikalarýyla Baþbakanýn bu tercihi çok örtüþüyor. Oysa 
kadýn derneklerinin ne yapmasý lazým? Ayaða kalkmasý 
lazým. Baþbakanýn bu ciddi talebi, bunda çok ýsrarcý, 
seçim meydanlarýnda söylüyor, baþka yerlerde söylüyor. 
Çok ciddi eleþtiri yapýlmasý gerekiyor. Çünkü uygulanan 
politika birbirlerini çok tamamlayýcý nitelikte, yani o 
anlamda rasyonel. Çünkü tercih bu ve bu tercih var 
olduðu sürece de iþgücüne kadýnlarýn katýlma oranýnýn 
yükselme þansý yok, yani o standartlarý yakalama þansý 
yok.

Z. Y.:  Diyorsunuz ki 3 milyon iþsizlik rakamý rasyonel 
deðil ?

A.K. : Hayýr, gerçekçi deðil, bunu bizatihi TÜÝK'in kendi 
web sitesinden o deminki saydýðýmýz kesimleri 
kattýðýmýz zaman, yani çalýþmaya her an hazýr olup 
çalýþmayanlar, iþ aramayanlar, ama iþ bulursa da hemen 
çalýþmaya da hazýr.

Z. Y.: Hocam, ama peki, olmasý gereken ne bu iþ 
güvenliði konusunda?

A.K. : Dediðim gibi aslýnda bu iktisat politikalarýyla 
yakýndan iliþkili. Yani siz küreselleþmeye bu þekilde 
uyum gösterirseniz, iþsizlik ve güvencesizlik bunun çok 
doðal sonuçlarýdýr. Ýþgücü piyasalarý küreselleþmeye 
uyum çerçevesinde yeniden düzenlenirse baþka bir 
seçim olma þansý yok. Ancak siz kalkýp bu büyüme 
modeline, bu kalkýnma stratejisine ayrý bir seçenek 

ortaya koyarsanýz, “bir baþka dünya mümkündür” 
derseniz o zaman onun gerekeceði iþgücü piyasalarý 
böyle olmak zorunda deðil, üstelik bu sistem kapitalist 
sistem bile olsa. Yani kapitalizm, sosyalizm alternatifini 
bir kenara býrakýn, kapitalizmi veri olarak alýyorum, 
kapitalizmin verili yapýsýnda bile farklý bir seçenek 
mümkün. Emekten yana bir hükümetin orada var 
olmasýyla sermayeyi vergilendirdiðimiz zaman iç 
tasarruflara dayalý büyümeyi yapabiliriz. Yani sýcak 
paraya dayalý deðil, iç tasarruflara dayalý büyümeyi 
yapabiliriz. Onu yaptýðýmýz zaman da artýk atipik 
istihdam biçimleri kaçýnýlmaz bir þey deðil. Hatta 
Türkiye'nin ihracat yapýsýný yüksek katma deðerli 
ürünler cinsinden de organize edebilirsiniz ve böylece 
dünya ekonomisine düþük katma deðer üzerinden 
entegrasyon deðil, yüksek katma deðerler üzerinden 
entegrasyonu da saðlayabilirsiniz. Bu tür seçenekler 
kapitalizmin bugünkü verili koþullarýnda bile mümkün.

Z. Y.: Peki 'yoksulluk'u nasýl deðerlendiriyorsunuz? 
Yani çalýþan yoksullar dediðiniz bir kesimden 
bahsettiniz.

A.K. : Bu sistemin yoksulluk üretmemesi diye bir þey 
olamaz. Bu Marks'ýn yedek iþgücü ordusu tanýmýna da 
çok uygun oluyor. Yoksulluk bu modelin içerisinde ne 
kadar çok olursa, çalýþan yoksullarýn sayýsý ne kadar 
çok artarsa o zaman iþsizler üzerinde bu kesimlerin 
varlýðý Demokles'in kýlýcý gibi durur ve yüksek ücret 
talepleri aþaðý çekilmiþ olur; Marks'ýn yedek iþgücü 
ordusu tanýmýnda olduðu gibi. Zaten bu model 
yoksulluðu ortadan kaldýrmayý hedeflemiyor, 
yönetiyor. Post-Washington uzlaþmasý diye bir uzlaþma 
ortaya çýktý. IMF ve Dünya Bankasý gibi kurumlar þunun 
farkýna vardýlar: IMF'nin istikrar paketleriyle yoksulluk 
ortaya çýkýyor ve bu sosyal riskleri arttýrýyor. Ýþte bu 
durumda Dünya Bankasý devreye giriyor. Dünya 
Bankasý'nda 90'lý yýllarda yoksullukla mücadele diye bir 
departman kuruldu. Þimdi her yerde yoksulluðu kredi 
vererek hükümetlere, ulusal hükümetlere, yoksullarýn 
sosyal riskleri arttýrmasý engelleniyor. Dikkat edin, 
yoksulluðu ortadan kaldýrmýyor, yoksulluðu yönetiyor. 
Dinlerde de böyle deðil mi, Ýslam dininde, Hýristiyan 
dininde, yani siz yoksulluðu kaldýrýrsanýz o dinin zengin 
fakir iþçilerini de ortadan kaldýrmýþ olursunuz. Hâlbuki 
o sistem zenginliði meþrulaþtýrmak istiyor dünyada, 
zenginler çalýþtýlar, oturdular, mücadele ederek zengin 
oldular, demek ki olamayan birileri olmasý lazým. Yani 
yoksul yoksa zengin olamaz, zenginliðe meþruiyet 
kazandýramazsýnýz. Nasýl onlar zenginlikle yoksulluða 
bir meþruiyet kazandýrýyorsa Dünya Bankasýnýn da 
kapitalizmin ürettiði bu yoksulluða bir meþruiyet 
kazandýrmasý lazým. Meþruiyet nasýl kazanýlacak? Yok 
etmemekle, onu yönetmekle.

SÖYLEÞÝ92
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Atatürk Bulvarý üzerinde bulunan Vakýflar Bankasý Genel 
Müdürlük yapýsý 1972 yýlýnda yapýlan sýnýrlý bir yarýþma 
sonucu Ertur Yener, Erdoðan Elmas ve Zafer Gülçur 
tarafýndan projelendirilmiþtir. Ýþ sahibi Vakýflar 
Bankasý'nýn yapýyý biran önce kullanma isteði nedeniyle 
yapýnýn inþaatýna projelendirme süreci bitmeden 1/100 

2ölçekli projelerle baþlanmýþtýr.  Yapý, inþaat sürecinin 
bitmesiyle birlikte 1975 yýlý itibariyle kullanýlmaya 
baþlanmýþtýr.

1Vakýflar Bankasý T.A.O Genel Müdürlüðü  

ilkay DÝNÇ-UYAROÐLU

Künye:
Mimar: Ertur Yener, Erdoðan Elmas, Zafer Gülçur
Proje süreci: 1972 - 1973
Ýnþaat süreci: 1972 - 1975
Ýþ Sahibi: Vakýflar Bankasý
Ýþlev: Ofis binasý
Adres: Atatürk Bulvarý, Kavaklýdere

Atatürk Bulvarý'ndan Bakýþ
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Yener, Elmas ve Gülçur ekibinin, o dönemde ürettiði 
birçok projede de hakim olan rasyonel/akýlcý çözümler 
üretmek üzerine odaklaþan mimari yaklaþýmýn, Vakýflar 
Bankasý Genel Müdürlük yapýsýnýn tasarýmýnda da 

3 hakim olduðu görülmektedir.  Bugün Hakimler ve 
Savcýlar Yüksek Kurulu olarak kullanýlan Azot Sanayi 
Genel Müdürlüðü, Eximbank olarak kullanýlan Devlet 
Yatýrým Bankasý, mimarlarýn bu yaklaþým temelinde 
tasarladýðý yapýlardan örneklerdir. Bu ana fikir 
temelinde, Bulvar nizamýna ve çevresinde bulunan 
yapýlara saygýyla var olan yapý, genel olarak üç bloktan 
oluþmaktadýr. Bulvar cephesine bakan alçak katlý yapý 
genel müdürlük ve merkez þube bloðu olarak 
tasarlanmýþ ve bu blok yapýnýn temsili özelliðinin öne 
çýkarýldýðý bir araç olarak kullanýlarak tasarýmdaki ana 
fikir vurgulanmak istenmiþtir. En yüksek olan blok ana 
ofis bloðu olarak projelendirilmiþtir. Bugünkü 
kullanýmýnda, Bulvar'a cephesi olan alçak katlý blok 

BÝLÝNMEYEN ANKARA

Yapýnýn Þimdiki Hali

Yapýnýn Kullanýlmaya Baþlandýðý Ýlk Yýllardaki Hali (Mimarlýk, 1976, 4)

Yapýnýn Güney Cephesi (Mimarlýk, 1976, 4) Güney Cephesine Açýlan Avlu (Mimarlýk, 1976, 4)
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merkez þubeye hizmet etmekte, genel müdürlük birimi 
ise yüksek olan ofis bloðunda yer almaktadýr. Arazinin 
alaný ve biçimini en akýlcý yolla kullanmak amacýyla, 
alçak katlý Alman Okulu yapýsý'nýn bulunduðu kuzey 
yönünün Ankara'ya açýlmak için en uygun yön olduðu 
düþünülerek en yüksek olan ofis bloðu bu yöne açýlacak 

4 þekilde kuzey-güney yönünde konumlandýrýlmýþtýr.   Bu 
iki bloðun haricinde doðu yönünde konferans salonu 
önerilmiþtir. Bu bloklar merkezde, güney yönü açýk bir 
avluyla dýþ mekana açýlabilmektedir.

Bankanýn tasarýmýnda yüksek yoðunlukta yapýlaþma 
problemini çözmek amacýyla, merkezi bir iç avlu 
yaratma yaklaþýmý yarýþmadaki Cemil Topçubaþý, 
C o þ k u n  E r k a l ,  A l i g ü l  A y v e r d i ,  E r s e n  
Gömleksizoðlu'ndan oluþan (Siyavuþ Erdölen'in yerine) 
jüri ekibinin, yapýyý birinci proje olarak görmelerindeki 

 en önemli nedenlerden birisidir. Yarýþmada ikinci olan 
Ýlhami Ural ve üçüncülüðü kazanan Mustafa Aslaner ve 
Gönül Aslaner ekibi onlarýn tam aksine araziyi komple 

5 kullanma eðilimine gitmiþlerdir.

Projenin mimarlarýnýn genel yaklaþým ilkelerinden birisi 
de tasarým sürecinin baþlamasýyla birlikte yapýnýn 

6  sistem detaylarýný oluþturma çabalarýdýr. Yapý için 
yarýþmada önerilen sistem detaylarýndaki genel 
yaklaþýmýn uygulama sürecinde de devam ettiði 
görülmektedir. Bu yaklaþýmla devam eden 
projelendirilme sürecinin, inþaat aþamasýnýn 
aksamadan yürümesine neden olan etkenlerden birisi 
olduðu söylenebilir. Diðer önemli etken ise, yatýrýmcý 

Bulvar’dan Genel Müdürlük Bloðuna Bakýþ

Güney Cephesinin Þimdiki Durumu

Güneye Açýlan Avlunun Önüne Inþa Edilen Ofisler
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olan Vakýflar Bankasý, inþaat yüklenicisi, inþaat 
denetçileri ve proje mimarlarý arasýnda olumlu bir 

7iþbirliði saðlanmýþ olmasýdýr.  

Projelendirme aþamasýnda, arazi boyutundan 
kaynaklanan kullaným alanýnýn ileriki zamanlarda 
ihtiyaca cevap veremeyeceði fikrinin hakim olmasýyla 
birlikte, Banka'nýn doðu yönündeki Tunus Caddesi'ne 
bakan arazi alýnmaya çalýþýlmýþ fakat baþarýlý 
olunamamýþtýr. O günlerde düþünülen mekan 
yeters iz l ið i  bugün daha c idd i  boyut larda 
yaþanmaktadýr. Yapýda bugüne kadar mekan 
yetersizliðinden kaynaklanan birçok büyük deðiþiklik 
yapýlmýþtýr. Bunlardan en önemlileri, yapýnýn yüksek 
katlý ofis binasýna iki kat eklenmiþ, iç avlunun güney 
cephesi iki katlý ofis birimiyle kapatýlarak içerde de 
kullanýlamaz hale getirilmiþtir. Bu gereksinim, iç 
mekanlarda daha fazla sayýda çalýþma ortamý yaratmak 
için ofis odalarýnýn bölümlenmesiyle birlikte Banka 
çalýþanlarýnýn küçük ve sýkýþýk mekanlarda çalýþmalarýna 
neden olmuþtur. 

Yapý betonarme karkas sistemle inþa edilmiþtir. Yapýnýn 
uzun yýllar hizmet vermesi ve yapýnýn prestij unsuru 
açýsýndan da öne çýkmasý arzulandýðý için, yapýnýn iç 
mekanýnda ve dýþýnda dönemin en kaliteli, dayanýmý 
yüksek ve sunumu iyi yapý malzemeleri olan traverten, 

mermer , seramik, ahþap ve bakýr kullanýlmýþtýr. Bunun 
yanýnda, iç mekanda maksimum konfor yaratmak 
amacýyla döþeme kaplamasý olarak halý ve o dönemin 
en iyi denebilecek ýsýtma-soðutma sistemi olan fan-coil 
kullanýlmýþtýr. Uygulama sürecinde iþ sahibi Vakýflar 
Bankasý'nýn bu talepleri sonucunda, yapýnýn inþasý, 
önerilen bütçenin iki katý kadar bir maliyetle 

 tamamlanmýþtýr.

Ýþ Bankasý ve Merkez Bankasý'na ek olarak Vakýflar 
Bankasý Genel Müdürlüðü'nün de 2011 yýlýnda 
Ýstanbul'a taþýnacaðý kararlaþtýrýlmýþtýr. Yakýn mimarlýk 
tarihimizde önemli bir yeri olan yapýnýn, bundan 
sonraki süreçte özgün halinin korunarak yaþamýný 
sürdürmesinin önemi yadsýnamaz.
1
Doç.Dr. Elvan ALTAN ERGUT tarafýndan ODTÜ Mimarlýk Tarihi Lisansüstü 

Programý'nda verilen “AH 544 Architectural Research Studio – ANKARA 1950-

1980” dersi kapsamýnda 2010 yýlýnda yazar tarafýndan yapýlmýþ olan 

çalýþmadan derlenmiþtir.
2
07.11.2010 tarihinde Erdoðan Elmas'la yapýlan görüþmeden alýnmýþtýr.

3
A.g.e.

4
Erdoðan Elmas, 2010; Mimarlýk, 1973, 4, s: 36

5
Erdoðan Elmas, 2010

6
A.g.e.

7
Erdoðan Elmas, 2010; Mimarlýk, 1976, 4, s: 117

Fotoðraflar: Ýlkay DÝNÇ-UYAROÐLU

BÝLÝNMEYEN ANKARA
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Türkiye'de mimarlýk alanýndaki en iyi diploma 
projelerini seçmek üzere 16 yýldýr düzenlenen 
“ARCHIPRIX-Türkiye 2011”e baþvurular baþladý.

Türkiye'deki tüm mimarlýk okullarýný ortak bir 
platformda buluþturarak yapýcý bir rekabet ortamý 
yaratan ve mimar adaylarýnýn ufkunu geniþleten 
ARCHÝPRÝX-Türkiye yarýþmasý, bugüne kadar 32 
üniversiteden 974 öðrenciyi, diploma projeleriyle bir 
araya getirdi. 

ARCHÝPRÝX-Türkiye Yarýþmasý, Doðan Hasol, Þevki 
Vanlý, Hülya Yürekli ve Ferhan Yürekli'nin kuruculuðunda 
bu yýl 16. kez gerçekleþtirilecek. 10 yýldýr olduðu gibi 
yine ÇÝMSA'nýn ana sponsorluðu ile, Yapý-Endüstri 
Merkezi ve Þevki Vanlý Mimarlýk Vakfý ortaklýðýyla 
düzenlenen yarýþmaya katýlacak diploma projelerinin, 
26 Aðustos 2011 gününe kadar postaya veya kargoya 
verilmiþ olmasý gerekiyor. 2010–2011 akademik yýlý, 
Þubat ya da Haziran dönemine ait bitirme projeleri ile 
katýlabilinen yarýþma için baþvuru formlarý, okullarýn 
M i m a r l ý k  B ö l ü m  B a þ k a n l ý k l a r ý n d a n  ve ya  
www.archiprixturkiye.org adresinden elde edilebilir.

Bu yýl ilk kez yarýþmacýlardan panolarýný teslim etmeleri 
deðil dijital olarak yollamalarý isteniyor. Panolarýn baskýsý 
ArchiprixTR tarafýndan yaptýrýlacak. Böylece hem 
öðrenciler posta ve baský ücretlerinden tasarruf 
edecekler, hem de tüm panolar ayný malzemeden ve eþ 
kalitede olabilecek.

Jüri'de, nitelikli eserleriyle tanýnan ve farklý kuþaklarýn 
temsilcileri olan mimarlar Ziya Tanalý, Kenan Güvenç, 
Özcan Uygur ve Özdihan Gökçe'nin yanýsýra, 
Hollanda'dan, çarpýcý tasarýmlarýyla dünyaca ün 
kazanmýþ olan MVRDV grubundan Jacob van Rijs de 
yer alacak. Tümay Korucuoðlu ve geçen yýlýn birincilik 
ödülünü alan Ege Özgirin yedek üye olarak jüri 
deðerlendirmelerine katkýda bulunacak. Bu yýl ilk kez 
verilecek “ÇÝMSA Sürdürülebilirlik” ödülünün seçiminde 
Enerji ve Çevre danýþmaný Arif Künar jüriye destek 
olacak. 

  ARCHIPRIX – Türkiye 2011'in bir araya getirdiði genç 
ve yetenekli mimarlar, bu yýl ödüllerini,Kasým 
ayýnda Ankara'da düzenlenecek ödül töreninde 
alacaklar. Tören öncesi, jüri üyeleriyle 
yarýþmacýlarýn tartýþmasýna olanak tanýyan bir de 
Kolokyum düzenlenecek. Kolokyum, ödül alan 
proje sahiplerinin projelerini sunmalarý ile 
baþlayacak, Jüri ve katýlýmcýlarýn deðerlendirmeleri 
ile sürecek. Jacob van Rijs tarafýndan verilecek 
seminer ve sergi ile ve takip eden hafta sonu 
jürinin katýlýmýyla düzenlenecek atölye çalýþmalarý 
ile adeta bir mimarlýk festivaline dönüþecek.

Katýlan tüm projeler Kasým ayý boyunca CerModern'de 
sergilenecek, web sitesi aracýlýðýyla ulaþýlabilir olacak, 
ayrýca ödül alan tüm projeler, YAPI Dergisinde 
yayýmlanacak.

ARCHIPRIX-Türkiye 2010-2011 Akademik Yýlý 
Ödülleri

Çimsa Beyaz Çimento Ödülü Birincilik Ödülü: 
3.000.TL

Ýkincilik Ödülü: 2.500 TL

Üçüncülük Ödülü: 2.000 TL

Mansiyon (3 adet): 1.500 TL (Her biri için)

Çimsa Sürdürülebilirlik Ödülü: 
 
Yarýþma Takvimi:
Son Baþvuru Tarihi : 26 Aðustos 2011
Ödül Töreni, Sergi Açýlýþý ve Kolokyum : 18 Kasým 
2011

Teslim Adresi:
Þevki Vanlý Mimarlýk Vakfý, 
Fýskiye Sokak No:4/A Gaziosmanpaþa-Çankaya / 
ANKARA 
Telefon: (0312) 446 41 94   
E-posta:  info@sevkivanlimimarlikvakfi.org.tr

EÐÝTÝM

ARCHIPRIX'E Baþvurular Baþlýyor



Uluslararasý Genç Mimarlar Fikir Projesi Ödülleri ve 
Sergisi "2023 Yýlýnda Kentin Kesiþim Alanlarý: 
Duraklar"
Teslim Tarihi: 12.08.2011

Mimarlýk ve Kent Filmleri Festivali
Son Teslim Tarihi: 15.08.2011

Archiprix- Türkiye 2011
Son Baþvuru: 26.08.2011

“Kentimi Okuyorum” Çocuk Kitaplarý Yarýþmasý 2
Teslim Tarihi: 09.09.2011

Çocukça Kýsa Film Yarýþmasý
Son Teslim Tarihi: 09.09.2011

“Kent Düþleri–5” Ego Hangarlarý ve Alaný 
Deðerlendirme Projesi Ulusal Öðrenci Fikir Yarýþmasý 
Son Teslim Tarihi: 23.09.2011

Helsinki South Harbour Bölgesi Uluslararasý Fikir 
Projesi Yarýþmasý 
Son Baþvuru Tarihi: 30.09.2011

Saray Alüminyum "Yükselen Yetenekler" Yarýþmasý: 
Ataþehir - Ýstanbul Finans Merkezi Mimari Fikir Projesi 
Öðrenci Yarýþmasý
Son Baþvuru Tarihi: 03.10.2011

"Madenci Edebiyatý Ödülü" 
Son Baþvuru Tarihi: 14.10.2011

11.Batý Akdeniz Mimarlýk Sergisi ve Ödülleri
Teslim Tarihi: 05.11.2011

SONUÇLANAN YARIÞMALAR

UIA Çocuk ve Mimarlýk Altýn Küp Ödülleri: “Gençlerin 
Mimarlýk Bilinçlerinin Geliþtirilmesi” 
  
Kent Belgeseli – Kocaeli Kenti Ýçin Fotoðraf Yarýþmasý 
  
Türkiye Çelik Yapý Tasarým Yarýþmasý 2011 
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DEVAM EDEN YARIÞMALAR

UIA Uluslararasý Öðrenci Fikir Yarýþmasý
Son Teslim Tarihi: 31.05.2011

“Prefabrik Toplu Konutlar için Yeni Bir Yaþam” 
Uluslararasý Fikir Yarýþmasý
Son Baþvuru: 15.06.2011

2012 Londra Yaz Olimpiyatlarý Danýþma Pavyonu 
Uluslararasý Tasarým Yarýþmasý
Son Baþvuru Tarihi: 15.06.2011
  
Rio 2016 Olimpik Parký Uluslararasý Master Plan 
Yarýþmasý
Son Baþvuru: 20.06.2011
 
TMMOB Mimarlar Odasý Samsun Þubesi Hizmet Binasý 
Bölgesel Mimari Proje Yarýþmasý 
Teslim Tarihi: 20.06.2011

Delta Tasarým Yarýþmasý: Gelecek Ofisleri için Yeni 
Fikirler
Teslim Tarihi: 21.06.2011

Taþköprü Eski Cezaevi Alanýnýn Düzenlenmesi Mimari ve 
Kentsel Tasarým Fikir Projesi Yarýþmasý
Son Teslim Tarihi: 21.06.2011
  
Ýstanbul Teknik Üniversitesi Yerleþke Giriþleri için Çevre 
Dostu Güvenlik Üniteleri Öðrenci Proje Yarýþmasý
Son Teslim Tarihi: 28.06.2011

'Onthological Design in Future Housing and Space' 
Uluslararasý Öðrenci Tasarým Yarýþmasý 
Yarýþma Baþvurusu: 30.06.2011

Güzel Mimari Eserleri Halkýmýzla Birlikte Seçiyoruz
Son Katýlým Tarihi: 04.07.2011
  
Genç Mimar Ödülü 2011 
Son Baþvuru: 07.07.2011

Þiþli Lisesi Ulusal Mimari Proje Yarýþmasý
Son Teslim Tarihi: 18.07.2011

PROJE UYGULAMA

PROJE UYGULAMA
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Michal Cýzmar (Çek Cumhuriyeti) 

16. Uluslar arasý Nasreddin Hoca Karikatür Yarýþmasý Albümünden alýnmýþtýr. 

KARÝKATÜR



01.04.2011- 30.04.2011 Tarihleri Arasý Mesleki Denetim Verileri

MESLEKÝ DENETÝM

100

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tus Þantiye
Adet m2 Adet Adet

ANKARA ÞUBE 621 1685832.76 15 218

YOZGAT TEMSÝLCÝLÝÐÝ 12 3443.37 15 0
KDZ. EREÐLÝ TEMSÝLCÝLÝÐÝ 15 40254.93 8 0
ZONGULDAK TEMSÝLCÝLÝÐÝ 8 12787.51 1 0
KARABÜK TEMSÝLCÝLÝÐÝ 24 18614.60 13 1
BARTIN TEMSÝLCÝLÝÐÝ 6 4652.00 2 1
KASTAMONU TEMSÝLCÝLÝÐÝ 15 13871.30 8 2
BOLU TEMSÝLCÝLÝÐÝ 75 74990.52 1 18
ÇAYCUMA TEMSÝLCÝLÝÐÝ 2 3376.00 2 2
KIRÞEHÝR TEMSÝLCÝLÝÐÝ 21 14648.56 12 1
ÇORUM TEMSÝLCÝLÝÐÝ 59 59651.00 32 0
NEVÞEHÝR TEMSÝLCÝLÝÐÝ 17 8863.00 64 0
DÜZCE TEMSÝLCÝLÝÐÝ 49 62021.39 3 6
SÝVAS TEMSÝLCÝLÝÐÝ 81 80901.00 21 2
ERZÝNCAN TEMSÝLCÝLÝÐÝ 16 9316.20 57 1
TOPLAM 982 2093224.14 254 252

ANKARA ÞUBESÝ VE TEMSÝLCÝLÝKLERÝ
MESLEKÝ DENETÝM PROJE-TUS-ÞANTÝYE

ÞUBELER
Proje

NÝSANDA ANKARA ÞUBE MESLEKÝ DENETÝMÝNDEN
GEÇEN PROJELERÝN KULLANIM AMACINA GÖRE DAÐILIMLARI 

MESLEKÝ DENETÝM
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01.04.2011- 30.04.2011 Tarihleri Arasý Gelir - Gider Durumu

 
 

 
 

 
 

 
 

GELÝR GÝDER
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