M Siyasi seckinlerin, kiiresellesme | B Son donemin sihirli kavrami “Kentsel | B “kentsel doniisiim” kavraminin tarti

tasavvurlarini hayata gecirmek icin Doniisim”. Ekonomimizin biyuyip silmasi ve bu kavram konusunda bi-
buldozerlerle giristikleri “temizlik” bityiimeyecegi ve hatta gelecegi bile bu lim cevrelerimizin ve akademis-
operasyonlari bunun en carpici ve goriiniir kavram ile aciklanmaya calisiliyor. “Kentsel yenlerimizin bir karar vermesi ve
ornegi. Ancak Metropolde yer alan tim Doniisim” pastasi o kadar buyik ki hep kavrami kentsel yenileme, kentsel
sosyal gruplar icin “mekan”, cesitli beraber kentsel doniisimiin erdemlerinden sthhilestirme, yeniden canlandirma
anlamlar1 birbirinden ayiklanmayacak bir bahsediyor, pastadan nasil pay alacagimizi kavramlarinin yerine kullanmaktan
butiin. tartisiyoruz. vazgecmesi lazim.
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Dosya Editorii Nazh Ayse Gumiis Yiiksek Lisans Ogrencisi

Son aylarda suregelen tartismalar gosteriyor ki, kent ve mekan
guindemi icinde en cok one cikan konu; 6zellikle 2004 yilinda
cikarilan yasalarla farkl bir boyut kazanan kentsel doniisiim atagi.
istanbul'daki uygulamalar, Arap ya da israil sermayesinin kentte
yer tutmasi; yabanci mimarlarin mekansal soylemleri, Gokgek
yasasi veya belediyelere taninan yetkilerin boyutlari ve benzeri
konular hakkindaki tartismalar yalnizca kent mekani ve onun
kullanimi tizerine degil, Tiirkiye'nin gelecegine dair ongoriileri ve
yorumlari da igeriyor. Bilten'in Mayis-Haziran sayisi ile yeni
formatinda ilk kez hazirlanan Dosya ekinin konusu da, bu
gelismeler dogrultusunda “Kentsel Dontisim Tartismalari” olarak
belirlendi.

Kentsel doniisim kavraminin ne oldugunun tanimlanmamasi ve
ozellikle henliz uygulamaya gecmemis ya da uygulama
asamasinda olan projelerin kentlinin bilgisi ve katilimi olmadan
kente dahil olmasi, beraberinde bir¢cok problemi dogurabilecek bir
durum. Kentin eskidigi ya da sorunlu bir bicim aldigi noktalarda,
problemleri dogru tanimlayip, mekansal ve sosyal acidan etkili bir
¢o6ziime ulasabilmek icin yapilmasi gerekenleri katilimer bir
anlayisla tartisabilmeliyiz. Bunun icin, bu Dosya'da ilk bolim yer
alacak, kentsel dontistim tartismalari adi altinda bir calisma yapildi.
Bu calisma da glincel duruma dair yorumlar; Turkiye'deki mevcut
uygulamalarin yaklagimlari ve genclerin okullarda konuyu nasil
isledikleri 6rneklenmeye calisildi. Bunun yani sira karsilastirma
olanagi saglayacagini dustinerek yurtdisinda uygulanmis kentsel
dondsum projelerinden 6rnekler de Dosya'ya dahil edildi.
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MIMARLIGIN YENI ORTAMI

Sait Kozacioglu 07.06.2006

2005 yilinda Istanbul'da birbirinin pesi sira ortaya cikan
Galataport, Haydarpasa, Dubai Kuleleri gibi projeler ve bu yil
istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Kiiciikcekmece ve Kartal icin
kiresel ine sahip yabanci mimarlara hazirlattigi “Kentsel
Dontistim” projeleri, Ankara Blytksehir Belediyesinin Mithye
yamaclarinda, Esenboga Yolunda meslek ortamindan
kagirircasina strdiirdugt projeler, Ulus, Genglik Parki, AKM
Alani tizerindeki niyetleri stiregelen yanhs uygulamalarin yeni
tezahirlerinden ibaret degil. Yeni bir durumu gosteriyor. Bu
eylemler ve onlara degin sdylemler kentlesme siirecinde yapisal
bir dontsimin unsurlari. 2002 yilindan bu yana yapilan yasa
degisiklikleri ile imar stireci bu tip miidahalelere
hazirlanmaktaydi. Yapi tretiminin sermaye kompozisyonu ve
siyasi rejimi degismis bulunuyor. Bu alanda 50 yila yakin bir
stiredir gelisen ve kentlesmemizi karakterize eden siireg artik
sona ermis goriintyor. Yeni durumu eskinin olumsuzluklarinin
artmasi olarak kavrama egilimi aramizda yaygin. Bu yaklasim
yetersiz ve yaniltici.

Kentlesmeyi kavrayisimizi temellendiren ve elestirilerimizi
bicimlendiren yakin gegmis aslinda ¢cok 6zel bir tarihi donemdi.
Ulkemiz 1950'lerden 2000'e kadar bircok bakimdan 6zgiin bir
hizli kentlesme siireci gecirdi. Bu adeta yeni bir kentlesme
tarziydi. En goze batan yani elbette hiziydi. 50 yildan kisa bir
stirede, stirecin basglangicindaki toplam niifusun iki katini
kentlere yerlestiren bir stire¢ yasandi. Niceliksel olarak bir
basari, bir rekor. Oldukga kisith bir sermaye birikimi ortaminda
milyonlarin kentlesme talebini hizla karsilayabilen bu
kentlesme tarzi bu yoniyle aslinda diinya ¢apinda dikkate
deger gelismeydi. Diger yandan elde edilebilen yapili cevre
kalitesi isleyisin mantigi geregi cok diistik oldu. Strecin
gerceklestirdigi kentlesmenin niteliksizligi 1989 depremi ile
trajik bir bicimde sergilendi.

Kentlesmeye bakisimizi bu kentlesme tarzina getirdigimiz
elestiriler cergevesinden ¢ikarmak zorundayiz. Ciinki bu sureg
bitti. 50 yil boyunca kendini biiyiiterek yeniden treten bu
kentlesme tarzi artik sona ermis veya en azindan hakim
kentlesme tarzi olmaktan ¢ikmis durumda. Mansetlere ¢ikan
projeler baska bir kentlesme tarzinin projeleri.

Hem yapi tiretimindeki sermayenin kompozisyonu hem de
siyasi rejim degismekte. Bunlar birbirine paralel ve bagimh

gelismeler. Konut tiretiminde yap-sat'in yerini global-mali
sermaye alirken, politikada da popilizm yerini despotizme
birakiyor.

Bu kentlesme tarzinin tiikenisinde siirecin kentlerimizde yarattig|
entropi kadar iilke ve diinya siyasetinde soguk savasin sona
ermesi ile baglayan yeniden yapilanmalar yer aliyor. Yerel
siyasetin rolti kamu kaynaklarinin - 6zellikle arsa ve altyapi -
kentlesmeye tahsisi ile ilgili. Bugtin kendini yeniden tretemez
hale gelen bu kentlesme tarzinin kaynagi gecekondu politikasi
diye adlandirilabilir. imar hukuku disinda ve miimkiin
oldugunca kamu arazileri tizerinde yapilasmanin zimnen veya
acikea tegviki, yapilasma ile yerlesmelerin megruiyet ve alt yapi
kazanmasi, imar planlamasinin yogunluk arttirma araci olarak
kullanilmasi gibi mekanizmalarla kentsel ranti doguran,
paylastiran ve yogunlastiran bu politika bir emme basma
tulumba gibi kentlesmenin finansmanini sagliyordu. Kentlesme
tzerinden yapilan bu popilizmin siyasi gerekgesi oligarsinin
iktidar tabanini olusturmakti. Esas olarak bir soguk savas donemi
politikasi idi. Sosyalizme karsi 6riilen bir duvar... Soguk savas
yillarinda Bati Avrupa'da sosyalizme karsi insa edilen refah
devletinin Tirkiye sartlarindaki karsiligi olan bu gecekondu
politikasinin varlik sebebi 1990 yilinda sona erdi. Kentlilesen
kitleleri kentlerde kiictik miilk sahibi yapan ve sosyal mobilite
vaat eden gecekondulasma kaynak kaybi olarak goriilmeye
baslandi. Konut tretiminde asil kaynak olan kamu arazileri toplu
konut idaresi ve mali sermayenin finanse ettigi “site” insaatlarina
tahsis edilmeye, gecekondulasma engellenmeye baglandi.

Yine soguk savasin sona ermesi ile ilintili olarak diinya
siyasetinde yikselen kiiresellesme akimi 1929'dan bu yana
otarsik bir yonelimi olan oligarsiyi etkiledi. Ulke hem iktisadi
hem de siyasi baglamda disariya acildi. Soguk savas yillarinda
anayasal diizeni tahribe ugrayan tlkemizde bu disa acilisin,
ozellikle AB ile entegrasyonun, demokratik kazanimlar
saglayacagl beklentisi kamuoyunda yayginlasti.
Demokratiklesmeyi, insan haklarindaki gelismeyi dis
dinamiklere baglayan yeni bir “Tanzimat” zihniyeti dogdu.
Askeri rejimlerle ezilen, popiilist politikalarla yitirilen kendi
demokrasi miicadelemiz unutuldu. iktidarlarin giic kaynag iilke
disina kaydi. Popiilist ayak baglari olmayan yeni iktidar despotik
bir kentlesme tarzini benimsedi. Cikarilan yasalar bu imar plani
stirecini belediyelerden uzaklastirdi, 6zel yatirimlar igin istimlak
imkani getirdi, kamu arsalarinin ihalesiz devrine kapi acti.

dosya kentsel donusum
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“KENTSEL DONUSUM” ve/veya “KENT TOPRAKLARI
UZERINDEN SAGLANAN RANT'IN BOLUSUMU”

H. Ali Ulusoy
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Siyasi seckinlerin, kiiresellesme tasavvurlarini hayata
gecirmek icin buldozerlerle giristikleri “temizlik”
operasyonlari bunun en carpici ve gortinir érnegi.
Ancak Metropolde yer alan tiim sosyal gruplar igin
“mekan”, gesitli anlamlari birbirinden
ayiklanmayacak bir biitiin. (A.Oncii-Petra Weyland
Mekan, Kiltiir, iktidar /iletisim Yayinlari 1.Baski
2005/istanbul)

Kentsel doniistiimiinii en genel anlamda
tanimlayacak olursak, bu olguyu 'degisime ugrayan
kentsel bir bolgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve
cevresel sorunlarina kalici bir ¢c6ziim saglamaya
calisan kapsamli bir vizyon ve eylem' olarak
o6zetlememiz mimkiindiir. Bu kapsamda, kentsel
bozulma stireclerinin anlasiimasi ve tizerinde
uzlastlmasi, toplum saghgi icin diistik yasam
kosullarinin iyilestirilmesi ve fiziksel ve sosyal altyapi
eksikliklerinin giderilmesi, sorunlarin esgiidimlu ve
stirekli bir bicimde ¢oziimlenmesi, yeni alanlar
yerine varolan kentsel alanlarin planlanmasi ve
yonetimi ve kentsel dokuda yitirilmis strekliliklerin
yeniden saglanmasi da dontisimiin vurgulanan diger
yonleridir. (ODTU MATPUM 2005: 6-7; Keles 2003:
1 Ege Yildirim 2005. Doktora calismasi)

Son yillarda “kentsel doniisiim” adi altinda bircok
kentte yasadigimiz, gordigiimiiz uygulamalarla karsi
karsiyayiz ve bu konu cesitli platformlarda cok
konusulur hale geldi. Yine kamuoyunda “mortgage”
olarak bilinen Konut finansman modeli ile birlikte
Turkiye'de konut trretimi stirecinin bigim
degistirdigini gortiyoruz. Bugtine kadar bildigimiz
konut tiretim bicimlerinin yerini, bagka tretim
bicimleri ve yontemleri almis durumda; Bu konuda
hazirlanan “yasa tasarisi” yeterince anlagilmadan ve
yasallasmadan, isin icine uluslararasi finans
kuruluslarinin, bankalarin ve bankacilik
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sistemlerinin de girdigi bir stirec tretilmeye baslandi
bile. Konut Finansman Yasasi hentiz ¢ikmamis
olmasina ragmen tiiketicilerin, bir yil icerisinde
bankalardan 20 milyar dolar konut kredisi kullanildigi
ve bu kredilerin geri dontisiinde % 14 gibi yiiksek bir
oranda sorun yasanmis olmasi gelecekte “yasanacak
dramlarin” ipucunu vermekte.

Konut sunumu ile ilgili bankalardan uzun vadeli kredi
ile ipotekli konut satin alinmasini 6ngéren 'mortgage’
sistemi de biyik bir tartisma konusudur. 'Dar
gelirlilerin konut sorununa ¢oziim' olarak sunulsa bile,
aslinda bu sistemle arza cikarilacak olan konutlarin
yuksek gelir gruplarinin yararlanabilecegi nitelikte
oldugu anlagiimaktadir. Simdiden basin yayin
araclarinda reklamlari verilen liiks konut siteleri de
bunu elevermektedir. '"Mortgage' sistemi ile ilgili
diizenlemeleri, anayasal bir hak olan konut hakkinin ve
kamu yararinin ihlali olarak yorumlamak da
mimkiindiir. Diger bir kritik nokta, Bankalar Birligi
Bagkaninin da endisesini belirttigi, konut yapim
islerinde dis fonlardan yararlaniimasi ile ilgilidir.
Kiiresellesmenin Tirkiye gibi 'cevre tlkeler' icin tasidigi
tehlikelerden biri de bu noktada belirmektedir. Boylece,
ulusal gelire katkisi olmayan bu ekonomik etkinlik ile,
Turkiye'deki kentsel topraklar yabanci gruplarin
ekonomik yatinnm alanina dontismekte, Ttirk toplumu
ise giderek daha cok tuiketen bir topluma doniismeyi
stirdiirmektedir. Oysa bu konut alanlarinin yasam
kalitesi ve insani / sosyal boyutu acisindan sorgulamasi
yapilmamaktadir.

“Kentsel Doniisiim Projeleri” ile birlikte “yaratilan suni
talep patlamasi” ilkede “Toplu Konut” iiretimiyle ilgili
bir tetiklemeye yol acmistir. “Ulusal” ve Uluslararasi
sermayenin kent topraklarinda (Kamusal Alanlarda)
“Yeni ve Karll” yatirim alanlarina yonelmesi ve
tilkemizde ekonomik krizlerle birlikte ingaat
sektoriinde yasanan daralmanin agilmasi ve



ekonominin goreceli olarak canlanmasi, AKP
iktidarinin politik bir tercihi gibi durmaktadir. Buna
bagli olarak da, higbir planlamaya, arastirmaya,
fizibilite calismasina gerek duyulmadan, bir¢ok bolgede
“kentsel dontstim” alanlarinin ilan edilmesi, buna bagh
olarak da toplu konut tiretiminin hizla yapiliyor olmasi
ornek gosterilebilir.

Ozellikle Ankara ve istanbul'da kamusal alanlarda
yabanci ve yerli yatinmcilar tarafindan yapilmasi
planlanan ve yapimi ile ilgili engellerin yoneticiler
tarafindan, yasa tanimadan bertaraf edilmeye calisildigi,
'biyik' ve 'akilli' projeler, kentlerimizde ve mimarlik
alaninda tahmin edilebilecek gelismeleri doguracaktir.

Tum donitsum sireglerinin en yogun yasandigi yer olan
istanbul'da, Formula 1 otomobil yaris pisti, Galataport,
Haydarpasa Limani ve Gari ve 'Dubai Towers' gibi
Kamusal Alanda Yasalara ve Hukuka aykiri bigcimde
hazirlatilan projeler kamuoyunda genis yanki bulmus ve
tartismalar devam ederken, “Sisman Kedilerin” tuhaf bir
yarisma sonucu tasarlamis oldugu Kiiciikcekmece ve
Kartal Kentsel Tasarim Projeleri ve Projelerin elde edilis
bicimi tizerine olusan tepkiler tizerine, istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskani Kadir Topbas'in, ilkenin
tarihini, mimarlk kiiltiiriinii, kamusal sorumlulugunu,
“mimar kimligini” unutup yapmis oldugu - en hafif
deyimiyle talihsiz aciklamalar- mimarhk kamuoyunun
giindemine bomba gibi diismiistiir. Belediye
Baskani'nin yapmis oldugu bu aciklamalar iizerine
Mimarlar Odasinca yapilmasi gereken, “Mimar” Kadir
Topbas'in mimar tinvanini bir daha kullanmamasi igin
Onur Kuruluna sevk edilmesini saglamak olmalidir.

“Kentsel Doniisiim Projeleri” 6zellikle istanbul’da ve
tlkemizin bir cok kentinde oldugu gibi, Baskentte de
uygulanmaya baslamis ve kentin bir ¢cok bolgesinde
devam etmektedir.

Cumbhuriyet'in Bagkenti Ankara acisindan en onemli
alanlardan; “Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alan1”
olarak ilan edilmistir. Biiyliksehir Belediyesi Meclis
kararinda,

ilk sit kararinin alindigi 1980 yilindan itibaren Ulus
Tarihi Kent Merkezinde kokli degisim / dontisiim
saglanmadigindan, mevcut dokudaki yapilarin
yikilmaya, yipranmaya yiiz tutmus olup, alanin
mezbelelik bir gorinim kazandigi; hizli, hayata
gecebilecek giincellestirilmis yeni bir 'Kentsel Dontisim
ve Gelisim Proje Alani' olusturma ihtiyaci dogdugu
belirtilerek, Belediye Kanununun 73. maddesinin
verdigi yetki ile teklif sinirlari icinde kalan ttim planlarin
iptali ongorilmustir.

Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme Projesinin,
yakininda yer alan “Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yenileme
Projesi” ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.
AKM Alaninin kullanimi, 2302 sayih yasa ile belirlenmis
olup, yasanin ilk hiikkmiine gore, alanda 'Milli Miicadele
tarihini, Turk halk kalttriint ve sanatini tanitan
kullanimlar ve Milli Komitenin saptayacag tesisler

bulunur' denilmektedir. Milli Komite'nin 9 Aralik
2004 tarihli toplantisinda, alanin bitiind icin genel
bir projenin plan ve maketleriyle birlikte Kultir ve
Turizm Bakanlhig ile Ankara Buytiksehir Belediyesi
tarafindan tamamlanmasina karar verilmistir.
Mimarlar Odasi Ankara Subesi Sayin
Cumbhurbaskani'na bir mektup yollayarak, Alanin
Biylksehir Belediyesine devredilmesiyle ilgili
endiselerini iletmis, konu Milli Komitede
goruslilmis, Mimarlar Odasinin 6nerisi ile teknik bir
alt komite kurulmus, olusturulan Teknik Alt Komite
Agustos 2005 tarihinde bir araya gelerek raporlarini
hazirlamis ve Milli Komite Sekreterligine iletmistir.

Yine Ankara Buiytksehir Belediyesi, Temmuz 2005
tarihinde yasallasan “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullamlmasi” kanununa dayanarak SIT
alani sinirlarini degistirmis ve bu alanda daha 6nce
yarismalar yoluyla elde edilen projeleri bir tarafa
birakarak, “Ulus Tarihi Kent Merkezi”, “Ankara
Kalesi”, Hamamonii Bolgelerini kapsayan “Yeni
Degisim ve Déniisiim Projelerini”, istanbul'da
AKP'ye yakin olan “Hassa” bir Mimarlik Biirosuna
siparis etmistir. (Bu gelismelerden ve isin nasil
verildigine dair kamuoyunun, Ankaralilarin ve Ulus
Bolgesinde Yarisma Sonucu Proje hazirlayan
mdelliflerin en ufak bir bilgisi bulunmamaktadir.)

Ankara'nin baska bolgelerinde de “Kentsel
Donuisim Projeleri” butiin hiziyla devam etmektedir.
Su anda devam eden 6rnekler; Bayindirlik ve iskan
Bakanligi eliyle, 775 sayili Gecekondu Onleme
Kanununa bagli olarak, Temelli bolgesinde 30.000
konutluk bir alan imara agilmis ve bu alanda,
kooperatifler eliyle projeler tretilmeye baslanmis
durumdadir. Bu, ciddi olarak irdelenmesi ve
tartilmasi gereken bir uygulama olarak 6niimiizde
durmaktadir.

Yine Kuzey Ankara kent girisinde 18.000 konut
tretimi baslamis durumda. Bu alanla ilgili olarak
“Kuzey Ankara Girisi Kentsel Donilistim Yasasi” adi
altinda ozel bir yasa ¢ikarilmis (bu yasa
kamuoyunda da “Melih Gokgek Yasasi” olarak
anilmaktadir), havaalani yolunda bulunan
gecekondular “Bizi yabanci konuklara karsi mahcup
ediyor” gerekgesi ile yikilarak, yerine, “modern,
cagdas” projeler Uretilmeye baglanmistir...

Yapilacak olan konutlarin projelerini hentiz gérme
olanagimiz olamadi, konut ingaatlari ¢ikan yasanin
ardindan insaat Ruhsatlari bile alinmadan siiratle
insaa edilmeye baglandi, bolgede yasayan insanlar
hizla tahliye edildi. Yaklasik 72.000 insanin
yasayacagi bir buyuklikteki bir alanin planlanmasi
ve ingaa edilmesinin hangi yontemlerle ve kimler
eliyle nasil yapildiginin ve olusacak olan “kentsel
rantlarin” kimler arasinda pay edilecegini kestirmek
zor degil.

dosya kentsel donusum | §
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Bilinen sehircilik ve mimarlk kurallari hice sayilarak,
demokratik ve acik olmayan siirecler, yuiksek beton
bloklar. Tiplestirme, sadece konut alaninda degil;
elde edilen egitim yapilarinda, Adliye binalarinda
vb. birbirinin tipki basimi tretilen tip projelerde de
s6z konusu. Toplu Konut idaresi Yatirimer kurumlar
arasinda insaat yatirrminda birinci sirada yer aliyor,
Adalet Bakanligi ikinci blyuk yatinmer kamu
kurulusu. Her ilde, her ilgede adliye binalar
yapilmaya baslandi, tretilen projelerde genel olarak,
gecmise oykunen, kott kopyacilik ve taklitgiligin
hakim oldugu “kimlikli, kisilikli yaptlar’in sayisi
giderek artiyor. (Uretilen yapilar “kisilikli kimlikli”
de biz mi farkinda degiliz!..)

Ankara Buyuksehir Belediyesinin programinda,
Mamak Bolgesi icin 60.000 konut alaninin
planlandigi ifade edilmis. Bir bagka alan “Dikmen
Vadisi”; 90'li yillardan bugiine kadar devam eden ve
donisen bir alan. O alanda da 4. ve 5. etap
yapilasma ontimizdeki giinlerde baslayacak. Bu
alanda da 19.700 adet konut tretimi planlaniyor.
5.000 konutluk “Eski Altindag Kentsel Doniisiim
Projesi”nin yapimina baslanmis durumda.

Bitlin bu alanlarda yapilacak konut sayisini
topladigimizda Ankara'da, kamu eliyle yiiz elli bine
yakin bir toplu konut tiretimi s6z konusu. Onun
disinda, Temelli bolgesinde Tiirk Konut'un drettigi ya
da baska 6zel sektor kuruluglarinin trettigi konutlari
ve Eskisehir Yolunda devam eden ingaatlari da dahil
ederseniz, yaklasik 200.0000 konut tretiminden s6z
etmek mimkiin. (800.000 niifulu yeni bir kent)

Bu durum sadece Ankara icin gecerli degil;
Turkiye'nin bir¢cok bolgesinde benzer uygulamalar
var, Toplu Konut eliyle kentlerimizde toplu konut
tretimi s6z konusu. Bu ihtiyaci kimin, nasil tespit
ettigi, nasil belirledigi konusunda en ufak bir veri, en
ufak bir bilimsel calisma yok. Tiirkiye'de yapilan en
son niifus sayimi tizerinden 4 yil gibi bir zaman
gecmis; bu dort yil icerisinde niifus artmis, bu
nifusun kentlere dogru yigilmasi ne durumda,
sayisal olarak bu ne anlam ifade ediyor, bunun
tzerine hicbir arastirma yapilmamis, Kamu bu
arastirmayi yapma ihtiyacini hissetmiyor. Olup
bitenleri hep birlikte seyrediyoruz.

Merkezi Yonetimin ve yerel yoneticilerin boyle bir
politika izliyor olmalarinin 6nemli nedenlerinden
biri de, tilkede bir tiirlii yaratilamayan “Ekonomik
Patlamay: ve istihdam1”, daralan ekonomiyi “siini
talepler olusturmak suretiyle” hareketlendirmek, bir
baska ifade ile, “belli bir kesimin” elinde sikisan
sermayenin, Kamu Topraklari tizerinden, yeniden
“ranta” doniistiirilmesi ve realize edilmesine
olanak saglamak olarak algilamak miimkiin..

Proje elde etme sireciyle ilgili 6zellikle bizim
tzerinde durmamiz gereken diger bir konu ise; (eger
bu kadar ¢ok konut ihtiyaci varsa), planlama ilkeleri
cercevesinde ve kamusal yarar 6n planda tutularak
bilimsel veriler olusturulduktan sonra, biitiin
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demokratik ve cagdas tilkelerde oldugu gibi, projelerin
yarisma yoluyla elde edilmesi, bu son derece 6nemli.

Bugiine kadar varolan kamunun proje elde etme
bigcimleri, giderek tic-dort mimarin yaptigi (kimin
yaptigini da ¢cok onemli degil) tip projelere dénusiyor.
Bu surec bir stire sonra bizim yasamimizi tiplestirmeye
dogru gotirecek, biitiin bu olup bitenlere baktigimiz
zaman, birbirinin ayni konutlarla; etrafi tel 6rgtlerle
cevrili birbirine benzeyen buiyik sitelerle; kent dair,
insana, insanca yasamaya dair olmasi gereken seylerden
yoksun mekanlarla, tretim bicimleri ile karsi karsiyayiz.

Bugiin genel niifusun yiizde 65'e yakini kentlerde
yasamak durumunda ve bu sayi giderek artiyor.
Oniimiizdeki yillarda bu sayinin yiizde70-80'lere
¢tkmasi kacinilmaz. Kirsal kesimde ekonomik ve sosyal
ihtiyaclar karsilanamamasi sonucunda, kent niifusu
giderek artiyor. Kent niifusunun artmasi dogal olarak
barinma ihtiyaglari, alt yapi, egitim, saglik, kiltir ve
calisma ihtiyaclarinin karsilanmasini zorunlu hale
getiriyor. Bu 6rnekleri cogaltabiliriz. Ozellikle Sosyal
Devletin, Cagdas Kent Yonetimlerinin bittn bunlarin
onlemini almak durumunda oldugunu belirtmek
gerekir. Bir donem tilkemizde “Milli Fiziki Plan”lar,
bilimsel arastirmalar yapiyorlardi. Maalesef bugiin bu
bilimsel yaklagimlar terk edildi.

Bu tlkenin gecmisine binlerce yillik mimarhk kulttriine
baktigimiz zaman, en azindan Cumhuriyet
donemindeki tlkeyi yoneten insanlarin, kentlesme ve
proje elde etme siireclerinin son derece demokratik,
insani, bilimsel arastirmayi, meslek adamini ve
planlamayi 6ne ¢ikaran yaklagimlari oldugunu
gorliyoruz... Bu yaklasim uzun stire devam etmis.
Ancak bugiin kenti yonetenler bu kavramlardan son
derece uzaktalar, rant iliskileri her seyin 6niine gegmis
durumda.

Meslek cevreleri, giindemdeki projelerin, getirmekte
olduklar ciddi ve biiyiik degisimlere oranla ciddiyetsiz
kanunlarla ele alinmasi karsisinda tepki duymakta ve
bu gelismelerin ardindaki derin iligkiler agini
kavradikca biyiik endiseler duymaktadir.
Uygulamalar, donisiimiin toplumsal adalet ve
stirdiiriilebilirlik ilkelerine sahip stratejik
yaklasimlarina degil, kiiresellesme icindeki hizli imaj
ve rant kazanimi boyutuna odaklanmis sekilde
ilerlemektedir.
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KENTSEL DONUSUM TARTISMALARI

Ahmet Miifit Bayram Sehir Plancisi, YAYED Yonetim Kurulu Uyesi

NEREDEN CIKTI BU KENTSEL DONUSUM?

Son donemin sihirli kavrami “Kentsel Dontistim”.
Ekonomimizin biiytyiip biylimeyecegi ve hatta
gelecegi bile bu kavram ile agiklanmaya calisiliyor.
“Kentsel Donlsim” pastasi o kadar buytk ki hep
beraber kentsel doniisimiin erdemlerinden
bahsediyor, pastadan nasil pay alacagimizi
tartisiyoruz. Televizyon kanallarinda paramizi nasil
degerlendirecegimiz konusunda ahkam kesen medya
meddahlari bile gayrimenkul uzmani oldu. Borsanin
cokmemesi icim ABD'de satilan ev sayisini takip
ediyor, ne kadarinin yeni ev, ne kadarinin ikinci el
oldugunu tartisiyor, yabanci emekli fonlarini
gayrimenkul piyasamiza cekerek, dis bor¢larimizin
vadesini uzatmayi hayal ediyoruz.

Tum televizyonlar, gazeteler “Emlak Komisyoncusu”
oldu. Emlaklarimizin dogrudan gayrimenkul veya
“mortgage” tasarisi ile menkullestirilerek yabancilara
satigl, son donemde ekonominin kirilganhgini artiran
en buyik etken olarak gorilen cari acik sorununun
¢6zum igin dahi tek umudumuz. Neyin satildigi
kimsenin umurunda degil. Yeter ki gtinti kurtaralim.

Bu stirecte yeni meslekler, yeni dernekler ¢ikti ortaya;
Emlak Uzmanlari, Gayrimenkul Degerleme
Uzmanlari, Gayrimenkul Yatirim Uzmanlari, bunlarin
dernekleri, dernek bagkanlari hep bir agizdan emlak
piyasasinin geleceginin ne kadar parlak oldugunu
soyliyorlar. Bu durum emlak piyasasinda fiyatlari
artintyor, bu buytk firsati kagcirmak istemeyen insanlar,
yapilan yogun reklam kampanyalarinin da etkisiyle
konut kredisi almak tizere bankalara kosuyor. Konut
yapicilari ve insaat malzemesi Ureticileri son yillarin
en gtizel gtinlerini yasiyorlar. Emlak fiyatlarindaki
artis, 2003 yilindan giintimtize kadar yaklasik % 40-

50 artmis bulunmaktadir. Bu artis ABD dolari baz
alindiginda ortalama olarak %55-60'lara ¢ikmaktadir
(son gtinlerde dovizde gortlen artis, stirecin nasil
gelisecegi tahmin edilemediginden oranlara
yansitilmamistir).

istanbul'da, Ankara'da, Eregli'de, Balikesir'de,
Kusadasi'nda, her yerde Kentsel Dontisim Alanlari
tespit ediliyor. Blyuk olanlar, Oferlere, Kutmanlara,
Dubaililere ayrilirken, daha kiictik olanlar yerel
yonetimlerce pazarlaniyor.

Eskiden kentsel rantin olusumu ve paylasimi
konusunda dikkatli olunmasini, bunun cevre ve sosyal
devlet agisindan sakincalarini soyleyenler bile, artik
ranttan korkmamamiz gerektigini soyliyor. Meselenin
yaratilan deger (rant) degil, bu degerin nasil
paylasildigi, vergilendirilip vergilendirilmedigi
oldugunu, kimsenin ranttan korkmak gibi bir
saplantisinin olmadigini nedense anlamak
istemiyorlar.

Bu konulardan ¢ok s6z ediliyor, bahsedilen paralar
cok buyik. Dolayisi ile, biitiin bu gelismelerin ve
konunun bu kadar yogun bir sekilde giindeme
gelmesinin bize anlattigi temel husus; planlama ve
mimarhk eyleminin salt fiziki yapiyi degistirmedigi,
yarattigi ekonomik ve sosyal sonuclarinin buyikltgu
nedeniyle, giinimizde her zamankinden daha ¢ok
olarak, siyasi bir tercihe bagli olarak gerceklestirilen
bir eylem oldugudur. Bu yeni mi boyle olmustur?
Stiphesiz ki hayir. Vali Hausman tarafindan Paris’te
gerceklestirilen imar ¢alismalarinin askeri ve siyasi
nedenleri, birlesen Almanya'nin giicinti ve duvarin
yikildigini gostermek icin Berlin’de gerceklestirilen
biyuk imar faaliyetlerinin siyasi amaclari herkes
tarafindan bilinmektedir. Yeni olan, planlama ve
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bunun sonucunda olusan kentsel rantin taliplerinin
degismesi, arazi veya gecekondu sahibinin yerini,
ranti yandaslarina dagitmayi arzu eden ve bu amacla
spekilatorliige soyunan merkezi ve yerel
yonetimlerin, yerli yatirimcilarin yerini ise uluslararasi
finans sisteminin aliyor olmasidir.

Son donemde cikarilan ve cikarilmakta olan bir cok
yasanin altinda yatan budur. “Kentsel Dontistim”
kavramini; yabancilara milk satisindan,
mortgage'dan, gayrimenkul yatinm ortakliklarindan,
GATS'dan, hizmetlerin serbest dolagimindan, cevre,
planlama ve imar mevzuatimizin yabancilarin asina
oldugu sekle uydurulmak istenmesinden (cevre
mevzuatimiz Almanlardan alinan krediyle Almanlara
ihale edilmis durumda, imar mevzuatini kime havale
etsek acaba), bagimsiz diisinmemiz mimkiin
degildir. Bir cok yasa yeniden diizenlenirken,
tamamen kamusal bir hizmetin sonucunda olusan ve
tim toplumun refahina katki saglamasi gereken
kentsel rantin vergilendirilmesine yonelik bir
dizenlemenin hala yapilmiyor olmasinin nedeni de
budur (Gelismis tlkelerde kentsel rant ciddi sekilde
vergilendirilmektedir).

Bilindigi gibi bugtin kullanildigi anlamda “Kentsel
Dontsim” kavrami; neo-liberalizm, kiireselesme ve
dinya kenti kavramlarinin, kavram olmaktan ¢ikip
gerceklige dontismelerinde kullanilan en temel
araclardan biri olmustur. Bu cercevede, “Kentsel
Dontisim” kavramina, “Kentsel Yenileme”
kavramindan daha genis bir icerik yiiklenmekte, daha
once yapilasmamis (ilk kez yapilagmaya agilan)
alanlarda bu kapsamda anilmaktadir.

DUNYA ORNEKLERI

1970’lerin sonuna dogru fikir olarak sekillenmeye
baslayip, 80'lerde hiz kazanan bu gelismenin en iyi
ornekleri arasinda Londra “Docklands”, Paris
“Defans”, Beyrut Kent Merkezi ve Dubai érnekleri
verilmektedir. Tim projelerin amaci, “yeni diinya
diizeninde kentlerin rekabet imkanlarini artirmak,
uluslararasi sirketleri ve finansmani tlkelerine
cekmek, tlkelerin uluslararasi sisteme
entegrasyonunu artirmak, yani “diinya kenti” olmak”
olarak, bizzat projelerin sahiplerinin sunuglarinda
belirtilmektedir. “Diinya Kenti” olmak, uluslararasi
finans sisteminin komuta kontrol merkezlerinden biri
olmak anlamina gelmektedir ve misafir ettigi
sirketlerin glicti ve temsil diizeyi ile orantili olarak,
mevcut ulusal siyasi giic merkezlerinden farkli, onu
goreli olarak ikinci plana atan yeni bir siyasi glic
merkezini tanimlamaktadir. Bir diinya kentinin
niteliginin ne olmasi gerektigi ile ilgili olarak cesitli
uluslararasi orgttlerce kriterler yayinlamis, sansli
kentler listelenmeye caligiimistir.

Ornek aldigimiz dort projeden ikisi gelismis bati
tilkelerinde, ikisi ise ortadogudadir. ilk ticii mevcut
kent dokusunun yeni bir tasarimla, kullanim
biciminin degistirilmesini amaclarken, Dubai projesi
bos bir alanda gerceklestirilmistir. Dérdu de teknik
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ozellikleri ve tasarimlari acisindan basarili
bulunmaktadir. Paristeki ve Londra’daki projeler, bu
kentlerin varolan potansiyellerini, gliniin gereklerine
uygun donisumler saglanarak gelecekte de
korumalarini amaclarken, Dubai ve Liibnan projeleri,
gelismis tlkelerin yeni ortadogu tasariminda bolge
merkezi olarak buytik 6nem tasimaktadir.

Dogaldir ki, amaci siyasi olan bir konuyu sadece
teknik veya sanatsal nitelikleriyle degerlendirmek
mumkiin degildir. Yapilacak degerlendirme ister
istemez siyasi ve ekonomik nitelikler de tagiyacaktir.

Yukarida belirttigimiz gibi, projelerin amaclar
aynidir. Farklilik projelerin amaglarinda degil
gerceklestirilme bicimlerinden kaynaklanmaktadir ve
yukarida kisaca degindigimiz rant tartismasi ve
finansmanda kullanilan sermayenin kaynagi ile
iliskilidir.

Projeleri, uygulama igin gereken sermayenin kaynagi
acisindan degerlendirdigimizde; Paris, Londra ve
Dubai projeleri kendi lkelerinin finansman
kaynaklarint kullanmalari ve agirlikli olarak
yatirimcilarinin kendi tilkelerinin sirketleri olmasi
agisindan benzerlik tasimasina karsin, Beyrut
Projesinin finansmani Avrupa (esas olarak Fransa) ve
Suudi Arabistan kaynaklidir. Bu proje sonucunda
Lubnan cok ciddi bir dis borg¢ yuki ile karsi karsiya
kalmustir.

Diger bir 6nemli husus ise, bu projenin babasi sayilan
ve pojenin yapildigi yillarda Liibnan Basbakani olan
Refik Hariri’nin, bu pojeler sonucunda gerek
popularitesinin (Berluskoni gibi medya sirketlerinin
de sahibidir), gerekse servetinin cok daha artmig
olmasidir. (Tirk Telekom gecen sene ayni zamanda
Suudi Arabistan vatandasi da olan bu kisinin sirketi
tarafindan satin alinmistir.) Beyrut Projesi ifade
etmeye calistigimiz bu iki 6zelligi ile diger
projelerden farklilasmaktadir.

Proje, Bagbakan Hariri ve siyasi yandaslarini gerek
ekonomik, gerekse siyasi olarak gticlendirmis, tlke
Suriye ile yollarini ayirirken, bati ve bati yanlisi arap
iilkeleriyle baglarini giiclendirmistir. Ulke halki su
anda, bati yanhlari - Suriye yanhlari diye tekrar iki
kutba ayrimis durumdadir.

ULKEMIiZ ORNEKLERI

1980'li yillar, neo-liberalizmin sagcisiyla solcusuyla
herkesi etkiledigi, finansal liberalizasyonun ve
ozellestirmenin (80 darbesinin yarattigi siyasi
kaosunda etkisiyle) Turgut Ozal tarafindan karsi
cikilamaz dogrular olarak topluma sunuldugu yillar
olmustur. 90'larin basinda Sovyetler Birliginin
¢okmesi, Dogu Avrupa Ulkelerinde yasanan
degisiklikler tiim diinyada oldugu gibi Glkemiz
solunun da kendine giivenini kaybetmesi, alternatif
tiretememesi ve bu gelismenin pesine takilmasi
sonucunu dogurdu.



1984 yilinda ti¢ biyik sehirde Belediye
Bagkanliklarini ANAP'l adaylar kazandiktan sonra,
degistirilen yerel yonetim yasalari ile saglanan maddi
olanaklar ve denetimsiz plan degisikligi imkanlarinin
da katkisiyla Belediye Baskanlari buiyiik kentsel
projeler tiretmeye koyuldular. istanbulda Dalan
doénemi kentsel doniisiim projelerinin plansiz,
programsiz da olsa yapilmaya baslandigi yillar oldu.
Tarlabasi Bulvari, Gokkafes, Park Otel, bogazin
yapilasmaya acilmasi, vb. gibi bir cok proje doga,
tarih, yasa ve uzman tanimaz bir sekilde istanbulun
giindemine girdi. Ankara'da Giivenpark’in altinin
otopark ve dolmus otobiis terminali yapilmak
istenmesi bu projelerden akillarda kalan bir 6rnek.
izmir'de deniz ile kentin iliskisini koparan sahil yolu
projesi, ikinci konut adi altinda sahillerdeki
betonlasma hep bu donemin (kenti ve kentliyi
donistiirme) projeleri olarak giindeme geldi.

“Kentsel Dontistim” konusunda tilkemizde ortaya
cikan ilk ciddi 6rnekler 1980 lerin ikinci yarisinda
Ankara'da sekillenmeye baglamis, Ulus Tarihi Kent
Merkezi Yarismasi yapilmis, bu projenin
tamamlayicisi ve Nazim Plana gore Merkezi is
Alaninin 1. Asamasi olarak distintilen Ankara
Uluslararasi Ticaret Merkezi Projesine bu donemde
baslaniimistir.

O zamanki egilimlere uygun olarak, kamu ve 6zel
girisimin isbirligini 6ngdren bu projeler 1989 yilinda
Belediye Baskani olan Murat KARAYALCIN yonetimi
tarafindan da ciddiye alinmis, Dikmen ve Portakal
Cicegi Vadisi projeleriyle birlikte dontisim projeleri
olarak kamuoyuna sunulmustur.

Bu projelerin gerceklestirilmesi icin ise iki ayri yol
izlenmistir. Konut amacli Portakal Cicegi ve Dikmen
Vadisi Projelerinin belediyenin resmi yapisi disinda
olusturulan sirketler eliyle yuratiilmesi yoluna
gidilirken (yurtdisi 6rneklere benzer sekilde), Ulus
Tarihi Kent Merkezi Projesi ve Uluslararasi Ticaret
Merkezi Projesinin belediyenin idari biinyesi icinde
gerceklestirilmesi ongorulmdastir.

Bu tercih projelerin gerceklesme sansini da dogrudan
etkilemis, belediyenin idari yapisinin disinda, sirketler
biinyesinde, dis kredi de kullaniimak suretiyle
gerceklestirilen ve bu yon ile yurt disi “basarili”
orneklere benzeyen Portakal Cigegi ve Dikmen Vadisi
Projeleri, hayata gecirilirken, Ulus Tarihi Kent
Merkezi Projesi ve Uluslararasi Ticaret Merkezi
Projelerinde uygulama asamasina (Hacbayram
Meydani Diizenlemesi disinda) gecilememistir...

1994 yilinda belediye yonetimine gelen Melih
Gokegek konut projelerini, rant amacini daha da
belirginlestirerek devam ettirirken, kent merkezine
yonelik projeleri buyiik 6lctide ihmal etmistir.
Ginimiizde mantar gibi ortaya cikan biytk ve ltks
konut projeleri bu anlayisin ve 6rgiitlenme biciminin
devami niteligindedir ve toplumun konut sorununun
¢6zUm amaciyla herhangi bir iliskisi yoktur. Amaci
dar gelirli toplum kesimlerinin konut sorununa

katkida bulunmak olan Bagbakanlik Toplu Konut
Idaresi dahi, bu amacini ikinci plana atmis, st gelir
gurubuna yonelik “prestij” projelerine yogunlasmistir.

Bu donemde tiim buiyiik kentsel yatirimlar kentin
ceperlerinde gerceklestirilmis (Goksu Park, Harikalar
Diyari, Bayindir Baraji, Golbagi park projeleri gibi),
bu alanlarin civarinda buiytik konut projeleri
planlanmis ve uygulanmistir (bu alanlarda, bu
projeler 6ncesinde ne gibi milkiyet degisikliklerinin
yasanmis oldugu arastiriimaya deger bir konudur).
Buna karsilik kent merkezi (Ulus, Kizilay) gerek trafik
diizenlemeleri, gerekse bakimsizlik nedeni ile (Zafer
Meydaninin, Giivenpark'in, Ulus ve Haci Bayram
Meydanlarinin durumu) fiziki ve sosyal olarak
¢okiintti mekanlari haline getirilmistir.

Bu noktada herkes tarafindan bilineni bir kez daha
tekrarlamakta yarar bulunmaktadir. Konut amacli bu
projeler gercekte donisiim projeleri degildir. Bir
kentsel alandaki kullanim bigimini degistirmeyen,
ayni kullanimla yenilenmesini veya rehabilite
edilmesini 6ngéren bu projelerin “Kentsel lyilestirme”
veya “Kentsel Yenileme” projeleri olarak
isimlendirilmeleri gerekir. Bu konut projelerinin
“Kentsel Donlisim Projeleri” olarak adlandiriima
nedeni, projelerin icinde sakli olan “bir kesime” rant
saglama amacinin, donusiim kelimesinin icinde yatan
popiler ve olumlu ideolojik anlamin ardinda
saklanilmak istenilmesinden kaynaklanmaktadir. Bir
gecekondu alaninin ¢ok katli konut alani haline
getirilmesinin dontistimle bir iligkisi
bulunmamaktadir, yapilan rantin artirilamasi ve
yeniden paylastiriimasi yoluyla yenilenmenin
saglanmasidir.

Diinyada sadece konut amach olarak yapilmis
doniistim projesi veya konut projesi yaparak
donismis bir kent bulunmamaktadir. Basarili yurt
disi ornekler olarak bahsettigimiz tim projeler,
calisma alanlarinin (ticaret merkezleri, tekno parklar,
vb.), dolayisi ile kentin ekonomik aktivitelerinin
“daha cagdas hale getirilmesi” donstirilmesi ile
ilgilidir. Konut projeleri esas amaca destek olarak
gerceklestirilmektedir.

Melih Gokgek dontisimiin kentin merkez
fonksiyonlarinin déonustiriilmesi yoluyla
gercekleseceginin farkindadir. Kendisinin merkezde
doniisimi 6ngoren projeleri durdurma yontindeki
nazim plan ve ulasim ana planina aykir tercihi, yurt
disinda kent icine yapilmasi yasak olan buytik
magazalar ve alisveris merkezlerinin, kent icinde yer
secme taleplerine olumlu yaklasimi ile tutarl
olmustur.

Gelismenin bu yonde olmasinda tilkemiz
perakendecilik sektoriine girmek ve agirhigini artirmak
isteyen yabanci marka ve perakendecilik sirketlerinin
biytk katkisi oldugu, gtinimiizde bu tur biytik
ahisveris merkezlerinde yerli markalarin yer bulmakta
glicliik yasadiklari, ciddi bir yakinma konusu olarak
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bizzat tilkemiz is adamlari ve onlari temsil etmek
tizere kurulan sivil toplum orgiitleri tarafindan ytiksek
sesle dillendirilmektedir.

Yukarida belirttigimiz gibi istanbul, Ankara, izmir,
Adana, Antalya, vb. bir ¢cok ilimizde geleneksel
ticaret merkezleri hizla ¢cokiinti alani haline
gelmekte, buralarin rehabilitasyonu ve yeniden
canlandiriimalarina yonelik hi¢ bir proje, kentsel
donustimi diline pelesenk eden merkezi ve yerel
yonetim yetkililerinin aklina gelmemektedir. Hic
kimse Eminoni veya Kemeraltinin iyilestiriimesinden
ve canlandiriimasindan bahsetmemekte, buna karsin,
izmir Liman Alani, Galata Port ve Haydarpasa
projeleri dillerden dismemektedir. Yerli firmalar bu
alanlarda da yer bulamayacaktir. Dubai gibi yoktan
var edilen kentlerde yapilmasi uygun olan bu tiir
projelerin, tarih ve kiltiriyle degeri bicilemeyecek
bir diinya mirasi olan istanbul, izmir gibi
kentlerimizde giindeme getirilmesi, potansiyel
kazanclarin biyikltgini gosteren ve tizerinde ciddi
olarak durulmasi gereken bir husustur. Bu
gelismelerin Dogu Avrupa ve Ortadogu'nun siyasi ve
ekonomik olarak yeniden yapilandiriimasi
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

80 sonrasinda baglayip, gtiniimtizde halen devam
eden asil doniistim, kentsel rantin, siyasi ¢ikar
saglamaya donik olarak yogun bir sekilde
kullanilmasi yolu ile, kentlerin ekonomik ve siyasi
yapilarinda gergeklestirilmistir. Cikarilan imar affi
yasalari ve biyik kentsel projeler kullanilarak kentli
nufusun sosyal ve ekonomik yapisi ciddi bir sekilde
degistirilmistir. Basini sokacak bir gecekondusu olan
kisi, sadece arsasini miteahhite vererek en az i¢-dort
dairenin, yani bugtinki konut fiyatlariyla yaklasik
300-500 milyar TL'nin potansiyel sahibi haline
getirilmistir. Stiphesiz ki sorun bu kesimlerin
zenginlesmesi degildir. Sorun bu zenginlesmenin
kimler tarafindan nasil finanse edildigi ile kentin fiziki
yapisinda yaratilan geri doniisti imkansiz olumsuz
etkileridir.

Bazi alanlarda hizla gerceklesen, bazi alanlarda ise
halen potansiyel olarak bekleyen bu rant, kentlerin
ekonomik gii¢ dagilimi haritalarinin degismesine yol
acmis, gecekonduda oturan ve bir siirii ekonomik ve
sosyal sorunla bogusan vatandasa, kent, bu
durumdan kurtulus yolu olarak yagmalanacak bir alan
olarak gosterilmis, kentin yagmasina ortak edilerek,
yagmanin siyasi destekcileri haline getirilmislerdir. Bu
noktadan sonra kentsel yagma genis kesimler
acisindan (benim memurum isini bilir anlayisiyla
memurun dejenere edilmek istenilmesi gibi)
mesrulastiriimis, tilkeyi yoneten bazi insanlar bile
kacak yapr yapmis olmalariyla 6viiniir duruma
gelmistir.

Daha 6nce kentin orta sinifini olusturan, yani Kizilaya
inerken giyimine kusamina dikkat eden, egitim ve
gelir duizeyi ortalamanin tsttinde olan Gcretli kesim,
hayat boyu calismalari sonucunda sagladiklar
birikimleri ile, kente yeni gelen ve gecekondu yaptig
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icin 6dillendirilen kesimlerden, baglarini sokacak
ev satin almak durumunda kalmis, tcretli
kesimlerden bu kesime kaynak transferi
saglanmistir. Uzun donemde her iki kesimin de bu
dontistimin magdurlari olacagi agiktir. Burada
anlatilmak istenilen, kentsel operasyonlarin tesadiifi
olarak yapilmadigini vurgulamak, bu operasyonlar
sonucunda gelecegin, bakis aciniz dogrultusunda
siyasi ve ekonomik olarak bicimlendirilebilecegini
ortaya koymaktir.

Bu iddianin gecerliligini kabaca da olsa, saglamak
mumkindir. 80'lerin ortasinda Ankaranin niifusu
yaklagik 2.5 milyondur ve bu niifusun yaklasik
%60'1t gecekondu alanlarinda yasamaktadir. Hane
halkini bes olarak kabul ettigimizde bu alanda yer
alan konut sayisi yaklasik olarak 300 bin olarak
kabul edilebilir. Dort kath imar planlariyla, bir
gecekonduya karsilik yapilacak konut sayisini
asgari olarak (yarisi miiteahhite yarisi ev sahibine
kabultiyle) dort kabul etsek dahi, bu 1.2 milyon
konut anlamina gelmektedir. Bir evin degerini 100
milyar kabul ettigimizde ortaya ¢cikan miktar,
bugiintin fiyatlariyla yaklasik 120 katrilyon TL., yani
yaklagik 85-90 milyar ABD dolari demektir

Bu sadece Ankara icin, asgari degerlerle yapilan bir
hesaptir. Boylesi boyutta ve uzun sireli bir kaynak
transferinin siyasi ve ekonomik sonuclarinin ne
denli 6nemli oldugunu séylemeye bile gerek
bulunmamaktadir. Tarikatlarin, cemaatlarin,
mafyanin elde ettikleri bu gticle cumhuriyetin
kurumlarinda ve siyasette yarattig tahribat, bilincli
yapilan bu yagmanin dogal sonucudur. Siire¢ hala
devam etmektedir.

GUNUMUZDE NELER OLUYOR (MORTGAGE VE
SONUC)

Bu iktidar doneminde yukarida s6ziini ettigimiz
gibi kentlerimizin yapilasmalariyla ilgili bir cok
yasal degisiklik gerceklestirilmis bulunmaktadir. 2B,
Kiyr Yasasi ve imar Kanunu gibi bir cok degisiklikte
cikariimay beklemektedir. Ancak, kisisel
degerlendirmemiz, en 6nemli asamanin halen
mecliste gortsiilmekte olan (komisyonlarda yapilan
gortismeler tamamlanmis olup, meclis tatile
girmeden once genel kurula giindemine alinarak
yasallastirilmasi beklenmektedir) “Konut Finansman
Sistemine iliskin Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasaris1” (kamu oyunda
bilinen ismiyle Mortgage) ile gecilmis olacagidir.
Bu nedenle bu tasari hakkinda biraz ayrintiya
girmek, toprak milkiyeti ve imar diizenimizde
yapilan ve yapilmaya calisilan degisikliklerin
anlamini daha iyi anlamamizi saglayacaktir.

Toplam 36 (otuzalt)) maddeden olusan tasari ile,
2004 sayili “icra iflas Kanunu”nda, 2499 sayili
“Sermaye Piyasasi Kanunu”nda, 4077 sayili
“Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun”da, 3226
sayil “Finansal Kiralama Kanunu”nda, 5422 sayili
“Kurumlar Vergisi Kanunu”nda, 193 sayili “Gelir



Vergisi Kanunu”nda, 6802 sayil “Gider Vergisi
Kanunu”nda, 492 sayih “Harclar Kanunu”nda ve
488 sayili “Damga Vergisi Kanunu”nda degisiklikler
ongortlmektedir.

ABD'de bitiintiyle orta sinifa yonelik olarak
tasarlanmis bulunan “mortgage” sisteminin,
toplumun alt gelirli kesimlerinin konut sahibi
yapilmasi gibi bir amaci bulunmamaktadir.
Evsizlerin en ¢ok oldugu tilke ABD'dir. The USA
Today gazetesinde 12 Ekim 2005'de yayimlanan
verilere gore, her 400 Amerikali'dan biri evsizdir,
yani sokakta yasamaktadir. Bu acidan bakildiginda,
ortalikta ucusan popdilist soylemlerle celisse de,
TBMM'de goriisiilen yasa tasarisi, amaci acisindan
yurtdisi orneklerle benzer 6zellikler tagimaktadir.

TBMM'de gorisiilen tasarinin hig bir yerinde (ne
gerekce, ne de madde metinlerinde), dar gelirlilerin
konut sahibi edilmesine yonelik bir s6z veya
diizenleme bulunmamaktadir. Tam tersi bir sekilde
bu yasa tasarisinin amaci; tilkemiz gayrimenkullerin
(konut, ticaret veya sanayi binasi) menkullestirilerek,
uluslararasi finans sisteminin yatirom ensttirmani
haline getirilmesidir. Bu sayede tlkemizin dis
borg¢larinin daha uzun vadelerde yeniden
yapilandirilabilecegi umudu, tasarinin genel
gerekcesinde cok acik bir sekilde ifade edilmektedir.

Buylk olctde yurtdisi fonlari tarafindan finanse
edilmesi 6ngorilen Konut Finansmani Sisteminde
ortaya cikabilecek bir kriz, sistemden aldig1 kredi
karsiliginda evini sisteme ipotek eden ylizbinlerce
kisinin oturdugu konutlarin, yurtdisi fonlarinin
zararinin karsilanabilmesi icin ellerinden alinmasi,
hara¢c mezat satilmasi, binlerce yuvanin yikilmasi
anlamina gelecektir.

Yasa tasarisi, bu yasa ¢citkmadan 6nce konut kredisi
almis olan herkesin, kendi talepleri olmasa dahi, bu
yasa kapsamina alinmasini 6ngérmekte, bu tasari
kapsaminda icra iflas Kanununda yapilan
degisikliklerle, alinan konut kredisine iliskin
odemelerde aksama oldugu taktirde, krediye karsilik
olarak ipotek edilen konutun satilarak, borcun
tahsilati stireci hizlandirilmakta, kredi almis kisilerin
su anki mevzuata gore sahip olduklari haklar,
tuiketiciler aleyhine degistirilmektedir.

Herhangi bir kriz doneminde konut fiyatlarinin
dismesi ve ipotek edilen konutun o anki satig
degerinin borcun tamamini karsilamamasi
durumunda, evini kaybeden kisi ayni zamanda tim
varlklarinin da haciz edilmesi tehlikesiyle karsi
karsiya kalabilecektir. Yasa tasarisinda bu konuda
zikredilmis aksi bir htikiim tarafimizca tespit
edilememistir. Yasa ile kurulmasi karara baglanan
tiim gilivence sistemleri, kredi verenin haklarinin
garanti altina alinmasi ile ilgilidir. Yasa tasarisinda,
birakin konut edinmek tizere sistemden bor¢lanan
insanlarin zararini karsilamayi, bu zarari azaltmaya
yonelik dikkate deger bir 6nlem yer almamaktadir.

Yasa tasarisina gore konutlarin degerini objektif
kriterlere gore belirleme gorevinin, Gayrimenkul
Degerleme Uzmanlarinca yapilmasi
ongorilmektedir. Bu gorev kredi kullanan konut
sahiplerinin haklarinin korunmasi agisindan biiyuk
onem tasimasina karsin, yasa tasarisinda, bu
onemine uygun sekilde yer almamistir. Degerleme
yapacak kisilerin niteligi, degerlemenin objektif
kriterlerinin neler oldugu tanimlanmamis, tasarinin
15. maddesinde yapilan bir diizenlemeyle bu isler
(kriterlerin belirlenmesi, denetimleri, vb.) kurulmasi
planlanan “Tirkiye Degerleme Uzmanlari Birligi"ne
havale edilmisdir.

s alabilmesi ve para kazanabilmesi icin, isvereni
olacak Konut Finansmani kuruluslariyla birlikte
calismak zorunda olan bu kisi ve kurumlarin, ne
kadar bagimsiz ve giivenilir olabilecegi ise gercekte
tartismalidir. Bu konuda en iyi degerlendirmeyi
yapacak kisiler, mevcut yasal diizenlemelere gore,
Yapi Denetim Sirketlerinin miteahhitlerden ne kadar
“bagimsiz” olabildigini iyi bilen mimarlar olacaktir.

Stuiphesiz ki sadece bu yazi ile, hem iilke
ekonomisini hem de dogrudan vatandaslarin
barinma sorununu ¢ok olumsuz bir sekilde
etkileyebilecek olan bu gelismelerin, tim
boyutlariyla ve yeterli sekilde ele alinmasi mimkin
degildir. Yapilan ve yapilmasi 6ngoriilen yasa
degisikliklerinin her maddesi ile ne getirip ne
gotlirdigl, hangi konularda ne tiir sorunlar
cikabilecegi ayrintili olarak ilgili tim disiplinlerin
katilimiyla tartigiimalidir.

Bu tartisma, oynanan oyunun buytkligini daha
acik bir sekilde gozler 6niine serecektir. Nisan sonu
itibari ile bankalarca kullandirilan konut kredilerinin
miktarinin 18 milyar dolara ulastigi ve bu kredilerin
tamamina yakininin yabanci finans kuruluslarindan
alinan dis kredilerle finanse edildigi, yabancilara
gayrimenkul satiglarinin ulastigi boyut ve bicim
(2006'nin ilk ti¢ ayinda gayrimenkul alimi nedeniyle
ilkemize giren yabanci sermaye 850 milyon dolar
olarak gerceklesmistir) dikkate alindiginda dahi,
kaygilarimizin bosuna olmadigi gortilmektedir.
internet sitelerinde yapilacak kisa bir tur, tilkemiz
gayrimenkullerinin kimler tarafindan ne sekilde
pazarlandigini gozler 6niine sermektedir.

Kent ve konuta iligkin olarak, son dénemde
mevzuatimizda yapilan ve yapilmasi planlanan
degisiklikler sonucunda, ne dar gelirli
vatandaslarimiz konut sahibi olabilecek, ne de
kentlerimiz ve cevremiz daha yasanabilir hale
gelecektir.

Olacak olanin, olmadan 6nce tartisilarak,
sonuclarinin kamuoyu ile paylasilmasi, bir kisim
cevre tarafindan yaratilan ilizyonlarla gozlerimizin
boyanmak istenilmesinin, insanlarimiz, kentlerimiz
ve sonug olarak iilkemiz aleyhine gelismelerin
engellenmesinin tek yoludur.
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Ozellikle 17 Agustos 1999 depremi sonrasi
gtindemimize giren ayni zamanda hizli ve bir o
kadar da plansiz kentlesmenin dogurdugu sorunlara
paralel olarak ligatcamizda yerini alan bir kavram
olarak, “Kentsel Déntisim” son yillarda yogun
olarak tartistigimiz kavramlardan birisi, belki de
birincisi olarak karsimizda duruyor.

Dontsum sozcigi, Turkce sozlikte; oldugundan
baska bir bicime girme, bagka bir durum alma,
tahavviil, inkilap, transformasyon olarak
tanimlaniyor. Demek ki, “kentsel dontsim”den
kentin timdntn ya da belirli kesimlerinin
degismekte olmasini, baska bir bicime girmesini
anlamak gerekli. (Keles, 2004)

Gergi, “kentsel dontisim” kavrami glindemimizde
yerini almadan 6nce de, planlama stiregleri
tanimlanirken, koruma, yenileme, gelistirme,
dontstiirme, iyilestirme, yeniden yaratma,
soylulastirm ! (gentrification) gibi kavramlardan
haberdardik.

Genel anlamiyla, ulusal olgekte dogru sosyo
ekonomik, bittinctl anlamda bir planlamanin,
ozellikle 50'li yillardan bugiine degin yapiimamis
olmasi gibi nedenlerle, bugiine kadar olusan hizli
kentlesme nedeniyle yasadigimiz, saglksiz, carpik
bir niifus hareketiyle meydana gelen ve istanbul,
Kocaeli, Bursa vb. de 6rneginde gordtigiimiiz
sagliksiz kentlesme olgusunun ¢6zimi igin
kullanilan bu yontemler, saghkl, ekonomik, giizel
kentler yaratmanin yolu olarak tercih edilebilir.

Ancak bu yontemlere ve Mart 2005 tarihli “Kentsel

Donistim ve Gelisim Kanunu Tasarisi”, ile 2006
tarihli, istanbul 6zelinde hazirlanmis gibi
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gorinmekle birlikte, kanimca tiim tlkenin
yapilanmasini yakindan ilgilendiren ve belirlemeye
yonelik oldugu goriilen, “Dontstim Alanlar
Hakkinda Kanun Tasarisi Taslagi”na iliskin
gorislerden 6nce bir tesbiti bir kez daha yapmakta

fayda var.

Yaklasik 2600 yillik tarihinde, bir cok uygarhigin
ekonomik ve yonetsel anlamda bagkenti olmus
istanbul son olarak bu erkini, Osmanli
imparatorlugunun cokiisii ile kaybediyordu. Bu
donemde, geng Tirkiye Cumhuriyeti merkezini
Ankara'ya tasiyarak, cok énemli bir dontisim
gerceklestiriyordu.

Yonetim erkini Ankara'ya tagiyan gen¢ cumhuriyet,
taze dinamikleriyle hizla tlkeyi donistirirken,
Ankara 6zelinde 6nemli bir kentsel dontisim
gerceklestiriyordu. Donemin dinamikleri itibariyle
genellikle olumlanabilecek olan bu dontisiim
merkezi, bir yandan da yaptigi politik tercihiyle,
ulusal sermayedarlarini da hizla olusturmakta, ayni
zamanda toplumsal dontisiimi de hizla
gerceklestirmekteydi.

Bu dénemde, birikimlerini tamamlamaya
baslayarak, olgunlasan ulusal sermaye, yatirrmlarini,
dikkat cekici bir sekilde istanbul'a dogru
kaydirirken, 50'li yillardan baslayarak isglictintin de
goctint koriikliiyor ve istanbul'a dogru bir niifus
yigilmasinin yolu aciliyordu.

Dogal olarak boylesi bir gocti karsilayabilecek, gog
eden nifusu barindirabilecek altyapidan yoksun ve
her ne kadar 2. Diinya savasi nedeniyle tilkemizde
calisan Avrupali mimar ve plancilardan destek alsa
da, boylesi niifus ve ekonomik hareketlerle iliskili



planlama gelenekleri olmayan istanbul’da (ashnda
Turkiye) baska bir dontstimle karsi karsiya
kaliyordu.

O giinden bugitine kadar izlenen politikalarla, bu
dondsim koriklenmis, goc eden niifusu
barindiracak altyapinin bir tiirlt kuramadigi kentte,
gecekondu olusumu adeta desteklemis, her secim
doneminde sirekli ¢ikarilan imar aflariyla, saghksiz
kentlesmeye g6z yumulmus, nerdeyse sagliksiz
yasam kosullarinin devaminda da belirli anlamlarda
katki saglanmis ve ne acidir ki bu iliskiler aginda yer
alan azimsanmayacak sayida kisi de bu durumdan
fayda saglamis ve sorun katmerlenerek giiniimiize
gelmistir.

Simdi glindemimize gelen kentsel doniisiim yasa
tasarilarinin hemen hepsinin gerekgelerinde yer alan,
sagliksiz kentlesmenin, carpik yapilasmanin yegane
sorumlusu sayilan gecekondu olusumuna da kisaca
g6z atacak olursak;

Gecekondulasma ilk olarak, 1950'lerden sonra
baslayan, kirdan kente goctn ilk yillarina denk diiser
ki bu donemde gecekondular, barinma amaciyla
Uretilmistir ve rant kaygisi gortilmemektedir.

Birinci evre diyebilecegimiz bu donem gecekondu
yerlesmelerinin yapisal ve cevresel niteliklerinin
diger donemlere oranla yiiksek olmasinin nedeni, ev
sahipligi oraninin yuksek, kiract oraninin diisuk
olmasi, ayni zamanda, bu donemde (retilen
gecekondu yapilarinin kullanicr ihtiyaclarina bagli
olarak gelismeye acik bir esneklik tasimasiyla birlikte
insan Olcegine uyumlu bir yapilasmaya sahip
olmasidir.

Baglangicta, kentin yakinindaki kamu arazilerinin
isgaline dayanan gecekondulasma; 1970'lerde sehir
cevresindeki arsalarin hisseli satiglari ile bir rant araci
haline dontismis ve bu dénem ikinci kusak
gecekondulagsma olarak adlandiriimustir. (Erez,
Seyrek, Balkanay 2000)

Bu donem gecekondular, birinci kusak
gecekondularin aksine ortak mekanlari olmayan ve
inorganik bir yapilanmaya sahiptir ve birinci kusak
gecekondu alanlarindan farkli olarak ev sahipliligi
orani az olan, satilma veya kiralanma yoluyla rant
elde edilen bir arag¢ haline gelmistir. Yiiksek oranda
kiraci barindiran bu gecekondu alanlarinda, cevre
kalitesi de dustktir.

Gecekondu alanlarinin kendi icindeki dontisim
slirecinde, daha 6nce sehir disinda kurulmus olan
gecekondular, sehrin blylmesiyle sehir icinde
kalmis ve arazi degerleri artis gostermistir. Bundan
yararlanmak isteyen gecekondu sahipleri
gecekondularini yikarak yerlerine apartman insa
etmeye baslamislardir. Dolayisiyla gecekondu
olgusu, bu donemde “barinma” amacinin étesine
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gecmis, sehirsel rant araci haline gelmistir. (Erez,
Seyrek, Balkanay 2000) Kendi iliskiler agini yaratan
bu durum, sézligiimiize “gecekondu mafyasi”
terimini sokmustur.

Gecekondulagma, toplumsal ¢coziilme ve sosyal
kopma, her tiretim biciminin yaratmis oldugu
kendine 6zgti yerlesim dokulari ve buna bagli olarak
gelisen kent ve kentli tipi sehirsel dontstimin
temelini olusturmaktadir. Bu doniisiim sireci icinde
kentlerin yalnizca uretimle iliskili olan fiziksel
dokusu degil, kentsel yasam ya da kent kilttiri
denilen kavramin tiim 6geleri de farklilasarak yeni
bir kentli tipi, davranis bicimleri ve kentlilik
bilincinin de ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Toplumsal ¢6ziilme, toplumdaki kurumsal
mekanizmalarin fonksiyonlarini yerine getirmesini
saglayan bag ve denetimlerin ¢6ziilmesi anlamina
gelmektedir (Kongar, 1995)

Gerek siyasi gerek ekonomik nedenlerle, bugiine
degin goz yumulan bu siirecin sonunda, bir yandan
onlenemez bir hal alan bu ¢6ziilmeyle birlikte diger
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bir yandan kiiresellesme siireci ve AB ile olan
iliskiler nedeniyle, bulunan ¢éztimlerden birisi olan
“kentsel dontislim” yasa taslaklari gindemimize
gelmektedir.

Ne yazik gorilen odur ki, Mart 2005'te gordiglimuiz
yasa taslagi icinde yine, gizli bir imar affini
barindirmakta, kentsel biitiinlik gozetilmemekte,
neredeyse, yasadisi, hukuksuz, plansiz kentsel isgal
ve rant mekanizmasi ddillendirilmektedir.

Hemen ardindan giindemimize giren, “donisim

alanlari hakkinda kanun tasarisi taslagi”, 6zellikle
50'lilerden bu yana hizla go¢ alan ve bugtin niifusu
12 milyona dayanan bir metropol olan istanbul, bu
glin baska bir “kentsel dontistim”le karsi karsiyadir.

Tabii ki bu doniistim salt istanbul'u
kapsamamaktadir. Her ne kadar yasa taslagi istanbul
ozelinde goriinse de — ki bu basli basina yanhstir —
tim Turkiye'yi kapsayan bir dontstimddr.

Gerekce metninde, hakli olarak deginilen ve elbette
mutlak ¢c6zim bekleyen, her glin biyiyen
toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, psikolojik ve fiziksel
mekan sorunlarina;

Gegmis donemlerde ¢ikarilan imar affi yasalarina
atifta bulunarak, kamusal topraklarin bireylerin 6zel
mulkiyetine gecmesi ve barinma gereksiniminin
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Otesine gecerek, olusan kent rantinin, toplumsal
faydaya dontisememesi ile birlikte, bireysel
faydalarla gecekondunun bir sosyal giivenlik araci
haline déntismesine;

Her an yikici bir depremi bekleyen, istanbul gibi dev
metropollerde yagayanlarin, bu psikolojik tehditten
ve can ve mal kaybini en aza indirecek, risk
azaltmaya yonelik her turlt kolayligr saglayacak,
hazirhiklarin hizlandirilmasina, 6nlemlerin
alinmasina ve kentlerin dogal afetlere hazirlikli hale
getirilmesine;

Anayasanin 56. ve 57. maddesi baglaminda,
herkesin saglikli ve dengeli bir cevrede yasama
hakkina sahip olmasi ile devletin, sehirlerin
ozelliklerini ve cevre sartlarini gbzeten bir planlama
ile konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri almasing;
yonelik yiuktumluliklerini yerine getirmek gibi,
kesinlikle katildigimiz amaclari saglamaya yonelik
hazirlandigi belirtilen yasa taslaginda ne yazik ki bu
amaclari gormek pek kolay olamamaktadir.

Hatta en dikkat ¢ekici maddelerden biri, gerekce
metninde belirtilen amaclari yerine getirmek icin,
kamusal gorevi olan Belediyenin, ticari bir kurum
gibi, 6zel ya da tiizel kisilerle gayrimenkul
ortakliklari kurmaya, miteahhitlik yapmaya yetkili
kihinmasidir. (Madde 7 - Dontstim Uygulama
Alanlarr)



KiictikcekmeceKentsel Déntisiim Proje Yarismasi, Yeang

Yine “dontstim alaninin belirlenmesi” baslikli 5.
maddesi ile hazineye ait tasinmazlarin hicbir isleme
gerek olmadan, projeyi yiriten idareye bedelsiz
devri ile ilgili madde, istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinin Dubai Prensligi ile kurdugu
gayrimenkul yatirim ortakhgina saglayacagi faydadan
baska acaba sirada neler var, yeni Galataportlar,
Haydarpasalar (mi?) sorusunu akla getirmektedir.

Tabii bu konuda Rekabet Kurulu'nun gorisi de
kanimca ayri bir merak konusudur. Ekonomik
sistemimiz icerisinde agik¢a haksiz rekabeti
ongoren bu maddelerle ilgili Kurulun mutlaka
soyleyecegi bir seyler olmalidir.

2985 sayili Toplu Konut Kanunu ile Toplu Konut
idaresi'ne verilen gorev belli iken, bu taslak,
TOKI'yi, gayri menkul yatirnm ortakhigi kuran
idarenin alt ytiklenicisi gibi kullanilabilecegine isaret
etmektedir. (Madde.7- Donlsiim Uygulama Alanlar)

Kaygiyla karsilanacak konulardan biri de, bittincul
planlama streglerinden uzak, yine parcaci bir yasa
taslagiyla karsi karsiya oldugumuzdur.

Ne yazik ki, demeclerde, sdylemlerde yerini alan
katilim, taslakta kendine yer bulamamis, ne meslek
odalari, ne sivil toplum kuruluslari ne de
Universiteler stirece dahil edilmistir.

“Kentsel Dontisim” kavrami, bir yandan yasa
taslaklariyla giindemimizdeyken, buna kosut olarak,
istanbul Metropoliten Planlama yetkililerince,
kamuoyuna verilen bilgiler cercevesinde, istanbul'a
atfedilen “Kiltir, Turizm, Ticaret ve Bilgi Endistrisi
Kenti” misyonuyla baglantili olarak yapilan planlama
calismalarinin, sadece istanbul'u degil, ayni
zamanda Edirne'den baslayarak, Kirklareli, Tekirdag,
istanbul, Kocaeli, Diizce, Bilecik, Eskisehir,
Bozuyuk, Bursa, Balikesir, Canakkale ekseninde ¢ok
genis bir alani kapsadigi ve adi gecen illerin yerel
yonetimleriyle birlikte yapildigi ifade edilen
calismalar cok biiyuk boyutlu bir doniisiime isaret
etmektedir.

Hatta biraz daha fikir jimnastigi yapacak olursak,
basindan edindigimiz bilgiler dogrultusunda
Ankara'ya bigilen ticaret merkezi misyonu ve
yukarida adi gecen illerin, Gilkemiz sanayisi ve
ekonomik yapisindaki yerleri g6z éniine alinirsa, bu
donistimin oldukga biyiik bir cografyay: etki
alanina aldigini diistinebiliriz.

Son olarak, kiresellesme, uluslar arasi iliskiler, AB
stirecleri baglaminda bu dontisimiin, tlkemiz
yaninda yakin komsularimizi dahi etkileyecek bir
donistim oldugunu distinmek hayal glicimuiz
fazla zorlamak olmayacaktir!
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“KENTSEL DONUSUM”

Sait Kozacioglu Oturum Baskani, Zafer §ahin Sehir Plancilari Odasi Ankara Subesi Baskani, Prof. Dr. Murat Balamir,
Mucella Yapici, Behi¢ Ak, Haldun Erdogan,
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OTURUM BASKANI (Sait Kozacioglu)- Mimarlar
Odasi Ankara Subesi “Biilten”inin 40. sayisini son
glinlerde giindemimize oturan “kentsel dontisim”
konusuna ayirdi. Yayina yonelik bir toplanti bu.
Cagrili olan arkadaglardan Oner Tokcan harig,
herkes su anda burada. Bunun igin toplantiya
baslayalim.

istanbul'dan katilan arkadaslarimiz, Miicella Yapici,
Behi¢ Ak, Ankara'dan katilan arkadaglarimiz ise
Haldun Erdogan, Murat Balamir ve Zafer Sahin.

Ben once Zafer Sahin'e s6zii vermek istiyorum;
ctinki son yillarda, cesitli yasal diizenlemeler
yapildi. Bu noktada planlama, imar plani, oradan
giderek kentsel dontisim projelerine bir sekilde
olanak saglayan duzenlemelerle ilgili yasama
gelismelerini en iyi bilen arkadasimizla baglayalim.

Buyurun.

ZAFER SAHIN (Sehir Plancilari Odasi Ankara
Subesi Bagkan)- Ben kisaca; dilim dondugu kadar
kentsel dontisim, aslinda daha st olgekte,
bittintinde imar mevzuatindaki kentsel donustimle
ilgili cabalar tGizerine bir-iki s6z sdylemeye
calisayim.

Uzunca bir zamandir, belki buna 1985 sonrasi
diyebiliriz, kentsel dontisiim ¢abalari 6yle ya da
boyle Turkiye'de kentsel yazina ve
meslektaglarimizin, bizlerin giindemine girmis
durumda. Baslamadan evvel burada ilging olan bir
noktanin altini ¢cizmek lazim: 1985 sonrasinda yeni
olusturulan idari yapilanmaya, biytksehir
belediyelerine ve diger bolimlenmelere iliskin
mevzuat yenilemeleri yaninda, ortaya cikan imar
Kanunu uygulamalari sirasinda siklikla, sehir
plancilari ve mimarlar ve benzeri meslek odalari
kentsel dontisimiin temel bir ihtiyac oldugunu dile
getirdiler. Ancak sanirim biz ya kentsel dontsiimiin
icerigini anlatamadik ya da kentsel dontistiim,
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degisen toplumsal kosullarla bambagka bir form
alarak tekrar karsimiza cikti. Bu sebeple isterseniz
cok kisa bir sekilde bu formun ne olduguna iliskin
dustincelerimi size aktarip bunun mevzuattaki
yansimalari izerinde durmaya calisayim.

Kentsel dontisim kavraminin, aslinda biraz
gecmisini kurcaladiginizda, cok da eski bir kavram
olmadigini goriiyoruz. Ciinkl Batida kentsel
doniisiim uygulamalarina baktiginizda, ingilizce'ye
tam cevirirsek, “urban transformation” gibi bir
kavrama pek rastlaniimiyor. Bunun yerine,
“renewal” (yenileme), rehabilitasyon,
“redevelepmont” (yikip yeniden yapma) vesaire gibi
bir dizi kavramla karsilasiyorsunuz. Bu da demektir
ki, ashnda Batida Ikinci Diinya Savasindan sonra
ortaya ¢ikan refah devleti uygulamalarinin yereldeki
uzantilari olarak kentsel dontisim cok komplike bir
hale gelmis, cok farkli bicimlere birinmis. Burada
David Harvey'e atifta bulunmak istiyorum; ciinki
kendisi, bu kentsel doniisim ¢abalarini bir kuramsal
cerceve igerisinde soyle tanimliyor:

“Batida refah devleti uygulamalari
sonucunda kapitalist sistemin girdigi kriz,
sermayenin li¢ ya da dordiincii cevrimleri
olarak adlandirdigi noktalarda agsildi.
Bunlardan bir tanesi, banliyélesme
sonucunda kentsel mekéana yapilan
yatirrmlardi. Digeri de o cevrim de
tamamlandiktan sonra, kentin yerlesik
dokusu iizerindeki mekanlarin

doniistiiriilmesi sonucunu dogurdu”



Tabi burada artan sermaye birikiminin kendi kendini
yeniden siirdiirememesi gibi bir durum s6z konusu.

Tabii ayni kavramsal cerceveyi alip Tirkiye'ye
getirdigimizde, dogrudan uygulayamasak da benzer
bir yorumu yapmanin mimkin oldugunu
distintiyorum. Aynen uygulayamiyoruz; ¢tinki
benzer bir sermaye, stirekli sermaye artigi gibi bir
seyin, 80'ler sonrasinda Tirkiye'de, strekliliginin
oldugunu iddia etmek mumkiin degil. Neden?
Yapisal uyum politikalari adiyla adlandirilan
ekonomideki temel dontsimler, zaten
strdurtlemeyen bir ekonomik blytime,
strdurilemeyen bir kalkinma sonucunda daralan bir
sermaye yapisini, artan issizligi, yayginlasan
yoksullugu ve bir cok ekonomik sektorde zayiflayan
halkalari ifade ediyor. Bu sebeple de Ankara bunun
en glizel 6rnegidir; sanayide ve bircok baska
sektorde saglanamayan dogrudan arti deger Uretimi,
kentsel mekani kendisine hedef olarak secmistir.
Cunki kentsel mekan, dogrudan belki ekonomik
deger lretemese de, dogrudan kar elde edilebilen
cok karl bir sektor haline gelmistir Turkiye'de.

Bittin bu donustimler, kamu yonetimi anlayisindaki,
devlete bakistaki temel dontstimlerle bir araya
geldiginde, kentsel mekana bakista, planlamaya
bakista cok ciddi bir doniisiim getirmistir. Bu
donustiim nedir; bu dontisim de sudur: Artik bizim
anladigimiz anlamda kapsamli, uzun erimli,
planlarin kademeli birlikteligi diye adlandirdigimiz,
once tlke kalkinma planini yapip en altta 1/1000
olgekli plani uygulamaya kadar giden bir
hiyerarsidense, dogrudan yatinnmi gerceklestirmenizi
saglayacak bir planlama, hatta bir projelendirme
anlayisinin yeterli olabilecegine iliskin inan¢ ya da
kanidir. Bu anlayis, son 10 yilda yapilan mevzuat
degisikliklerini izledigimizde, her yerde karsimiza
ctkmaktadir.

Oda olarak yasadigimiz ve Murat Hocamin da
yakindan izledigi bir stireg, bu konuda ¢ok ciddi
ipuclari vermekte. Bu siirec de yeni imar Kanununun
hazirlanma surecidir. Hepinizin bildigi gibi,
Bayindirlik ve iskan Bakanligi, yaklasik son 3-4 yildir
yeni imar Kanunu Tasarisi Taslagl hazirlama cabasi
icerisine girdi. Bunun icin ilk basta sevindirici olarak
adlandirilabilecek katilimli bir birikim olusturma
stirecine girildi. Bircok meslek odasinin, konuya
iliskin bircok uzmanin katkilarr alindi ve hatta bircok
noktada eksiklikleriyle noksanliklariyla da olsa,
bircok elestirileriyle birlikte belki Turkiye'nin
ihtiyaclarina cevap verebilecek, yeni gelismeleri goz
oniinde bulundurabilecek bir imar Kanunu Tasaris
Taslagi hazirlandi. Ancak bizim son aldigimiz
duyumlar ve stirecin gidisatina bakildiginda, 3-4
senelik boyle bir calisma hicbir zaman yasalasma
firsati bulamadi; bulamadigi gibi, belli birtakim
miidahalelerle tamamen aslindan uzaklastiriimis, 6z
ilkelerinden koparilmis yeni birtakim taslaklar ortaya
¢tkmaya bagladi.

Bunun yaninda, bu projelendirme mantiginin bir
uzantisi olarak cil yavrusu gibi dagilan benzetmesini

kullanabilecegimiz, ortaya dagilan yasa ve
yonetmelik taslaklariyla karsilasmaya basladik.

Burada 6nemli olan nokta su: Bu yasa
taslaklarini olusturanlar, cogunlukla yerel
aktorler. Bir belediye baskani cikip
rahatlikla bir yasa taslagi hazirlayabiliyor,
bunu hiikiimete dayatabiliyor, hiikiimet de
o yerelin ozelliklerine dayanarak
hazirlanmis bu taslagi biitiin Tiirkiye'yi

kapsar bir hale getirmekten cekinmiyor.

Yalnizca uygulama 6lgeginde degil, bu ayni
zamanda ust 6lcek planlama sistematiginde de
yepyeni birtakim karisikliklar, yepyeni yetki ve
uygulama karmagikliklari ¢ikardi karsimiza.
isterseniz onlari kisaca dzetlemeye calisayim.

Oncelikle bir kalkinma ajanslari tartismasinin
icerisinde bulduk kendimizi. Oziinde Avrupa
Birliginin hibelerinin Turkiye'de dagitimina iliskin
bir yasa tasarisi oldugu iddia edilen bir kalkinma
ajanslari cercevesiyle karsilastik. Bu cerceve, en son
geldigi haliyle istatistiki bolgeleme birimleri olarak
adlandirilan, ingilizce'si “NUTS” diye ifade edilen
bolgelerde, bolge kalkinma ajanslarinin, bolge
kalkinma birimlerinin kurulmasini dngérmekte. Bu
bolge kalkinma birimleri, Avrupa Birligi hibelerinin
yerele dagitilmasini proje bazinda saglayacak, ayni
zamanda giiclt bir genel sekreterle birlikte, valinin
baskanliginda bir danisma kuruluyla o ildeki ya da
o illerdeki kalkinmanin cercevesini yonlendirecek,
belki bir kalkinma plani ya da programi
hazirlayacak. Bu, dogrudan belki bir plan adi
vermedigi icin planlama sistematigiyle ilgili degil
gibi gortlebilir, ama uygulamada birgok projenin
bu ajanslar eliyle tim planlama sistematigini altiist
edecek bir sekilde ortaya konulmasini da
kacinilmaz bir sekilde getirecektir.

ikinci enemli husus, yine Avrupa Birligi siirecinin
bir parcasi olarak da adlandirilabilir, baska
stireclerle de iliskilendirilebilir, ama 6nce Kamu
Yonetimi Temel Kanunu Tasarisiyla birlikte
getirilmeye calisilan, fakat bu kanunun tamaminin
gecirilememesi sebebiyle parca parca gecirilen
kamuda yeni bir is ve islem yapma bicimini, yeni
bir yaklasimi beraberinde getiren birtakim yasalar
var, bunlara da kisa kisa deginmek lazim.
Bunlardan birincisi ve en énemlisinin, sahsen 5018
sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
oldugunu dustintiyorum. Bu kanunla birlikte
Turkiye'deki bitiin kamu yonetimlerine, 6zellikle
de 50 bin nufusun tizerindeki belediyelere stratejik
plan yapma zorunlulugu getirilmistir ve bu stratejik
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plan, Devlet Planlama Tegkilatinin getirmis oldugu
kilavuzlarla, yonetmeliklerle kurumsal bir stratejik
plan olarak adlandiriimaktadir. Artik bundan sonra
bittin kamu kurumlari, yapacaklari is ve islemleri,
biitcelerini, harcamalarini yapacaklar bu stratejik
planla yonlendireceklerdir. Bu stratejik planin
katilimci, seffaf ve hesap verebilirlik ilkeleri tizerine
oturacagi yasayla vazedilmekte. Ancak 6rnegin bir
biyiksehir belediyesi gibi, bir valilik gibi, bir il 6zel
idaresi gibi yaptigi isin buytik bir anlamda
mekandan soyutlanmayacagi kurumlarda da sadece
kurumsal bir planin nasil yapilacagi konusunda da
higbir anlamli acilim getirmemekte.

Bunun yaninda, 5302 sayili il Ozel idareleri Kanunu
cikarildi. Bu kanunda il 6zel idareleri icin 2 ayri
planlama yetkisi tanimlandi. Yine 5018 sayili
Yasanin uzantisi olarak il 6zel idarelerine stratejik
plan yapma gorevi verildi. Ancak burada garip bir
ntians var: Burada bir agilim yapilmadi ve valinin
stratejik plan yapacagi soyleniyor, ama bu plan, bir
ilin stratejik plant midir, yoksa il 6zel idarelerinin
stratejik plani midir, belirsiz. Bu plan 6zel idarelerin
kurumsal planiysa, manasiz kaliyor; ¢tinkii 6zel
idareler, atil kalmis, yerel yonetim hiviyeti bugiine
kadar 6ne ¢cikamamis 200-300 kisilik kurumlar.
Bunlarin planinin yapilmasi ve vali tarafindan
yaptiriimasi ¢cok bir anlam ifade etmiyor. Belki il
diizeyinde il cevre diizeni planlarina ve diger
planlara yol gosterecek bir kavramsal plan
anlaminda stratejik planlarin yapilmasi daha anlaml
olacaktir. Bunun yaninda da il 6zel idarelerine il
cevre dizeni plani yapma yetkisi verildi, mekansal
bir plan. Bundan evvel cevre diizeni planlanyla ilgili
Bayindirlik ve iskan Bakanligi ve Cevre Bakanhg)
arasinda uzun tartismalar yasanmis, en sonunda da
Cevre Bakanhgi bu konuyla ilgili olarak bircok
ihaleye cikmisti. Tabii Cevre Bakanhginin anladigi
sekliyle cevre diizeni planlari, birkag ili, belki bir
havzayi veya bir bolgeyi kapsayan planlardi. Burada
ilk defa il diizeyinde bir cevre diizeni plani yapma
tanimi getirilmis oldu.

Bunun yaninda, yine bu Kamu Yonetimi Temel
Kanunu Tasarisinin pargalari olarak bir de
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Biyuksehir Belediyesi Kanunu ve Belediye Kanunu
ciktr. Buyuksehir Belediye Kanunuyla, ki basta ifade
etmeye calistigim yerel bir aktor olarak belli bazi
belediye baskanlarinin bu kanuna iliskin olarak
dogrudan taslagini olusturdugu duyumlarini aldik.
Ne oldugunu ¢ok anlayamadigimiz, 2 yil icerisinde
buytksehir belediyelerine 1/25 000 6lgekli bir tst
Olcek plan yapma gorevi verildi, bir sart konuldu.
Bu planin il cevre diizeni planiyla, diger planlarla
iliskisinin ne olacagi konusu iyi tarif edilmemistir.
Kaldi ki bizim incelemelerimiz, su ana kadar da
cok az blytksehir belediyesinin bu yonde
cabalarda bulundugu yoninde. Ayni sekilde
stratejik plan hazirlama konusunda da neredeyse
hicbir girisim gbzlenmiyor.

1/25 000 o6lgekli plan yapma yaninda, Biytiksehir
Belediyesi Kanunuyla birlikte buiyiik ¢l¢tide
planlama yetkileri de blyuksehir belediyelerinde
toplandi. Eskiden en azindan ilge belediye
bagkanlarinin ellerinde olan belli inisiyatifler, 6zel
alanlar yaratilarak kanun icerisinde buytksehir
belediyelerine aktarldi. Bir buytiksehir belediyesi,
gerekli gordiigu yerde 6zel proje alani ilan ederek
her olcekte plan yapma ve uygulamayi denetleme
yetkisine kavustu. Su an en agik ornegi,
uygulamada olan Esenboga Yolu tizerindeki
protokol yolu projesindeki biitiin yapi denetimleri
vesaire Buyuksehir Belediyesinin birimleri
tarafindan yuratilmekte.

Son olarak en son 5393 adini alan Belediye
Kanunundan da bahsetmek lazim. Bu kanunla
birlikte ve ayni zamanda yine Biiytiksehir
Belediyesi Kanununda da deginildi, bir kentsel
dontsim ve kentsel gelisim alani ilan etme yetkisi
tanindi belediyelere. Ancak bu yetki taninirken,
kentsel dontisim ve gelisim bolgesinin ne oldugu,
iceriginin nasil doldurulacagi, burada uygulamanin
nasil olacagi gibi konularda hicbir agiklik
getirilmedi. Neredeyse bir yasal metne
atfedilemeyecek bir ciddiyetsizlikle kamuoyunda
tartisilan anlami kabul edildi, kentsel dontstim ve
gelisim bolgeleri adina; ¢ctinkii gercekten de kentsel
dontsiim, son yillarda bir ideoloji haline gelmistir.

Bittin bu uygulamalar, bu projeci anlayisin
dogrudan bir uzantisi aslinda. Bir¢cok anlamda
degerlendirilebilir; kimileri kiiresellesme ve kiiresel
sermayenin rahatlikla yer secebilmesi olarak
adlandiriyor, ama mikro 6lcekte ya da orta
olceklerde daha farkli anlamlar da yiklenebilir.
Ornegin bu daralan sermaye birikimi karsisinda
yatirimlarin artik karhliklarinin beklenen diizeyde
olmamasi, kiresel 6lgekte artik bircok sektoriin Cin
gibi devlerle rekabet edememesi, basta tekstil
olmak tizere, Turkiye'deki 6zel sektorii bircok
anlamda boyle kentsel ve yapisal yatinmlara
yoneltmekte. Bunun dogrudan sonuclari, en son
karsimiza c¢ikan Kiyr Kanunu Tasarisi, kiyr kenar
cizgisinin ortadan kaldirilarak neredeyse denizin
ortasina kadar yapi yapma hakkinin getirilmesi,
tarihi alanlarda bircok déntstimler, yani yasa



tasarisi sayisi o kadar cok ki, alt alta yazsak, sanirim
15-20 taneyi bulacaktir. Kiyi Kanunu, bunlardan
onemli bir tanesi. Yine 5366 sayili “Yipranan Kent
Dokularinin” diye baslayan ve adi bir paragraf stiren
yasa tasarisi ve yonetmeligi, yine ayri bir kentsel
donustim cabast.

Yalniz, burada lizerinde durulmasi gereken 6nemli
bir konunun su olduguna inaniyorum: Kentsel
donustim, Batida yapilan uygulamalara baktiginizda,
bircok sosyal dontstmlerin tetikleyicisi, akademik
alanda bircok calismalarin ortaya ¢ikmasina olanak
saglayan verimli bir tarla ve yapilan dontsimlerin
sonuclari acisindan hem yerel, hem (lke siyasetinin
onemli belirleyicileri olan bir uygulama olmustur.
Amerika'da New Hawen 6rnegi vardir ki, bu ¢ok
onemlidir; ¢tinkii New Hawen'da yapilan kentsel
déniisiim, Yale Universitesinin de bulundugu bir
yerde dogrudan akademisyenlerle birlikte
yurdtilmastir ve sonucta orada 6ylesine
dontstimler ortaya ¢ikmistir ki, hepinizin bildigi
Robert Dall 6rnegin, plitokrasi kavramini oradaki
gozlemlerine dayanarak ortaya atmistir. Yine bizim
kentsel manageriyalizm, kentsel isletmecilik
dedigimiz kuramlar, aslinda hep bu kentsel
donustim uygulamalarindaki o gerilimlerinden
ortaya ¢ikmistir. Boylesine kapsamli, uygulamada
sadece fiziksel bir yapinin donustimuyle
kisitlanamayacak bir yapisal dontisimii sadece
fiziksel bir yapi dontisiimiine indirgeyen, hatta bunu
da fiziksel yapi dontsimiiniin kalitesiyle dahi
ilgilenmeyerek bir ekonomi hesabina, bir miteahhit
mantigina indiren bir kentsel dontisiim uygulamasi,
Turkiye'nin bundan sonraki 15-20 yillik gelecegine
ipotek koymak anlamina gelecektir diye
distintiyorum.

En basitinden soyle distinelim: Birgok yerde yapilan
kentsel doniisiim calismalarinda emsal artiglar
getirilmekte ve belki bugtine kadar boyle
distinmuyorduk, ama tek yapi 6lceginden olusan

gecekondu dokulari, Tiirk kent yapisi igerisinde bir
rezerv alani olarak kabul edilebilirdi. Simdi bunlar
yikilarak, yerlerine cok yogun, yiiksek katli, cogu
yerde de kalitesinden, kentsel kalitesinden siiphe
duyulacak cok dustk kaliteli mekanlar
olusturulmakta. Hemen burnumuzun dibinde
oldugu icin 6rnek verebilirim; Altindag
Belediyesinin drnegin Asri Mezarligin yaninda
yaptigi bir kentsel doniisim calismasi var. Finanse
edebilmek icin tam ortasinda bir benzin istasyonuna
yer verilmis, benzin istasyonunun etrafi bloklarla
cevrilmis durumda. Boylesine disuk kaliteli yapilar
olusturuluyor.

Tiirkiye'de bir yapinin ortalama émriiniin
15-20 yil civarinda oldugunu disiiniirsek,
15-20 yil sonra bu bolgelerde tekrar
doniisiim ihtiyaci oldugunda, ya oradaki
insanlarin yeni birer daire alabilecek kadar
kendilerinin ve ¢ocuklariinn ekonomik
refahinin artmis oldugunu varsaymamiz
gerekiyor ya da oralarda tekrar doniisiim
icin emsallerin 2 katina ¢ikmasinin o
zaman da giindeme gelecegini

diisiinmemiz gerekiyor.

Dolayisiyla kentsel dontistim cabalarini
degerlendirirken, bdylesine bir uzun erimdeki
etkilerini de dustinerek degerlendirmemiz gerekir
diye dustintyorum. Unuttugum tasarilar, taslaklar
var mi diye distintiyorum. Yine deprem 6nlemeyle
ilgili dontsim cabalarint Murat Hocam benden cok
daha iyi anlatacaktir, ama orada sirf bu gerekce
gosterilerek getirilen bircok taslak var, bircok tasari
var. Bu, Mecliste en son Odamizin da yogun
cabalariyla geri cektirilen taslak. Yine bu anlamda
Kat Miilkiyeti Kanununda 6nemli dontsimler
getirme cabalari...

Son s6z olarak sunlari s6yleyeyim, daha sonra
tartismaya devam ederiz: Ne oldu da birden yillardir
donusmeyen, dontstirilemeyen gecekondu alanlari
patir patir yikilmaya, yerlerine bloklar yapilmaya
baglanabildi? Demek ki artik cok basit distintrsek,
kent icerisinde karli olarak yikip yeniden
yapilabilecek arsa tiikendi. Kent disinda ¢ok biyiik
Olcekli toplu konut yapabilecek sermaye birikimi de
bulunamiyor cogu zaman ya da o 6lcekte ingaat
stireclerini yuritebilecek anlamda kapasite sinirli.
Bir anlamda demek ki kent icerisinde kalmis bir tek
donustirilebilecek, ekonomik degere
donustirilebilecek alanlar olarak bu alanlar kaldi.
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Bu alanlar degil sadece, tarihi alanlar kaldi, kiy:
alanlari kaldi, eski sanayi alanlari kaldi, gecekondu
alanlari kaldi. Korkarim yakinda sira eski
mezarliklara da gelecektir, bu anlamda Cebeci Asri
Mezarliginin akibeti konusunda da ciddi endiseler
tastyorum, bir giin Cebeci Asri Mezarlig kentsel
dontistim projesi diye bir seyle karsilasirsak hic
sasirmayalim.

Bunlari mekana koydugumuzda, ilging bir yapi
ortaya cikiyor. Biz bu anlamda Oda olarak bir
calisma yiritiuyoruz; acaba bu ilan edilen bolgeler
nerelerde, ne nitelikli yerlere isabet ediyor Ankara
Ozelinde? Soyle garip bir manzarayla karsilasiyoruz:
Ankara'nin makroformunun ceperindeki bittin
alanlar, kentsel dontisiim alani ilan edilmis durumda
ve buna dikkatinizi ¢cekerim, 6zel bir kanunla
donustirilmeye calisilan Esenboga protokol yolu da
dahil degil. Bunun yaninda bos arsalar ya da
alaninin neredeyse yiizde 10'u, yiizde 5'i
gecekondu olan cok biyik alanlar kentsel dontistim
alani olarak ilan edilmis durumda.

Bir anlamda kentsel doniisiim alani, st
olcek planlama sistematigi icerisinde elde
edilemeyen, donustiirillemeyen alanlarin
yapilasmaya acilmasi, rant alanlarina
acilmasi, sermaye mantigi icerisinde
doniistirialmesi icin yeni bir aracg haline

gelmistir.

OTURUM BASKANI- lyi bir 6zetleme oldu, tesekkiir
ederiz.

Simdi s6zii Sayin Balamir'e vermek istiyorum.
Hocam siz de son guinlerdeki gelismeleri kendi
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acinizdan ortaya koyarsaniz sevinirim. Daha sonra
birer tur daha yapacagiz.

Prof. Dr. MURAT BALAMIR- Tesekkiir ediyorum
sayin Baskan. Benim burada yapabilecegim,
sistemli bir irdelemeden cok, konunun bazi
yonlerine deginmek olacak.

Kentsel yenileme (doniistim) konusunun bugiin
birdenbire farkina varilip giiniimiizdeki her
sorunun caresi imis gibi yonetimlerce 6zel bir
yontem olarak gosterilmesini yadirgamaktayim.
Kentsel yenileme, belki on-onbes yildan da uzun
bir zamandir Tirkiye icin yasamsal bir 6nem
tasimakta idi. Bunu farkl bicimlerde ifade etmis
cok sayida meslekdas ve akademisyen ve hatta
yoneticiler olmustur. Konu, son yillarda bu
cevrelerde imar yasasinin yeniden ele alinmasi
nedeniyle giindeme girmistir. Benim konuya
yeniden dikkat cekme cabalarim TUBITAK 2023
Bilim ve Teknoloji calismalari kapsaminda
olmustur (2002). Bu yondeki diisiincelerimi
istanbul'un deprem tehlikesi karsisinda bir kez
daha derleyip yeniden dile getirme firsati buldum
(Balamir, M. (2002) 'Tiirkiye'de Kentsel iyilestirme
Girisimlerinin Giindeme Gelmesi ve Planlama
Sisteminde Gereken Degisiklikler', Yapi Dergisi
(253, Aralik) 66-70).

Konunun 'Donisim Yasasi' baghigi ile bugiin
bagimsiz bicimde giindeme getirilmesinin
nedenlerini kestirmek zor goriilmiyor. Bence bu
yondeki bir diizenlemeye dogrudan imar Kanunu
kapsaminda yer vermek gerekirdi. Hatta imar
Kanunu'nu yenilemenin baslica gerekgesi bu
olmaliydi. Cuinki artik Turkiye'de kentlerin
buyuttlmesinden ¢ok iyilestirilmesi ve
yenilenmesi, ontimiizdeki birkac on yil icin bir
stratejik hedef olmaliydi. Bu amaca hizmet edecek
yeni stirecler ve araclarin tanimlanmasi geregi
vardi.

Bugiin konunun bir yasa taslagi ile aniden
glindeme gelmesi karsisinda, ¢ok kimse “gercekten
ne oldu da...?” sorusunu biraz da istihza ile dile
getirmektedir. Ben bunun arkasinda, degindigim
tiirde bir vizyona sahip bir yetkinligin ve bir
“master mind”in oldugunu distinmiyorum.
Genelde baktiginiz zaman, degisik gruplar, yani
iktidarin yaninda yer alan degisik gruplarin
birbirinden de bagimsiz bu yonde kismi
diizenleme girisimleri oldugu izlenimini
almaktayim. Her bir grubun kendine, kendi bilgi
sinirlari igerisinde yapabildigi midahalelerin ta
TBMM'e kadar tagindigini gortiyoruz. Bunlarin
biyuk bir kisminin gerektigi bicimde ilgili
Bakanlik stizgeclerinden de gectigini sanmiyorum.
Kimi taslaklar dogrudan Basbakanliga ya da ilgili
Komisyonlara intikal ediyor, komisyonlarda biraz
cekiduizen veriliyor. Gergi Bakanlik stizgecinden
gecenlerde de sasirtacak olcide bilgi eksiklikleri
veya gecmisi gormezden gelme davranislari
irkiltiyor hepimizi.



Merkezi yonetim birimlerinde, ve bazi blyuksehir
belediyelerinde etkili bir insaat miiteahhitleri
grubunun iktidar destekleyen ciddi bir lobi
niteliginde oldugu gozlemlenmektedir. Dolayisiyla,
her ne gerekceyle olursa olsun, gelistirilen yasalarin
asil amacinin bu lobilere is yaratmak oldugunu
anliyoruz. Yani bu ister toplu konut isleri olsun, ister
depremle ilgili olsun, ister gecekondu alanlarinin
islaht olsun, asil amacin 6zellikle bu cevreleri
harekete gecirecek, zinde tutacak is alanlari
yaratmak oldugunu distndiriyor bize. Asil konu
bu olunca yeni yontemler ya da modeller aramak
ihtiyact da duyulmuyor. Yani yine ayni gevrelere
kaynak yaratabilecek, ancak yeni gereksinmeleri de
karsilayacak islerin tanimlanmasi yapilamiyor. Tek
bildik konu 'yap-sat' isleyisi. Acaba dedirtiyor
dolayisiyla, yakin vadede bu lobileri giiclti tutmak
ihtiyacini pekistiren bir secim 6ngoriisti mii var?
'Donustim'de de bunlari dustindiiren motifler
gormekteyiz.

Turkiye'de ve diinyadaki kentsel 'dontisim' ya da
kentsel yenileme konusundaki akimlari ve
girisimleri, yaklasim bicimlerini Zafer arkadasimiz
glizel 6zetledi. Turkiye'nin de gegmisi yok degil.
Turkiye, erken Cumhuriyet doneminde, hatta
50'lerde dahi diinyaya 6rnek kimi diizenlemeler
yapti, uyguladi. Biz bunlari unutmus goriiniiyoruz;
onlarin degerlendirmesini, muhasebesini yapmaktan
vazgecmis gorlintiyoruz. Oysa galiba 6nce onlarla
baglamakta yarar var. Ote yandan, Tiirkiye'nin
bugtinki kentsel alanlariyla ilgili olarak yasnmig
stireclerin ve gelinen noktanin degerlendirilmesi
gozardi edilmemeli. Ozetle, Tirkiye, 50'li yillardan
sonra, 20. Yuzyilin ikinci yarisinda diinyada 6rnegi
pek bulunmayan bir kentlesme ve yapilasma
performansi gosterdi. Diinyanin gelismis
ekonomilerini dahi asan bir performanstir bu. Resmi
istatistiklerle gosterilebildiklerimizin yaninda,
biliyoruz ki bu istatistiklere girmeyen yildan yila en
az toplamin 1/3-1/2 kadar bir yapilasma hacminin
de kacak yapildigini biliyoruz. Bu, diinya deneyimi
karsisinda carpici bir durumdur. Tirkiye, goreli
olarak distik gelir ve gelismislik diizeyinin sahip
olmamasi gereken bu yapilasma performansini nasil
yakalayabilmistir? Bunun sebepleri nedir, nasil
olmustur, bu buiytik capli sermayeyi toplum bu alana
nerede olusturup bu sektore nasil yoneltebilmistir?
Bu kendi icinde arastirmaya deger bir konudur.

Bu sorulara yanit vermeye calisan ¢ok sayida
arastirma yapilmistir gecmiste. Ancak bunlara
girmek yerine, bu olgunun getirdigi sonuclara
bakalim. Sonuglardan birincisi, 'ruhsatli' ve 'diizenli’
olarak tanimladigimiz stokun dahi, denetimsiz
gelistirilmis, yani yeterli teknik hizmet alip almadigi
kuskulu olmasidir. Yerlesmelerimiz, teknik
niteliginin ne oldugunu bilemedigimiz bir yapi stoku
ile donatilmis bulunmaktadir. Turkiye'de
gerceklestirilmis bulunan yapi tiretimi buyuk olclide
denetim disi kalmistir. ikinci bir sonuc da, bu
stirecin ciddi sosyal adaletsizlikler yaratmig

olmasidir. Bunun kendi icinde iki ytizi var.
ihtiyactan fazla tiretim yapilmis oldugunu netlikle
gorebiliyoruz. ikinci olarak ise, dzellikle biiyiik
sehirlerdeki hane halkimizin 1/3'G ile yarisina yakin
bir yelpaze arasinda bir kesimin kiraci oldugunu,
yani biittin bu furyada miilk sahibi olamamis
oldugunu gormekteyiz. Dolayisiyla gereginden fazla
tretim yapilmis, ama bu stokun milkiyetinin
toplumun ancak kiictik bir kesiminin elinde
toplanmis oldugu bir sonuca varmis bulunuyoruz.
Bittin bunlar, sadece sosyal adaletsizligi degil,
denetimsizligi de pekistiren bir 6zellik ve makro
diizeyde bir profil bize sunmakta. Bu 6zellikler
biyik sehirlerimizde bu bisbuttin pekistiriyor.
insnlar kendi oturduklari yapinin giivenligine duyarli
olamazlarsa, kiracilarinin oturmakta olduklarina i¢
degildirler.

Butin bunlar, Turkiye'deki mevcut stokun elden
gecirilmesi, yeniden glindeme getirilmesi geregini
kendiliginden getiriyor. Dolayisiyla Turkiye'nin
yakin gelecekteki, diyelim 30 yilik bir donemdeki
asil gindeminin bu kentsel stokun ve yaratmis
oldugu bu alabildigine cirkin, alabildigine tasarim
kiltirinden yoksun cevrelerin elden gecirilip nasil
adam edilebilecegiyle ilgili yontemler gelistirilmesi
oldugu aciktir.

Dogal tehlikelerin biyukligine ise, dikkatimizi
1999 depremleri giicli bicimde cekti. Bu birkag
yonden ilgingtir. Bu yalnizca hizli bir kentlesme ve
yapilasma déneminin getirdigi bir genel sonug degil,
ayni zamanda betonarme teknolojisinin de
Turkiye'de tam anlasilmadan yaygin bir sekilde
kullanilmasindan kaynaklanan bir 6zel durumdur.
Betonarme teknolojisi, ki tilkemizde ¢cogunlukla gor-
yap yontemiyle ylrtyen bir uygulamadir,
Turkiye'nin en lcra koselerine kadar yayilmistir. Bu
teknoloji ne yazik ki teknik denetimden yoksun bir
bicimde uygulaniyor. Bu uygulamalar Tirkiye
cografyasinin dogal tehditlerinin ve 6zellikle
depremin sinamasina tarihsel agidan yeni konu
oluyor. Genis capli bir sinamanin ilki 1999
depremleri olduysa, korkarim pes pese bagka
sinamalar gelecek ve bizi cok ciddi kayiplara
ugratacaktir. Pek cok yerlesmemiz ayni tehlikeye
acik biiyiik risk havuzlari durumundadir. istanbul
onde, ilkemizde kentsel risk mertebelerinin,
diinyanin bagka hicbir yeriyle karsilagtirilamayacak
yayginlikta ve yiiksek diizeyde oldugu kanisini
uyandiriyor bende.

Bitiin bunlar, kentsel yenilemeye veya 'dontisim'e
ciddi olarak egilmek geregini yaratiyor Tiirkiye'de.
Hangi nedenle olursa olsun, eger st yonetimlerin
endiseleri yalnizca “miuteahhitlerimi zengin
edecegim” disiincesinden ibaret degilse, bu alana
cok yonlii olarak yaklagmak ihtiyaci var. Bu alana
hem fiziki gliclendirme, hem kentsel g¢evrelerin islah
edilmesi ve cagdas cevrelere donustiriilmesi, hem
guivenlik nedenleri, hem olusan sosyal
adaletsizlikleri giderme amaclariyla toplu olarak
girmek zorunlulugu var. Ancak Tirkiye, kendi
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regetelerini kendisi bulmak duumunda. Turkiye'nin
bagvurmasi gereken yontemleri baska herhangi bir
yerden de kopya ¢cekmenin olanagi pek yok; ¢tinkd
pek cok faktor kesisiyor burada, giivenlik diyelim,
toplumsal 6zellikler diyelim, ekonomik zorluklar
diyelim. Bu kesismelerin yani sira, bazi firsatlarin da
gtincellestigini izlemek miimkiin. Bunun basinda da
ekonomik kosullarin elverisli hale gelmesidir. Ciddi
finans politikalariyla gercekten sloganlastigi gibi, kira
oder gibi konut sahibi olma ortaminin ya da
kosullarinin saglanabildigi bir ortamda bu tir
yenileme projelerinin de daha kolay
yeserebilecegini distinmek, gérmek mumkdin.

Turkiye, bu tir diizenlemelerde veya girisimlerde
hangi prensipleri gbzetmeli, nelere dikkat etmeli?
Konu yalnizca bir fiziki yeniden yapima
indirgenemeyecek igerik ve zenginliktedir. Bana
kalirsa birkag temel ilke var, her gelistirilen
diizenlemeyi bunlarin Gstiinde 6rgiitlemek ihtiyaci
var:

1. Birinci ilke, kentsel yenileme uygulamalarinda
yerel toplumun kendisinin harekete
gecirilmesidir. Diizenlemelerin ve girisimlerin
yerel topluluga inisiyatif kazandiran nitelikte
olmasina biyik 6zen gostermemiz gerekir.
Kentsel yenileme etkinliklerinin, yalnizca kamu
eliyle yerine getirilecek girisimler olarak
anlasiimasinin 6ntine gecilmelidir. Bu etkinlik
bicimi, yalnizca yonetimler tarafindan empoze
edilen projelerden ibaret birakilmamali, yerel
topluluklarin kendi algiladiklari firsatlara gore
olusturduklari cogunluk kararlari ve ortakliklar
eliyle kendi projelerini gelistirmeye ve piyasada
kendilerince yirtilebilmelerine firsat tantyan
ve onlari 6zendiren diizenlemeler olmalidir.
Bugtin deprem tehlikesi nedeniyle toplumda bu
tur yenilemelerin dondstmlerin gerekliligini ve
de yararlihgini gosterebilecegimiz bir
konjonkttir olusmus durumdadir. Bunu
benimsetebilmek icin ¢ok ciddi birkag pilot
uygulamanin bir an 6nce yapilabilmesine firsat
tanimak ihtiyaci vardir. Toplumun kendisinin
harekete gecmesine izin veren mekanizmalar
bulunmalidir bu tiir diizenlemelerde. Yani
topluma yalnizca empoze edilen projeler degil,
yerel yonetim ya da merkezi yonetim tarafindan
hazirlanan projeler kapsaminda degil, dogrudan
yerel topluluklarin olmasi bence birinci prensip.
Kentsel yenileme, zorlama ile degil,
bilgilendirme yoluyla yerel toplulugun buyuk
cogunlugunun, kendi egilimleri ve yerel
topluluk ¢ikarlart dogrultusunda harekete
gecmesinin ve yerel ortaklik ve yonetim
bicimleri kurmalarinin kolaylasgtiriimasi ile
gerceklestirilmesi hedeflenmelidir.

2. Bence ikinci bir temel ilke, fiziki yenileme
sonucunun, en az bu genislikte strdirilebilir
bir ortaklik ve yerel topluluk yonetimine yol
acmasidir. Kentsel cevrelerin apartman ortaklig
ve yonetimi 6tesinde, daha genis olcekli bir
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mekansal sorumluluk ve sahiplenme birimine
kavusturulmasi, uzun donemde cevreye ve
demokratik stireclere buyk katkilar olacaktir.
Bir baska gtincel diizenleme girisimi olan Kat
Miuilkiyeti Kanunu Taslagi'nda, burada
onerilenlerle 6zdeslik gostermemekle birlikte,
tasinmazlar acisindan birden fazla yapinin
ortak bir yonetimde yer almasi yolu
actimaktadir.

Kentsel yenilemeye iliskin diizenlemeleri,
yalnizca tasinmazlarin yeniden paylasimini ve
fiziki dontisimu saglayan stirecler degil, bu
uygulamalarda finansman ve sosyal boyutlari
da iceren yerel kalkinma projeleri olarak
tanimlanmalidir. Bu diizenlemelerin 6zel
finans mekanizmalari saglamasi yaninda sosyal
hedeflere yonelik, yerel topluluklarin
ihtiyaclarini ve yetersizliklerini gozeten
projelere de yer vermesi gerekir.

Kentsel yenileme uygulamalarinda yerlesik
toplulugun baska alanlara gonderilmesi, ya da
baska alanlardan yeni niifusun buraya
yerlestirilmesi zorunlulugu ile
karsilasitimamasi, baska bir deyisle, (st
tabakalar ¢ikarina bir niifus ve tasinmaz
eldegisimine (gentrification) yani niifus
harmanlanmalarina meydan verilmemesi de
Turkiye glincel kosullarinda gozetilmesi
gereken temel bir ilkedir.

Kentsel yenilemenin bagis ya da karsiliksiz
kaynaklarla degil, elden geldigince yerel
borclanma kapasitelerine kolaylastirici
olanaklar sunularak yiritilmesi, baska bir
deyisle, yenilemenin 6z kaynaklarla
gerceklestirilmesi bir bagka ilkedir. Bu modeli
basaran yenileme, hem (buytk olasilikla ¢ogu
atil olan) yerel degerleri ekonomiye
kazandirmis, hem de cok yerde
tekrarlanabilecek bir yonteme sahip bir siire¢
modeli gelistirmis olmalidir.

Bir dordlincust, kentsel yenileme cevrenin
gercekten gtincel standartlarda yeniden
tasarimlanmis kent parcaciklari olarak
yenilenmesine firsat tanimalidir. Kentlerimizin
cevre niteligini gelistirecek tasarim g¢alismalari
icin burada genis bir etkinlik ve aragtirma alani
bulunmaktadir. Mimarlar Odasi'nin bu konuyu
giindeme alarak cok sayida 6rnek
gelistirilmesine 6nayak olmasinda biyik yarar
var. Odamiz ve meslek camiamizin sahip
citkmasi gereken ciddi bir etkinlik konusu
bulundugunu dustintyorum.

Farkli programlara sahip, farkli malkiyet
bicimlerinin ve sahiplerinin bulundugu
alanlarda, kamu yarari acisindan farkh
yenileme amaglari 6ngorilebilir. Bu nedenle
farkli yenileme alanlarinda, yetkiler ve yaptirim
araclari da bu nitelikleri gozeterek
diizenlenmelidir. Bence giinimiizde 6ncelikli



kentsel yenileme, afetlere konu olan alanlarda
alinacak onlemleri kapsayanlar olmalidir. Bu
alanlarda hizli ¢alismayi saglayan eylem
planlamasi ve uygulama bicimlerini Tirkiye
zaman gecirmeden denemeye baglamalidir.
Oncelik bence gecekondu alani i1slahi degildir.
En fazla ranti yaratacak alanlardan baglamak hig
olmamalidir.

8. Kentsel yenileme girisimleri, yerel
yonetimlerimizin de kendilerini gelistirmek,
hizli ve etkili yonetim bicimleri bulmak,
toplumla yakin iliskiler icinde bulunmak,
paylasimli karar stirecleri denemek icin ¢ok
elverigli bir ortam sunmaktadir. Dolayisi ile
kentsel yenileme hig bir yonetimin yabanci
kalmak istemeyecegi bir siyasi etkinlik alani
sunmaktadir.

Buttin bunlar, yalnizca bir 'dontisim' yasasi icinde
ele alinacak konular da degildir. ister giivenlik, ister
deprem, ister finans sorunu olsun, baglantilari
nedeniyle bir yasal diizenlemeler silsilesi icinde
distintilmek zorundadir. Bu artik bir topyekun
orgutlenebilme konusu haline geliyor; yerel
yonetimde orgltlenebilirlik blylk deger tasiyor.
Hem yerel topluluklari orgitleyebilmek, hem bunun
finans ayagini orgiitleyebilmek. Belki meslek
camiamizda mimarlarin ve plancilarin bu tir
orgutleyen girisimciler olmasi geregi var burada.
Ama onlarin da etkin hale gelebilmesi icin yine kimi
diizenlemelerin yapilmasi, kolaylastirici
diizenlemelerin yapilmasi gereklidir. Bu girisimler,
yalnizca belediye bagkanlarina ve meclislerine,
sahibi olmadiklari becerilere iliskin yetkiler
saglamaktan ibaret olmamali, yalnizca insaat
yuklenicileri (miteahhitler) camiasina is alani agmak
amaciyla getirilen bir diizenleme yaklagimi
olmamali.

Dilerseniz burada keseyim.
OTURUM BASKANI- Cok tesekkdir ederiz.

Simdi istanbul'dan gelen arkadaslarimiza sozii
vermek istiyorum. Bu arada sizin s6ziini ettiginiz
miiteahhit lobilerinin her biri, ucundan kendi
tuttugu bir yasa tasarisi gotirtiyor. Aslinda bu
lobilerin disaridan bakilinca, -tabii ¢ok yakindan
inceleme durumumuz yok- bunlarin en buytik
ozelligi, zamaninda, Bagbakanin, Belediye
Baskanhig sirasinda istanbul'daki olusmus birtakim
cevreleri oldugu goriliyor. Demirel iktidarlari
déneminde veya Ozal iktidarlari dosneminde iilke
capindaki sektorlerin olusturdugu lobiler s6z
konusuyken, simdi daha cok istanbul Belediyesi
kaynakli, oradan nemalanmis ve gelismis, belli bir
glice ulagsmis topluluklar, lobiler var ve bunlar da
daha cok istanbul'un giindemini biitiin Tiirkiye'ye
yayma gibi bir durumla bizi karsi karsiya birakiyorlar
diye distintiyorum.

Siz gelmeden 6nce sohbet ederken, Behi¢'in de
soyledigi gibi, Istanbul'un su andaki en 6nemli

ozelligi, hizla globallesen bir vatan parcasi olmasi.
Hem globallesme, hem istanbullulasma, mesela
benim aklima da daha ¢cok Tanzimat donemine
donust getiriyor. Bu da aslinda orgiitlenme
meselesiyle cok ilgili. 12 Eylil'den sonra Siyasi
Partiler Kanunumuzda, Dernekler Kanunumuzda,
Se¢im Kanunumuzda karsi karsiya kaldigimiz
tahribatlarla Turkiye'de orgiitlenme aslinda yok
edilmis durumdaydi, bu durum hala stirmekte. Yani
siyasal parti dediklerimiz, aslinda siyasi parti
baskanlarindan ibaret ve onlarin bir organizasyonu,
asagiya dogru bir organizasyonu gibi. Bunlar da
bana aslinda bir 19. Yiizyil Turkiye'sini hatirlatiyor.
Hem halkin orgiitstizltgi ve birtakim kisilerin
burada aktor olabilmesi ve onlarin cevrelerinin de
lobi olusturmasi, tlke sektorlerinin degil de,
cevrelerinin bunlari yapiyor olmasi. Hem de
bunlarin dis kaynaklari, dis iligkilerinin bunlara gtic
sagliyor olmasi. Bu bakimdan Tirkiye'de ciddi
olarak siyasal rejimde 12 Eylul'tin getirdiklerinin
ancak simdi simdi gerceklesmeye basladigini ve
gercekten 19. Yizyila bir geri dontisti olusturdugunu
diistiniiyorum. Istanbul'a gecerken bunlari da
soylemeden edemedim.

Prof. Dr. MURAT BALAMIR- Bir tanesi,
muteahhitler grubuna yine katki saglayan baska bir
glic daha var, o da mihendislik camiasi, buna
ozellikle dikkat cekmek isterim. Mithendislik
camiasl, ister deprem konusu olsun, ister yapilasma
meselesi olsun, cok ciddi piyasalar agma endisesi ve
politikasi pesinde. Onlar icin depreme karsi
gliclendirme, en 6nemli mesleki calisma alani acma
tutkusu oldu, “insanlari yapilar 6ldirtyor”
sloganiyla. Muhendislerimize gore en 6nemli konu,
bir gliclendirme yonetmeligi ¢ikariimasi ve kat
mulkiyeti yasasinin yiriitmeyi engelleyen
huktmlerinin degistirilmesiydi, o ikisi de
gerceklesiyor. istanbul, trilyonluk bir piyasa. Biz bu
egilimleri gozden kaybetmeden, konuyu bir diizen
icinde, bir plan kapsaminda kentin islevsel
firsatlarini degerlendirecek, yeni ekonomiler
yaratacak, kentin niteligini ve toplu kimligini
degistirecek, degerini artiracak yenilemeler
oneriyoruz. Burada yine mithendis arkadaglarimiza
disecek belki daha buyik bir etkinlik alani var. Ama
tekil ve bagimsiz giiclendirmeler yapmaya
kalkismak, bugtink cirkin kent cevrelerimizin
pekistirilmesinden baska, onlara bir daha yatirim
yapilmasindan bagka bir seye hizmet etmez.
Muteahhit cevrelerimiz icin de 6yle, onlara da
kentsel yenilemenin onlar igin de cok degerli bir is
alani oldugunu bir kere gosterebilsek, bu yap-sat
zihniyetini biraz arka plana itebilsek, Tirkiye ¢ok
ciddi kazanimlar elde edecektir.

Tesekkiir ederim.
OTURUM BASKANI- Buyurun Micella Hanim.

MUCELLA YAPICI- Ben 6nce Zafer arkadasima
tesekkiir ediyorum, cok kapsamli bir acilis yapti,
ama sizin sozlerinize de tekrar donmek istiyorum.
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istanbul, Tiirkiye'deki kentsel déniisiim kavraminin
yada sdyleminin ne anlama geldiginin 6rneklendigi
bir kent, bir anlamda pilot kent oldu. Bu nedenle;
istanbul 6rnegini, istanbul'daki kentsel dontisiim
hareketlerini, planlama ve uygulama sureclerini cok
iyi incelemek ve dersler ¢ikarmak gerekiyor. Zira;
kentsel dontistim sdylemine; hukukumuza yeni
giren Kalkinma Ajanslari Kanununun igerigi ve ruhu
ile baktiginizda, yeni idari yapitlanma ve kalkinma
dinamiklerimizin, 6zellikle butin kiyi kentlerimiz,
tarihi ve kiltlrel cevreye sahip tarihi kentlerimiz icin
ciddi bir tehdit haline geldigini goriiyoruz. Hemen
bir 6rnek gosterelim: Antakya. Su anda Antakya'da
kentsel dontisim projeleri baglamis durumda ve
Antakya'nin en 6nemli tarihi ve kilttrel yapisi Uzun
Carsisinin karsisina bir alisveris merkezi insa
edilmek tzere, kentsel dontstim adi altinda.

Bu nedenle; “kentsel doniisiim”
kavraminin tartisilmasi ve bu kavram
konusunda bilim c¢evrelerimizin ve
akademisyenlerimizin bir karar vermesi ve
kavrami kentsel yenileme, kentsel
sthhilestirme, yeniden canlandirma
kavramlarinin yerine kullanmaktan

vazgecmesi lazim.

Sizler, Kentsel doniistim veya yenileme dediginiz
zaman, kentsel doniisiim kavraminin istanbul'daki
uygulamalarini asla ifade etmiyorsunuz biliyorum.
Ancak bu noktada o kadar farkli yorumlamalar
ortaya cikiyor ki, bizler bazen kentsel doniisiim
konusundaki elestirilerimizi sunarken sadece bu
kavram kargasasi ytiztinden “Sizler, bu yasam ve
yerlesme standardi disik, her tirli afete acik,- kent
parcalarini mi savunuyorsunuz?” sorusuyla karsi
karsiya kaliyoruz. Bu noktada 6zellikle kentsel
donusim kavraminin gercek icerigine ve diinyada
cikis tarihine ve diinya uygulamalarina ¢ok dikkat
etmek lazim. Sizler bizden ¢ok daha iyi biliyorsunuz
ki Hocam: kentsel dontisiim kavrami, ilk kez
92'lerde Rio'da kullanilmis ve katilim, governance,
yonetisim, yeniden yapilanma gibi bir stirli neo
liberal kavramla birlikte ortaya ¢cikmis ve hayatimiza
girmis bir kavram...

Kavramlar konusunu fazla derinlestirmeden, altini
cizerek soylemek istedigim bir bagka husus var.
istanbul su anda hem yasal diizenlemeler hem de
uygulamalar acisindan, en 6nemlisi de insanlarin yer
degistirmesi ile ilgili olarak ¢ok ciddi bir baski daha
dogrusu saldiri altinda... Bu baski ¢cok yakinda da
Kalkinma Ajanslari Kanununun hayata gecmesiyle
ve tek durak ofislerinin olusturulmasiyla birlikte

dosya kentsel donisum

diger kentlerimize de sigrayacaktir. Onun icin, ben
bu kentsel dontisiim konusunda ve bir gecede
cikarilan bazi yasalarin, sadece yerel aktorlerin
marifetiyle cikarildigina inanamiyorum dogrusu.
Hani o siz, “ortalikta bir “master mind yok”
diyorsunuz ya, ama ortalikta master bir diizenleyici
var. Zira; diinyadan istanbul 6rnegine baktiginiz
zaman bu kentimizin basina gelenlerin sadece bizim
cografyamiza 6zgii olmadigini ¢cok kolayca
gorebiliyorsunuz. Diinyada kiiresel kentler ve/veya
diinya kentleri soyleminin ortaya ¢ikmasiyla yani
kiresel sermayenin icine distigt donemsel krizleri
kentler tizerinden ¢6zmeye baglamasiyla, gercekten
kentler farkli bir potansiyel ve islev tasimaya basladi.
Eskiden dretimin orgutlendigi alanlar olan kentlere
ozellikle de metropol kentlere baktiginizda, diinya
sermayesinin hem 6znesi, hem de nesnesi
durumuna gelmis ve tiiketimin yonlendirildigi
birtakim kentler olarak goriiyoruz. Ustelik bu
metropoller arasinda da, mal ve hizmet alanlarina ya
da tretim alanlarina uzakhg, yakinligi gibi
nedenlerle ¢cok ciddi bir yarisma oldugunu
gozliiyoruz. Bu noktada istanbul'un da; icinde
bulundugu ekonomik ve alt yapi sorunlari nedeniyle
Londra, Tokyo gibi, New York gibi diinya kenti
olabilme sansina hicbir sekilde sahip olmayan,
Delhi, Sao Paulo, Bombay gibi bazi kentlerle birlikte
ama diinya kenti olabilme riiyasi ile habire sisip
durdugunu goriiyoruz. Ve bu kentlerin bir baska
ortak taraflari da; hem dogal afetlere hem de sosyal
afetlere karsi son derece hassas durumda inanilmaz
sorunlarla bas etmeye ugrasiyor olmalari. Ustelik de
Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletlerin son niifus
raporlarina baktiginizda, “2025 yilina kadar diinya
nifusunun 3 milyar kisi artacagi ve bu artacak
niifusun istanbul'un da dahil oldugu ticiincii diinya
metropollerinde yasanacaginin éngoruldigini
goruyorsunuz. Gelelim kentsel donisiim projeleri
esliginde dunya kenti riiyalar gormesi istenen
istanbul'un niifus projeksiyonuna... Bugiin
istanbul'da ne kadar kisinin yasadigini bilemiyoruz
¢tinkl saglikli bir niifus sayimi yapilamiyor.
Halihazir niifus bilinemezken IMP tarafindan
yapilan 2025 yili niifus projeksiyonlari da bir
yandan 12 milyon, 15 milyon olarak kabul
edilirken, bir yandan da istanbul'un 2025 niifusu
icin 25 milyon gibi bir rakam 6ngoriliyor.

Bakin, cografi, ekolojik, sosyolojik, her trli esiginin
sinirina gelmis bir kent icin kentsel doniisiim
kavramina oturttugunuz bu projelerin yaslandigi
niifus projeksiyonu 20-25 milyondur. Bu, yerel
aktorlerin sectigi bir karar degil aslinda. Hem
Tirkiye ekonomisinin gidisati, hem de bence diinya
ekonomisinin gidisati, istanbul'un da icinde oldugu
bu ticiinct diinya metropollerini icinden cikilamaz
sorunlarin odagi haline getirmistir.

Kentsel dontisim projelerinin arka planinda bagka
destekleyici unsurlar da var. Ornegin Mortgage
konusu. Sanki kentsel toprak mulkiyetinin
evrilmesinde bir bagka asamay: izliyor, hissediyor ve



goriyorsunuz. Bu yeni moda gayrimenkullerin
menkullestirilmesi slirecinin incelenmesini
ekonomistlere ve iktisatcilara havale ediyorum ama
kentsel doniisim projelerinin hepsinin odaginda
gayrimenkullerin menkullestirilmesi talebinin
dinamikleri yatiyor. Ve de Osmanlidan beri devleti
alinin elinde bulunan kamu taginmazlarinin;
onceleri aflar yardimi ile 400'er metrekarelik tapu
tahsis belgeleri ile kisisel mulkiyete; 80'lerden
90'lara dogru ulusal burjuvaziye ya da yerli
sirketlere evrilme 6ykustiniin -Sabanci'nin
ikizlerinin hikayesi buna ¢ok giizel 6rnektir-
uluslararasi emlak piyasasinin milkiyetine evrilme
bolimine gelinmis oldugunu gosteriyor.

Bu kentsel doniisim projelerine bu temel
noktalardan baktiginizda, bizim 6niimize surilen
ve hicbirimizin karsi ¢cikamayacagi kentsel yenileme,
yasam sartlarinin diizeltilmesi ya da depreme karsi
sakinimli alanlar haline getirilmesi gibi gerekcelerin
hicbirinin gercek olmadigini goriiyorsunuz.
Ozellikle uygulama siirecine giren projelerde...
Bugiin cok 6nemli bolgeler, mesela Tarlabasi'nin alt
kismi, Stleymaniye'de 8 mahalleyi iceren ¢ok
biyik bir alan, Kartal bolgesi, Kiiclikcekmece
bolgesi gibi alanlardaki kentsel dontisim projeleri
uygulamaya girmis durumda. Tiim istanbul icin
soyle soyleyeyim: Kentsel dontisiim projesine tabi
olacak alanlardaki toplam konut sayisi 584 bin 935,
bunlarin iginde toplam gecekondu sayisi 85 bin
472. Bu alanlara ait kentsel doniistim
uygulamalarina yasayanlari acisindan baktigimizda,
gordiugiumiz su: Ciddi bir “gentrification”... Yani
soylulastirma, mutenalastirma, daha dogrusu
yerinden edilme... Hani sizin “olmamasi gerekiyor”
dediginiz cinsten... Bu durum acik ve net olarak
soyleniyor. Aslinda herhangi bir saklama, sakinma
da yok. Ornegin soyle deniliyor Siileymaniye
bolgesi icin: “Burada yasayan niifus, gelir grubu
itibariyle ciddi olarak yoksul -'Tarlabasi icin de bu
ayni sey'- ve dar gelirli, kiiltirel agidan da iginde
oturdugu alanin tarihi ve kultiirel degerini
kavrayamamakta ve bu bolgeyi korumaya yonelik
herhangi bir nosyon tasimamakta. Onun icin biz bu
bolgeleri bosaltacagiz ve buraya daha st gelir
grubu, dolayisiyla daha entelektiel insanlari
getirecegiz ve Istanbul icin cok kiymetli olan bu
alanlari korumus olacagiz.” Séylenenler bu kadar
agik ve net.

BEHIC AK- Bir dénem Zeyrek projesi vardi, yani bu
sadece o seyin icat ettigi bir hikaye degil. O
donemin Mimarlar Odasiyla Zeyrek'e gitmistik,
1982'ydi galiba, Bir mimar, “Burada Siirtliler-
Bitlisliler yasiyor.” dedi. “Onlar bu evleri
hakketmiyorlar. Onlar yerine burada sanatcilar
yasamali” dedi. “Onlari nereye gondereceksin?”
diye sordum. “Onlar toplu konutlarda yasayacaklar”
diye cevap verdi.

MUCELLA YAPICI- Evet, ancak en kétiisii bu
yerinden ettirilme yaklasimi, istanbul icin mesru ve
yaygin bir goris haline geldi. Zafer Arkadagimin da

bahsettigi, 5366 sayili yasa; daha ortada bir plan bile
yokken bazi alanlarin bakanlar kurulu karari ile
yenileme bolgesi olarak ilan edilmesi ile yetinilerek
uygulanmaya baglandi. Bu bolgelerde miilkiyetlere el
konulabilmesi icin 5366 sayili yasa da yetmeyince
eldeki kentsel doniistim kanun tasarilarina “acele
kamulastirma“ ile ilgili maddeler ilave edilerek bu
tasarilarin ivedilikle kanun haline getirilmesi icin
kollar sivandi. Yani her yeni duruma goére yeni bir
kanun ve mekanizma icad ediliyor. Bugtinlerdeki en
biiyiik mekanizma ise; istanbul Metropoliten Alan
Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi. 1/100 000
olcekli plani yapma yetkisini elinde bulunduran Cevre
ve Orman Bakanhgi, bir protokolle bu yetkiyi Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesine devretti. istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, protokolle aldigi bu ¢cok 6nemli planlama
yetkisini bir bagka protokolle BIMTAS adli sirketine
devretti. Bu sirket, 300't agkin bilim ve meslek
insanini biinyesinde calistirmaya basladi. Bu biiro
“Bizim ilk isimiz, 1/100 000 6lcekli istanbul cevre
diizeni planini yapmaktir. Bu planlarda alacagimiz
ulasim, lojistik, ticaret, hizmet, sanayi, konut alanlar
gibi onemli stratejik master kararlara gore de kentsel
donustim ve kentsel tasarim projelerini yapacagiz.”
diye aciklamalar yapti. Bir senelik bir protokoldi bu...
Bu bir sene bittiginde ise hentiz envanter calismalar
bile bitirilememisti. Ve protokol siiresi alti ay daha
uzatildi. Aslinda bu konuda anlamsiz bir enerji,
zaman ve kaynak kaybi var. Zira bugiine degin
istanbul icin yiizlerce calisma yapildi. istanbul
Buylksehir Belediyesinin son derece deneyimli ve
donanimli bir planlama aygiti var ve istenildiginde
bitiin tniversite ve meslek kuruluslarinin bila bedel
katkilari alinabilir. Bunlari bir yana birakin; istanbul
Deprem Master Plan ¢alismasi icin ciddi bir envanter
calismasi yapilmistir ve 1300 sayfalik bir Deprem
Mastir Plani Gretilmistir. Bitiin bu calismalar hentiz
tiiketilmemisken yeniden envanter calismalari
yapilmaya baslanmistir. Diyelim ki bugtine kadar
yapilanlar yetersizdi ve bu planlama kararlarinin
dogru ve gercekgci bir bicimde alinmasi icin ¢ok
onemli bir asama... Dogru ama, daha bu calismalar
bitirilememisken son derece stratejik kararlar iceren
kentsel dontisim projelerinin uygulamalarina nasil
gecildi?

Aniden; Istanbul icin 3 tane kruvaziye liman karari
alindi. Bu karar yeterlnce stratejik degil mi? Ulusal ve
uluslararasi stratejik Gnemde bir lojistik tGsstimtizdr
Haydarpasa Limani... Haydarpasa gar ve liman
bolgesindeki demiryolu-denizyolu baglantisi istanbul
ve Turkiye'nin kalkinmasi icin tarihin ve cografyanin
sundugu olanaklarin en 6nemlilerinden biridir. Ne
gam... Diinyanin bitin gelismis tlkelerinin pesinde
kostugu konteyner limani yerine 3 tane kruvaziye
liman karari getirip -Galataport, Zeyport ve
Haydarpasa- en 6nemli stratejik master plan
kararlarint almis oluverirsiniz.

Tam neler oluyor, neler bitiyor, derken; bir bakarsiniz
ki Stleymaniye'de, Tarlabasi'nda miilkiyetler el
degistirmeye baslamis. Belediyenin bir sirketi
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“BIMTAS” plan ve yiiksek gelir diizeyine yonelik
projeler yaparken, bir baska sirketi “KIPTAS”
milkleri satin alip insaatlari yapiyor... Bu da bir
bagka sorun alani; projelendirme ve yapim alaninda
ilging bir trostlesmeye dogru gidiliyor neredeyse...

Kadir Topbas'a sorduk, “siz kentsel dontisim
projeleri kapsaminda 85 bin gecekondunun
yikimindan bahsediyorsunuz, peki bu 450000 kisiyi
nereye yerlestireceksiniz, nasil bir tedbir aldiniz, bu
arada kiracilar ne yapacaklar?”. Biittin bu sorularin
hicbir gercekgi karsiligl yok maalesef. Bugtin
istanbul'da yapilan yikimlarda magdur olanlar icin
gosterebildikleri tek bir yer var, Cobancesme
Konutlari... Buytiksehir Belediyesine ait bu
konutlarin yapildigi bolgenin imar planini
hasbelkader ben yapmistim 1990'larda... Bu
nedenle iyi bilirim bolgeyi. Bugiin milleti
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yerlestirdikleri konutlari yaptiklari alan; ¢cok egimli
ve heyelan potansiyeli tasiyan bir vadi... Deprem
cekincesi oldukga yuksek bir bolge oldugu igin ilk
planda yesil ve agaclandirilacak alana ayirmistim.
insanlar belki de daha az can kaybina ugrayacaklari -
bu giine degin géz yumulan- gecekondularindan
alinip plan degisikligi ile konut yapilan bu daha
tehlikeli yerlere gotiriilmekte... Kentin merkezindeki
gecekondu bolgelerinde bosaltilan alanlar ise daha
st diizey gelir grup gruplarinin kullanisi icin
diizenleniyor. Zira, sermaye artik kentin merkezini
istiyor. Bugtin GYO ve Mort-gage furyasi ile birlikte
istanbul'daki tist gelir gruplari icin binlerce konut
tiretilmekte. Bu projelerin sahibi kim? TOKI... Arsa
Ofisinin kaldiriimasi ile Ofisin biittin islev yetki ve
malvarhigina sahip olan TOKI, kendi kurulus amaci
ve varlik nedeni disinda plansiz programsiz st gelir
gruplarina yapi, tst gelir gruplarina konut tiretmekle
mesgul...

Butiin bu olanlar st tste koyup baktiginizda da
arka planda baska belirleyenler oldugunu
goriyorsunuz. Konusmamin basinda dedigim gibi;
gayrimenkullerin menkullestirilmesi sureci... Bir
baska belirleyen ise; uluslararasi gayrimenkul
sektoriiniin kendisini istanbul tizerinden yeniden
tretme kaygisi ve diinyada tretim disi olusan
informel birikimin legal dolasima sokulmasi.

Bugiin istanbul icin uygulamaya calisilan 6yle
donustm projeleri var ki, baska ttrli
degerlendirmeniz olanak disi... Ornegin; Dubai
International Proporties diye bir firma, Biiyiiksehir
Belediye Baskanlhigimiza bir yazi yazip; “istanbul'da
yatirim yapmak istiyorum ve Kartal, Kiiclikcekmece,
Yedikule Zindanlari ve Sisli'deki IETT garajina
talibim... Bu alanlari bana veriniz, ama bunu gizli
tutunuz.” diyebiliyor.

Ve aylar sonra; buiyiik bir iftihar ve sasaa ile bu
alanlarin Dubai baglantili bir sirkete torenle
devredildigini; Buiyliksehir Belediyemizin, henliz
yasasi ortada yokken bu sirketle gayrimenkul yatirim
ortakhigr kurdugunu ve Celiktepe Bolgesinin
depremde kullandigi tek acik kamu alanini, yiizde
yirmi ortaklik payi karsiligr ayni sermaye olarak
sirkete sundugunu duyuyoruz. Ve bu vesile ile;
sirketin dontistim kaygisinin sadece kentsel
olmadigini alisveris kiltirimuzden konukseverlik
kultirimize kadar her alani kapsadigini yazili ve
gorsel medyada c¢ikan boy boy reklamlardan
ogreniyoruz.

Keza Haydarpasa Projesi ve veya Galataport
Projesi... Hatirlarsiniz; Galataport ihalesini alan Sami
Ofer ikilisinden Mehmet Kutman; Kusadasi
limaninda yaptiklari alisveris merkezinin yikimi
giindeme geldiginde, “Ben alisveris merkezimi
yikmam, gerekirse Kiyi Kanununu degistiririz”
demisti ve dedigini de yapti.

Haydarpasa Projesi ve Galataport Projesi ytiziinden
Kiyr Kanunu degisti. Bitlin bu olanlarin arka planina
baktiginizda, uluslararasi sirketleri ve yerli ortaklarini
goriyorsunuz. Onun icin ben bu kentsel dontisim



projelerinin ardinda sadece i¢ dinamiklerin yada
yerel aktorlerin bulunduguna ve ortada bir “master
mind”in olmadigina inanamiyorum. Clnku
Alibeykoy yikimlari yapilirken, Endonezya'da ayni
sekilde yikimlarin yapildigini biliyorum.

Bence bizim 6ncelikle bu yeni kavram ve
uygulamalar konusunda; uluslararasi iliskiler kurup,
diinyanin diger (lke ve kentlerinde -kiiresel
hiyerarside kendi klasmanimizda yer alan- neler olup
bittigini 6grenmemiz gerekiyor.

Zira; diinyada biitiin bu gelismelerden
rahatsiz olan mimarlarinin, plancilarinin,
iktisatcilarinin bir araya gelerek, yasanilir
ve erisilebilir diinya kentlerine ulasabilme
konusunda alternatif coziimler iiretip;

kiiresel topluma 6nerme zamanlari geldi de

geciyor.

Kiresel aleme konut sorunun ¢6ziimiymus gibi
sunulan; bizde de hazirliklari yapilan bir finansman
modeli var Mortgage; Mortgage aslinda konut
sorunun ¢6zUmi olarak getirilmis bir mekanizma da
degil ustelik. Mortgage'in 1929'da Amerika'da
ortaya ¢tkma nedeni de; birtakim akilli bankerlerin
bankalar krizi sirasinda icine distikleri finansal krizi
¢6zmek lzere gayrimenkuller Gizerinden sermaye
hareketlerini yeniden organize etmeye calismalari...

Tam da bu noktada istanbul'a dénersek; istanbul icin
Diinya Bankasi tarafindan 25 milyon ntifus
ongoriliyor. Bu talihsiz ve kaotik gelecege isaret
eden 6ngorii, yapilan IMP calismalari ile de
dogrulaniyor ne yazik ki... Ama bir yandan da
Kentsel doniistim projeleri ile 16 yeni toplu konut
alani oneriliyor, Bu toplu konut alanlarinin bir cogu
istanbulu kuzeyine, su havzalarina dogru cekecek
potansiyel tastyor. Ornegin Kartal'in st taraflarinda
Dubaililer cok liiks bir konut bolgesi yapmak
istiyorlar. istanbul'da ciddi bir konut fazlasi var.
istanbul'da sorun, nicelik sorunu degil, nitelik
sorunu. O zaman bitin bu yeni alanlari
yapilanmaya acgan liks tiiketim amacli kentsel
donisiim projelerine dontip baktiginiz zaman,
alanlarinin iyilestirilmesine dair herhangi bir endise
tasinmadigi ve istanbul Depreminin de bir bahane
olarak kullanildigini goriiyorsunuz.

Hocam belki hatirlar, ingilizlerle bir toplanti yapildi.
Saniyorum ayni toplanti bir glin arayla Ankara'da da
gerceklestirildi. Toplantinin temasi ilgincti: “Kiiresel
is Firsatlari, Kentsel doniisiim ve istanbul
Depremi.”O toplantida sdyle de bir terctime hilesi
yapilmusti: ingilizler, kiiresel is firsatlari acisindan
konuya yaklagirken kavrami dogru bir sekilde ve

kastettikleri anlama uygun olarak “urban
transformation” olarak kullaniyorlar, zira kiiresel
anlamda is firsatlarini olusturan kentsel dontisiim
projelerinde bir kent parcasinin ekonomik, sosyal
orgitlenme ve yerlesme, kullanis kararlari olarak
tiimden doniistiiriilmesi hedef aliniyor. Ornegin
Kartal bolgesi icin 6nerilen proje ile; oradaki konut
ve sanayi bolgesi topyekin merkezi is alanlarina
donustirtlmekte. Bu bir gercek kentsel
donustimdir, bu doniisim dogru da olabilir; ama
gercekten o yorenin yagayanlari ile birlikte ne
yapacaginiza karar verirseniz. Konumuza dénersek
ingilizlerin “urban transformation” olarak
kullandiklari kavramin terctimesini “kentsel
yenileme” diye yapti bizimkiler... Kavramlar
tzerinde inanilmaz bir oyun var.

Bakin, burada elimde istanbul Sisli-Kustepe
Mahallesi Gecekondu Dontistim Projesine iliskin
yasayanlara sunulmak icin yapilan bir protokol var
ve bu insanlarin buradaki 6nerilen paralari 6demesi
de olanak disi, haydi bunu bir kenara birakalim
simdilik. Kustepe, Levent sanayi planina bagli olarak
gelisen istanbul'daki ilk gecekondu alanlarindan
biridir ve uzun yillar af ve tapu meselesi ile
karsilasmadigi icin de, yesil icinde tek katli bir
gecekondu mahallesi olarak ta kalmistir... Zemin
olarak son derece cekinceli bir alanda yer
almaktadir, ciddi bir heyelan riski ve kayma
potansiyeli tagir. Bu alana 6nce aflarla tapu, sonrada
imar ve islah planlari ile 4-5 kat verdiler. Simdi
TOKI diyor ki, “Ben burada cagdas konutlar
yapacagim.”yapim sirecinin baglamasi icinde yikim
siirecinin tamamlanmasini sart kosuyor. Tabii cagdas
konutlar derken de, tst gelir grubuna tretilecek
rezidance tipi konutlardan bahsediliyor. Sevgili
kardesim; imar islah planlari icadina kadar, istanbul
icin yapilan tim planlar da bu alan yapilanma disi
birakildi burada cagdas konut falan yapilmaz. Burayi
bosaltirsin ve tekrar yesil alan yaparsin. istanbul'un
kontrolsuz bir yapilasma ve yogunluk artisi esliginde
yag lekesi gibi biiyimeslnde bu tarz dontisim
projelerininde buytik etkisi var.

Zaten ilk olarak kamu mali iskan disi sahalar
gecekondulasmisti, yapilanmamasi gereken vadiler
gecekondularin besiyerleri olmustu. Simdi ayni
alanlar uluslararasi tasinmaz sermayesinin
beslendigi alanlara donustirtliyor. Yerlesme
kararlari agisindan bakarsaniz; yanlhs yanlistir gelir
gruplarina gore degismez. istanbul niifusu maalesef
bu kentsel doniisiim projeleriyle, Diinya Bankasinin
ongordigi 25 milyon niifusa 2025'ten ¢cok daha
once ulasacak. Bu plansiz ve neredeyse patlama
seklinde gerceklesen yapilanmanin yarattigi altyapi
problemleri de yine hesapsiz kitapsiz ve garip
yatirim kararlari ile ¢oziilmeye calisiliyor. Kavsaklar.
kopri gecisleri, karayolu ttinelleri gibi... Bir yandan
bu buyik kentsel yatirim projelerine ¢cok ciddi
borglarla girilip zaten borg yiki altinda ezilen
ekonomi daha da borglandirilirken bu olanlara da
biyiime ve gelisme deniliyor. Hicbir sekilde
kalkinmaya hizmet etmeyecek ve katma deger
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yaratmayacak bu yatirimlari gergeklestirebilmek
adina da; ekonomik, politik, kavramsal ve hukuksal
bir kaos yaratilarak, basta deprem gtivencesi,
insanlarin refah, barinma, nitelikli ve saghkl bir
cevrede yasama hakki gibi her tiirli insani deger
carpitilarak yapilanlarin gerekceleri haline
getiriliyor.

Sunu da unutmamak lazim: Devletin asli
gorevlerine isaret eden Anayasanin 55.
maddesi hala yerinde duruyor. Bize diisen
ise: dogru mekanizmayi yaratmak adina
evrensel ve yerel isbirlikleri kurup ortak
bilimsel akli harekete gecirerek, bu gidise

dur demek...

OTURUM BASKANI- Tesekkiir ederiz.

Miicella Hanimin bakis acisi, bence isin
vahametinin ortaya konulmasi agisindan 6nemli
oldu, yani bizim bu toplantiyi niye yaptigimiz,
Bilten'in bu sayisini niye bu konuya ayirmis
oldugumuzun gerekceleri ortaya ¢ikmaya bagladi.

Son 10 yildir biitiin diinyada yeni bir
model icat ettiler. Eskiden 6zellestirme
denilirken, “privatization” modeldi,
herkese oneriliyordu. Simdi bunun yerine
bir PPP modeli icat edildi ve bu model
Diinya Bankasindan IMF'sine kadar herkes
tarafindan benimseniyor. istanbul'da da
Dubaililerin getirdikleri model de bu,
“public-private partnership”. Bunlar
gercekten uluslararasi boyutu hic
kiicimsenmeyecek olaylar. Bence
globallesme belli bir hizda, en azindan bu
fikirlerin dolasimi acisindan belli bir hizla
Tiirkiye'ye geliyor.

Yani Avustralya'da, Sydney'deki bir projeyi

bakarken fark ediyorum, orada da PPP konusuluyor,
istanbul'da da PPP modeli giindeme geliyor.
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Ayni sekilde su anda Amerika'da yiksek
mahkemenin 6ntinde bir dava var. Boston'da bir
konut mahallesini belediye, bizdeki benzer
yasalara benzer bir gerekceyle yikip yerine otel
yaptirmak istiyor, onun icin kamulagtirtyor. Tabii
once eyalet yliksek mahkemesine gidilmis ve
haksiz bulunmuglar. Tamam, kamu yarari; ¢tinki
buradan daha cok vergi geliri elde edecek kamu,
dustincesiyle reddedilmis. Simdi yiiksek
mahkemeye gidilmis, merakla bekleniyor. Aslinda
bu bizdeki mulksiizlestirme, gayrimenkuliin de bir
menkul kiymet haline getirilmesi ve onun da
kolayca paraya ¢evrilmesi, onun o korunmus
ozelliklerinin ortadan kaldirilmasi, bunlar da
oldukca global. Kanimca bu Tirkiye'de de bir
Anayasa Mahkemesi sorunu haline gelecek. Su
anda Amerika'daki yiiksek mahkemede de
egilimlere bakilirsa, o konut sahipleri hakli
bulunacak gibi goriintiyor. Bizde de Anayasa
Mahkemesinin boyle seyleri hakli bulma ihtimali
cok biyiik; ctinkii kamulastirma, aslinda cok sikica
tanimlanmis bir konu, Fransiz devriminden bu yana
milkiyet hakki varolmustur.

Kiyr Kanununda okudugum, “kamulastirma
giderleri yatirimci sirket tarafindan karsilanir” gibi
bir s6z var. Bu Kiyi Kanunu Tasarisi Taslagi mi,
taslagi tasarist mi, neyse, onlari da karistirryorum.

Buyurun.

MUCELLA YAPICI- Yine gercekten ticiincii
diinyanin metropollerine 6zgii bir baska kader de
sanayisizlestirme... OECD toplantisinda istanbul
konusulurken, bolge kalkinma ajanslarinin devreye
girmesi ile birlikte, 6zellikle tekstil ve tekstile bagl
yan isletmelerin istanbul disina tasinacagi
konusuluyordu. Biliyorsunuz, istanbul niifusunun
neredeyse yiizde 60'i fabrika disi esnek tretim tarzi
dedigimiz ev ici emekle gecinir, 6zellikle
gecekondu bolgelerinde bu boyledir. Ev ici emegin
de en biyuk musterisi tekstil ve oyuncak sanayiidir.
Yalan biitiin stratejik saptamalarda istanbul'un
sadece hizmet ve tiiketim kenti haline
déniistiiriilmesi séz konusu. Bu nedenle istanbul
ciddi bir istihdam sorunuyla da karsi karsiyadir.
Gorliyorsunuz: oteller, aligveris merkezleri,
residance'lar, baska bir proje onerilmiyor.

Bir de GATS'"I ve TRIPS disiindiigiiniizde, 6zellikle
bizim miihendis ve mimarlar, Hocama gonderme
yapacagim, “orada miihendislik camiasi da bu isten
bir seyler umuyordu”, yani yok boyle bir pasta
ortada Hocam. Su anda istanbul'da 5 bini askin
yabanct mimar ve mithendis ¢alismakta ve biz
bunlarin ne oldugunu bilmiyoruz. Yani oyle bir
esnek model var ki, mesela cok ciddi bazi
firmalarin islerinde de Hindistan'dan gelen
meslektaslarimiz ¢ok ucuz fiyatlarla calistiriliyor ve
OECD'de soylenen suydu, hatta bana séylendi: Ben
sordum, “nasil gecinecek istanbul halki?” diye.
istihdam meselesi, kentlesmede cok ciddi bir
problem. “Kiiciik Hanim, Robin Hood devri gecti.



Artik zenginin kazanip da fakire yedirmesi ya da
zenginin kazancindan bir bagka fakirlere vermek
devri kapandi. Artik biitiin kentler, kendi firsatlarini
kendileri yaratacaklar ve yarisacaklar” dediler. Buna
donup baktiginizda, su anda esnek asgari tcret de
konusuluyorsa Tirkiye'de, bolge kalkinma
ajanslariyla birlikte, bagimiz ciddi ciddi dertte.
istanbul onun icin hem sosyal acidan cok ciddi
cozuimsizliklere gebe, hem fiziksel acidan ciddi
¢cozumsizluklere gebe. Yani bu sanayisizlestirme
meselesi kentler icin ¢cok dnemli.

Prof. Dr. MURAT BALAMIR- Diinya Bankasi'nin
projelerinin hazirlanmasi sirasinda, istanbul-sanayii
meselesini deprem acisindan da agirlikli bir konu
olarak giindeme getirmeye calistik. Projelerin
olusturulmasi sirasinda en az ti¢ ayri toplantida
sanayii ayakta kalan sehirlerin en hizli nekahet
donemine sahip sehirler olacagini israrla savunduk.
Bu gorislere ragbet edilmedi. Oysa akademik ve
uluslararasi cevrelerin giderek daha 6nem verdigi
afetler konusunda, sanayinin giivenli standartlara
kavusturulmasi her seyden 6nemli. Ctinkl nekahet
doneminin ¢ok kisaltilmasini sagliyor, yani insanlar
islerini kaybetmemis oluyor, psikolojilerine kadar bir
dizi olumlu etken s6z konusu, nekahet donemi ¢cok
daha ucuza kapatilabiliyor.

Oteki konuya doéneyim. Siz “yabanci mimarlarin
gelmesine karsi degilim” dediniz. Ben de yabanci
sermayenin karsisinda degilim, gelirse gelsin, ama
kendi ongortlerine gore degil, benim istedigim
olculer icinde, benim hedeflerime erismeme yardim
etmek tizere kentime gelmesi 6nemli. Bizim
onerecegimiz yerler ve amaclar icin gelmesi istenir.
iste benim bir “master-mind”im varsa, o proje
alanlarini gosterir ve o yatirimlarin oralarda o
sekilde olusmasini saglar. Ancak ortada boyle bir rol
sahibi yok maalesef. Dubai Towers yerine, oraya bir
hastane yapilmasi geregini arastirmalarimiz 6zellikle
gosteriyor. Gelecek yatirimciya bu hastaneyi
yapmak yani sira baska yatirimlarina izin vermekle
acil durumda bize dogrudan katki saglar. Yalnizca
hastane icin yatirim bile yapsa, o hastaneden yine
Dubai Towers'da elde edecegi getiriyi de saglamasi
olanaklidir: bu da konunun bir bagka ytizi.

Bunun gibi ikinci bir 6rnek, Zeytinburnu'ndaki
'déniistim' konusu. istanbul yénetimleri
demiryollarina iliskin “Haydarpasa'y1 kapatacagim”,
“Sirkeci'yi kapatacagim” diyor, yani metropoliten bir
yeni gar yeri belirleme ve cagdas standartlarda
gelistirme ihtiyaci var. Bunun igin en uygun bir
noktanin Zeytinburnu'ndaki bosaltiimis alanlarinda
bulunmakta; ¢tinki tiinel orada yerytziine cikiyor,
Avrupa hizli treni gelip oraya baglaniyor. Kaba bir
hesapla, yaklasik 1T milyon metrekarelik kapali alana
sahip bir kompleks cikiyor ortaya. iste 6zellikle
bunun uluslararasi sermayenin dikkatini ¢ekecek bir
proje haline getirmelisiniz. Bu size Zeytinburnu'nu
en hizli donusturecek glict saglar. Zeytinburnu,
bunun getirdigi ivmeyle hizla dondsur, ama siireg
sizin kontroliiniizde ve denetiminizde olur. iste

bunlari becerecek bir “master-mind” yokluguna
hayiflanmaktayim.

OTURUM BASKANI- Bende bu islerin perakende
bir zihniyetle ele alindigini distintiyorum. Bu
belediye dar gorusliiligu icinde yetismis sermaye
gruplarinin veya girisimci ekiplerinin olusturdugu
lobiler ki bunlar, globallesmede uygun bir ortam
buluyorlar ve oradan besleniyorlar. Yoksa Dubaililer
niye 20 sene 6nce gelmedi, niye mesela Batikent'i
yaptigimiz zaman bir Dubai sermayesi s6z konusu
degildi? Bunlar elbette ki 2001 ertesinin, 21.
Yuzyilin olgulari. Dolayisiyla bu lobiler de gticlerini
oralardan aliyorlar, belediye icinde yetismis bu
perakende lobiler, global baglantilariyla hikkiimet
diizeyinde politika empoze eder durumdalar.

Buyurun.

BEHIC AK- Aslinda bir siiredir konusulan seyde
soyle bir ortak yan var, istanbul'da yasadiklarimizda
da hep bu var: Bu boyle sadece birtakim muteahhit
lobilerinin veya belediyedeki ¢ikar gliclerinin
problemi degil gibi geliyor bana. Burada ¢ok genel
bir dontisimun birtakim ipuclari var. Yani bu, genel
bir politikanin, bitiin diinyada olan bir politikanin
sonucu ve birtakim kamusal aktorlerin yok
olmasi,onlarin yerini sadece kendi ¢ikarini diistinen
bir takim sirketlerin almasi. Bir anlamda Kamu nun
sirketlesmesi... Eskiden kamusal aktor daha ¢ok
devletti ve devlete, su ya da bu nedenle bir ¢cok
insan karsi oldugu icin, ya da onu hig
benimsemedigimiz icin, o kamusal aktor devreden
cikti. Fakat devlet, kamusal aktor olarak bir takim
alanlari koruyordu yine de. Kamu ile devlet
Turkiye'de ¢cok 6zdeslesmis kavramlardi Devletle
birlikte bu tarz bir Kamu kontrolii de ortadan
kalkinca, birdenbire her sey, bittn iliskiler,
sirketlesmeye basladi. 70'lerde “egitim
ozellesmesin” diye insanlar ylrtyus yapip, 6zel
Universiteye karsi cikiyorlardi. 90'larda egitim
sirketlesti. Kimsenin sesi ¢tkmadi. Saglik sirketlesti.
Fakat buttin bu sirketlesen iliskilerin ortak bir
megruiyet tabani yok; ctinki bizim sehri
kullanabilmemiz icin, hatta herhangi bir seyi
ortaklaga yapabilmemiz icin bir mesruiyet tabani
olmasi lazim, yani mesru bir zemin igcinde olmamiz
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gerekiyor, o mesru zemin yok oldu. Ben simdi o
mesru zemine “kamu” diyecegim, yani o eski
demode “kamu” kavramini hortlatacagim.

Bu mesru zemin yok olunca, hukuk ta bir tuhaflast.
Neredeyse her 6zel durum icin bir kanun ya da
yonetmelik ¢ikartilir oldu... Anayasayla da bagdasip
bagdasmayacag) bile tartisiimadan yasalar ¢ikarilir
oldu. Bir manipulasyon giicii, yeni bir mesruiyet
zemini olarak sunuldu. Mesela deprem konusundan
tutun da Allah kavramina kadar her sey insanlarin
kendi cikarlari icin manipule edilebilir oldu.

Burada belki meslek orgiitlenmeleri, odalar veya
bagka kurumlar bile zaman zaman bu tir
maniplasyonlar icine girdiler. insanlarin ortaklasa
yasayabilecekleri alanlar olusturmaktan cok,
gliclinin hakli oldugu bir soylem olustu.

ister sagci olalim, ister solcu olalim, ister zengin
olalim, ister islamci, ister fakir olalim ortak
zeminlerin yok olmasi, hepimiz icin temel bir
problem gibi goziikiyor.

Ulasimda “Biz aslinda ulasmak
istemiyoruz, araba satmak istiyoruz.”
anlayisi sehirleri mahvetti. Sehir sadece
alinip satilan bir mal, ya da bir Pazar gibi
goriilmeye baslandi. Aksi fikirde olanlara
da, “Eger sehri bir pazar olarak
gormiiyorsan, bu sehirde isin ne?” denir

oldu.

Biz her giin 3 kilometre yol yapmak zorundayiz,
ctinkl biz her giin su sehre su kadar araba satmak
zorundayiz, bu sehir bu kadar arabayi almak
zorunda.” denir oldu. Karsi fikir olarak, “Biz bu
arabalari satin alarak, yollari yaparak sadece
nifusun yuzde 15'ini tagimis oluyoruz, yani biz
arabalari tasimaya calisiyoruz, oysa insanlari
tasimaliyiz” dediginizde yani kamusal bir fikir ileri
stirdiglintizde, “Bu da iyi, o zaman ona gére de bir
proje yapalim, sen oyle bir proje yap, bize sat” denir
oldu.

Politikada da bu temsiliyetin giderek
kayboldugu,halkin yiizde 59'unun oy vermek
istemedigi bir sistem olusturuldu. Yani kamusal
alanin yokolmasiyla bir anlada politik temsiliyette
yok oldu. insanlar bu kaybolan alanin yeniden
olusmasi icin, “CHP ile DSP birlesse ne iyi olur”
gibi cozlimsiiz 6neriler getirmeye bagladilar.

Bir anlamda bu degisimler, sehirlerimizin
globallesmenin etkisine girmeye baslamasinin da
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isareti. Bu baglamda hig bir seyi
denetleyemiyorsunuz. Birileri ¢ikiyor diyor ki, “ben
sehir disinda bir toplu konut alani yapryorum.
Bakin burasi ¢ok giizel, gelin siz de buradan konut
alin.Cilinkt buradaki konutlar harika” ve yerlesimin
ortasina birtakim gokdelenler dikiliyor ve etrafina
da villalar konuyor. ilk 6nce o villalarda birtakim
megshur insanlari oturtuyor ve aslinda asla gidip
orada oyle bir evde oturmak istemeyen bir adam
icin birden bire sanal, hipotetik bir deger
yaratiliyor, o adam birden bire gidip, oradaki evi
satin aliyor. Yani o sehrin bilmem kag kilometre
disinda, ancak uyumaya gidilebilecek, bir uyku
kentte bayagi ciddi bir parayla bir ev satin aliniyor.

Adam o evi aliyor, sonra “harika bir sey, nefis;
Japon lokantasi var, yapay bir golii var, yapay
goluin tizerinde 6rdek var, biraz ilerimde de
bilmem ne bankasinin genel muidiri oturuyor”
filan diye dustintirken, evler aniden deger
kaybetmeye baslyor.

OTURUM BASKANI- Pardon, araya girmek
zorunda hissettim kendimi; ¢tinkii mekanizmanin o
oldugundan emin misin diye... Daha 6nce
Japonya'da, son zamanlarda ingiltere'de
gayrimenkul fiyatlarinda yaganan artis, simdi
istanbul'a da sirayet etmis durumda. insanlar, belki
de Miicella Hanimin soyledigi gibi, aslinda bunlara
gayrimenkuller olarak bakmiyor,
menkullestirilebilir degerler olarak bakiyor.

BEHiCr AK- Onu anlatmak istiyorum, onu sehir
Olceginde anlatmak istiyorum. Sen oradan birden
bire bir konut sahibi oluyorsun ve birden bire fark
ediyorsun ki, o konut bir gayrimenkul degil aslinda,
bir menkul; ¢tinkl sen onu elinde tuttukga para
kaybediyorsun. Senin asla kullanamayacagin,
icinde oldugun zaman asla mutlu olmadigin bir
evin var, ama cok degerli ve bu giderek hep deger
yapiyor. O zaman sen bunu ne yapiyorsun? O
zaman en iyi deger yaptigi zaman satmaya
calistyorsun, satiyorsun, onu bir baskasi aliyor.
Bagkasi aldigl zaman da ayni seyle karsilasiyor,
“elimde harika bir sey var, kullanamiyorum, fakat
muthis bir deger yapiyor, ben bunu satayim.”O da
sattyor ve sonunda en son alanin elinde kaliyor. O
satamiyor, yari fiyatina bile satamiyor. Sonra birden
bire deger kaybediyor .Hic¢ kimse almiyor, ¢ctinki
onun artik bir degeri yok. O zaman orasi giderek
bir cokinti mahallesi haline dondstiyor. O zaman
“buraya baska bir seyler yapalim” diye birileri yeni
bir proje gelistiriyor. Ama o gelistirilen proje de
yine ayni sekilde hipotetik bir proje, tamamen alim
satim, yani yasam olusturmak tizerine degil de,
“orayi nasil pazarlayabilirim?” mantigi Gizerinden
gelistirilen bir proje olabiliyor. Sehrin icinde
yasamin olusmamasi, bence en tehlikeli olan sey,
yani kamusal sahanin yok olmasi, ortaklasa, farkh
siniftan olan, farkli kaltir gruplarindan olan
insanlarin ortaklasa yasam alaninin son derece
daraltilip, sehrin tamamen alinir satilir mal haline



dontismesi gercekten bir mutsuzluk kaynagi.

Ancak bugiin yasanan olaylara baktigimizda,
projelerin bir kismi gercek, bir kismi ise hipotetik.
Tipki Amerika'daki Enron Sirketine benzetiyorum
bunu. Onunla ilgili belgesel vardi, izlediniz mi?
“Niye biz bilanco yapmiyoruz?” diyor muhasebe
mudurt olan kadin, sirketin Ceo'su diyor ki,
“bilanco cok eski, demode bir kavram”. “Ama biz
iflas ettik”. “iflas 6Gnemli degil, onemli olan hipotetik
kar, biz su anda kar ediyoruz”. Ciinkii herkes Enron
Sirketinden bahsediyor, herkes Enron'la ilgili bir sey
almak istiyor, Enron konusuluyor. Citibank'tan,
Deutsche Bank'a kadar herkes onun hisse senetlerini
almaya calisiyor.”

Sonra Enron bir giin gelip ¢okiyor, iflas ediyor.

Aslinda istanbul, bir anlamda Enron sirketi gibi
bugin.

OTURUM BASKANI- Bu arada surdurlebilirlik
kavrami ¢ok 6nemli, yani bitiin bu gelismelerin
strdurulebilirligi hep varsayiliyor, ama aslinda
sinirlar var. Sinirlardan bir tanesini bugtinlerde
yasiyoruz; petroliin varili 75 dolara cikti. Obiirii
kendi icinde zaten bir sinir, 25 milyona ulasan bir
istanbul niifusu, basli basina bir sinir demektir.

BEHIC AK- Onlar da mesela hipotetik, yani onlarin
da olup olamayacag cok belli degil....

OTURUM BASKANI- istanbul bin yil énce de bir
kaltur baskentiydi, bin bes yiiz yil 6nce de. Ayasofya
yapildiginda da bir kiltir baskentiydi.

BEHIC AK- Hala da oyle.
MUCELLA YAPICI- Simdi o da tehdit altinda.
Koskoca Siileymaniye'de sekiz mahalleyi yikip

yeniden insa edebiliyorsaniz, oturup diistinmek
lazim.

OTURUM BASKANI- Turgut Cansever'in dedigine
gore, oralari da 1894 depreminde yikildiktan sonra,
gelisigiizel, deprem sonrasinda hizla yapilmis
konutlarmis.

MUCELLA YAPICI- Ornegin tiirban takmadiginiz
zaman, bazi toplu konut alanlarindan ev
alamiyorsunuz ve/veya jaguariniz yoksa orman
alanlarini zapt etmis country'lere giremiyorsunuz.

Artik, gettolar var. insanlar ekonomik ve
sosyal statiileri ne gore ayri yasiyorlar,
dinsel inanislarina gore ayri yasiyorlar,
etnik kokenlerine gore ayri yasiyorlar.Bir
araya geldikleri tek kamusal alan alisveris

merkezleri...

Bu doniistimde kentsel yasam icin cok ciddi bir
tehdit.

BEHIC AK- Biitiin bunlarin icinde tabii ki miithis bir
pahalilasma yaganiyor; ciinkii sonucta bitiin bu
hengame iginde birileri sehri ele gegiriyor ve onlar
da belki el degistirecekler, baska birilerine
satacaklar.

istanbul'daki problem su: Londra'yla
karsilastirdiginizda, istanbul'da gercekten sehrin
merkezinde cok az konut var,bunlar tarihi konutlar
ve iclerinde ¢ok yoksul insanlar yasiyorlar. Genelde
kiick parsel mulkiyeti var. Buraya girmek isteyen,
sermayenin ilk aklina gelen “ben bu parselleri nasil
birlestirebilirim?” oluyor. Boylelikle ilk bozulma
basliyor. O zaman deniliyor ki, “Ama biz dis
cepheyi koruyacagiz, yani disaridan bakildiginda,
sanki ayri ayri parseller varmig gibi goziikecek
cephelerde, ama iceride bir Akmerkez olacak”
deniyor. Bunun icin yeni yasalar cikariliyor.

Mesela gecenlerde Tarlabasi'nda 400 aileye “gelin
konusalim” denmis. Yani onlardan evlerini terk
etmeleri isteniyor. Yerlerine Akmerkezler
dikilecekmis. Bu tabii ki mantikli bir sey degil.
Yapanlar agisindan da degil. Clinkii oraya
koydugunuz Akmerkezler o kadar karli olmayacak.
Sahibi surekli degisecek, bu ytizden strekli alinip
satilacak.

Ulasim konusu da 6yle, Dolmabahce'den
Piyalepasa'ya araba tiineli yapalim” diyorlar ve bir
cizgi ciziliyor. Hemen ihalesi yapiliyor. Yedi Tepe
Yedi Tiinel projesi ismiyle toplam 73 kilometrelik
ttinel 6ngoriliyor ve deniyor ki “2 sene icinde
bunlar bitirecegiz”. Yani Taksim-Levent 9 kilometre,
o ancak 5 yilda yapildi, yani senede 1,5 kilometre
tinel yapabiliyorsun. Birdenbire 73 kilometrelik
ttineli iki senede yapabilecegini soyleyiveriyorsun.
Ancak onbes yilda yaparsin en iyi ihtimalle. Ama
onemli degil. Ulagim icin yaptigin projeler
yiiziinden istanbullu onbes yil toz toprak icinde
yasar ve ulasim engellenir. Ama 6nemli degil. Boyle
garip bir kent yonetimi var istanbul'da.

Ondan sonra birileri diyor ki, “Ttinelden Halic'i
asacak bir kopri yapacagiz. Bu kopriden metro
gececek. Trenin yanina da 3'er seritli yollar
koyacagiz” 3' serit, gidis, 3 serit gelis, 6 seritli yol
koyuyorsun, onu Sileymaniye Camiinin altina
sapliyorsun. Birdenbire tepkiler yiikseliyor, “nasil
yaparsin sen boyle bir sacmaligi Siileymaniye
altina?”

Hemen vazgeciyorsun. Bu defa yeni bir sagmalik
uyduruyorsun. Iki yaka arasindan Bogazin altindan
tiiple otogecis!..

MUCELLA YAPICI- Bu arada kamusal alanlara
ulasim da yok ediliyor.

BEHIC AK- Biitiin bunlar, sehre onulmaz zararlar
verebilecek seyler. Ornegin, yedi tepe yedi tiinel
projesindeki bazi hatlar yapilirsa, o hatlara metro
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yapma sansi yok olacak” deniyor. ikincisi, bu
projeler eger yapilirsa, bunlarin islemesi hemen
hemen imkansiz; clinkii 5 kilometrelik bir tiinelde
olusan trafik sikisikligi katlanilabilir bir sey degil. Bir
de tabii bu tunellerin pis hava bacalari sorunuda
var... Bunlara tgtinci, dordiinct képra projelerini
de eklerseniz. Karmasa daha da artar.

Mesela en son olarak ortaya ¢ikan, vapurlar
meselesinde ¢ok tuhaf uygulamalar yapildigini
gordiik. Adam hic yasalara falan bakmadan, 10
deniz millik hiz siniri olan bir alanda, “bizim ¢ok
hizli deniz otobislerine ihtiyacimiz var” diyor ve
hemen Norvec'ten deniz otobisi getirmeye
kalkiyor. Ciinkii oradan para kazanilacak, Tek amag
o! Nasil ki amag ulasmak degil, sehre otomobil
satmak, tipki onun gibi, sehre deniz otobsu satip
oradan para kazanilacak, buttin hikaye o. Sehirli ne
yaparsa yapsin! Amortisman giderleri de cok ytiksek.
Yakit harcamalari ¢ok ytiksek ve cok az yolcu
tastyorlar. Aniden sizi borglandirarak boyle bir alim
satim sistemi icine sokuveriyorlar. Deniz ulagsimini
dort-bes misli pahallilastiriveriyorlar.

Mesela birdenbire iDO, “giivenlik elemanlarina
ihtiyacim var” diyor. Birdenbire birtakim insanlar
giivenlik elemant olarak istihdam ediliyor. Kadrolar
sistikce sisiyor. Boylelikle sismeye baglayan birtakim
sirketler, yani kendi icinde rasyonalitesi olmayan
yeni BiT'ler doguyor. Bir dénemin KiT'leri gibi
BiT'ler, ancak belli bir sinifa hizmet etmeye basliyor.
Otomobil kullanan, vapura 1 milyon lira degil de, 6
milyon lira deniz otobiistine verebilen kisiye hizmet
vermeye calisiyor ve diger insanlara ise “siz kendi
meselenizi kendiniz ¢6ziin” diyor.”Ben de onunla
ilgili aktor olabilirim belki, mesela siz karsidan
karsiya deniz motoruyla gecebilirsiniz, ben de onu
iskeleme yanastiririm” diyor.

Belediyelerin bu anlamda sirketlesmesi, kamusal
olandan ayrilmasi sonucunu doguruyor. Bu sirketler
de tekellesiyor. Mesela, Istanbul Belediyesinin sirketi
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Gizelyali'ya, Bursa'ya ulasim yapmaya bagliyor.
Bunlar karli yatirimlar da degil, bir sekilde zarar
ediyorlar. Kendileri de sdyliyorlar ve bu zarari da
daha dusiik gelir gruplarina hitap eden hizmetlerden
yaptiklari, yani vapurlardan gelen gelirle, deniz
otobuslerinden yaptiklari zarar karsilamaya
cahisiyorlar.

Biitiin bunun sonucunda belli bir sinifa hitap eden
bir sirketlesme olusuyor. Haydarpasayi otel yapmak
isteyerek, tren ve vapur arasindaki, yani iki ucuz
ulasim arasindaki baglantiyr koparmaya calisiyor bu
anlayis. Tamamen, kamunun aleyhine olacak bir
kararla, sehrin yiiz yillik tren istasyonunu sanki
babasinin malini satiyormus gibi satiliga ¢ikariyor.
Bunu yapmak zorunda, ¢tinki bor¢landiriima
politikasina pacayi kaptirmis. Sehrin bittin binalarini
satsa bile bor¢larini 6deyemez ama giinti kurtarmak
icin bir yerden basliyor.

Burada ister istemez entelektiieller ve meslek
konusunda kafa yoran insanlar da dislanmis
vaziyette. Onlar da bir sekilde o projelerde
calistirihyorlar ciinkii. Ayliga baglaniyorlar. Ozgiirce
goruslerini ifade edemiyorlar. Mesela, gecenlerde
universitede ulasim konulu bir panel izledim. Ulagim
Panelindeki katilimcilar Belediyenin ulasim
politikasini az ¢ok elestirdi ve cok dogru seyler
soylediler. Sonra fark ettim ki, panelistlerin bir kismi
bu projelerde calisiyor. O ytizden distinceler hep
kisik sesle ifade edildi.

Universite, fakir bir bolgede kuruluyor ve
Kustepe'deki Bilgi tiniversitesi orada bir
gentirifikasyon yaratiyor. Sonunda bu konu bile o
Universiteler icinde tartisilabiliyor. Entellektteller o
Universitelerin icinde herseyi konusabiliyor.
Gercekten her sey duvarlar icinde tartisilabiliyor.
Ama asla kamusal alan olusturamiyor bu tartismalar.
iste yeni bir “demokrasi.”!

OTURUM BASKANI- Simdi Ankara'ya geciyoruz,
Ankara'da sorunlar istanbul'daki kadar biiyiik degil,
ciinkii Ankaramiz istanbul kadar biiyiik degil, 6yle
25 milyon olma hevesi veya bir plani da yok.

Ankara'nin sorunlari daha sinirli ve Ankara'ya ¢ok
biyuk global bir ilgi de yok. Ama, yine de biitiin
global egilimlere acik bir sehir.

Ozetlemek icin sdyliiyorum: “Ankara'da kentsel
dontsim alant” diye s6z konusu edilen alanlar,
1970'lerden bu yana sorun olan alanlar. Belki de
Jansen Planinda bile imara elverisli olmadigi igin,
yesil alan olarak korunmak tzere birakilmis, bundan
dolayi da hizli kentlesme stirecine Ankara daha 6nce
baglamistir ve ilk ornekler Ankara'da yasanmaktadir.

ilk gecekondulasma Ankara'da oldugu gibi,
ilk kentsel doniisiim uygulamalari da
Ankara'da olmustur. Gercekten bitiin bu
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var, biitiin bunlari konusurken,
stirdiiriilebilirlik kistasiyla

degerlendirildiginde, havada kalmakta.

Buttin bu projelerin hepsi, birakin hepsini, yarisinin
bile ayni zaman dilimi icinde gerceklesme ihtimali
yok. Yine de vurgulanmasi gereken, Behi¢ Ak'in da
tzerinde durdugu politik temsiliyet konusu. Biitiin
diinyada da globallesmeyle beraber bu politik
temsiliyette ciddi bir zayiflama var.

BEHiQ AK- Bugiin herkes kendini bir cumhuriyet
olarak goriyor. Kamu yerine kendini gecirmeye

calisiyor.

OTURUM BASKANI- Bu bence Tanzimatvari,
yukaridan atanmis birtakim pasalarin, beylerin
etrafindaki cevrelerin, istedikleri gibi at
kosturabildikleri bir donem hayali. Su anda gercek
olduguna cok emin degilim, bitiin bunlar bir yerde
hep cokecekmis gibi geliyor bana. Bu balon bir
yerde patlayacakmis gibi geliyor.

BEHIC AK- Mesela, bitiin bunlari bir Avrupa
tlkesinde yapamazsiniz, orada ¢ikacak ortak
problemleri engelleyecek birtakim kanunlar var, o
kanunlarin ayni zamanda bizler igin de gecerli
olmasi gerekir. Bu konudaki uluslararasi hukukun
temel prensiplerini buraya yansitip, yanlis
uygulamalari uluslararasi bir dava konusu haline
getirebilecek aktorler hentiz bu alanda yok.

OTURUM BASKANI- Ankara'ya doniiyoruz, Haldun
Bey buyurun.

HALDUN ERDOGAN- Ben tekrar basa donecegim,
kentsel dontisimden ne anladigimiza.Gergi Micella
Hanim birtakim konulari acikladi, ben de onlara
katiliyorum, ama, bu “kentsel doniisim” deyisi
ortada kalan bir sey gibi geliyor, yani hakikaten bunu
herkes kendine gore yorumluyor. Kentsel doniisim
nedir? Zafer Bey gayet gtizel acikladi ilk bolimde.
Eskiden beri yaptigimiz yenilemeleri vesaire kentsel
donusim gibi algiliyoruz, ama isin ilging yani
gercekten de kentsel dontisiim boyle algilaniyor gibi
cogunlukla, bana 6yle geliyor. Bana oyle geliyor
degil, ben de bizzat dyle de ciziyorum, bazi yerleri,
ctinki talep boyle. “Kentsel dontisim” dediginiz
zaman, herhalde en buyik eksikliklerden biri, gene
zannediyorum siz soylediniz, bu isin felsefesi
boslukta, ortada boyle bir sey yok. Bu nedir, bu ne
olmali ya da ne yapmali, amaci ne? Bu is bana
tasarim yaparkenki iki yontemi animsatiyor birazcik.

iki yontem vardir, cok genelleyerek soyliiyorum.
Birincisi; oturursunuz, burda benim yaptigim gibi,
bu beyaz kagidin 6niine; arsa vardir, boyle mi olsa,
soyle mi olsa, bu bu tarafa da gider, boyle de olur,
soyle de olur, saatlerce, tonlarca eskiz yapar
koyarsiniz. Bir de, bu nedir, ne degildir, bunun
felsefesi, bunun omurgasi nedir? Ana fikrinden
hareket edelim, sonra zaten bir 6nceki yontemle

yapacaginiz eskizin yarisini da bir kenara atarak,
belki de onun ¢ogunu atarak, bir ya da iki tanesinin
tzerinde yogunlasip, bir tasarim gelistirirsiniz.

Kentsel dontisiim hadisesinde de birinci yontem
kullaniliyor gibi geliyor bana. Herkesin, her
mimarin, hatta mimara is getiren adamin kafasinda
kentsel dontisim bitmis durumda. Neye
donustiirecegini biliyor, ondan nasil bir mutant
cikacak, o cok iyi biliyor ve size dyle geliyor.

Biraz 6nce, Behig¢ Beyin dedigi gibi, belki uc
noktada bir benzetme olacak, bazen riigvetin failini
ararken, onun magduru da icindedir, yanindadir.
Hocalarimiz alinmasin da, bilim adamlari, meslek
adamlari, bu siirecin icinde yer alip, maas alip, bu
garabeti olusturuyoruz. O yiizden, bu konusmalar
cok hos noktalara gitti, diinyanin genel halinin,
globalizmin, Turkiye'deki etkilerine kadar ulasti da,
ama bu felsefe ne olmali? Onu iyice oturtmali, bir de
Murat hocanin bir s6zctigiine ben yirekten
katiliyorum. Bizim kentsel dontisim hadisemiz,
bizim tlkenin kendi i¢ dinamikleriyle, kendi
mantigiyla yol alir ve dogruya ulasir diye bir
kanaatim var. Yani, bir insani tarif etsek, yerden su
kadar ytikseklikte, sagda solda iki tane gérmeye
yarayan aygit var, koku almaya yarayan bagka bir
aygit v.b., ama baktiginizda 3 milyar insan da
birbirinden farkli. Onun gibi bizim tlkenin de
inaniyorum ve zannediyorum ki, kendine 6zgti, 6zel
kosullari var ve buna gore de bu yapilmalidir.

Bir de “bu is 1992'de ortaya atildi” denildi. Hasili
ben bu isin bilimsel yanini ve tarihini bilmiyorum.
Kentsel dontistim fikrinin ortaya cikisini agiklayan
konusmalarin uzunca bir boltimi kentsel dontstim
hadisesindeki yasasinin getirdigi yanlisliklarda
yogunlasti. Ben bu ¢cok dogal diyorum, son derece
dogal. Cunki, bir eylem olusmadan 6nce onun
hukuku da dogmuyor. 1992'de dogmus bir hadise,
hele sehircilik gibi milyon metrekare alanlari
ilgilendiren bir yasada da birtakim yanlislar olacak,
ama orada da bu tasarimdaki hadisenin benzeri
yapihiyor. “Suraya soyle bir madde ekleyelim, yasayi
cikartalim da sonra diizeltiriz” Tipki iki yontem gibi,
hani bir bol bol eskiz yapip, arkasindan su daha iyi
oldu demek gibi. Yani, kanunun felsefesine de
oturtturmak lazim, onun da omurgasinin dogru
oturmasi lazim.

Buna biz hepimiz apansiz yakalandik. Bu kavramlar
1992'den beri okullarda okutuluyorsa, 1970 girisli
bizim gibi adamlar icin zaten cok yeni bir hadise.
Bizim buraya adapte olup da bir seyler tretmis
olmamiz bile, biraz 6viinilecek bir sey, o bile
takdire sayan. Yani geride kalmayip, ayak
uydurmusuz. O zaman, bu kavramin dedigim gibi
tasarimi, yasasi vesaire ciddi bir felsefik bir omurgasi
olmasi lazim.

Bir de bence tabii ki bu felsefenin de bir aksi olacak,
0 aksta da tabii ki topluma olan yarari, onun
genclere ve yaslilara yarari. Bunu 30'lu yaglarimda
fark etmiyordum, ama Tirkiye'de bazi seyler yeni
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yeni belirginlesiyor.Her sey 20-35 yas arasi insanlara
hizmet edecek sekilde diizenleniyor. Tirkiye'de,
toplumlarin belki bir cogunda boyle; cocuklara ya
da yashlara yonelik bir sey yok. Dolayisiyla, bu
kentsel dontistimiin bu baglamda da, tiiketici ve
isglictine (isgticlintiz olursa tiketici de oluyorsunuz
zaten)yararinin da bu felsefenin aksina oturmasi
lazim. Bu toplumu ileri nasil
tasiyacak,cagdaslastirmaya ve kalici olmaya nasil
gotiirecek? Onun da tanimlanmasi gerekiyor.

Biraz 6nce o riigvet 6rneginde dedigim gibi, bunun
suclusuyla magduru ayni adamdir. Bize is geliyor,
site yapacaksiniz, Site mantiginda kenti kii¢ticik
kiictictik parcalar halinde, bireysel kiictk
cumbhuriyetlere bsliiyorsunuz. Obiir tiirlii, kent
dedigimiz hadisede bir arada yasamak, birliktelik
falan vardir, burada o seyler de gidiyor. Sonra, o el
degistirmeler ve gayrimenkulun menkul olma
hadisesi de pesinden geliyor. Tabii, gayri menkulin
menkul olmasi hadisesinde ben oraya bir nokta
koymak istiyorum. Kent acisindan baktigimizda,
mantikli gelen bu benzetme, bu yorumu tarimsal
toprak agisindan distindiigtiniiz zaman, tersine bir
yarar var; ¢linkt tarimsal alanlarda 2-5-10-50 donim
yeri stirmekle, ekmekle, bicmekle bir sey elde
edilmez, orada da inadina gayrimenkulun menkul
gibi kalip, (ona donelim anlaminda degil), ama o
has-zeamet-timar esprisindeki gibi miilkiyetsizlik,
buytime ve devingenligin olmasi lazim diye
distntyorum.

Kuctik koylilerin her birinin evi bir Gretim yeri
gibi.Aciklamalara gore Tiirkiye'de 4 milyon
biyikbas hayvan var. Adamin evindeki inegi de
saylyorsun, tavugunu da sayiyorsun. Kus gribi
olayinda gordik tavugun adamin ekonomisi icin ne
kadar 6nemli oldugunu. Ama onu bir tavuk sektort,
tretim sektori olarak disinmek mimkin mi?
Degil, ama onun (¢ tavugundan giinde aldigi iki
yumurta cok énemlidir. Lafi uzatmadan, tekrar
doneyim, kent igin bir olumsuzluk diye gordiigiimuz
gayrimenkulun menkullesmesi sanki bana tarimsal
anlamda tersi gibi geliyor.

OTURUM BASKANI- Biraz Ankara'daki somut
orneklere donelim. Mesela, ben Portakal Cigegi
Vadisi'nde proje yaptim, Dikmen Vadisi'nde baska
arkadaglar proje yapti. Dikmen Vadisi su anda vahim
bir sekilde strdirtilmekte, Murat Karayalcin'in
déneminde baslatilan proje 30 katl ihlas Holding
bloklarina doniismekte. Bu arada Ankara'nin
eskiden beri bir sinir alani olan 902. parsel su anda
bir kentsel doniistim projesi olarak hazirlanmakta.
1980'lerin basindan beri tartisilan Esenboga Yolu
Projesi, yine buraya davet ettigimiz, fakat gelemeyen
Oner Tokcan tarafindan projelendirilmekte.

Kentsel doniisim projeleri, Ankara'da bagka bir
mantik cercevesinde formiile edilmis, bir sekilde
baglatilmis projeler. Belki de bu anlamda
Ankara'dan érnek alinip, istanbul'da 6lceginde
sagirtilarak, goturilmekte. Ankara'da giincel olan
projeler konusunda biraz daha somutlagabilirsek,
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daha iyi olabilir diye dustintiyorum.

HALDUN ERDOGAN- Gerci bazilari hakkinda cok
derin bir bilgim yok ama, 6rnegin Esenboga
Yolu'nda sadece yikimi seyrettik, bir de bosta kalan
minarelerin niye durdugunu gecen giin 6grendim.
O minareler yikilmayacakmis, o minarelerin yanina
yeniden camiler yapilacakmis. Yani, adam 6nceden
belirlemis, dedigim gibi cok enteresan.

Projeyi yapmis, bir yandan da kentsel dontisim
yapmis adam. Bakiyorsunuz, orada biitiin
gecekondular yikilmig, her yer bitmis, birer tane
minare boyle degisik mesafelerde duruyor, bu niye
duruyor? Bir anlam veremedim. Gegen giin birisi
“Yahu bu sizin zannettiginiz gibi degil, bu
minareler yikilmadi, bu minarelerin yanina camiler
yapilacak. Duslinebiliyor musunuz? O minareye
gore kilif yapilacak, kesinlikle dyle. Kentsel
dontsim yaparken, o kadar buyiik ciddi hata
yapiliyor ki, belki mimar arkadaslarimiz,
meslektaglarimiz dikkat etmistir, yikilan ibadethane
olan caminin buyukltigiyle, zaten alakasizdir. Son
derece abartilidir, Sultan camilerinde, Selahattin
camilerinde yapilan (¢ serefeli minareler vardir,
altinda da minicik tek kath bir kiremit catidir.

ilk soyledigime dondiik, hakikaten orada boyle bir
yanlis yapiliyor. Cok iyi bilmiyorum, Esenboga
Yolunu. Su iyi oldu: Gergi bakin, iyi oldu derken,
oranin bir de gecmisi vardir, oradaki gecekondulari
hatirlarsiniz, beyaza boyanmisti. “Burasi protokol
yolu, Ankara'nin ilk giris yolu, bunu beyaza
boyatalim” diyerek. O kadar enteresan ki, 1980'de
oldu.

Atom karinca lakapli bir belediye bagkani Yardl,
onlarin zamaninda yapildi. (Sn.Siileyman Onder
kastediliyor)

Beyaza boyadilar olmadi, sonra yok ettiler, bunun
benzerini de Konya Yolu tizerinde Oran Sehri'ne
giderken sol tarafta yaptilar. Oradaki bitiin
gecekondular yikildi, aslinda ben o yolu cok sik
kulandim gecmiste. Dort mevsimde ayri giizelligi
olan, bir gecekondu alaniydi. Oradaki gecekondu
alanlarinda insanlarin fiziki ltksleri yoktu, dogru.
Oradaki yollardan tirmanmak zordu, ama oyle
zannediyorum ki, oradaki insanlarin o fiziki
yoksunluga karsi ruh halleri simdikinden daha
iyiydi.

Oraya birbirlerine ticer metre cekme mesafeli, hadi
bilemediniz dort ya da bes (bilmiyorum oradaki
imar durumunu da, olsun da bes olsun) daha fazla
olacagini zannetmiyorum iki parsel arasinda; iki
blok arasinda 10 metre mesafede 6-7-8 katli kottan
da kazanilan yerlerle garip apartmanlar yapildi.
Onlarda da inanilmaz bir yaklasim var. Bu
baglamda imar yonetmeliklerimiz de koti,
kesinlikle bir felaket. Kotun altinda kalan yerleri iki
tc kat kolonlar tizerinde bosta birakiyorsunuz,
erisebildiginiz yerlere araba cekiyorsunuz, otopark
yapiyorsunuz. Erisemediginiz yerler boslukta kalan
anlamsiz yerler. Adam kotun Ust tarafindaki yerden



fedakarlik edip, oradan yukariya dogru g ,dort kati
varsa, oradan fedakarlik edip, kisa yapayim
demiyor, daha sacak seviyemi asagida tutayim
demiyor, orayi da yukseltiyor, asagiya da emsale
dahil etmeyecek mekanlar koyuyor.

Dedigim gibi bunlarin altina imza atanlar bizim
meslektaglarimiz, biz de belki bu isin icine girdik.
Bu baglamda sadece kentsel dontisiimiin yasasinda
degil, bildigimiz her giin elimizin altinda olup da
uygulamaya calistigimiz 3194 sayili imar Yasasinda
da boyle bir felsefi ve ahlaki diizenlemeye gitmek
lazim. Bu, kesinlikle kentsel donstim felsefesinin
dogru diizglin gelecek kusaklara aktariimasi igin de
gerekli olan bir sey. Bir siire sonra, 50 yil sonra (kim
soyledi bilmiyorum) bunlari da dondstiirmek icin
ugrasilacak. Gergi, onun felsefesi baska, galiba siz
soylediniz. (Sn. Behig¢ Ak kastediliyor)

Kentsel donlistimiin tanimini o ylizden yapmak
lazim dedim. Mesela, benim tasarlamaya calistigim,
Sait Beyle, Kadri'nin de danisman olarak kuruma
hizmet verdigi bir alan var. Kentsel dontistim
deyince, biz bos alanlarda yapi yapmayi da kentsel
donusiim diye algiliyor, yorumluyoruz. Halbuki, bu
arsa uretmek, yeni konut alanlari agmak gibi geliyor
bana. Bir tiir bos arsay1 yapilasmaya
donustiriyorsunuz, ama kentsel doniisiim deyince,
ben daha ziyade, mevcut daha 6nceden baska
fonksiyonlar adi altinda hizmet veren alanlarin yeni
ihtiyaglara, yeni felsefelere gore diizenlenmesi diye
yorumluyorum, oyle anlamaya calisiyorum.

Benim uzun yillar yasadigim Yukari Ayranci Semti
ve o semtin devami Yildiz, 70'li yillarda nerede ise
yoklardi (gecekondu semtleri idi) yeni yeni
olusuyorlardi(donistyorlardi). Bu semtlerde
Cumhuriyetin ilk yillarindan kalma bagevleri
vardi.Bu alanlar imara acildi. 90'li yillarda
gerceklesen iyi kentsel doniisiim 6rneklerinden
birisi de Dikmen Vadisidir. 2006 yilina geldigimizde
s6z konusu semtlerde konutlar yerlerini hizla
isyerlerine terk etmeye baslamis bulunmaktadir.
Simdilerde Asagi Ayranci emeklilerin ve yaslilarin
yasadigi az sayida konutlarin ve yogun isyerlerinin
bulundugu, kent yasami icinde yeni bir rol

Ustlenmek tizere hizla degismekte olan bir semtdir.

10-15 yil sonra bu siire¢ Yukari Ayranci'da da daha
somut bir sekilde yasanacaktir. Benim anladigim
anlamda kentsel dontisiim alanlari bu gibi yerlerde
yapitlmalidir. Bir farkli 6rnek olarak kentsel doniisim
icin ilginc bir bolge de Maltepe Havagazi
Fabrikasinin oldugu bolgedir. Mimarlar Odasi
Ankara Subesi de bu alanla ilgili calismalarda
tretken ve aktif bir rol Gstlenmistir.

MUCELLA YAPICI - Oziir diliyorum, sizin dediginiz
cok dogru burada. Mesela, istanbul'da 6zellikle
Samandra 6rnegi, elimde listeler var. Su havzalarina
oylesine kullaniglar 6neriyorsunuz ki; alani su
havzasi alanindan merkezi is alanina bile
donustirebiliyorsunuz. Bazi plan yada yatirim
kararlari ile cazibe merkezleri yaratip, biytk bir
nufusu bu alana dogru ¢ekerek, ekolojik dokuyu
ortadan kaldirabiliyorsunuz. istanbul'un basindaki
en biyik tehditlerden biri de bu. Belediyelerin,
Toplu Konut idaresinin Kentsel dontisiim alani ilan
ettigi alanlarin bir cogu boylesi alanlar.

HALDUN ERDOGAN- Onu doniisiim saydigimiz
anda ya da o adamlar kentimizin bir alani
donustirtliyor dedigi anda zaten soylediginiz sey
(su havzasiyla konutu yan yana disiinmek) cilginlik
gibi geliyor.

MUCELLA YAPICI- Ama bu déniisiim boyle bir
donustim, zaten bolisim mu, dontsim mi diye
sorup duruyoruz.

OTURUM BASKANI- Fakat orada da soyle bir sorun
var: Biliyorsunuz, o arsalari imara ve tarima uygun
olmadigi i¢in koyll sahiplenmedi ve Hazineye kaldi.
Onlari bir kooperatif arsa ofisinden aldi. Aslinda
topografyasi acisindan yesil alan olarak kalmasi
gereken yerler belkide. Sen planini yaptin daha iyi
biliyorsun.

HALDUN ERDOGAN- Yiizde 35'i falan yola
cikiyor.

OTURUM BASKANI- Aslinda kesinlikle konut
olmayacak yerler, konuta donustiriliyor. Mesela,
Ankara'nin bu 902. parseli Miihye'ye baktigi icin
bos kalmali.

HALDUN ERDOGAN- Miihye'ye bakiyor, son
derece de glizel bir alan. O alana gelene kadar
bence iyilestirilip, gercek anlamda kentsel dontisim
yapilacak bir sirt yer var. Onlari bir kenara birakip
da, oradaki bos yere gitmek. Niye gidiyorlar? Frank
Lloyd Right'in gen¢ mimarlara tavsiyelerinden
birinde “Sakin ola ki, hayatiniz boyunca para ¢abuk
donsiin diye is yapmayin” diyor. Buradaki buttin
mantik para ¢cabuk donsiin mantigi. Yani, hemen
para donsiin, devretsin, hemen satalim, hemen
alalim, hemen kéar edelim, hemen cebimize koyalim.

O ylzden, insanlarin donsturilebilecek alanlara
tevecciih etmeyip, buralara yonelmesi bundan
kaynaklaniyor, bir de onun tabii diger alanlari,
varisleri var, hukuki haklari var vesaire. Bunlarla
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ugrasmak istemiyorlar. O tir alanlarin, birakin o tir
alanlari, bos alanlarin imar planinin yapilmasi,
tasdiki, tescili, tapuya tescili falan giinler aylar
aliyor. Gene demin bahsettigim, yapiyoruz dedigim
alanin her seyini toparladik, hala tapu tescilini
bekliyoruz. O sureci de gbz 6niine alinca, insanlar
stirekli daha kolay olan tarafa dogru kayiyorlar.

OTURUM BASKANI- Ben on senedir danismanlik
yapiyorum o projeye. Hala bitiremedik. Normal
imar surecleri tilkede o kadar yavas ki, onlari da
Gordiyon'un digimuni ¢ozer gibi, boyle
kanunlarla ¢c6zmeye calistyorlar.

MUCELLA YAPICI- Bir de sunu soylemek lazim:
Diinyada tretimden kaynaklanmayan ve diinya
capinda hareket eden, tretim disi gelirlerden
kaynaklanan ciddi bir para var. Bu diinyada
tretimden elde edilen paranin toplaminin ti¢ kati bir
para. Bugiin “Soros” diye biri ¢ikip, Londra'dan
Tokyo'ya giderken, ugakta su kadar milyar dolar
kazanabiliyor ya da kara para dedigimiz bir sey var.
Bu paranin ekonomik sisteme girmesi gibide bir
derdi var. Bazi yatirimlara hicbir sekilde akil sir
erdiremezsiniz. Dubai Kuleleri'ni 6rnek gostereyim,
daha ortada plan yok, proje yok, Bagsbakanin
odasinda bir maket resmi ve bol bol reklam gordiik.
o kadar...

Ancak, soylentilere gore butiin daireleri satiimis.
Bittin gazeteler salgin halinde gayrimenkul ve
emlak ekleri ¢ikartmakta. Herhalde bunlar satiliyor,
ortalikta serseri bir sekilde dolasan biyiik miktarda
bir para var. Ozellikle biiyiik alisveris
merkezlerinde, 6zel hastaneler, oteller gibi
yatirrmlarda harcanan nereden kaynaklandigi
belirsiz bir diinya para var. Bu para ile her yere ve
her isleve yatirim yapilamiyor. Mesela, gidip de
Eyfel Kulesi'nin yanina bir tane gokdelen
dikemezsiniz ya da Napoli'de bunu yapamazsiniz.
Prag'da yavas yavas basladi ama yinede bir 6l¢tit
vardir. Sadece bizim gibi tlkelerde olmadik her yere
yapilabiliyor bunlar, bu durumunda makul bir izahi
olmali.

OTURUM BASKANI- Bu star mimarlar konusunda
cok ilging gelismeler var. Adamin biri Fransa'da
Paris'te Sen Nehri tizerindeki adalardan birinde,
miize yaptiracagim diye Tado Ando'ya bir proje
yaptirtyor ve Giscard'a (Valéry Giscard d'Estaing)
goturiyor. Tabiki ciddiye almiyorlar. Gene ayni
sekilde, Liibnan asilli bir gemici armator, Marsilya
icin Zaha Hadid'e bir gokdelen projesi yaptiriyor,
onu da ciddiye almiyorlar. Star mimar olgusu her

yerde Tiirkiye'de algilandig gibi algilanmiyor galiba.

MUCELLA YAPICI-
Kiiciikcekmece projesinde birinciligi
kazanan Ken Yeang'in projesinde diinyanin

en onemli kumul alanlarindan biri olan
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Kiiciikcekmece kumul alaninda, Florya
Koskii'niin 6niine dogru, denizin icine 70
kath otel ustelikte “ekolojik bir otel”
oneriliyor. Ken Yeang, bu 70 kath otelini
Venedik kanallarinin denize dokaldigii

yere onerir miydi acaba diye sormak lazim.

OTURUM BASKANI- Mesela, Mersin Limani'nin
mendireginin dirseginde (bu dirseklerde dogal dalga
hareketiyle dolgu olusuyor) olusmus bir dolgu alani
var. Belediye de oraya plaj yapmak istiyor, tabii ki
kirlilikten denize girilemedigi icin; havuz seklinde
bir plaj yapmak istiyor. Fakat, kendiliginden dolan
alanlar Milli Emlak'in oldugu icin ve belediyeye de
devredilemedigi icin, sadece kiralanabiliyor,
kiralanmasi icin de bir proje istiyorlar. Bu projeyi de
ben alti sene 6nce yaptim, hala ugrasiyoruz, yiizme
havuzunu zar zor kabul ettirdik, simdi de Kiyi
Kanununda “dolgu alanlarda otopark yapmaya
engel” bir madde bulundugu icin “otopark
yapamazsiniz” diye tutturuyorlar.

Belediye sonug olarak basit bir plaj yapacak oraya,
kruiz gemi yanasmayacak. Mevzuatimiz boyle ¢ok
masum islere engel olurken, yeni mevzuat
copluguyle de hemen her seyin dengesi bozulmakta.
Ken Yeang da gelip mesela, Mersin Limani'nin icine
de bir otel yapabilir.

MUCELLA YAPICI- Kanuna bakin, aynen soyle:
Oniine kruiz gemilerinin baglanmasi kosuluyla iilke
imajini Ust seviyelere ¢ikaracak her tirli tesis
yapabiliyorsunuz. Bir kosulu var: Oniine kruiz
gemisi baglayacaksin.

ZAFER SAHIN- Biitiin bu soylenenler benim
kafamda aslinda siyaset biliminin son zamanlarda
tartistigi belli kavramlardan yola ¢ikarak, bir nihai
analiz yapma ihtiyacini olusturdu. Son zamanlarda
siyaset biliminde sunlar tartisiliyor: “Radikallesen
burjuva demokrasisi” diye bir sey lizerinde
konusuluyor. Tarihsel stirecte sanki demokrasiyle,
liberalizm arasinda boyle bir kardeslik, ayni seyi
soyleme gibi bir inanc ortaya cikti. Halbuki, tarihsel
kokenlerine baktiginizda, tamamen iki farkli proje
oneren seylerdir bunlar, liberalizmle, demokrasi.
Demokrasiler var tabii, siyaset biliminin soyledigi su:
“Demokrasi” diye adlandirdigimiz, Behic Beyin de
sirketlesme vurgusuyla ifade ettigi gibi sizin de Sait
Bey’in temsiliyet noktasindaki vurgulariniz gibi,
neredeyse bir noktada liberalizmin savunulariyla
ayni noktaya geldi. Temel bir ayrim ortaya ¢cikmaya
basliyor. Ekonomi ve siyaset ayrismali diye bir sav
var ortada, dogrudan sonucu siyaset dediginiz zaman
kimlik ve haklar tizerine dayali bir siyaset, siyasi hak
arama ve imaja dayali bir siyasi mobilizasyon.

Ekonomide de, ekonomi bagimsiz ellerle



yonetilmeli, siyasetten st kurullar olmali. Merkez
Bankasi 6zerk olmali ve burada sosyal adalet falan
gibi kavramlarin hicbir yeri yok. Amerika Irak'a
demokrasi getirmeyi vaat ettigi zaman, kastettigi
Stinni, Kart, Sii, Tirkmen vesaire gibi bazi gruplari
bir arada nasil yonetecekleri, kimin saglik hizmetini
nasil alacagi, sosyal adalet olacak mi, olmayacak mi?
Boyle bir baglanti artik yok.

Boyle bir baglantinin olmadigi noktada, yerel
diizeye geldiginizde, soyle bir resimle
karsilagiyorsunuz: Ayrisan ekonomi yerel diizeyde
fiziksel dontistim manasina geliyor artik. Yani,
fiziksel donustiim olmali, kimse karismamali. Yapilar
dontismeli, Esenboga Yolu'ndan geciyoruz, cok kot
bir goriinim kardesim, yani bu goriinim degismeli
artik. Hatta, belediyede son projeyle iliskin
anekdotlar seklinde aktarayim. Esenboga Yolu'na
benim planci arkadaglarim, belediyede calisan
planci arkadagimi oturttular, gayet cagdas anlayisla
bir plan yaptilar. Yollari topografyaya uyduran,
maliyeti mimkiin oldugu kadar dustik, sonra ne
hikmetse, bu plan rafa kalkti, Oner Bey gelseydi
bugiin ona sormayi diisiiniiyordum. Oner Bey Melih
Beye gotiirmis, bakmislar bir kere bu yolu
viyadikler tizerine alalim, Ankara'ya giren yukaridan
gorsiin manzarayi. Asagiya da bir golet yapalim,
muhtesem bir manzara olsun, buradan girsin.

OTURUM BASKANI- Projeyi Melih Gokgek yapiyor.

ZAFER SAHIN-
Bunu defaatle de Melih Bey acikladi “Ben

hayalimi kurarim, mimara soylerim, o
cozer” dedi. Demek ki fiziksel doniisiim
bazi siyasetcilerin hayallerinin “Zihni Sinir

projeleri” diyoruz.

Biz cogu zaman odada konusurken. Kent girislerine
50 metrelik heykel yapalim, boyle viyadiikler
tzerinden akitalim, bir fizibilite, bir maliyet bunun
gibi seyler bunlar zaten modasi gecmis seylerdir, bin
bilancoya ne gerek var, 6nemli olan bunun diinya
capinda bir “en” proje olmasidir gibi bir yaklagim
ortaya ¢tkmaya bagladi.

HALDUN ERDOGAN- Bunlar diinya capinda proje

alanlaridir, 6nerilenlerin ise hicbir ozelligi yok, bir
de estetik komisyon kurdular...

BEHIC AK- Zafer, béyle bir proje kavrami sehrin
icine giriyor, cok enteresan.

ZAFER §AHiN- Yerine geciyor, ona deginmeye
calisacagim.

BEHIC AK- istanbul'da; Siraselviler ve Golciik'd,
ikisini karsilastirirsak, mesela, Siraselviler'de
plansizlastirmanin getirdigi yiksek milli gelir vardir.

Ayni sekilde Golctik'te de milli gelir ¢ok ytksek
olmaliydi, depremden 6nce. Golciik'te hem
donanma, hem gaz tesisleri, hem turizm vardi.
Birbirleriyle cok celisen fonksiyonlar st tste idi.
Oysa bir planlama olsaydi, bu celisik fonksiyonlar
bir arada olamazdi. Siraselviler'de 6yle, mesela
Siraselviler'de hem barlar, hem hastaneler, hem
Universite, hem konutlar var, hem de is merkezleri
ve Siraselviler cok kiicuk bir alan. Bu plansizligin
olusturdugu bir yigilma ve ranttir.

ZAFER SAHIN- Tam bu noktada, vurgulanmali:
Yerel diizeyde ekonomi fiziksel dontisiim olarak
algilaniyor. Asil sorun bence yerel diizeydeki
siyasette ve bu aslinda kiiresel sistemin Istanbul
tzerindeki etkileriyle de cok yakindan ilgili. Yerel
diizeyde siyasette ne var? Temsiliyet diye bir sey yok
zaten. Dort milyon kisilik bir sehir Ankara tizerinden
distintrseniz, 4-5 yilligina bir kisiyi seciyoruz. O
insanin aldigi kararlardan haberimiz yok. Alt gelir
gruplarinin hicbir seklide temsil edilme durumu yok;
tist gelir gruplarinin da yok. inanilmaz bir temsiliyet
vakumu ortada var. Yerel yonetimlerin bu vakumu
doldurmak icin, bir katilim mekanizmasi ortaya
koymak, olusturmak gibi bir derdi de yok. Hatta ve
hatta yasalardaki katilimi zorlayan seyleri
uygulamamak icin ellerinden geleni yapiyorlar.
Bugiin bizim imar Kanunumuzdaki katilima iliskin
tek madde askidir. Plan yaparsiniz, askiya ¢ikar, kot
bir yerel gazetede duyurursunuz, insanlar duyar
gelen bakar.

Su an soyle yapiliyor: Belediye meclisi karar aliyor,
soran olmazsa askiya dahi cikartiimiyor.

MUCELLA YAPICI- Aski kanunla yasaklandh.

ZAFER SAHIN- Bu boslugu ne dolduruyor? Yani,
doga bosluk kabul etmez. Bu nasil bir mekanizma
olusuyor, yani demokrasilerde siyasal mobilizasyon
sistemleri vardir. Nasil dolduruluyor? Baktiginiz
zaman, soyle bir yapi ortaya cikiyor: Belediye
bagkaninin etrafinda su ya da bu sekilde ona
kollamacilik iliskileriyle baglanmis bir piramit
olusmaya bagliyor. Bu piramit bakiyorsunuz, oglu
bagka bir sey kurmus, hanimi baska bir sey kurmus,
insaat sirketleri olabiliyor. Bunlar bir sekilde
kollamaci ag olusturmaya basliyorlar. Uluslararasi
ayaklarr olmayabiliyor, Ankara'da yok ve bu sistem
ne ilgingtir ki, iki sene kadar 6nce bizim yaptigimiz
konferansta soyle bir bildiri sunduk: Cok ilging bu
yapi yiiz yihn basindaki Amerikan kentleriyle cok
yakindan benzesiyor. “Gangs of New York” diye bir
film vardi, orada bir belediye baskani vardi, Taminy
Hill adamin politikasinin adi da “Bread and circus”
gelen bitin gocmenler ekmek dagitiyor, yilin her
glini sirk oynatiyor, tanidik gelmis olabilir. Ayrica,
sonu bitmek bilmeyen yol islerine girisiyor, ¢tinkii
en kolay hesaplari yol yaparken kendinize gore
ayarlayabiliyorsunuz. Bu insanlara “kent patronu”
demisler, artik kentlerde patronlar var artik. Boyle
bir model ortaya ¢ikti.

istanbul kiiresel sisteme eklemlendi diye
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distintyoruz. Fakat Anadolu'da bir eklemlenememe
sorunu var, ¢linki kiiresel sistem Anadolu'da
kentleri boyle bir eklemlenmeye deger gérmiyor
acikgasi, daha orasi somirilmeye ya da degerlerini
kullanmaya hasat edilmeye uygun kosullari hentiz
saglamadi gibi.

ilging bir sey oluyor, yani siire cok ilging bir sekilde
yurimeye basladi, bu sistemin trettigi model
Anadolu'ya yayilmaya bagliyor. Ankara'da selale
yapiliyor, hangi Anadolu kentine giderseniz
selaleyle karsilasmaya bagliyorsunuz.

HALDUN ERDOGAN- Sadece selale degil, benim
yolum Elazig'a diistii, Elazig'daki ana caddenin
tzerindeki biitlin o apartmanlar ¢ok kath yapilar.
Hepsi bizim Kecioren'deki yapilanlarin inanilmaz
bir sekilde aynisi.

ZAFER SAHIN- Ben soyle bir 6rnek vereyim:
Belediyede calisirken, Erzurum'dan bir meclis tyesi
geldi hasbelkader karsilastik. “Melih Baskandan rica
edecegim, bize andezit tasi versin, biz orada mezar
yapacagiz, buradan oraya andezit tasi gotiirecegiz”
dedi. “Deli misiniz buradan oraya andezit tasi gider
mi, Erzurum'un ne giizel taglar var, onlardan niye
kullanmiyorsunuz?” dedim. “Simdi andezit tasi
moda” dedi.

Melih Gokgek 50'ser metrelik heykeller yapmak
istedi, kentin girislerine, istanbul'a Fatih heykeli
yapmaya kalkistilar, Bogaz'in girisine. Boyle bir
yayilma, karsilikli bir etkilesim ve yayilma
sliresinden de s6z etmek mimkin. Boyle bir siyasal
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mobilizasyon mekanizmasinin dogrudan sonuclari
neler? Ona bakmak lazim. Bir kere kesinlikle
planlama artik ikinci plandadir, projeler 6n
plandadir ve biraz 6nce sizin sorunuzu soyle
cevaplamak lazim. “Kentsel doniisim” denilen sey
ilk defa mi ortaya ¢ikti acaba? Bence hayir, kentsel
dontistimiin sadece araci ve miidahale bigimi
degisti.

1985 sonrasinda islah imar planlari denilen bir sey
cikti, o bir kentsel doniisiim aracidir. Fakat
islemedi, o planla, dontsimli ya da plan
degisiklikleri yoluyla dontisim yapilmaya calisildi,
islemedi ya da getirisi istenilen diizeyde olmadi ve
birincisi; Dikmen Vadisi'yle birlikte sunu kesfetti:
Ben yerel yonetim olarak kendim midahale
edersem, hem daha kazancli ¢ikarim, hem de bu isi
istedigim gibi yonetebilirim. Midahalenin bigimi
degisti galiba boyle bir sey var.

MUCELLA YAPICI- Yine 1980'lerde Belediye
Gelirleri Yasasi degistirildi ve tahvil satigi ile
yabanci sermayeye borclanma imkani tanindi.Bunu
atlamayalim diye araya girdim.

ZAFER SAHIN- Burada son olarak sunu soylemek
lazim: Aslinda, biitiin bu gelismelerin bizi can alici
olarak etkiledigi nokta sudur: Planlamanin,
mimarlik mesleginin, bitin ilgili mesleklerin su an
Uzerinden yurdtilmek istenildigi 6lcek kentsel
tasarim olcegidir. Kentsel tasarim 6lgegine sikisip
kalinmasi aslinda arzu edilmektedir. Bu arada da
meslektaslar da birbirini yesinler. Yani, yetki
kavgalarina girsinler, sen yapacaksin, ben
yapacagim.

Son bir anekdotla bitireyim: Belediyede ¢alisirken,
su an Altindag Belediyesinin hizla ytruttiga Eski
Altindag Kentsel Dontisiim Projesi var. O projenin
planlari bize geldi. Giinlerce tizerinde calistik,
emsaller ne olacak, yollar nereden gececek. Sistem
bizi ona itmisti. Ben belediye gorevlisi olarak en az
emsali vermekle yiktimltyiim veya emsali vermeyi
engellemekle yukumliytm. Karsi taraftaki insan da
en ¢cok emsali almakla yikimlu. Boyle bir
emsallesme, o emsal isteyecek ben vermeyecegim,
neyse bir sekilde bir orta nokta bulundu; hatta bir
de soyle bir sey vardi: Biz tasarim olarak “tepenin
tzerine de giizel bir sey konur, sembolik” demistik.
O zamanki belediye bagkani “Kardesim, her tepeye
ayni seyi istiyorsunuz, bu tepede de olmayiversin”
demisti.

O tepenin lzerine belli bir emsalle bir yapilasma
hakki verildi. Gegenlerde, Hacibayram'a gittim,
Hacibayram Meydani'ndan baktiginiz zaman, iki
tepe arasindan bir bogaza bakarsiniz. Kale ve
karsisindaki tepenin arasinda bir bogaz vardir.
Eskiden o bogazdan baktiginizda, yesillik disinda
bir sey géremezdiniz. Oradan baktigimda,
beynimden vurulmusa dondiim, ¢tinki benim
icerisinde bulundugum o tartismalarin sonucunda,
biitiin bogazin goriintlisiini tamamen tikayan (¢



blok dikiliyordu. Bizim igerisine ¢ekildigimiz o
tartismalar, o pratik, bizim boyle bir seyi en azindan
biraz daha kent icin, kent yararina, kamu yararina
daha estetik bir noktaya cekmemize el vermemisti.

O benim igin meslek hayatimin en 6nemli
derslerinden biridir. Demek ki, yasadigimiz siireg
bizi savastigimiz cephelerde dahi aldatip, yanlis
seyleri savunmaya itiyor. Sait Beyin soyledigi cok
onemli. Bu hisler icersinde olan meslektaslarimiz da
belediyelerde, bunun verdigi gerilimle, tuttuguna,
yakaladigina en kati hiikimleriyle, yani esneklik
gostermesi gereken yerde, en kati hitkiimleriyle
mevzuati uygulamakla mesgul. En son gelisme “cati
aralari artik emsale dahil degildir” diye yonetmelik
degisikligi yapti, buytiksehir belediyesi. Bir anda
herkes dublekslerde yaptig biitiin insaat alanlarini
ekstradan kazandi.

Arkadaslarla konusuyorum, ismail Bey “Yahu bir
hamlede adam hepsini yasallastirdi” diyor. Bunun
yarattigi tahribati yaralanmayi bu igdis edilmislik
hissini bir diigtintin, sonra 6niintize normal bir
vatandas geldigi zaman, ister istemez yonetmeligin
bitiin maddelerini uygulama ihtiyaci icine
gireceksinizdir belki.

Sonucta, bu kentsel tasarim olcegi mutlaka ve
mutlaka su an her zamankinden ¢ok, planlama
kademelerinin yapilacak planlarin savunulmasi
gereken donemdir diye dislintiyoruz ve bu kentsel
tasarim Olcegi tabii ki onemli bir 6lcek. Ama, bunun
tizerinde calisilmasi gereken tek 6lcek oldugu
yanilgisindan da bir an 6nce kurtulmamiz lazim.

MUCELLA YAPICI- Burada cok 6nemli bir madde
var, kentsel tasarim projesinden bir plan notu.
Haydarpasa kentsel tasarim projesinin bir plan
notundan bahsedecegim, bilmiyorum hic rastladiniz
mi? 1.300.000 m”lik kamusal alani kapsayan
Haydarpasa ve cevresini, Gated Community tabir
ettigimiz kapali ekonomik bir alana donustiren ilk
projenin plan notu séyleydi: Bu alan icindeki yol,
park, otopark gibi aslinda bizim hukukumuza gére
kamuya terk edilecek alanlar girisimcide birakilacak
ve kamuya terk edilmeyecektir. Boylesine garip bir
plan notu vardi; neyse ki sekiz gokdelenli bu projeyi
ciddi bir toplumsal baskiyla geri gektirdik.

Haydarpasa icin yeni bir proje hazirlatildigini, bu
proje icin de uluslararasi star meslektaglarimiza
basvuruldugunu duyuyoruz. incelenmesi icin kurula
iletilen son planda;

kentsel tasarim projelerinin basarilari

sadece projelerin yetkinligi ve kalitesiyle
ilgili degildir, ayn1 zamanda girisimcinin
giicii ve kuvvetiyle de ilgilidir. Onun icin

“kentsel tasarim projelerini girisimci

yaptirmahlidir” seklinde bir plan notu var.
Buradan, kentsel tasarim miellifligi
konusunda birbirlerine giren biitiin sehir
plancisi arkadaslara ve meslektaslarima
duyuruyorum. Bu plan notu hep beraber

geldigimiz noktayi cok iyi ifade ediyor.

OTURUM BASKANI- Hepinize ¢ok tesekkiir
ederiz.

Ben birkag sey soyleyerek, bitirmek istiyorum.
Aslinda, Murat Beyin sdyledigi, benim de daha
once cok sik Oda platformlarinda dile getirdigim,
1950'lerden bu yana yasadigimiz Tirkiye'deki
kentsel doniisiim, yani kentlesme anlamindaki
kentsel dontisiim gergekten bir diinya harikasidir.
Simdi herkes etrafa bakiyor, sikayet ediyor: “Ne
kadar cirkin, berbat sehirler yarattik”, ama bu
nifusun biyik bir cogunlugunu kentlere
tastyabildi. Kentlere tagimak su bakimdan énemli:
insanlarin saglik, egitim ve is imkanlarina ulasmasi
saglanabildi. Bu kiicimsenecek bir basari degil,
sonucun elestirilecek yonlerinin olmasinda ben en
biyuk eksikligi tilkemizdeki mimar kithginda
gordiim. 1970'lerde ben Mimarlar Odasinda
yoneticilik yaparken, Mesrutiyette bulunan DPT'de
ihtisas Komisyonlarinda calisirken, biz hep
Turkiye'de mimarlik okullarinin ¢ok az oldugunu
ve sayisinin artirilmasi gerektigini soylerdik. Diger
disiplinler de bizi ciddiye almazdi. Bunlarin iginde
ekonomistler, mithendisler, sanayiciler ve tarimcilar
vardi.

Sonunda, geldigimiz noktada, Turkiye'ye benzer bir
niifus olan Almanya'da 130 bin mimar var.
Turkiye'de 30 bin mimar oldugu soyleniyor, ama
fiillen mimarlik yapan bu saymin 2/3'dur, yani 20
bin civarindadir.

Onun icin istanbul'a 5 bin mimarin disaridan
gelmesi, yakinda Ankara'da bizim birolarimizda
bile Hindistanli, Pakistanli mimarlarin calisiyor
olmaya baslamasi alismamiz gereken durumlar
olacak gibi. Bunun da bu yapi kalitesinde herhangi
bir iyilesme saglayabilecegini diisinmek oldukg¢a
zor. Mimarlik aslinda oyle kolaylikla seyahat
edilebilecek bir meslek degil.

Onun icin, yine tabii sehir plancilarini da isin icine
katarak soylemek istiyorum: Ben “mimarlik” derken
ikisini birlikte diistintiyorum. Bu meslekler
gercekten yerinde yapilmasi gereken meslekler ve
uzun sire yerinde kalan insanlar tarafindan
yapilmasi gereken meslekler. Biz kendi meslek
disiplinimizi gelistirmeden, biitiin bu havada
ucusan projelere ragmen, cevre kalitemizi
yukseltebilecegimiz inancinda degilim, tesekkdir
ederim.
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Gegctigimiz ylzyilin, 6zellikle son ceyreginde
yasanilan hizli kentlesme sonucunda olusan kentsel
dokularin, yeniden, bu kez sosyal ve ekonomik
kosullar da dikkate alinarak, yeni bir yaklagimla
donustimi giindemimize oturmustur.

Bugtinlerde, kentsel dontsium ile ilgili olarak
seminer ve sempozyumlar, basta tniversiteler ve
meslek odalari olmak tizere belediyeler, kooperatif
birlikleri ile sivil 6rgitler tarafindan, yogun olarak
diizenlenmekte ve konu ile ilgili, gerek ulusal
gerekse uluslararasi, uygulamalar ve politikalar
tartisiimaktadir.

Bulundugumuz ytizyilin, 6zellikle ilk ceyreginde,
hep giindemde kalacak olan, kentsel dontstim
kavrami icinde, sagliklastirma, yenileme, iyilestirme
vb gibi uygulamalar hizla gerceklesecektir. Basta
istanbul olmak tizere, deprem riski altinda bulunan
kentlerin fazlahgini da dikkate aldigimizda, kentsel
donustim, hep giindemde ve 6ncelikli madde olarak
kalacaktir.

Bu siireg icinde, ti¢ temel konuda bir dontisim
yasanacaktir.

Bir, parsel bazinda tretimi 6ngoéren, miilkiyet ile
imar haklarini en kiigik mekansal birimde
gerceklestirmeye yonelik, klasik planlama yaklagimi
yeniden ele alinacaktir. Onun yerine, esnek ve
dinamik stireci iceren bir planlama ve proje
gelistirme anlayisi ortaya c¢ikacaktir.

iki, yaygin kullanilan iiretim metotlari (yap-sat, sat-
yap, yik-yap vb) yerine, kurumsal érgiitlenme ve
proje ortakliklarina acik yapilanmalar olusacaktir.
Ug, planlamanin yanisira, proje gelistirme

anlayisinin ortaya konulmasi ve planlama ile proje
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gelistirme stireclerinin iliskisi saglanacak ortamlar
ortaya konulacaktir.

Ayrica, kentsel dontisiim alanlarinda, fiziksel,
ekonomik ve sosyal yatirimlar ile mahalle
kosullarinin iyilestirilmesi ve kentsel yasam
kalitesindeki farkhliklarin azaltilmasi, projelerin,
temel ve vazgecilmez ilkeleri olacaktir.

Mahalle 6lcegindeki Kentsel Déntisim Proje
Stratejilerini belirlerken, kamunun yasa ¢ikarma, fon
yaratma ve yonlendirici glictinti, dontstim stirecinin
uzun vadeli oldugunu, temel amacin, kentsel yasam
ile ilgili olumsuz kosullarin iyilestirilmesi oldugunu
ve belkide en 6nemlisi ise, kamu kaynaklarinin,
kentsel yoksulluk sinirindaki mahallelere
yonlendirilmesi geregini, ortaya koymamiz
gerekmektedir.

Surdirebilir Mahalle Donisim siirecinin temel
ozellikleri sunlardir.

» Yukaridan-asagi, Asagidan-Yukari yaklasimlarin
uyumu,

= Ulusal 6lcekte Kentsel Donlisiim Stratejileri ile

Mahalle Yenilesme Programlarinin esgiidimii,

Proje Ortakligi (kamu, 6zel sektor ve sivil orgtitler

ile yerel bazh orgtitler),

= Kaynaklarin koordineli kullanilmasi ve oncelikler,

= Mahalle Aksiyon Planlari (vizyon, proje
programlari,oncelikler)

Nicin Kentsel Doniisiim,

= Mahalleler arasi fiziki, sosyal ve ekonomik
farkhihklarin azaltilmasi,( Kentsel Yoksulluk ve
Sosyal Diglanma)

* Yapi yogunlugunun azaltiimasi,

= Deprem zarar riskinin azaltilmasi,



= Kentsel standartlarin yeniden ele alinmasi,
= [s potansiyellerinin yaratiimasi,

vb. benzer diger gerekceler icin Strdirebilir
Mahalle Yenilesme Stratejileri olusturmamiz
gerekiyor. Kisacasi, kentsel topragi yeniden
tretmemiz gerekmektedir.

Nasil bir yaklasim

= Cok aktorlii Ortakliklar (Kamu-Ozel Sektor ve sivil
orgttler, yerel topluluklar),

» Yukaridan-asagi orgitlenme yerine asagidan-yukari
orglitlenme anlayisi,

» Proje bazl ve/veya topluluk bazli (community
based regeneration) programlar ve projeler tiretme
bicimi,

Kisaca, kamu, 6zel ve sivil sektorlerin, stratejik
aktorleri, Kentsel Yenileme Stratejilerini birlikte
gelistirme zorundadir. Stratejik isbirligi, ulusal
diizeyden, mahalle diizeyine kadar, yatay ve dikey
iliskiler cercevesinde ve farkli 6lceklerdeki
yonetisim bicimi ile kurulmahdir.

Kentsel doniisim projeleri, dogasi geregi, uzlasma
gerektirir. Uzlasma, miilkiyetin ve degerin proje
bazinda, biraraya getirilmesi ve paylasiimasi esasina
dayanmaktadir. Bu dogrultuda dustinildigiinde
kentlerimizde, dontisimiin gerceklesmesi icin basta
mulkiyet problemleri olmak tzere ¢oziilmesi
gereken 6nemli sorunlar bulunmaktadir.

Sorunlar alti baglik altinda siniflayabiliriz.

Birincisi, mulkiyet yapisi ile ilgilidir. Kentlerimizde,
kentsel arsa ¢ok hisseli ve imar parseli kiiguktr.
Ayrica, kat irtifakli milkiyet yapisi da dikkate
alindiginda, milkiyet yapisi farklilasmakta ve
ruhsatsiz yapi ¢coklugu nedeniyle de ortaya fiili
durumlar ¢ikmaktadir.

ikincisi, arsa sahiplerinin ekonomik kosullarinin
yetersiz olmasi, bina bakim onarimi ve proje yatirimi
icin yeterli kaynaga sahip olmamalari veya ikincil
finans kaynaklarina ulasamamalaridir.

Uclincii sorun ise planlama sistemidir. Doniisiim
alanlarindaki problemlerin, karmasik yapida olmasi
nedeniyle klasik imar plani anlayisi ve imar
mevzuati sorunlari ¢c6zmeye yetmemektedir.

Dordincist kurumsal yapi eksikligidir. Kurumsal
yatirimcilarin yeterli sayida olmamasi, bireysel
tretim bicimlerini yayginlastirmis, bu yapi da kayit
disi ekonomiyi yaratmistir.

Besincisi, sorunlarinin ¢éztimiine iliskin yasal
diizenlemelerin olmamasidir. Ornegin,

kentlerimizde, son 25-30 yillik siireg iginde
yasadigimiz, yeni yerlesme ya da toplu konut
projeleri, klasik imar mevzuati cercevesinde
planlanmis ve proje uretilmistir. O nedenle,
birbirinden farkli olmayan kentsel doku ve mimari
yapi Uretimi gerceklesmistir.

Sonuncusu, belki de en 6nemlisi ise proje
finansmani yaratma kapasitesidir. Bugiine kadar,
yatirim finansmani, proje gelistiren ve yatirimi yapan
kesimler tarafindan yaratilmistir. Bunlar, daha ¢ok
rant odakli yada gayrimenkul odakli olmustur.

Kentsel dontisim projelerinin gerceklesmesinde,
yukarida belirtilen sorunlarin ¢c6ziimii zor ve uzun
bir stire gerektirdigi icin ortakhk, uzlasma, deger
paylasimi, proje finansmani kavramlari igeren proje
gelistirme blytk 6nem kazanmaktadir.

Nicin Proje Gelistirme

= Yenilik¢i yaklasim ve yontemlerin ortaya
cikartlmasi,

= Uygulanabilir ve yayginlasabilir modellerin
yaratilmasi,

= Yerel zenginlik ve potansiyellerin kullaniimasi,

= Katilimci ve isbirlik¢i yontemlerin uygulanmasi,

= Ekonomik ve cevresel degerlerin yaratiimasi,

Proje Gelistirme Ana Konulari ve Anahtar Kelimeler

PROJE ORTAKLIK UZLASMA DEGER PAY.
SENARYOSU

Vizyon isbirligi Beklentiler Paylagim
Aksiyon Yerel katilim  Giiven Menkul
Aktorler Kurumsal Sinerji deger
Kaynak yapl Esitlik IHT-iHTr.
Yaratma Gerilim

Hukuki (havug-sopa)

Diizen

Stratejik lider

Proje ekibi

Proje Ortaklik Bigimleri

Proje ortakliklari, projeden 6zellikle birinci
derecede etkilenen gruplarin, birlikte yaratilan proje
senaryosu kurgusu icinde bir araya geldikleri
ortamlardir. Bu yazida, 6zellikle, yazarin icinde yer
aldigi uygulamali 6rnekler yer verilmistir. S6z
konusu ornekler, kentlesme pratigimizde yer alan
diger orneklerle birlikte birer 6rnek calisma olarak
degerlendirilmelidir.
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PROJE ORTAKLIK ORNEKLERI

PROJE ARSA SAHIBi GECEKONDU KATILIM ANAHTAR KELIME
Proje senaryosu
Belediye 76 adet Sirket Kamu-6zel sek. isbirligi

Portakal Cicegi Vadisi

Sahis (67 hissedar) Haksahibi de gil Giiven, Esitlik
Toplulastirma
Given
Dikmen Vadisi Hazine 330 adet 1. etap Proje Karar Kurulu Kaynak yaratma
Haksahibi Kentsel omurga
Zafer Plaza Belediye } Bagkana Yetki Gven N
Sahis (86 hissedar) Proje ekonomisi
Zafertepe Hazine Gecekondu Kooperatif Eg::zg: :I'T;E:Et
Gecekondu Gelistirme $ahis Mahallesi S
Isbirligi
Roman Mahallesi Belediye 80adet Mahalle Odakli Yoksulluk
Déniisiim Haksahibi degil Orgiitlenme Dayanisma
Te.!(e,l, E..VIe" Sahis (257 hissedar) Komisyon Uzlasma
Dénistim Ortak Hareket
Dericiler Bolgesi . Gig
Déniisiim 8 Sahis (250 hissedar) Dernek Kemsestlkn
Mudanya Kavsagi f . Pazarlik
ved Gl Sahis (400 hissedar) Yetki Transar
Uzlasma
Alacati Projesi Sahis (500 hissedar) Sirket Strdirdlebilirlik

Proje ortakliklari, kimi projede, sirket 6rgutlenmesi, kimi projede ise glivene dayali taahhiit biciminde olmustur.
Kimi projelerde ise yalnizca, uzlagsma sureci icinde olmak tzere ortaklik, degerlendirme komisyonu, dernek, ortak

hareket platformu olarak gerceklesmistir.

DiKMEN VADiISi-Ankara

e Ortakhk (Sirket)
»  Belediye-Arsa Sahipleri (kooperatifler)
e Proje Karar Kurulu

Uzlasma ilkeleri

*  Gecekondu hak sahiplerine verilecek konut, mevcut parsel ve
konut buytkltgu baz alarak belirlenmesi,

«  Ortalama buyukltgun altindakilerin, belirlenen bedeli
tamamlamalari, tstiinde kalanlarin ise belirlenen bedeli almalari,

e Hak sahiplerine konutlar teslim edilene kadar kira yardimi
yapilmasi,

«  Vadide, Ankara'lilara hizmet edecek rekreasyon alani ile kultiir
merkezi yatinnmi gerceklestirilmesi,

e Yatinmin, yurtdisi tahvil satisi ile belediye tarafindan yapilmasi,
ancak, proje icindeki ticari yatirmlardan saglanacak gelirlerle, geri
o6demenin saglanmasi,

*  Proje ileilgili kararlarin, hak sahiplerinin temsilcileri ve mahalle
muhtarlarinin da katilacagi, Proje Karar Kurulu tarafindan
alinmasi,
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PORTAKAL CiCEGi VADISi - Ankara

. Ortaklik (Kamu-Ozel sektor)
. Belediye-Arsa Sahipleri-Girisimci

Uzlasma ilkeleri

. Mevcut insaat emsali dortte bir azaltiimasi,

. Alanin yaklasik % 70'i yesil alan olmasi,

. Arsa sahiplerinden gerek belediye, gerekse sahislarin, proje yatirimlari igin
kaynak ayirmamalari,

. Proje Gelistirme maliyetinin, girisimci tarafindan saglanmasi,

. Yaratilan degerin, arsa hisseleri oraninda paylasiimasi,

ZAFERTEPE PROJESI - Ankara
. Kent-Koop-Cevre-Koop isbirligi,

. Yerel bazli katilim,
. Asagidan-Yukari karar siireci

ZAFER PLAZA PROJESI - Bursa

. Belediye-Arsa Sahipleri-Yatirimei isbirligi,
. Belediye Bagkanligina Yetki verilmesi,

Uzlasma ilkeleri

. Arsa sahiplerinin, hisseleri oraninda, yapilacak yatirirmdan pay almasi,

. Yatirimin, serbest piyasa kosullarinda degerlendirilmesi icin belediye
baskanina vekalet verilmesi,

. Projenin karhiligini artirmak icin mevcut itfaiye binasinin da projeye dahil
edilmesi,

. Alisveris merkezinin, yerin altinda olmasi ve Usttinde, Bursalilarin
kullanacagi bir meydan gerceklestirilmesi,
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Portakal Cigegi Vadisi-Ankara 6rneginde, proje
ortakligi, kamu-6zel sektor ishirligi, arsa sahipleri ve
girisimcinin de katilimi ile gerceklesmistir. Ozellikle,
arsa sahipleri, proje kararlarina, temsilcileri aracihg
ile sirket, yonetim ve denetim kurullarinda, temsil
edilerek katilmiglardir. Ayrica, sirket tarafindan,
gtindeme getirilen her tlrlt 6neri, arsa sahipleri ile
yapilan aylik toplantilarda da ele alinmistir.

Dikmen Vadisi-Ankara projesinde ise proje
gelistirme yukimlultgint Ankara Buytiksehir
Belediyesi ve ilce belediyelerinin katilimi ile yine
sirket Gstlenmistir. Ancak, ortaklik, sirket ve belediye
yoneticileri ile arsa sahiplerinin kooperatifler catisi
altinda orgtlenerek, temsilcileri aracihigi ile
katildiklari Proje Karar Kurulu yontemi ile
saglanmistir. Kurulun amaci, proje ile ilgili her turli
kararin, birlikte tartisilmasini ve kararlarin oybirligi
ile alinmasini saglamaktir.

Zafer Plaza-Bursa uygulamasinda ise sirket ortakligi
yerine, belediye ile arsa sahipleri arasinda karsilikl
gliven ortamina dayanan bir s6zlesme ortaklig
gerceklesmistir. Arsa sahipleri, mulkiyetin ve imar
haklarinin toplulastirilmasi, proje gelistirme ve
yatirimcei bulma konularinda belediye bagkanini
yetkili kilmiglardir.

Zafertepe-Ankara 6rneginde, ortaklik, bir konut
birligi olan Kent-Koop ile gecekondu alanlarinda
yasam standartlarini arttirmayi bir 6rgatlilik icinde
organize etme amaciyla, Zafertepe halki tarafindan
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kurulan Cevre-Koop arasinda gerceklesmistir.
Projede, Kent-Koop bilgi, tecriibe ve teknik
kapasitesini ortaya koyarken, Cevre-Koop ortaklari
ise emek ve isglicli potansiyellerini ortaya koyarak,
uygulamali 6rnekler gerceklestirmislerdir. Kentsel
imece adi verilen proje ile iki sivil glictin ortakhgi ile
gecekondu halkinin giicti ve dinamizmi proje
bazinda harekete gecirilmistir.

Sonug olarak, artik kentlerimiz déniisiim stirecini,
fiziksel oldugu kadar, 6zellikle yasam standartlarinin
arttirllmasina yonelik olarak, ekonomik ve sosyal
boyutu ile de yasamak zorundadir. Kentsel dontisiim
icin yeni bir planlama, proje gelistirme, 6rgiitlenme
ve finans yaratma anlayisina ihtiyaci olacaktir.
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GiRiS

ODTU Sehir ve Bolge Planlama Doktora
Programinin temel derslerinden biri olan 'Yeni
Cagda Mekan Kavramlari ve Orgiitlenme' dersi,
sosyal bilimler-planlama ekseninde sosyo-mekansal
siireclere ve temsil sorununa odaklanmaktadir.
Esasen dersin sonug trtinlerinden biri olarak ortaya
cikan bu yazi ile, sosyo-mekansal bir siire¢ oldugu
kabul edilen kentsel doniisiimiin nasil temsil
edilebilecegine dair bir 6nermede bulunulacaktir.

Kentsel donistim olgusunu analiz edebilmek ve
olasi midahale yontemleri gelistirebilmek amaciyla,
asagida temel kabulleri ortaya konulan ve bir
diyagram ile temsil edilen model 6nerilmektedir.
Diyagram yontemi ile bir yandan kentsel dontistim
stireclerinin bitmemisligi ve bu tir streclerin
gelecege yonelik cikarimlar yapmaya elverisli olusu
vurgulanirken, bir yandan da kentsel dontistimiin
isleyis stireci ve dontisiimlerin sosyo-mekansalhgi
temsil edilmeye calisiimistir.

TANIMLAR VE ONTOLOJiK’ KABULLER

Konuyu tartismaya baglarken, kentsel dontisiim
olgusunun tanimini yapmak anlamli olacaktir.
Sozciik anlami olarak déntisiim, “varolan birseyin
oldugundan bagka bir bicime girmesi ya da bagka
bir durum almasi” olarak aciklanmaktadir’. Kentsel
donlstimi en genel anlamda, 'degisime ugrayan
kentsel bir bolgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve
cevresel sorunlarina kalici bir ¢éziim saglamaya
calisan kapsamli bir vizyon ve eylem' olarak
ozetlemek de mimkiindir. Bu kapsamda, kentsel
bozulma siireclerinin anlagiimasi ve lizerinde
uzlasiimasi, toplum saghg icin distik yasam

kosullarinin ve fiziksel ve sosyal altyapi iyilestirilmesi,
sorunlarin esgtdimli ve stirekli bir bicimde
¢oziimlenmesi, yeni alanlar yerine varolan kentsel
alanlarin planlanmasi ve yénetimi ve kentsel dokuda
yitirilmis strekliliklerin yeniden saglanmasi da
doéniistimiin vurgulanan diger yonleridir®.

Kentsel dontisim temelde bir siirectir. Bu siireg
kentsel dokuya yapilan bir etkiyle baglamakta ve bu
etkiye karsi olusan tepkilerle bagli olarak yayilmakta
ya da tepki olmadigi durumda duraklamaktadir. Her
kentsel donustim siirecinin farkh dinamikleri ve i¢
isleyisleri oldugunu kabul etmekle birlikte, burada
kentsel dontistim stirecini, bilingli bir etkiyle
baslatilan, cesitli tepkiler, yeni etkiler ve karsilikli
etkilesimlerle devam eden, planli bir stire¢ ya da en
basit anlamiyla bir proje olarak kabul edecek, diger
kentsel donustim stireclerini bu yazi i¢in tartismanin
disinda birakacagiz.

Yaklasimimizi netlestirmek amaciyla yaptigimiz
kabuller, su sekildedir:

1. Kentsel doniisiim, stirece katilan aktorlerin
eylemlerinin belirli bir etkilesim/iligki
yogunluguna ulasmasi sonucunda gerceklesen
cok boyutlu bir siirectir.

2. Kentsel dontisim stireclerinde, yerel yonetim,
merkezi yonetim, 6zel ve sivil kuruluglar, ve kitle
orgltleri gibi kentsel aktorler stirecin tetikleyicisi
ve surikleyicisi olarak, aktorlerin cevresinde
beklentiler, sdylemler ve toplumsal egilimler ile
sekillenen dinamikler de sirecin islemesini
saglayan unsurlar olarak etkili olmaktadir. Bu
aktorler ve dinamikler, tasidiklar orgatlilik,

dosya kentsel donusum



Modernist planlama anlayisi, kestirilebilirlik ilkesine dayanarak ve milkemmel hesaplama ve

mikemmel kontrol araclarina glivenerek kentsel siireclerin tanimli ve degismez bir rota

tzerinde strdurilebilecegine inanmistir

potansiyel hareketlilik ve enerji yogunlugu ile,
bir baska deyisle kentsel politikada sahip
olduklari etkenlik olanakliligr oraninda, kentsel
donustimde etkili olmaktadir.

3. Kentsel dokuyu lreten ve cesitli 6gelerini
birlestiren, kentsel mekanda, mekanla birlikte
var olabilen fiziksel, sosyal, ekonomik, kiltirel
iliskilerdir. Aktorler arasindaki bu iliskiler belirli
bir yapi ile sinirlanmadan, ancak olasi
iliskilenme yollari ve bicimleri tanimlanabilecek
sekilde, bir iliskisel fon’ (backcloth) tizerinde
sekillenirler. iliskisel fonun kendisi sabit bir yapi
degildir; kentsel dontisiim sirecinde iliskilenme
bicimleri, iliskiler tizerinden tanimlanan
kentsel dokunun fiziksel, islevsel, sosyal,
ekonomik, kilttrel 6zellikleri, birbirleriyle
etkilesim icinde ve birbirinin donistimuni
devindirerek degisir ve dolayisiyla iliskisel fon
da donusur.

4. Kentsel dontstm streclerinin iliskisel fon ile
aciklanabilmesinin 6n kosulu, stirecte etkin
olan aktorlerin kendi etkinlik alanlarinin
bulunmasi, bu etkinlik alanlarinda 6zgir
iradeleri ile hareket edebilmeleri ve diger
aktorler ile iliskilenme yollarinin acik olmasidir.
Kentsel doniistim siirecinin ig isleyisine ve
dinamiklerinin birbirlerine gére tanimlanan
etkilerine gore, 6bnceden 6ngoriilemeyen
iliskilenme bicimleri ortaya ¢ikabilir, ancak bu
iliskiler de yine iliskisel fonun izin verdigi
olctide gerceklesecektir. Farkli aktorler,
dinamikler ve iliskilenme bicimlerinin, iliskisel
fon tzerindeki yollardan birinin Gizerinden
gerceklesmesi digerlerini dislamaz ya da yok
saymaz. Kentsel dontistim sireclerinde
aktorlerin birbirleri ile farkli iliskiler kurmasi
olanaklidir, bu iliskiler stirecin farkli
dinamiklerin etkisi ile 6nceden kestirilemeyen,
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ancak strecin kendi buldugu yonde ilerlemesini,
gerektiginde yon degistirmesini ve hatta olusan
kosullara gore farkli yonlerde ilerleyen farkli
stirecler haline gelebilmesini de olanakl kilacaktir.
Diyagramda rotalar ile temsil edilen bu ilerleme
yonleridir. Bu farklilasmayi ve ayni zamanda
kentsel doniisiim sireclerinde ulagilacak sonuglara
dair olanaklar evrenini mimbkdn kilan yine stirece
katilan aktorlerin 6zgir olabildikleri etkinlik
alanlarina sahip olmasidir.

5. Kentsel dontistim siregleri, aktorler tizerinden
yuriiyen, aktorlerin bir yandan birbirlerini bir
yandan da kent mekanini degistirdikleri ve
donustirdikleri sireclerdir. Kentsel dontstimlerin
sosyo-mekansal stirecler olmasini saglayan ise,
aktorler arasi karsilikli etkilesimin ortaklasa
deneyimlenen mekanda gerceklesmesi, ve hatta
sonucta mekandan beslenen bu etkilesimin geri
donerek mekani dontstiirmesidir.

ACIKLAMALAR

Bir sorunu ¢6zmek ve benzerlerini yagamamak igin
midahale etmek amaciyla kurgulanan kentsel dontisim
stireclerinde sorunun tanimlanmasi ilk asamadir. Bu
sorunlar Keles'in belirttigi gibi kentsel bozulma,
sagliksiz yasam kosullari ve eksik fiziksel ve sosyal
altyapi sorunlari olabilir. Bu durumda hedeflenen basit
anlamda bu sorunlarin giderilmesi olacaktir. Ya da
sosyal, kultiirel ya da ekonomik arti deger yaratabilecek
bir olanagin kullanilmamasi bir sorun olarak goriilebilir
ve kentsel dontisiim stireci bu sorunu ¢ozerek
sozkonusu arti degeri yaratmayi hedefleyebilir.

Ne var ki sorun tespiti ile hedefler arasindaki baglanti
her zaman sorunsuz bir bicimde kurulamamaktadir.
Modernist planlama anlayisi, kestirilebilirlik ilkesine
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dayanarak ve mitkemmel hesaplama ve mikemmel
kontrol araglarina glivenerek kentsel stireglerin tanimli
ve degismez bir rota tizerinde siirdirtlebilecegine
inanmustir (bkz. Diyagram, Rota 1: Geleneksel
Planlamada Déniisiim Siireci). Ancak deneyimler ve
gozlemler gostermistir ki, modernist planlamanin
tanimli ve degismez rotasi izlenememekte, kentsel
stireclerin baginda belirlenen hedeflere sonucta
ulasilamamaktadir. Kent tizerine gerceklestirilen hicbir
eylemin sonucu tam olarak kestirilememekte, 6nceden
planlanan etkilerin kentsel doniisime yol acip
acamayacagini ya da dontisimiin 6lgeginin ve etki
alaninin ne olacagi kesin olarak bilinememektedir.

Yeni, ya da en azindan modern sonrasi planlama
yaklagimlari bu noktada 6nem kazanmaktadir. Bu
yaklasimlar bir yandan mikemmel hesaplama ve
miikemmel kontroliim olanakhligini sorgularken, bir
yandan da insana dair ontolojik kabultint atomistik
birey anlayisindan iliski icindeki bireye dondstiirmis ve
kentsel stirecleri de bu iliskiler tizerinden tanimlama
olanagini bulmustur. Sonucta kente dair sirecleri temsil
eden modeller de degistirilmis, pozitivist diinya gorust
ve aragsal rasyonellikten beslenen fonksiyonel modeller
yerine iletisimsel rasyonelligi 6n plan ¢ikaran
modellerin gecerligi glindeme gelmistir.

Yukaridaki diyagram ile ortaya konan iliskisel model de
iletisimsel rasyonellik kapsaminda ele alinabilecek
seceneklerden biridir. Bu modele gore kentsel surecler,
ozellikle de kentsel dontisim stirecleri, sorunu
belirledikten sonra aktorler arasindaki iliskiler ile
strdirdlen, ulasacagl sonug siirecin baginda
kestirilemeyen, ancak varacagi sonucu stire¢ boyunca
gerceklesen iletisimin ortaya cikarttigi rasyonellik ile
tespit edebilen sureclerdir. Diyagramda Rota 2 ile temsil
edilen boylesi bir kentsel doniistim strecidir.

1 Bu calisma Orta Dogu Teknik Universitesi, Sehir ve
Bolge Planlama Bolimi Doktora Programinda Prof. Dr.

ilhan Tekeli tarafindan yiriitiilen CRP 602 —'Space
Concepts and Organization in the New Age'/ 'Yeni
Cagda Mekan Kavramlari ve Orgiitlenme' adli ders
kapsaminda, Bahar 2005-2006 doneminde derse
katilan doktora derecesi adaylari tarafindan
yaptlmistir.

2 Ontolojik: Varlikbilimsel. Ontolojik kabul: Belirli
kavramlarin var oldugunun 6nceden verili bir bilgi
olarak kabul edilmesi.

3 Turk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr.

4 Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlk Fakiiltesi
Arastirma Tasarim Planlama ve Uygulama Merkezi,
Sehir ve Bolge Planlama Boliimii, BIMTAS, 2005,
istanbul'un Eylem Planlamasina Yénelik Mekansal
Gelisme Stratejileri Arastirma ve Model Gelistirme
Calismasi (yayinlanmamis rapor), s. 6-7; KELES,
Rusen, 'Urban Regeneration in Istanbul', Paper
presented to the Workshop on Urban Regeneration
in the Mediterranean Region, Split, 21-22 Temmuz
2003, UNEP Priority Action Programme, Regional
Activity Center, s. 1

5 Bir toplumun yapisini incelemek icin gozlemlenen
iliskiler yeterli bilgi vermez. Buradaki asil problem,
potansiyel iliskilerin hepsini gosterebilen bir kalip
bulmaktir. Seidman'in aktardigina gore, sosyal
sistemlerin iliskisel yapisini temsil yontemleri,
gozlenen davraniglari aciklamayi veya gelecekteki
davranislart 6ngorebilmeyi mimkin kilacak anlamh
desenlerin ortaya cikarilmasi amaciyla, Atkins (1974)
tarafindan 'iliskisel fon' (relational backcloth) modeli
ile gelistirilmistir. (Seidman, SB 1987. "Relational
Models for Social-Systems." Environment and
Planning B-Planning & Design 14:135-148)
'Backcloth' kavrami ile, var olan bir gercekligin var
olabilecek gerceklikler arasindaki temsili mimkdin
olmaktadir.
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GECEKONDU ALANINDA KENTSEL DONUSUM UZERINE
ULUSLARARASI BIR “YOGUN STUDYO” DENEYIMiI

Haltk Zelef, Cana Bilsel

48

ODTU Mimarlik Fakiiltesi 5-16 Mart 2006 giinleri
arasinda dort Avrupa Ulkesinden gelen 6grenci ve
ogretim tyelerinin katihmi ile bir “yogun stiidyo”
calismasina ev sahipligi yapti. Avrupa Birligi Sokrates-
Erasmus programlari cercevesinde diizenlenen bu
calisma BRANCABIKA adli egitim projesinin ikinci
etkinligini olusturuyordu. Projeye katilan yuksek egitim
kurumlarinin konumlandiklari kentlere referansla
(BRugge-ANkara-CAnterburry-Blalistock-KAiserslautern)
adlandirilan bu proje, Erasmus degisim programlarinin
felsefesine uygun olarak tniversite genclerinin ortak bir
Avrupa bilinci gelistirmelerine yardimci olmayi, kiilttirel
farkhiliklar zenginlige donistiiren yaratici projeler
cevresinde biraraya gelmelerini ve bir grup dinamizmi
olusturmalarini amaglamaktadir. Ayni zamanda bir
egitim-6gretim deneyimi olan bu proje mimarlik, sehir
planlama, i¢ mimarlik, bina teknolojileri alanlarindan
ogrencilerin birlikte proje tretme deneyimi edinmelerini
hedeflemektedir.

Bu kapsamda ilk stiidyo calismasi gecen yil Belcika'nin
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tarihi Brugge kentinde gercgeklestirilmisti. Caligmanin
temasi “Moduler Konut Tasarimi” olarak belirlenmis,
ogrencilerden tarihi kentin ¢eperinde yer alan bir kent
adasinda yeni evliler ve yalniz yasayan gencler icin bir
konut kompleksi tasarlamalari istenmisti. Kent adasi
olceginde bir kentsel doniisim projesi olarak tanimlanmig
olan bu calismada 6grenci gruplari on giin icerisinde
kentsel tasarimdan konut birimlerinin tasarimina kadar
cesitli 6lceklerde projelerini gelistirdiler.

Bu yil ODTU Mimarlk Fakiiltesi MATPUM binasinda
dizenlenen ikinci yogun stiidyo calismasinin
organizasyonunu Mimarlik ve Sehir ve Bolge Planlama
Boliimleri'nden Sevin Osmay, Cana Bilsel, Haltk Zelef,
Anli Atadv, Onur Yiinci ve Burak Buytukcivelek birlikte
tstlendiler. Sttidyo calismasi diger Avrupa okullarindan
katilan sekiz 6gretim uyesi ile ortaklasa yurituldi. Bes
tilkeden toplam elli 6grenci herbiri farkli tlkelerden gelen
bes 6grenciden olusan gruplar halinde calistilar.

Ana temasi konut tasarimi olan BRANCABIKA'nin
Ankara'da gerceklestirilen ve bashgi “distk gelirli gruplar
icin saglikli ve strdurdlebilir konut alanlari” tasarimi
olarak belirlenen bu ikinci stiidyo ¢alismasi da ilkinde
oldugu gibi bir kentsel dontisiim projesini konu aldi.
Ancak bu kez cok farkli bir baglamda, Ankara'da bir
gecekondu alaninin kentsel bir konut cevresine
dondsttrilmesi proje konusu olarak secildi. Konut
cevresinin kentsel tasarimindan konut kiitleleri ve
birimlerinin bir araya gelis bicimlerine, striiktir sistemleri
ve i¢ ¢oziimlerine uzanan 6lceklerde ¢oziim onerileri
gelistirilmesi hedeflendi.

Proje alani olarak Cankaya ilgesi sinirlari igerisinde
Kirkkonaklar'da Buyukesat Vadisi'nin gtineydogusunda
yer alan bir gecekondu mahallesi secildi. Alanin
seciminde Ankara'nin yeni merkezi alanlarindan Ugur
Mumcu Caddesi'ne yakinhgi, imar planinin getirdigi
parselasyon uygulamasi ile kentsel dontistime konu olmasi
ve bittiniyle yeni apartmanlar ve insaatlarla kusatilmis
bulunmasi belirleyici oldu. Mevcut yerlesimin bir



gecekondu mahallesinin karakteristik 6zelliklerini
tasimasi ve dik yamaclardaki bu yerlesimin “pitoresk”
gorinimi de 6grencilere esin kaynagi olma potansiyeli
agisindan alanin seciminde etkili oldu. Arazinin mevcut
merkez ve konut alanlarindan derin bir vadiyle ayrilmis
olmasi ve topografik 6zellikleri ise tasarimi
gliclestirmekle birlikte projeleri zenginlestiren etmenlere
dondustiler.

Kentlesme sireclerinin bir sonucu olarak alan tizerinde
yap! yogunlugunun artisi, bu yondeki kentsel baskinin
gercekci bir bicimde ele alinmasi geregi 6gretim
tyelerinin tizerinde fikir birligine vardigi, projeleri
yonlendiren tasarim sorunsalini olusturdu. Avrupa'nin
cesitli kentlerinden ve Ankara'dan kent dokularinin yapi
yogunluklar 6grencilerle karsilastirmali olarak tartisildi
ve bu projede istenen minimum yapi yogunlugu
belirlendi. Gercekgi olmadig disiintlen, alanin kirsal
yerlesim karakterini stirdirmeye yonelik romantik
yaklagimlar proje yiiritictlerince desteklenmedi.

Buna karsilik, 6grenciler alanda siiren mahalle yasami,
toplumsal dayanisma ve komsuluk iliskilerinden
etkilendiler. Bu iliskilerin tasarlayacaklari yeni konut
cevresinde nasil stirdirtilebilecegi ya da kentsel cevrede
nasil yeniden kurulabilecegi projenin baslica
sorunsallarindan birini olusturdu. Kentsel yogunlugu
arttirirken ekolojik cevrenin korunmasi ve konut
yerlesiminin vadinin yesil karakteri ile bttnlestirilmesi
projelerin hedeflerinden birini olusturdu.

BRANCABIKA projesine katilan 6grencilerin sehir
planlama, mimarlik, ic mimarlik ve bina teknolojisi gibi
farkl egitimler almakta olmalari konut tasarimini ekip
calismasi icerisinde farkli boyutlariyla ele almalarini
sagladi. Bu nedenle tasarima yaklasim yontemi olarak
stlidyoda st 6lcekten alt 6lceklere dogru ilerleyen
timdengelimci yaklasim ile konut birimlerinin i¢ mekan
¢ozlimleri ve yapi sistemlerine iliskin ¢alismalardan
baglayan tiimevarimci bir yaklagimin bir arada
yurittilmesi amaclandi. Proje gruplarinin ortak bir
¢6ziime ulasmakta zorlanmalarina neden olmakla
birlikte, bu yontem 6grencilerin birbirlerinden

ogrenmelerinde son derece etkili oldu. Bu ¢calismanin
bizim agimizdan en olumlu boyutlarindan biri de
mimarlik ve sehir planlama 6grencilerinin diger meslek
alanlarindan gelen 6grencilerle birlikte bir ekip
calismasi igerisinde ¢alismalarini saglamak oldugu
soylenebilir.

Stiidyo siirecinde ODTU Mimarlik ve Sehir ve Bolge
Planlama Bolimleri'nden 6gretim tiyeleri konferanslar
verdiler. Dog. Dr. Baykan Gunay “Ankara'nin planlama
tarihi ve kentsel gelisimi”, Do¢.Dr. Ali Cengizkan
“Ankara'da konut mimarhginin tarihsel gelisimi”,
Prof.Dr. Murat Balamir “kent planlamada risk yonetimi
ve Istanbul Zeytinburnu kentsel doniisiim projesi
ornegi”, Doc.Dr. Ali ihsan Unay ise “yapi tasariminda
deprem gticleri acisindan yapilan hatalar” tizerine
yaptiklari kapsamli sunuslariyla BRANCABIKA projesine
degerli katkilarda bulundular

Calisma suiresince Ankara'daki modern ve geleneksel
konut cevreleri incelendi. Bu cercevede TOKi'nin de
katkistyla Eryaman ve Dikmen Vadisi yerlesimleri
gezildi. Karabiik ve Safranbolu'ya yaptigimiz inceleme
gezisini ise Mimarlar Odasi Karabtik temsilcisi Mehtap
Basaran olagantistu bir etkinlikle organize etti. Karabiik
Valisi Cemalettin Sevim 0zel ilgi gostererek bizi
karsiladi. Karabik Yenisehir isci konutlari ile Safranbolu
ve Yoriik Koyti'nde tarihi yerlesim dokusu ve geleneksel
konut mimarisini inceleme olanagini bulabilmemiz
stiidyo calismasina farkl bir boyut ve derinlik katti. Bu
geziyi Mimarlar Odasi Ankara Subesinin destegi ile
gerceklestirebildik, katkilarindan 6tiri tesekkir ederiz.

Bir gecekondu alaninin dontstimi konusunun o6zellikle
Avrupali 6grenciler icin timiyle yeni olmasina ve
secilen alanin getirdigi tasarim gticliiklerine karsin bu
etmenler proje konusunun ilging, esin verici ve 6gretici
olmasina katkida bulundu. On giin -glindiiz ve gece-
stiren bu yogun stiidyo stireci sonucunda 6zgtin fikirler
iceren nitelikli projeler elde edilebildi. Kisa stirede
tretilmis olmalarina karsilik ortaya ¢ikan on proje de
gecekondu alanlarinin déntisimiinde alternatif
distinceler ve ¢6zim onerileri ortaya koydu.
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ogrenci projeleri

Sinirlar1 olmadan bir gecekonduyu nasil
insa edersiniz?

Sosyal ve fiziki sinirlar insanlarin birbirleriyle iliskiler
kurmalarina ve iginde bulunduklari sehirle
bittinlesmelerine engel olmaktadir. Bu projede bdlgenin
dontstimini butincdl bir anlayisla planlamak amaciyla:

e “Vadinin iki yakasini baglayan ulasim sistemi
gelistirilmis,

e Her iki yakada da ticari merkezler bulusma noktalar
olarak tanimlanmis,

e ki yakada da benzer sekilde de vadiden yukari dogru
artan yogunluklar ile bélgenin yakin cevresi ile
farkliligr azaltilmustir.

e Vadi tabaninin dogal rekreatif niteligi gelistirilmistir.

Konutlar kendi iclerinde dontisme imkanini saglayan
Unitelerin biraraya gelmesi ile olusmustur. Boylelikle
farklr ailelerin farkli sayilarda ve nitelikte odalar
tretmeleri saglanmustir. Prefabrikasyon teknolojisi ile
uretilen cergeve sistem ve ic¢ parcalar bu esnekligi
saglayabilecektir. Yapilarin Gstleri de yesil olarak
distintlmus, dogal cevre ile yapili cevrein kaynasmasina
cahisiimistir.

Grup BADONG: Charlotte Callens, Joanna Krysiewicz,
Tristan More, Tuna Ozaydinhk, Mike Herud

Yogun yapilasmis bir bolgede dogayi nasil
koruyabiliriz?

Bolgedeki niifus yogunlugunun mevcut durum olan 530
kisi/ha'dan 1225 kisi/ha'a yiikselecegi 6ngorilmiis, bir yandan da
su anki toplumsal yasamin ve doga-insan iligkilerinin korunmasi
hedeflenmistir. Christopher Alexander'in sehrin basit agac semasi
ile anlasilamayacagi ve karmasik bir kurguya sahip oldugunu
vurgulayan makalesi tasarimin kuramsal arka planini
olusturmustur.

Doga ve konutlar arasindaki iliskiyi koruyabilmek icin:

° birbirleriyle ve onlari tanimlayan yapilarla iliskili avlular
dizgesi,

o yeni dikilecek agaclar ve duvarlarda sarmasiklar,

° vadi tabaninda su elemanlari (nehir ve gol),

o cevredeki dogal elemanlari g6zoniine alan bir tasarim
(dag, vadi, dik yamaclar vb.),

° yapilarda tugla ve ahsap gibi ekolojik malzemelerin
kullanimi

distntlmustr.

Yapilarin 5x5x3 lik modiiller ile esnek bir sekilde bir araya
gelmesi planlanmistir. Boylece bir odalidan dort odaliya tek ya
da iki katli farkli konut tipleri tasarlanmistir.

Grup Maroon: Ewa Witkowska, Lore Van Damme, Julia Friedla,
Seda Yildiz, Fatih Erdogan

50 | dosya kentsel donusum



Konut standartlarinin iyilestirilmesi ve

¥iw GEE ma it gicea lhe elaadands in bovairg and erheérce e shvramnily o )
toplumun giiclendirilmesi nasil saglanir?
ARCHIFLEX .

Alandaki yerlesimin anahtar s6zctikleri, aile, gtivenlik,
paylasim, toplumun hicbir bireyini dislamayan komsuluk

iliskileridir.

=in
;HI 4
. ghaadl R

Tasarimda su anki yogunlugun 50% artacagi
ongorulmustir. Ev biriminden, Avlular etrafinda 4 konut
birimiyle olusan komsuluk birimine kadar sosyal ve 6zel
mekanlarin hiyerarsisi gozetilmistir. Geleneksel Turk
konutlarindan esinlenerek evin ortak mekani gibi avlular
ve kiictik bahgeler de toplumsal ortakliklari pekistirir.
Avlularin acik olan yiizii yonunde diger birimlerle iliskiler
kurulur. L bigimli evlerin farkli bir araya gelis bicimleri
vardir.

Konutlarin bugtin mahallede yasayanlarin da
barinabilmesi amaciyla disik maliyetli olmasi
hedeflenmistir. Bunun icin gecekondularda 6rnekleri
goriilen yapi elemanlarinin yeniden degerlendirilmesi
dustntlmektedir.

Grup ARCHIFLEX: Matthew James Hudson, Emilia
Podbielska, Keriman Afyonlu, Britt Diirkob, Benny

Quiryne

Modern toplumda kimlik nasil
olusturulur? HOW TC ACHIERE ICENT TV IH & ROJZRN CIUMLRITY:
Alandaki ilk izlenimlerde kaotik bir fiziksel cevre, AT
gliclt bir toplumsal aidiyet, insanlarin ve cevrenin
dostlugu, ve insaat malzemelerinin yeniden
dontstimlu olarak kullanilmasinin bu alanin temel
nitelikleri oldugu saptanmistir. Projede de yeni daha
yiiksek yogunluklu cevre sorunu ile yiizlesen buna
karsin, insanlara saygili, bolgenin kimligini ve ilk
izlenimlerdeki olumlu yonleri pekistiren, bunun
yaninda da genel kabul goéren, cevrede de 6rnekleri
gorilen dontisim projelerini sorgulayan bir tavir
aranmistir.

Grup FOTTM: Marcin Marczak, Oliver Hankin,
Tanja Schneider, Tine Panen, Funda Atun
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ogrenci projeleri

ic ve dis mekanlara odaklanarak sosyal
hayati nasil korur ve sosyal siniflari nasil
bir araya getirebiliriz?

Geleneksel gecekondulari yeniden modern bir tasarimla
yorumlayarak, zemin katlari kamusal islevlerle
degerlendirilmis, boylece bolgedeki yasam biciminin
strdirilmesine calisiimistir. Banyo, yatak odasi gibi en
0zel mekanlardan yollar, parklar, gibi en kamusal
mekanlara uzanan bir dizge icersinde farkli mekanlar
dretilmistir. Yapilar icersinde de benzer bir
kademelendirilmeye gidilmistir. Yapilar 1zgara sistemindeki
geometrinin katihigindan uzak akiskan hatlara sahiptir.

Grup ICE-GREEN: Berk Kesim, Jochen Sinnwell, Julie
Denkens, Monika Moszczynska, Zoe Ann Cox
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Alanin orta noktasinda tiretime yonelik merkezi cekirdek
yerlestirilmistir. Bu alan konut alanlari ile de ic icedir, bu da iki
fonksiyon arasindaki iliskiyi canlandirir. Alanin iki ucunda ise
okullar ve cami bulunur.

Projenin temel amaci biitiin siniflari — 6zellikle de gecekondu
halki ile orta sinif iscileri- bir araya getirebilmektir.

Grup INTERARCH: Andrea Kutsche, Annelis Deprez, Heather
Macey, Mehmet Ozmen, Oscar Berent




BOAL JPEUCTUHE WYHILE
T ITIORE

Nasil bir fiziksel cevre burada yasayan
toplulugu koruyabilir?

Bir topluluk, edinilen fikirler, beklentiler ve insan
davraniglarindan meydana gelen stiperorganik bir
sistemdir. Bu alanda diistik gelirli aileler icin yeniden
gticlt bir topluluk olusturulmasi hedeflenmistir. Bu
toplulugun planlanmasi icin alandaki sosyal davranislari
anlamak, geleneksel mahalle biriminin nitelikleri yaninda
gtincel ihtiyaclar da goz 6niine almak gerekir. Bolgedeki
yogunlugun artacagi 6ngorulmastr.

Amac bu toplulugun sosyal ve cevresel olarak
strddrdlebilirligini saglamaktir. Tasarimi yonlendiren
kavramlar olarak, yakinlik, iletisim, ortak degerler,
seffaflik, ailenin mahremiyeti, bittinlik, emniyet ve itimat
sayilabilir. Bu soyut kavramlar mimari ¢coziimlemelere, alt
birimlerin merkeze yonelik olmasi, farkli kamusal
niteliklerdeki agik alanlar, yollar ve avlular olarak
yansimistir. Evler birbirleriyle pergolalar ve avlular
araciligiyla alt birimler olusturacak sekilde baglanmistir.
Evlerin guinlik yasam mekanlari bu ortak mekanlara
dogrudan acilabilmektedir.

Tasarimi yonlendiren gorsel esin kaynaklarindan biri
benzer birimlerin merkezi bir olusumla bttinlik meydana
getirdikleri “cam kozalagi”dir.

Grup IDEEFiX: Bettina Schuster, Jacek Michalak, Piril Sahil
Tekin, Stine Mills, Tom Schelfaut.

Sosyal Yapiyr Korurken Yagam
Kosullarini Nasil lyilestirebiliriz?

Arazideki gecekondu yerlesiminin sosyal nitelikleri, diistik
gelirli ailelerden olusmasi, nifus artis hizinin yiksekligi,
geleneksel yasam bicimlerinin strduiriilmesi, gliclt baglara
sahip olmalari sonug olarak kent icinde korunmus bir kdy
olmasidir. Evlerin ve arazinin fiziksel bicimlenmesi de koy
niteligini destekler. Manzara imkanlari veren zor ve dik bir
topografya, yesilliklerin yayginligi, yetersiz alt yapi
(dolasim agi, saglik ve temizlik kosullari) bolgenin
karakteristik ozellikleridir.

Konutlar tinitelerden olusturulmustur ve esneklik saglayan
serbest planlama anlayisina sahiptir. Farkli buytklikteki ve
yasam tarzindaki aileler icin farkli boyut ve niteliklerdeki
mimari ¢oztimlemelere imkan verir. Alt seviyedeki konut
biriminin catisi Gstteki birimin terasi ve bahcgesi olacaktir.
Perde duvar ve prefabrik birimlerden olusan hizli ve
gtivenlikli bir ingaat sistemi kullanilacaktir. Bunlar binalara
zaman icinde de ekleme ¢ikarma yapilmasina izin
verecektir.

Grup BANANAZ: Cigdem Sivri, Donald Kwaku, Jessica
Betha, Kamil Chmielewski, Karolien Mettepenningen
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Kaynasmis toplumlar yaratip bunun mevcut
olanlarla biitiinlesmesini nasil saglayabiliriz?

Yerin Ruhunu (Genius Loci) arastirmak

Bu Projede gecekondu insanlarin ihtiyaglari ve istekleri
dogrultusunda bir gecede gerceklestirilen yapilar olarak
tanimlanmis ve arazinin cevresindeki yiiksek katli apartman
bloklarinin antitezi olarak goriilmustir. Bloklar gibi planli
gelismenin trtinleri degildirler ve bloklarda bulunmayan
canli bir toplumsal yasamin varolmasina zemin hazirlarlar.
Projenin amaci bu toplumsal yasami korumaktir. Bunun icin
kamusal, yari-kamusal ve 6zel mekanlar yaratmak onemlidir.
Parmaklar gibi konut alaninin icine giren yesil alanlar en
onemli kamusal alanlari olustururlar ve ayni zamanda vadi
tabanindaki dogal yasami sirtlardaki mahallelerin igine
tasirlar. Projedeki yapilar buyuk olgekli gecekondular olarak
dustntlmustir. Gecekondulardaki gibi farkl aile yapilari igin
farkli buytiklikte ve nitelikte konutlar bu buytk yapilarin
icinde informal bir sekilde yer alirlar. Yer yer buytk kitlenin
disina ¢ikan tniteler dis goriinimin de belirleyici 6geleridir.
Arazi topografya ve yapilarin bitiinlesmesiyle
olusturulmustur

Grup TECH — NO: Arkam Fahmi, Aslihan Kocaman, Desantila
Rrumbullaku, Elke Gallant, Marta Gradkowska, Uwe
Hamprecht

Yasam Bigimleri Degi§tirilmeden kalitesi nasil T L W ETEeE Dk TR Changi f Ok

arttirilabilir? % F £ '_ii:_--_._
Wy WD Thp
Projede gelistirilen yasam cevresinin temel nitelikleri: - B

e Birlikte yasami destekler RRITT T

e Daha ¢ok 1sik alabilmek icin yapilarin arasindaki s
mesafeler genistir.

e Modiiler evler esnekligi saglar.

e Yapilar yalnizca yatay degil dikey yonde de
gelisebilirler.

e Catilar, bahceler, teraslar 6zel mekanlardir.

e Dis Mekanlar servis noktalari ve dogayi iceren,
kentle
baglantiyr saglayan yerlerdir.

Grup Purple: Aline Schréer, Benay Giirsoy, irem Uslu,
Monika Ambrozej, Willem Huysmans

Belcika'dan Hogeschool West Vlaanderen (HOWEST) 6gretim tiyelerinden Rob van Helvoort'un koordinatorligiinde baslatilan
bu projeye Almanya'dan Fachhochschule Kaiserslautern (FHKL), ingiltere'den University College for the Creative Arts (UCCA)
ve Polonya'dan Wydzial Architektury Politechnika Bialostocka (WAPB) ile birlikte ODTU Mimarlik ve Sehir Planlama B&limleri
ortak olarak katildilar.

** Dahafazlabilgiicin bknz. http://0506.brancabika.org
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“KUZEY ANKARA GIRi$i KENTSEL DONUSUM PROJESI”

PROTOKOL YOLUNDA NELER OLUYOR?

Nazh Ayse Giimiis Yiiksek Lisans Ogrencisi

Bugtinlerde Ankara'ya Esenboga yolundan gelenler,
sehrin girisinde Kuzey Ankara Girisi Kentsel
Dontisim Projesi (proje basinda ve kamuoyunda
Protokol Yolu ya da Esenboga yolu projesi olarak da
biliniyor.) kapsaminda yikilmis binlerce
gecekondudan arta kalan yalniz minareler ve yol
boyu tepeciklere serpistirilmis gibi duran moloz
yiginlariyla karsilagiyorlar. Bu proje son donemde
one cikan kentsel doniisiim uygulamalari arasinda
Turkiye'de bugtine dek yapilan en biyik kentsel
donisum projesi olmasi ve kamuoyunda Gokcek
Yasasi olarak bilinen tartismali yasama siireciyle
giindemde ilk siralarda yer almayi hak ediyor.
Ayrica, projenin planlama ve projelendirme sirecleri
kamuoyunun ve ilgili meslek odalarinin katilimina
gerek duyulmadan, 5104 sayili “Kuzey Ankara Girisi
Kentsel Dontistim Projesi Kanunu”nda taninan
yetkiyle Ankara Buiytiksehir Belediyesi, Kecioren ve
Altindag Belediyeleri ile TOKI tarafindan hizla
uygulamaya gecirildi.

Projenin amaci, 5104 sayili “Kuzey Ankara Girisi
Kentsel Dontistim Projesi Kanunu”nda belirtildigi
sekliyle; “kuzey Ankara girisi ve cevresini kapsayan

alanlarda kentsel doniisim projesi cercevesinde
fiziksel durumun ve gevre goriintiistiniin
gelistirilmesi, glizellestirilmesi ve daha saglikli bir
yerlesim diizeni saglanmasi ile kentsel yasam
dizeyinin yukseltilmesidir.” Yasaya gore proje
yonetimi, “Proje alan sinirlarindaki kentsel tasarim
projeleri ile konut, sosyal donati, cevre diizenlemesi
ve teknik alt yapi projeleri ile yapim dahil diger isler
Belediye ve idare tarafindan, Bakanlikca tespit
edilecek gorev dagilimina gore yapilir veya
yaptirilir.” Proje icin gerekli mali kaynak ise bircok
kentsel dontistim projesi 6rneginde de oldugu gibi
proje gelirleri icinden karsilanacak. TOBAS'tan
alinan proje mimari raporunda belirtildigi izere
finansman temini ve hak sahiplerine verilecek
konutlar nedeni ile yogun bir yapilagsma geregi
dogmus, proje alaninda yerlesmeye uygun alanlarin
azhgi nedeniyle de cok katli yiiksek bloklar
ongorualmustar.

Protokol Yolu Projesinin kapsadigi alanin buyuklugu,
planlama ve projelendirme asamalarinda tim
yetkinin 5104 sayili yasa ile Biiylksehir Belediyesine
verilmesi, yasada 6zellikle vurgulanan
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'guizellestirme' amaci, ve sessizce yasanan yikim
streci dustinuldigiinde, kentsel dontistim
kavraminin Tirkiye'de ne sekilde algilandigini
ortaya koymasi bakimindan bu projenin 6nemi bir
kez daha ortaya ¢ikiyor. Ayrica, baskentte stiregelen
boylesi bir doniisiim projesinin kamuoyunda ve ilgili
meslek odalarinda tartisiimadan ve projenin
icerigine dair yeterli bir bilgilendirme dahi
yapilmadan kentsel tasarimin ve uygulamalarinin
baglamasi, tartisiimasi gerekli bir diger konu olarak
onem taglyor.

Bilindigi gibi, Tiirkiye'de yalnizca Ankara, istanbul
gibi blyuk kentlerde degil, neredeyse tim illerde
hummali bir kentsel dontisim calismasi s6z konusu.
Yerel yonetimlerin planlama yetkilerinde yapilan
degisikliklerle, kentsel dontsim alani ilan edilen
bolgelerde belediyelerin yetki alanlari siirecte
olusabilecek aksamalari 6nlemek adina
genigletilirken, kentsel dontisim kavramini
karsilayan bir tanim yapilmamasindan kaynaklanan
belirsizlik de yerel yonetimlere istedigi alanda
istedigi planlamay! yapma olanagi taninmis oluyor.
Bu durumun kentin sorunlu ve geri kalmig
bolgelerinde hizla ¢oziime ulasma yolunda
saglayabilecegi yararlarin yani sira bos alanlarin bile
kentsel dontistim alani adi altinda keyfi ve kisisel
cikarlar dogrultusunda projelendirilmesi gibi bir
ihtimali dogurdugu goz ardi edilemez. Ayrica
mekansal bir miidahale olmasinin yani sira daha ¢cok
sosyal yasamdaki sorunlari dogru planlanmis bir
cevre vasitasityla cozme amaci ile ortaya c¢ikan
kentsel dontistim projeleri, donistiirmekte ya da
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iyilestirmekte oldugu sosyal yapiya dair analizler ve
calismalar yapilarak hedefine ulastirilabilecekken,
giincel uygulamalarda daha ¢ok alanin ada parsel
dizeni, fiziksel yapisindaki 'yeni'lik ve gosterisli
mimari yapi vurgulanarak projelerin sosyal kimligi
ikinci plana atiliyor.

Tekrar Kuzey Ankara Girisi Kentsel Dontistim
Projesi'ne donersek, bu proje yukarida deginilen
giincel cerceve icinde tartisilabilecek -hem zaman
hem de mekan acisindan- en yakin 6rneklerden
birisi. Proje heniiz basladigi ve sonuca yonelik
popdilist agtklamalar diginda pek fazla bilgiye sahip
olunamadigi i¢in, alanda yapilacak donustimiin
boyutlarini tasavvur etmek ve bu durumu farkh
boyutlarini da g6z oniine alarak tartismak muamkdin
olmuyor. Bu nedenle bir 6n calisma olarak bu
yazida Esenboga yolunda nasil bir proje yapildigi ve
hangi asamada olduguna dair bilgilerimi sizlerle
paylasmaya calisacagim.

* %k ¥

Kuzey Ankara Kentsel Donlisim Projesi, Altindag
Belediyesine bagli Baraj Mahallesi ile Kegioren
Belediye'sine bagh Senyuva, Aktepe, Glizelyurt ve
Yesiloz Mahallelerinin bir bolimin igine alan
Cubuk Baraji havzasi ile Esenboga Yolu arasinda
kalan, yaklasik 5 milyon metrekarelik bir alanda, iki
etap halinde hazirlanmaktadir. Projenin tim
stireclerinin tek bir cati altindan idare edilmesi
amaci ile, diger kentsel dontisim projelerinde
oldugu gibi bir musavir firma olarak TOBAS (Toplu
Konut - Biiyiiksehir Belediyesi insaat Emlak Mimarlik



ve Proje A.S.), Blytuksehir Belediyesi ve Toplu
Konut idaresi ortak girisimiyle kurulmustur. Keciéren
Belediyesi'ne bagh Senyuva Mahallesinde alana
hakim bir tepede insa edilmis merkez binasi proje
arazisinin icinde yer aliyor. TOBAS calismalarina,
2005 yilinin Temmuz ayinda baslayan yikim siireci
oncesi hak sahipleri konusunda sayisal bir veri elde
etmek amaciyla bir arastirma yaparak baglamis.
Takip eden siiregte ise hak sahiplerinin sozlesmeleri,
projenin hazirlanip onaylanmasi ve proje ile ilgili
her turlt calismanin koordinatorligiini yerine
getirmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi proje iki etaptan
olusuyor. Kentsel tasarim projeleri Oner Tokcan
tarafindan hazirlanan ilk etap 3.600.000 metrekare
alani kapsiyor. ikinci etap projesinin detaylari ise
heniiz arazisi kesinlesmedigi icin belirsizligini
koruyor. Hem TOBAS Genel Mudiirti Ferhat
Ertiirk'tin Buyliksehir Belediyesi internet sitesine
yaptigi aciklamalarda, hem de Biiyliksehir Belediye
Bagkani Melih Gokgek'in Pursaklar 1. Sehircilik
Sempozyumu dahilinde yaptigi konusmasinin basina
yansiyan bolumlerinde belirtildigi gibi birinci etap
projesinde; 180 bin m*'lik alanda golet, Senyuva
mabhallesi, cevre yolu cubuk baraji baglantisini
saglamak amaci ile 3 km uzunlugunda yol, tiinel ve
viyadiikten olusan yeni ulagim gtizergahi ve 650 bin
m2 6zel rekreasyon (dinlence-eglence) alani insa
edilecek. Yapilan aciklamalar dogrultusunda
projenin en ¢cok 6ne ¢ikan yonlerinden biri olan
ozel rekreasyon alaninda yer alacak yapilar farkli
etkinliklere olanak saglayacak cesitlilikte

distintlms; Projede, yaklasik 5000 kisilik bir
kongre merkezi, cesitli diinya mutfaklarindan seckin
yemekler sunmasi 6ngoriilen 5 adet lokanta, 2 adet
acik amfi; 2 adet bes yildizli otel, 4 adet cafe, cay
bahceleri, 2 adet pastane, 6 adet fast-food, cok
sayida biife, 1 adet fitness merkezi, 1 adet diigiin
salonu, 1 adet nikdh salonu, 1 adet tanitim ve sergi
salonu, 1 adet basketbol sahasi, 1 adet futbol sahasi,
1 adet tenis sahasi, 1 adet mini golf sahasi, aligveris
merkezleri, cok sayida diikkan, ilk ve ortadgretim
okullari, lise, saglik ocagi, Ankara Biytiksehir
Belediyesi kabul salonu ve Ankara Biiytiksehir
Belediyesi Konuk Evi insa edilecek'.

Projede hak sahiplerine arsalarinin buytkltgu
oraninda farklilasan alanlarda konut verilmesi
ongorulmus, ayrica finansman saglamak icin de liiks
konutlarin inga edilecegi aciklanmistir. Bu durumda
hak sahiplerinin herhangi bir itiraz hakki olmamakla
beraber, idarelerce belirlenen bedeli kabul etmez ve
s0zlesme imzalamazlarsa, idarelere s6z konusu alani
kamulastirma hakki taniniyor. Bu noktada oncelikli
sorunlardan birisi s6z konusu alanin degerinin arsa
spekiilasyonlari nedeniyle 3'e, 4'e katlanmasi
sonucu, hak sahiplerinin arazilerinin karsiligi olarak
aldiklari bedelin proje dahilindeki bedele nazaran
cok disuk kalmasi ve bu insanlarin magdur duruma
dismeleridir. Bu durumdan sikayetlerini 6zellikle
dile getiren mahalle sakinleri, hem arazilerinin
ederinden ucuza alindigini hem de kendilerine
verilecek konutlarin insa edilecegi yeri secme
sanslarinin olmadigini iddia ederek bu durumdan
sikayetci olduklarini dile getiriyorlar. Burada birincil
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celiski iki tarafli bir adaletsizligin s6z konusu
olmasi. Bir tarafta Protokol Yolu Projesi
cercevesinde distnildiugiinde hak sahiplerinin
ranttan aldiklari payin goreli diisiik olmasi s6z
konusuyken, diger tarafta, gecekondulagmanin
yarattig1 temel sorunlardan biri olan, isgalciyken hak
sahibi olma durumunun kentliler arasinda yol actig
adaletsizlikten bahsedilebilir.

Daha 6nce de vurgulandigi tizere TOBAS hak sahibi
olacak kisi sayisi hakkinda bir 6n ¢alisma yapmis
burada gecekondunun yapim yilini esas almistir.
Buna gore, tapusu olanlar ile, gecekondusunu 1
Ocak 2000 tarihinden 6nce yaptigini bu tarihten
once 6denmis bir emlak vergisi makbuzuyla
ispatlayabilen kisiler hak sahibi olarak konut alma
hakkini elde edebilirler. Bu kisiler, konutlari
tamamlanana dek, 200 YTL kira yardimi veya
Biiyiiksehir Belediyesine ait lojmanlari gecici olarak
kullanma olanagina sahipler. Ancak, Baraj Mahallesi
Muhtari Arif Glims, kimsenin daha 6nce gelip
kendilerine bilgi vermedigini, simdi ise hak sahipligi
konusunda ciddi sorunlar yasandigini, bir cok
insanin aradan uzun yillar gecmesi sebebiyle 1
Ocak 2000 tarihinden 6ncesine ait makbuzlarini
bulamadiklari igin, belediyelerde varolan kayitlara
ragmen, haklarini yitirdiklerini belirtiyor. Ayrica,
hak sahibi olup son 8 aydir kira yardimini alamayan
insanlarin bulundugunu ve bu insanlarin magdur
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edildigini de 6zellikle vurguluyor. Bu noktada
projenin sosyal iceriginin geri planda kalmasi, bir
yandan o bolgedeki kentsel yasam standartlarini
yukseltip, diger yandan da mevcut kullanicilarini
diglayarak, kent mekaninin esitsiz kullanimina
¢O6ziim olmaktan uzaklasmasi yorumunu 6zellikle
vurgulamak istiyorum.

Proje dahilinde, Temmuz 2005 'ten bugiine kadar
yikilmasi planlanan 6570 gecekondudan 4500 tanesi
yikilmis bulunuyor. TOBAS'tan edinilen bilgiye gore
kalan gecekondularin da Haziran ayi itibariyle
baglayacak olan yikim 2. etabi cercevesinde
yikilmasi planlaniyor. Ancak Baraj Mahallesi'nin bir
boliminde, hentiz evleri yikilmamis olan mahalle
sakinleri ise aylardir su, elektrik, ulasim, egitim,
ibadet gibi temel ihtiyaclari ile, 6zellikle giivenlikleri
konusunda ciddi problemler yasadiklarini,
kendileriyle hic kimsenin ilgilenmemesinden
sikayetci olduklarini belirtiyorlar. Mahalle
muhtarinin verdigi bilgiye gore yollar, okullar ve
camiler yikildig1 icin yasanan problemlerin yani sira
alandaki yikintilarin birtakim yeni kullanicilari
—uyusturucu ve ucucu madde bagimlilari, evsizler ve
hirsizlar gibi- sebebiyle hentiz gecekondulari tahliye
edilmemis olan mahalleliler tedirgin oluyor,
yasadiklari yerden bir an 6nce kagmaya calisiyorlar.
Tiim bunlara ragmen yikim stirecinin olaysiz
olmasini ise Muhtar Arif Gumds, “Bizler vatanina



milletine saygili insanlariz, devletimize karsi
ctkmayiz.” diyerek acikliyor ve proje hakkinda hicbir
bilgileri olmadigi halde boyle bir yenileme siirecini
olumlu karsiladiklarini, ne var ki sorunlarini
dinleyen, veya yazdiklari dilekgelere cevap veren
kimsenin de olmamasindan da sikayetci olduklarini
dile getiriyor. Alanda hak sahibi olmayan vatandaglar
icin, yani kiracilar ve 1 Ocak 2000'den sonra yapilan
yapilarin sahipleri icin ise 6zel bir ¢6zim
getirilmemis. TOBAS yetkilileri, bu konumdaki
insanlara ancak TOKi'nin ucuz konut calismalarindan
yararlanmalarini 6nerebileceklerini belirtiyorlar.

2005 yilinin Temmuz ayinda yikim siireci baslayan
ve 2008 yilinda ilk etabinin bitmesi planlanan Kuzey
Ankara Girisi Kentsel Donlisiim Projesi hentiz
baslangic asamasinda ancak yine de 6ncelikle
astlmasi gereken problemler s6z konusu. Projenin
sosyal icerikli bir kentsel dontisiim projesi olarak
tasarlanmasi ve 6zellikle planlama tasarim ve karar
stireclerinde katilimci bir politika izlenmesi kentsel
dontistim projelerinin gerektirdigi kosullar olmakla
beraber boyle bir uygulama sosyal yapiya ve kentteki
esitsiz boltsime de saglikli bir ¢cozim
getirebilecektir. Kentsel donusiim projelerinin kentsel
rantin yer ve el degistirmesine arac olarak degil,
kentin fiziksel ve sosyal yapisindaki bozulmalara,
sorunlu genisleme stireclerine ve kentsel yoksulluga
¢Ozim olabilecek bir yontem olarak
degerlendirilmesi daha iyi bir kent ve daha iyi bir
yasam icin oncelikli oneme sahiptir. Tirkiye'de ivme
kazanan kentsel dontisiim calismalarinin bu
baglamda degerlendirilebilmesi ve ileriye doniik
yatirimlarin yalnizca maddi kar getirmesi amaciyla
degil, kent yasaminin herkes icin ayni derecede
gtizellestirilmesi icin yapilabilmesi ise ancak, tim bu
konularin farkli bakis acilarini bir araya geldigi yer
olan kentte, kentliyle paylasilarak uygulanmasi ile
mumkin olabilir.

" TOBAS Genel Miidiirii Ferhat Ertiirk'tin Biiyiiksehir
Belediyesi internet sitesinde 4 subat 2006 tarihinde
yayinlanan ac¢iklamalarindan alintilanmistir.
[INTERNET:http://www.ankara-
bld.gov.tr/haberler.aspoffset=20, 04.02.2006]
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Mimarlik ve planlama camiasinin belirli bir siiredir
onemli tartisma konularindan olan kentsel dontisiim,
Glkemizin cestili kentlerinde farkl bicimlerde
yasanmaktadir. istanbul gibi biiyiik kentlerdeki dev
ve dinamik dontistim projeleri, her sektorden ve
gorusten aktori tartismanin icine cekmekte iken,
gorece daha kiicuk fakat kendi 6zel dinamikleri ile
gelisen sehirlerimizde de ilgiye ve izlemeye deger
'dontsim'ler gerceklesmektedir. Bu sehirlerden biri
Urgiip, sehirdeki giincel 'déniisiim unsuru' ise
Kayakapi Kiiltiirel ve Dogal Cevre Koruma ve
Canlandirma Projesi'dir.

KAYAKAPI MAHALLESI VE KAYAKAPI
PROJESININ KISA GECMISI

Kayakapi Mahallesi, Urgiip kent merkezinde, Esbelli
Kayasi olarak bilinen yiikseltinin kuzeydogu

yamacinda yer alan tarihi bir yerlesim alanidir. Alan,

Kayakapi1 Mahallesi ve cevresinin genel gériinimu

dosya kentsel donusum

1985 yilinda UNESCO Diinya Mirasi Listesi'ne dahil
edilmis olan 'Goreme Milli Parki ve Kapadokya
Kayahk Alanlari'nin sinirlart icinde yer almaktadir.

Yaklastk 27 hektar (266.500 m’) biiyiikliigiinde,
toplam 258 parselden olusan alanin, 6.5 hektarlik
(182 parsellik) bir boltimi st kotlardaki egimli
arazide yapilasmis yogun kentsel dokudan, 20.5
hektarlik (76 parsellik) bolimu ise daha alt kotlarda,
kismen tarim amaciyla kullanilan agik alanlardan
olusmaktadir. Kayakapi Projesi kapsaminda yapilan
analizlerle, kentsel dokuda, 1215 adet kaya oyma,
286 adet yigma tas teknikleri ile yapilmis mekanin
birbiriyle organik olarak biittinlesmesiyle olusan 421
adet geleneksel yapi grubu saptanmistir. Ayrica, bir
kismi halihazirda tescilli, bir kismi da Kayakapi
Projesi calismalari sonucunda tescillenmis olan,
kilise, cami, hamam, cesme, konut vb anitsal ve sivil
yapilar ile gtivercinlik ve peribacalarindan olusan 20
adet korunmasi gerekli kiltir ve tabiat varhig
bulunmaktadir. Nevsehir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kurulu'nun 1999 yilinda hazirladigi

Kayakapi Mahallesi'nin genel gériinimd




1/25.000 olgekli sit sinirlarina gore, Kayakapt sinirlari
dahilindeki acik alanlar, 1. ve 3. derece dogal sit alani
olarak' , kentsel doku ise kentsel sit alani olarak
tescillidir.

Bircok farkli statiiyi birden tasiyan proje alani, ayni
zamanda 1973 yilinda ilan edilmis ve daha sonra
daraltilmig olan Nevsehir Turizm Bolgesi, 2005 yili
basindaki Bakanlar Kurulu karari sonucunda aldigi
yeni isim ile de Kapadokya Kiiltiir ve Turizm Koruma
ve Gelisim Bolgesi icinde kalmaktadir. Alani etkileyen
bir diger onemli yasal gelisme ise, 1969 yilinda, kaya
diismesi ve kaya oyma mekanlarda ¢okme tehlikesi
gerekcesiyle, afet bolgesi ilan edilmesi olmustur.
Bunun ardindan baglayan ve 1984'te tamamlanan
bosaltilma siireci sonunda, mahalle niifusunun ¢ogu,
sehrin ortasindan gecen Damsa Cayi'nin dogu
yakasinda kurulan, yine Kapadokya'daki yerlesimlerde
rastlanan tipik 'Afet Evleri' mahallesine yerlesmistir.
Bu gelismeler sonucunda bugtinki Kayakapi
Mahallesi, kendi haline birakilmis yari yikik yapilar ve
dogal 6geleri ile bir yandan sehrin hafizasinda
yerlesen gizemli bir doku kazanmis, diger yandan da
giderek yok olma stirecine girmistir.

Kayakapi Mahallesi'nin yeniden ele alinmasi, Urgiip
Belediyesi'nin, 2000 yilindan itibaren, alanin daha
fazla yipranmadan turizm potansiyelinin
degerlendirilmesine yonelik girisimlerinin, alana ilgi
gosteren bir yatinmciyla, Eski Kapadokya AS ile
bulusmasi sonucunda mimkiin olmustur. Proje
yonetiminden sorumlu firma olarak ise KA.BA Eski
Eserler Koruma ve Degerlendirme — Mimarlk Ltd,
Kayakapi Projesi icin 2002 yilinin Kasim ayinda
calismalara baslamistir.

Kayakapi Mahallesi'nde yeni bir jeolojik inceleme
yapilmis ve alan 20.11.2000 tarihinde Bayindirlik ve
iskan Bakanhgi'nca afet bolgesi kapsamindan
cikarilmigtir. Alanin kentsel dokudan olusan kismi,
Nevsehir Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurulu'nun 10.02.2001 tarihli karari ile 1/1.000
Olcekte kentsel sit alani ilan edilmistir. Bu kisimdaki
ozel milklerin kamulastiriimasi ve Belediye tarafindan
yatirrmciya 49 yilligina kiralanmasi suretiyle, 'restore
et — islet — devret' olarak bilinen modelin
uygulanmasi kararlastirilmis, bu cercevede Urgiip
Belediyesi ve Eski Kapadokya A$ projenin ortaklari
olmustur.

PROJENIN AMACI VE iLKELERI

En kisa tanimi ile Kayakapi Projesi, Kayakapi
Mabhallesi'nin, tarihi yapilari, kentsel dokusu ve dogal
alanlariyla birlikte bir 'cevre mirasi' olarak korunmasi
ve kiltiir turizmi agirlikli islevlerle canlandiriimasini
konu almaktadir. Projenin iki temel amaci, bir yandan
mabhalle 6lceginde bir tarihi dokunun igerdigi kiilttrel
ve dogal degerleri ile korunmasini saglamak; diger
yandan da alanda uluslararasi standartlarda bir turizm

Kayakapi Koruma Plani 1/1.000 6lgekli Kararlar Paftasi

yatirimini gerceklestirmektir.

Kayakapi Projesi'nin ana ilkeleri soyle 6zetlenebilir:

Alanin siirdiirilebilir gelisme anlayisi
cercevesinde; koruma - kullanma (kulttr
turizmi) arasindaki denge ile karsihkl yarar
iliskisinin gozetilmesi ve alanin agiri kullanim
baskilarindan korunmasi icin belirlenecek
tasima kapasiteleri'ne uyulmasi;

Ulusal ve uluslararasi diizeyde gecerli olan,
ozellikle UNESCO'nun ortaya koydugu bilimsel
koruma olciitleri'nin kabul edilmesi;

Gerek gorsel anlamda, gerek yonetim ve isletim
stirecleri acisindan alanin bitiinlagii'ntin
korunmasi;

Projenin Kapadokya — Urgiip — Kayakapi
tclemesi anafikrine dayanan temalar
dogrultusunda gelistirilmesi;

Alanin degerleri'nin ortaya cikarilmasi ve
korunmasi;

Dogrudan alanin kendisinin, yerli — yabanci
ziyaretcilere ziyaretgilere sunulan ve sergilenen
kaltiirel bir alan olarak diizenlenmesi;

Alanin yari-harabelik gorintistnin, kentsel
kimligin bir pargasi olarak ele alinmasi;

Cok merkezli ve ¢ok islevli ¢coziimler'in tercih
edilmesi;Kentsel cevresinden kopuk bir 'tatil
koyt' olusturmaktansa, Urgiip sehri ile
bitiinlesen bir kiiltiirel turizm alaninin sundugu
imkanlarin yerel halka ve ziyaretcilere
yasatilmasi;

Projenin Urgiip'e sosyo-ekonomik olarak katkida
bulunacak sekilde gelistirilmesi

dosya kentsel donasum | 6 ]
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Proje kapsaminda, eski konut dokusunda konaklama
imkanlari yaratilmasi, ayni zamanda Kayakapi'nin
soyut kiiltiirel mirasi'ni olusturan, gecmis mahalle
yasantisina 6zgi geleneklerin, 6zgiintine sadik fakat
yaratict yorumlarla canlandirilarak ziyaretgilere
tanitilmasi planlanmaktadir. Proje kapsaminda
hazirlanan ve 2005 Haziran ayinda onaylanan
Koruma ve Gelistirme Plani'nda’ da bu dogrultuda
kararlar getirilmistir: Kayakapi Mahallesi'nin idari
sinirlarini olusturan alan, 'Ozel Turizm Proje Alani'
olarak belirlenmis, bu alanin yogun kentsel
dokusunun st kotlardaki kismi 'Konaklamali
Turizm Alani', alt kotlardaki ve kentsel doku ile
birlikte terasli bahceler de iceren kismi 'Guniibirlik
Turizm Alani', alanin kuzeybati yoniinde ve sehir
merkezinden daha uzaktaki, kamulastirma
kapsamina alinmayan baglik — bahcelik araziler
iceren kismi ise '"Mevcut Durumu Siirdiiriilecek
Tarimsal Nitelikli Alan' olarak 6ngortilmiistir. Bu
ana kullanim alanlari, agirlikli kullanim tirlerini
belirten 10 alt-baslik (konaklama, ticaret, kltdr,
saglik — spor, teknik altyapi, tarim ve karma
kullanim alanlari) altinda diizenlenmis ve
projelendirme diizeyine inen kademede 38 adet Alt-
Proje Alani biciminde ayrintilandiriimistir. Ayrica,
Ozel Turizm Projesi Alani ile Urgiip'iin
kuzeydogusundan gecen cevre yolu arasinda kalan
dogal alanlar da 'Dogal Karakteri Korunacak Alan'
olarak bu plan dahilinde yapilasmaya karsi koruma
altina alinmustir.

dosya kentsel donusum
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PROJEDE GUNCEL DURUM VE BEKLENTILER

Kayakapi Projesi'nin bugiinkii durumuna
bakildiginda, Planlama - Projelendirme —
Uygulama - isletme Safhalari halinde kavranan is
programinin projelendirme calismalarina
odaklandigi, ancak bu karmasik projenin birbirine
kosut olarak gerceklesen bircok koldan ilerlemeye
devam ettigi gorilebilir. Planlama safhasinin biytk
bir bolimiini olusturan Koruma Plani'nin yirtrlige
girmesi, projenin gelecegini giivenceye alan 6nemli
bir donim noktasi olarak kabul edilebilir. Bu
safhada yer alan ve devam eden calismalar, farkli
katilimcilari farkli diizeylerde proje icine alacak olan
Gayrimenkul Finansman Modeli Planlamasi
calismasini ve proje calismalarinin halka sunulmasi
amaciyla diizenlenecek sergileri de iceren Alan
Yorum ve Sunumu Planlamasi'ni icermektedir.
Bugtin devam eden projelendirme calismalari
kapsaminda, altyapi ve kaya giivenligi gibi
mihendislik projeleri; ilk etap Alt-Projelerinin ve
baslica tescilli yapilarin koruma — onarim
projelerinin hazirlanmasi ve Koruma Kurulu'na
sunulmasi bulunmaktadir. Basglangictan itibaren
onem verilen tanitim calismalari, basin toplantilari,
halk temsilcilerine sunuslar, cesitli basin ve mesleki
yayin organlarinda yazilar, ticretsiz Proje Biilteni ve
tanitim ofisi gibi yollarla stirmis olup, Mayis 2006
itibariyle Proje Bilteni 7. sayisi basiimistir ve proje
internet sitesi (www.kayakapi.com) giincellemeleri
yapilmaktadir. Bu calismalar dolayisiyla Proje gerek




Kayakapi 1.2.2. No.lu 'Kayakapi Sergileri' Alt-Proje Alani, aksonometrik proje ¢izimi

Urgiip kamuoyu gerekse Tiirkiye'nin cesitli
kesimlerinde oldukca iyi bilinen bir proje olmustur.
Proje Ortaklari ve Proje Yonetimi, gerek projenin
ihtiyaci olan uluslararasi kredi ve hibe kaynaklarini
edinmek gerekse projenin kamuoyunda dogru
algilanmasi agisindan tanitim belgelerinin
hazirlanmasina 6nem vermektedir.

Bir yandan da Uygulama Safhasi kapsaminda
arazide temizlik ve bosaltmaya yonelik avan
uygulamalar baslamistir.

Biyik emek, zaman ve maddi kaynak gerektiren bu
yogun calisma siireci, Proje Ortaklari ve Proje
Yonetimi agisindan projenin ne kadar ¢cok asama
kaydettigini gostermektedir. Ancak esas mimari
onarim ve yapim uygulamalarinin hiz kazanmasi ve
daha sonra da isletmenin agilmasi ile, projenin
kendi basarisini ve kalicithgini kamuoyuna tam
anlamiyla kanitlamasi miimkiin olacaktir. Buna bagl
olarak da projenin kentsel 6lcege yansiyan daha
belirgin etkilerinin fiziksel, sosyal, ekonomik vb
cesitli boyutlardaki dontisimler ile ortaya ¢ikmasi
beklenmektedir. Kayakapi Projesi beklenen yolda
ilerlemeye devam ederse, Urgiip'te yepyeni bir
doénemin bagladigini gormek mimkiin olacaktir.

Kayakapi Projesi'nin bir ilkesi olaran 6ngortilen,

Urgiip'e getirmesi beklenen sosyo-ekonomik

katkilar soyle siralanmaktadir:

- Aul kalmig bir alanin degerlendirilerek ve
korunarak gelecek nesillere aktarilmasi;

- Bagka koruma - onarim uygulamalari ve turizm
girisimleri igin nitelikli bir 6rnek tegkil etmesi;

- Geleneksel yapilarin onarimi ve geleneksel el
sanatlarinin gelisimine katki saglanmasi, tiretim
bicimleri ve gelir kaynaklarinin cesitlendirilmesi
ile yerel istihdam olanaklarinin artirilmast;

- Fiziksel, sosyal ve kiilttrel ¢cevre kalitesinin
artmasi;

- Mimari cevrenin ve geleneklerin canlandiriimasi
ile yerel halkin tarih ve koruma bilincinin
gelismesine katkida bulunulmasi;

- Turistlere 6zgtin ve farkli deneyimlerin
sunularak Urgiip'iin cazibe merkezi olmasinin
saglanmasi.

Proje gelisim sireci icinde, yukaridaki ongori ve
beklentiler gecerliliklerini korumaktadir. Ancak
yasanan gelismeler ve yapilan tartismalar
sonucunda, ve 6zellikle kentsel dontisim kavrami
isiginda konu incelendiginde, projenin Urgiip ile
iliskileri ve dontisiim potansiyelleri acisindan diger
bazi 6nemli noktalari agiklamakta fayda vardir.

Kayakapi Projesi'nin hangi nitelikleriyle dontstime
konu oldugunu sorarak bu incelemeye baslanabilir.
ilgili mesleki yazinda kentsel dontisiimiin temel
tanimlari, “degisime ugrayan kentsel bir bélgenin
ekonomik, fiziksel, sosyal ve cevresel sorunlarina
kalici bir ¢6ziim saglayamaya calisan kapsamli bir
vizyon ve eylem”, “kentsel bozulma stireclerinin
anlagilmasi ve tizerinde uzlasiimasi”, “sorunlarin
esgiidumli ve strekli bir bicimde ¢oziimlenmesi”,
“yasam kosullarinin ve altyapinin iyilestirilmesi”,
“varolan kentsel alanlarin planlanmasi ve yénetimi”
ve “kentsel dokuda vyitirilmis strekliliklerin yeniden
saglanmasi” seklinde yapilmaktadir’. Bu tanimlar
gbz oniine alindiginda, Kayakapi'nin bircok yonden
bir kentsel doniisiim olay1 oldugu acikca
belirmektedir.. Urgiip kent merkezinde varolan, eski
fakat islevi ve kent yasamina katilimi biyik ol¢tide
yitirilmis bir dokunun, kente yeniden kazandirilmasi
icin bilingli bir vizyon ile baslayan bir 'dontstirme
girisimi' s6z konusudur. Ancak bircok farkl iligkinin
ve etkilesiminin ayni anda yasandigi karmasik bir
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Kayakapi 1.2.2. No.lu 'Kayakapi Sergileri' Alt-Proje Alani,
mevcut durum

sistem olan kentsel mekanda, kacginilmaz olarak bu
tur bir girisimin de mekan ve zaman icinde kentsel
cevresiyle etkilesimleri olacaktir. Dontstime konu
edilen alanin hem kendi icinde dontsmesi, hem de
daha genis capta etkiler yaratmasi ve bagka
dondsumleri tetiklemesi beklenmelidir. Bu etkilesim
dinamikleri asagidaki basliklar altinda kisaca
¢oztimlenmeye calisiimaktadir.

Kayakapi, Urgiip'iin tarihi dokusunun kuzeydogu
ucunda ve merkezi is alaninin kuzey bitisiginde,
onemli blyuklige sahip, 6zellikle tek bir kaya
yamacini kaplayan tarihi kent dokusu ile morfolojik
olarak cevresinden kolayca ayrisan bir alandir. Bu
ozellikleri ile de biyik ¢cekim giictine sahip bir
agirlik merkezi olma yetenegini sakl tutmaktadir.
Bu alanin atil durumda, pek gidilmeyen ve uzaktan
izlenen, bir anlamda soyut bir yer olmaktan ¢ikip,
onarilmis, islevlendirilmis, insan ve hizmet trafigine
sahne olan canli bir mekanlar biitiinii haline
gelmesi, kendi icindeki dontisimi temsil etmek
otesinde, sehrin 6nemli bir parcasi oldugu icin
Urgiip'iin kentsel morfolojisini ve hatta agirlik
merkezini de degistirecektir.

Cesitli kentsel dinamiklerin ard arda veya bir arada
tetikledigi kentsel dontisiim stirecinde, Kayakapi'nin
dondstiminin altyapisini hazirlayan bazi 6nceden
alinmis kararlar bulunmaktadir. Alanin turizm
bolgesi (ve daha sonra kiiltir ve turizm koruma ve
gelisim bolgesi) olarak ilani ve hazirlanmakta olan
Goreme Uzun Devreli Gelisme Plani'nda da
turizmin 6ngorilmekte olusu bu altyapiyi
saglamistir. Hazirlanan bu olanagin gerceklesmesi,
alani ve resmi yetkiyi elinde bulunduran belediye
ile maddi giicii elinde bulunduran yatirimcinin
vizyonlarinin ortiismesi ile mimkiin olmustur. Bu
vizyonu uygulamak igin gerekli teknik giictin, alanin
kaltar varhg statiisti dolayisiyla énemli birer aktor
olan Koruma Kurulu'nun ve Kiltiir ve Turizm
Bakanligi'nin onaylarini alarak nitelikli bir proje
gelistirecek mimari bir ekip ve danismanlari
tarafindan saglanmasi da, gerceklesmeye baslayan
olanagin saglam bir bilimsel cercevede, yetkililerin
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Kayakapi Projesi, Giintibirlik Alan, proje sonrasi
canlandirma ¢izimi

destegi ile stirdurtlmesini mimkin kilmistir.

Bunlarin yanisira etkili olan baska kentsel aktorler ve
dinamikleri de hesaba katmak gerekir. Bunlardan
onemli biri, yerel halk ve temsilcileri'dir. Projenin
yasal olarak islerlik kazanmasini saglayacak
kamulastirma siirecinde, Kayakapi'da miilk sahibi
olan vatandaglarin tavri kolaylastirici veya
zorlastirici olmaktadir. Gintimuzin planlama
kultirtinde bir gereklilik olarak kabul edilen sivil
katilim, projede Belediye'nin kurulmasina énct
oldugu bir Yerel izleme Kurulu ve yukarida sozii
gecen yogun tanitim cabalari ile saglanmaya
calisilmaktadir. Ancak buyiik 6nem verilen, projenin
Urgiip halkinca benimsenmesi konusunda,
diizenlenen yerel tarih yarismalarina kisith katilim
ve projeye karsi degiskenlik gosteren tutumlar, bu
denli buytik degisimler getirecek bir projenin kent
halkinca sindirilmesi igcin uzun bir zaman ve
giivence gerektigini duisiindiirmektedir. Urgiip'te
edinilen izlenimler, proje ile ilgili blyuk bir bekleyis
havasinin da oldugu yoniindedir. Proje Sahibi
Belediyenin Bagkani'nin 2004 yilinda yeniden
secilmesi, bir anlamda Kayakapi Projesi yolundaki
cabalarinin takdir edildigi seklinde yorumlanabilir.
Proje uygulamalari yogunlasarak projenin gercekligi
kendini inkar edilemez sekilde gosterdikce, halkin
tavrinin netlesecegi ve bircok kayginin dagilacag da
tahmin edilmektedir.

Kayakapi'yr kendi icinde dontstliren ana
etkenlerden olan, sehre disaridan gelen turizm
sermayesi, geleneksel kent dokusunun bittn bir
mabhalle 6lcegindeki buyiik bir kismini
kamulastirilmasi ardindan, tek bir isletme catisi
altinda toplamasi bakimindan Urgiip'e yeni bir
ekonomik model getirmektedir. Yukarida s6z edilen,
halkin kaygilarindan énemli birisi, kitle turizminin
genellikle sebep oldugu, turistik gelirin yerel esnafa
yansimadan turizm sirketlerinin kapali sistemlerinde
toplanmasi ile ilgilidir. Ancak Kayakapi Projesi'nin
ilkelerinden olan, sehirden kopuk tatil kdyi
olgusundan kaginilmasi, yerel istihdam yaratilmasi
ve cevre ile butlnlesilmesi, Kayakapi'nin kulttr



turizmi yoluyla kilttirel cevrenin zenginlesmesi
hedefine sehir 6lgeginde de ulasiimasini
saglayacaktir.!

Kayakapi'nin getirilerinin sehre yayilmasinin en
somut bicimi, proje alaninin ¢eperinde, 6zellikle
alanin dogu kenarini tanimlayan kuzey — giiney
eksenli Avanos Yolu boyunca olusacagi tahmin edilen
lokanta, otel, dikkkan vb turistik ticaret ve konaklama
islevleri olacaktir. Alanin giineyindeki merkezi is
alaninin boylelikle kuzeye kaymasi dogrultusunda
baskilar beklenmelidir. Bu kesimde verilen imar
haklarinin ve kullanim kararlarinin, olusabilecek
baskilari karsilamayacak olmasi ihtimali de goze
alinarak, yurarlukteki imar plani cercevesinde ve
eldeki yonetsel araclar yoluyla Belediye nezdinde
cesitli onlemler distintilmesi gerekebilir.

Kayakap1 Projesi, biytik turizm dinamiklerine tabi
olmakla birlikte, 6ztinde bir koruma-projesidir. Bu
baglamda, turizmi arac olarak kullanarak kultir
mirasini nitelikli koruma uygulamalariyla yasatmak
konusunda iyi bir 6rnek olma gabasindadir.
Urgiip'teki turizm faaliyetinde yasanacak artigin,
niceliksel acilardan (daha c¢ok tesis, daha uzun kalis
stireleri vb) oldugu kadar niteliksel acilardan da (daha
kaliteli restorasyon uygulamalari, kiltirel degerlerin
zevkli ve bilingli bir sekilde tanitimi vb) yayginlasmasi
hedeflenmektedir.’

Kayakapi Projesi, sehrin makroformunun gelisimi
konusundaki mevcut politikalarla uyumlu olma
cabasindadir. Bu dogrultuda, alanin sit alani statiileri,
déniisiimii denetleyici bir unsurdur. Urgiip'i
kuzeyden cevreleyen cevre yoluna yakin alanlarin,
dogal sit ve Kayakapi Koruma Plani'ndaki koruma
kararlari ile bir tampon olarak tutulmasi, sehrin
istenmeyen yonlerde gelismeye baslamasina karsi bir
onlem sayilabilir. Kayakapr Mahallesi'nin
kamulastirma kapsamina alinmayan kuzey kisimlari
ise, halihazirdaki kayalik ve baglik dokunun stirmesi
ongorulmekle birlikte, Kayakapi Projesi'nin turizm
yaklagiminin, 'cekirdek turizm bolgesi' ile baglantili
bir parcasi niteligindedir ve bu yolla denetimsiz
yapilasmanin énlenmesi planlanmaktadir.

Kayakapi Projesi'nin kentsel 6lcekte bir kiilttirel miras
koruma projesi olarak Tiirkiye capinda da dolayli ve
uzun erimli etkileri beklenmektedir. Koruma Kurullari
ile simgelesen 'kati bilimsel koruma olcutlerini'
saglayan ve gercekci proje uygulamasi icin gerekli
maddi glict orgitleyebilen bir proje modeli olarak,
kamulagtirma ve 'restore et — islet — devret'
yonteminin belediyelerce benimsenmesi ve benzer
projelerde devreye konulmasi beklenebilir. 2863
sayili Koruma Yasasi'ndaki yeni degisiklikler, bu tir
kamulastirma islemlerini kolaylastirici olmaktadir.
Kentsel doku 6lcegindeki projelerde vatandaglarin
kooperatif gibi modeller araciligiyla bireysel olarak
orgiitlenmesi, sivil katilim acisindan arzu edilen,
ancak hentiz zor ve ender rastlanan bir girisim

turudir. Kayakapi Projesi'nde de isletme modelinin
ileride yeni olanaklara yer vermesi distndlebilir.
Koruma projelerinin uygulama modellerinin her
alana ve duruma uygun sekilde cesitlendirilmesi, bu
tur 'sivil modellerin' belediyelerce ve sivil toplum
kuruluslarinca gerceklestirilmesi icin olanaklar
yaratilabilir.

Kayakapi Projesi ile baslayan dontisiim stirecinde,
¢ok olumlu sonuglar elde etme firsatlari ve mevcut
cabalarin olumsuz yonlere sapma tehlikesi bas basa
gitmektedir. Ancak siire¢ bu hassas dengesine
ragmen heyecan ve umut verici bir sekilde
ilerlemektedir. Kentsel mekanin dogasi itibariyle
icerdigi karmasik etkilesim sistemi icinde, kentsel
dontstim dinamiklerini zamaninda ve dogru
bicimde teshis ederek, ilerideki kentsel gelismeleri
gercekgi bicimde kestirebildigimiz oranda, stirecin
arzu edilen sekilde gerceklesmesi icin
yonlendirmeler yapilabilir. Proje ekibi olarak
arzumuz, hem terkedilmis, '6lmekte' olan bir alanin
'kent yasamina dondiirilmesi'nin tim taraflar icin
getirecegi firsatlari kacirmamak, hem de Kapadokya
bolgesinin ve Urgiip sehrinin saglkli gelisimine
yonelik sorumluluklari yerine getirmektir. Bu
sorumluluklarin basta gelenleri, alandaki kaynak
degerlerin korunmasini ve strduralebilir bir sekilde
kullanilmasini gozetmek ve kamusal yarari
zedelemeyen, sosyal ve fiziksel agidan dengeli ve
adaletli bir kalkinma siirecine katkida bulunmaktir.

' Bu sit alanlari Kayakap Projesi kapsaminda 1/1.000
Olcekte gerekli hassasiyetle ayrintilandiriimis, 3. derece
dogal sit alani kentsel — 3. derece dogal sit alani olarak
degistirilmis, Nevsehir Kiltir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu'nun 22.10.2004 tarih ve 131 sayil
karariyla onaylanmuistir.

*Mevzuattaki ismi ile 'koruma amacli imar plani'.

> Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi
Aragtirma Tasarim Planlama ve Uygulama Merkezi, Sehir
ve Bolge Planlama Boliimii, BIMTAS, 2005, istanbul'un
Eylem Planlamasina Yonelik Mekansal Gelisme Stratejileri
Arastirma ve Model Gelistirme Calismasi (yayinlanmamis
rapor), s. 6-7; KELES, Rusen, 'Urban Regeneration in
Istanbul', Paper presented to the Workshop on Urban
Regeneration in the Mediterranean Region, Split, 21-22
Temmuz 2003, UNEP Priority Action Programme,
Regional Activity Center, s. 1.

* Bunun igin giiniibirlik kullanim alaninin, erisim kontrolu
sorunu olan konaklamali turizm alanindan ayri olarak,
halka acik ve kent ile daha cok etkilesim icinde olacak
sekilde alt kotlarda ve Avanos yoluna daha yakin
konumlanmasi 6zellikle kararlastirilmistir. Ayrica Koruma
Plani'nin 6neri paftalarinda, Kayakapi'nin komsu bolgeleri
icin ana ilkeler ve Urgiip'iin tarihi ve dogal dokusuna
baglanan gezi giizergahlari belirlenmistir.

° Bu konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Kayakapi
Koruma ve Gelistirme Plani A¢iklama Raporu.
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ISPANYA KENTLERINDE
GUNCEL KENTSEL DONUSUM PROJELERI
VE BARSELONA ORNEGI

Namik Erkal (Dr, Ogretim Gorevlisi, ODTU)

ispanya, Franco dénemi sonrasinda ve Avrupa
Birligi'ne katilim stirecinde, idari ve yonetsel yapisini
doniistiirdii. Ulke, bir kismi etnik kimlige bagli olarak,
ozerk bolgeler halinde yapilandirildi. Bu bolgelerin
kendi baskentleri alt idari ve yonetsel merkezler olarak
kurgulandi. Bolgesel baskentlerin yeni kurumsal
islevleri icerecek sekilde yeniden yapilandiriimasi
durumu, s6z konusu kentlerin fiziksel olarak
dontisimi yoniinde bir firsat olarak degerlendirildi ve
ozerklik cercevesinde farkli bolgeler kendi yapilanma
kriterlerini belirleyebildiler. Avrupa Toplulugu'na
entegrasyon, ekonomik kalkinmayi ve bireylerin yasam
standartlarinda gelisimi saglarken, kentlerin yeniden
yapilanmasi siirecinin global hedeflerini de belirledi;
bolgesel baskentler sadece ispanya 6zelinde degil
Avrupa kentleriyle de, ekonomik ve kiiltiirel cekim
noktasi olma konusunda olumlu bir rekabete girdiler.
Bir baska deyisle, ispanya, Avrupa Toplulugu
entegrasyon slirecini bir kentsel dontistim projesi
olarak ele aldi; kentliligi, kent ekonomisini, kent
kaltarint ve kent politikalarint yeniden yorumlamaya

giristi'.

Kent yapisinin yeniden yorumlanmasi denince,
ispanya'da planli kent olgusunun tarihi bir birikimi
oldugunu vurgulamak gerek’. Endiiliis'te planl
kentlerin kesintisiz tarihi, Emevi Devleti topraklarinin
ele gecirilmesi ve Burgos gibi yeni yerlesimlerin
kurulmasi stirecinde Ortacag'a kadar dayanir.
Amerika'nin somirgelestirilmesi stirecinde, “Yeni
ispanya” topraklarinda, Madrid'ten gonderilen imar
kurallarina gore 1zgara seklinde planlanan New
Mexico, Havana ve Buenos Aires gibi kentler,
Roénesans cagi planlamasinin uygulanmis 6rnekleridir.
Yeni Kitadaki “kentlilestirme” deneyimi, endustrilesme
doneminde, tersine, Eski Kitaya doner. 1850lerde
Cerda tarafindan yapilan Barselona 1zgara plani
“Amerika 6lceklidir”’; Cerda ayni zamanda
gtiniimiizde kullandigimiz anlamda kentlesme-
urbanizacion- teriminin de muellifidir. Ondokuzuncu
yuzyil kentlesmesinin ya da modernizasyonunun
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(ispanyol kent yaziminda bu dénem “modernism”
olarak anilir) bir diger 6nemli 6rnegi Soria y Mata
tarafindan, Madrid kenti ulagim plani ve lineer kent
projesidir. Yirminci ylizyilin ilk onyillarinda Sert gibi
ispanyol mimarlarin kagit tizerinde kalmis radikal kent
projeleri de bu tarihsel birikimin bir parcasi olarak
belirtilebilir. Ozetle, ispanya'da kentsel planlamanin
koklu ve yerlesik bir gecmisi vardir; bu gegmis
ozellikle ondokuzuncu yuzyil kaynakh planlar ile
halihazir kentlerin baskin yapisini olusturur.

ispanya kentlerinin, 1980lerden itibaren
donustimiunin yakin arkaplaninda ise, Franco
déneminde, mimarlik ve kent tasariminin, bir “politik
direnis alan1” olarak tanimlanmasi yer alir’.
1950lerden itibaren De la Sota, Coderch, Torres gibi
mimarlar “kayip bir modern kultirin” izlerini takip
ederek, ispanya baglaminda modern mimarhiga 6zgiin
bir yorum getirebilmislerdir. Bu stirecte, 6zellikle
1970lerden itibaren, Barselona Okulu kent dokusunun
donustirilmesine odaklanan bir platform olarak ortaya
cikmistir. Platformun elestirel séylemi, Arquitecturas
Bis adli mimarlik dergisi cevresinde sekillendirilirken,
Barselona Mimarlik Okulu biinyesinde yapilan proje

Poble Nou’ya kusbakisi- ¢cizim MBM



calismalari uygulamaya yoneliktir. Oriol Bohigas'in
basi cektigi bu calismalarda F. Correa, M. de Sola-
Moralles, L. Domenech ve R. Moneo gibi kisiler katki
koymuslardir. 1970lerin son senelerinde hizlanan bu
calismalar 1982 Barselona kent planinin temelini
olusturmustur’.

Kenneth Frampton'in vurguladigi gibi, Barselona kent
restorasyon projesinde iki 6zel durum 6n plana
ctkmaktadir®. Birincisi, kent déniisiim projesinin
parcaci bir dolgu fikri tizerinden butiin kent alanini
kapsamasi, ikincisi ise yerel idarenin planin
gerceklesmesi icin kararli tavri. Eski gotik kent icinde
1980lere kadar kismi olarak ¢okiinti bolgesi haline
gelmis alanlar, dolgu projeler ve restorasyon
calismalari ile donusttralmustir. Burada,
mahallelilerin stirece katilimi ve gentrifikasyonu
onlemek icin birimler olusturulmus, projeler bu
birimlerde tanitilmis, tartismaya acilmig, kentlilere
yapilarini yenilemeleri konusunda maddi destek
olanaklari sunulmustur. Eski kentin ¢ok katmanl
yapisinin korunmasi ve sergilenmesi konusunda
projeler yapilmis; Roma ve Ortagag donemleri
karakterini iceren belli alanlar 6zellikle vurgulanmistir.
1990larda yapilan bir dizi kent tarihi sergisinde
Barselona'nin bittin katmanlari 6zgiin kaynaklari ile
derlenmis ve yeniden yorumlanmistir’.

Barselona'nin 1992 olimpiyatlarinin kenti olarak
secilmesi kentsel doniisim planin uygulanmasi ve
genisletilmesi siirecini hizlandirmistir®, Olimpiyat
projeleri kentin ti¢ farkl alaninda yogunlasmistir: Kale
bolgesi (Gregotti'nin restore ettigi stadyum, lzosaki'nin
kapali spor salonu ve Calatrava'nin kulesi) vadiler
(Bonell ve Rius'un Volodrom'u) ve kiyi bolgesi. Kiyi
bolgesinde, onbin kisilik bir olimpiyat kéyl daha
sonra konut alani olarak kullaniimak tzere
projelendirilmistir (bir cok taninmis mimar tarafindan
Barcelona tipi kent blogu apartman tipolojisi
yorumlar). Las Sagra Familia'nin aksinda yer alan iki
adet kule yapisinin olusturdugu bir noktadan konut
alanina baglanan Olimpiyat limani, kiyinin baglica
cekim merkezidir; Frank Gehry tarafindan tasarlanan
tnli bakir balik heykel-yapisi buradadir.

Barselona kiyi doniisiim projesi konusunda basli
bagina 6nemli bir 6rnektir. Yiizyil basindan itibaren
deniz ile gtindelik iliskisi neredeyse tamamen kopmus
olan kentin bttin kiyisi bu projelerle kamusal bir alan
haline getirilmistir’. Tarihi kent éniindeki eski dok
adalari tzerinde carsi, restoran, sergi ve gosteri
islevlerini barindiran yeni binalar yapilmig (mimarlar
Pinon ve Viaplana), birisi tarihi Ramblas'nin
devaminda olmak izere iki ana noktadan yaya
baglantisi saglanmistir. Kentin kuzey dogusunda kiyi
boyunca uzanan eski endistri yapilarinin yerinde bes
kilometrelik bir plaj kordonu diizenlemesi yapilmistir;
yillar icinde B-tipi plaj haline gelen Barcelona'da artik
kent icinden denize girilebilmektedir.

Barselona planinda acik kamusal alanlarin tasarlanmasi
konusu, en 6nemli hedeflerden olmustur'. Acik
kamusal alanlar- Ispanyol tarihi kentlerindeki

KENTSEL BiR
METODOLOJI ICIN
ON MADDE!

Gunimizde Avrupa kentlerimiz mimarlar,
mihendisler, kent planlamacilari,
cografyacilar, ya da ekonomistler tarafindan
degil, yekviicut olarak kentliler ve onlari
temsil eden secilmis politikacilar tarafindan
yapilmaktadir. Burada Barselona'nin politik
gercekleri Gizerinden gelistirilmis on maddelik
bir kentsel metodolojiyi agmak istiyorum.

1. POLITIK BiR OLGU OLARAK KENT

Kent politik bir olgudur, 6yle oldugu icin de
ideolojiyle ve politik pratiklerle yiiklenir.
Barselona'da kentin tutarh bir sekilde
doniistimd, ortak bir ideolojinin stirdtrilmesi
ve (¢ sosyalist belediye bagkani, Serra,
Maragall ve Clos ve onlarin yardimcilari
tarafindan yurdttlen programlarla mimkin
olmustur.

2. KAMUNUN ALANI OLARAK KENT

Bu politik ve kentsel fikirler radikal bir 6neriye
dayanir: kent, tutarh bir kamusalligin cagdas
gelisimi icin vazgecilmez bir fiziksel alan
olusturur. Kent bireyin yeri degildir, ama bir
toplulugu olusturan bireylerin yeridir. Bu tnli
bir ingiliz politikacisinin sdylediginden ne
kadar da farkli: “toplum diye birsey yoktur”,
sadece bireyler ve devlet. Bireyler arasindaki
iliskiler, fikir orgtlerini ve sirekli artan bilgi
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meydanlara benzer bir sekilde- 6zellikle sert peyzaj
elemanlarinin (tas, ahsap, kum, cakil, metal) baskin
olarak kullanilmasiyla, birer “mimari mekan” seklinde
tasarlanmustir. Kentsel park ve agik kalanlarda sanat
eserlerinin kullanimi yaninda, acik alan
dizenlemelerinin bir cogu kendisi “yer-sanat eserleri”dir
(radikal bir 6rnek olarak, Pinon, Viaplana ve Miralles'in
Sants istasyonu meydani diizenlemesi verilebilir). Arac
kavsak noktalari bile kamusal acik alanlar olarak
diizenlenmistir; ortasinda park olan bir “amfi-park”
seklinde tasarlanmis Glories kavsagi gibi. Kentsel alanda
yaya dolagim sirekliligi vurgulanirken, kentin ana
meydanlarinin hizli dolagim aglari ile baglantisi
saglanmaya calisiimistir; Havaalanindan Catalunya
Meydanina, Mayorka feribot iskelesinden Sagra da
Familya'ya, Sans istasyonundan plaja gidilebilmektedir.

Barselona 1992 olimpiyatlari ile yakaladigi yeniden
yapilanma ivmesini strekli kilmayr basarmistir. Bu
yonde 6nemli bir proje Kiilttirlerin Evrensel Forumu
2004 cercevesinde kentin kuzey dogu ceper kiyisinda
gerceklestirilen fuar alanidir (Herzog de Meuron'un
kararmis bir emantal peyniri seklindeki Forum Merkezi
projesi pek cok mimarlik dergisinde yayinland).
1980lerden beri siiregelen dontisimiin sonucunda
Barselona'nin tarihi kent yapisi yeniden yorumlanmistir;
bu yorumda tekil mimari yapilardan ¢ok varolan kentin
formu ve yapisalligini diizenleyen bir dizi kentsel proje
on plandadir. Katalunya'nin baskenti, hem tarihi, hem
de cagdas mimari yapitlari agisindan yasayan bir
mimarlik miizesine dénustirilmiistir'.

Barselona'nin bagi ¢ektigi ve bir anlamda kuramsal alt
yapisini olusturdugu kentsel dontisiim olgusu diger
ispanyol kentlerininde de kismi veya biiyiik 6lcekli
olarak uygulama alani bulmustur. Burada kentlerin
kiresel sistemlerle iliskileri, yerel degerleri, ekonomik
olanaklari ve kent politikalarina bagli olarak farkl
yaklasimlar s6z konusudur. 1992 Expo oyunlarina ev
sahipligi yapan Sevilla'da Expo koyiintin yaninda tarihi
kent icini de dontstirmenin araci olarak kullanilmistir.
Tarragona ve Merida kentleri 6zellikle Roma dénemine
ait arkeolojik kalintilarini var olan ve yeni yapilarla
bittnlesmis bir bicimde sergileme acisindan ¢cok
katmanl kentte tasarimin 6nemli uygulamalaridir.
Bilbao'nun nehir boyunun dondsttirilmesi projesi,
giincel mimarlik giindemine giren 6nemli bir diger
ornektir. Frank Gehry tarafindan yapilan Guggeinheim
Miizesi projesi, tek basina kenti bir cekim noktasi haline
getirmistir. Bilbao'da “Guggeinheim etkisi” baskin
olmakla beraber kentin nehir boyu donisiim projesi
stirmektedir ve bu kapsamda Soriano ve Palacios'un
tasarladig kongre merkezi gibi ispanyol mimarlarin
yaptilari da uygulanmustir.

ispanyol kentlerinde 1980lerden beri yapilan kentsel
donustim projelerinde uluslararasi mimarlarin projelere
dahil edilmesi durumu, “Bilbao etkisi”nin
cagristirdiginin aksine tek tarafli bir olay degildir. Kisitli
olarak yabanci yildiz mimarlarin projelere dahil
edilmesi ile beraber uluslararasi mimarlik ortaminin
ispanya mimarligina ilgisi cekilmis, bu ortamda ispanyol
mimarlarin islerinin de uluslararasi platforma
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Barselona sahilinin yeniden canlandirilma projesi sonrasi, 1995

tasinmasinin olasiliklar aranmistir. R. Moneo, E.
Miralles, J. Baldeweg, C. Ferrater, S. Calatrava, A.
Zaera, ve A. Campo Baeza gibi mimarlar gerek
ispanya'da gerekse de yurtdisinda gerceklestirdikleri
projelerle, kitaplariyla, mimarlik okullarinda verdikleri
derslerle uluslararasi ortama dahil olmuslardir. Yapi
tretimi yaninda mimari elestiri ve mimarlik kurami
alaninda da onemli bir birikim olusmustur. ispanyol
mimarlik yazimi global bir medya haline gelmistir
(Actar yayinevi ve El Croquis dergisi) ve mimarlik
okullari Avrupa'dan ve 6zellikle Giiney Amerika'dan
ogrencilerin akin ettigi bir cekim merkezi olmuglardir.
ispanyol mimarlarin ve uluslararasi mimarlarhk
ofislerinin ispanyol kentlerinin yeniden déniisiimiine
dengeli olarak dahil edilmesi durumu, son gtinlerde
istanbul'da yapilan ve sadece yabanci mimarlarin
cagiriimasi ile elde edilen kentsel dontistim
projelerine bir tezat 6rnek olusturmaktadir, sirf bu
acidan ispanya deneyimini bir kere daha
degerlendirmek yararli olacaktir.



Barselona yukarida kisaca tariflenmeye calisilan ispanyol
kentsel doniisiim olgusunun tartismasiz yildizidir.
Barselona kentsel projelerinin bittint, 1999 yilinda RIBA
tarafindan Altin Odiile layik goriilmiistiir. Mimarlik
dalinda verilen odilin bir kente layik gorilmesi
Barselona'nin kentsel tasarim ve mimarhgi
bittinlestirmesindeki ve uluslararasi ortamda bir referans
haline gelmeyi basarmasi ile iliskilidir. Odiil toreninde
kent adina konusan mimar-kent tasarimcisi Oriol
Bohigas, bas aktorlerinden oldugu Barselona kentsel
dontstim deneyimini on maddelik bir kentsel metodoloji
olarak sunmustur: kent politik bir olgudur; kent
kamusalligin alanidir; gerilimler ve rastlantilar kentsel
bilginin araclandir; kent kamusal mekanlarin bittintddr;
kent tist, alt ve catisan kimlik tanimlariyla tasarlanmalidir;
tasarlanan kentli tarafindan okunabilmelidir ve
okunabilirlik ancak mimari olcekte tasarimlarla
saglanabilinir; master planlarin yerini alt 6lcekte bir dizi
mimari proje almalidir; burada merkeziyetlerin
stirdtrilmesi esastir; mimarhgin ayni zamanda hizmet ve
sanat olma durumunun yarattigi ikilem bakidir; bu ikilem
mimarhigin kentin bir pargasi olarak tasarlamasi yoluyla
astlabilir. Architectural Review'un Eylil 1999 sayisinda
yayinlanan sunusun cevirisi ekte yer almaktadir. Bu
belge, ispanyol kentlerinin deneyimi kavramsallastirmasi
bakimindan, Tirkiye'de son giinlerde cok tartisilan
kentsel doniisiim olgusuna kaynak ve zemin
olusturabilecek niteliktedir.

'ispanya'da 1980lerden sonra kent ve mimarlikla ilgili genel
degerlendirmeler icin, bakiniz: 1. de Sola Moralles. Architectural
Guide Spain: 1920-1999. Birkhauser. 1998; ayrica, X. Guell, C.
Flores (ed). Architecture of Spain: 1929-1996. Barcelona: Caja de
Arquitectos. 1996, s 36-43.

* Ispanyol kentlerinin planli yapilanma tarihi icin, bakiniz: Spiro
Kostof . The City Shaped: urban patterns and meanings through
history. Boston:1991; 6zellikle 1zgara plan tizerinde olan bolim.
’ Kenneth Frampton. Modern Architecture: a critical history.
London: Thames& Hudson. 1992: 5.25.

* Frampton (1992:335-337).

® Barselona kent déniisiimii tizerine birinci el bir kaynak olarak,
bakiniz: Oriol Bohigas. Reconstruccion de Barcelona. Ministerio
de Obras Publicas y Urbanismo. 1986; Oriol Bohigas. Barcelona
City and Architecture. London: Randon House. 1995 (ilk ispanyol
basimi: Barcelona: Arquitectura y ciudad (1980-1992). Barcelona:
Gili. 1990); ayrica guincel genel bir kaynak olarak, bakiniz: Tim
Marshall. Transforming Barcelona; the Renewal of a European
Metropolis. 2004.

° Frampton (1992:337).

7 Ozellikle, Belediye isbirligi ile kurulmus olan Centre de Cultura
Contemporania de Barcelona (CCCB) kent mekani ve tarihi
calismalarina odaklanmig bir merkezdir, “La Ciudad de las
Ciudades” genel baghg altinda 6nemli kent calismalari sergileri
diizenlenmektedir.

® Barselona Olimpiyat projesi tizerine 6nemli bir kaynak: J.
Martorell, O. Bohigas, D. MacKay, A. Puigdomenech. The
Olympic Village. Barcelona 92: Architecture, Parks, Leisure Port.
1992.

’ Barselona kiyr déniisiimiiniin iyi bir derlemesi icin bakiniz: Han
Meyer. City and Port: Urban Planning as a Cultural Venture in
London, Barcelona, New York and Rotterdam. 1999, s 115-180.
' Barselona kentsel acik alan diizenlemeleri ile ilgili Belediye'nin
bastigi onemli bir kaynak: Barcelona, espai public. Ajuntament de
Barcelona. 1992.

" Barcelona'nin kentsel déniisiimii iizerine Barcelona Belediyesi
tarafindan yurtdisinda yapilan en son sergilerden birisi, Center for
Architecture New York'ta agilan “Barcelona in Progress”tir; 17
Mart'ta agilan sergi 10 Haziran'a kadar acik kalacaktir.

birikimini birbirine dokur. Kentin kendisi, bu
bilgi birikimi, bilginin tGriinlerine erisim ve
bilginin tGzerine kurulan herhangi bir sosyo-
politik programin etkinlestirilmesi yoniinde
onemli garantileri sunar. Bu t¢ faktor olmadan
bir medeniyetten s6z edilemez.

3.BiLGININ ARACLARI OLARAK
GERILIMLER VE RASTLANTILAR

Kentin bize belli vazgecilmez bilgi araclar
sagladigini soyledigimde rastlanti ve
gerilimlerin zenginlestirici varhgini
kastediyorum. Medeniyet- oymaklarin
yapilarindan kentin medenilestirici cekimine-
sadece ve sadece tekilliklerin, farkliliklarin ve
goriinmez meziyetleri ile rastlantilarin
catismaci cakismalari ile ilerleyebilir.

Kent zenginlestirici catismalarin merkezidir,
bu catismalar ancak bu sekilde tariflenmeleri
veya farkli kaynaklardan gelen baska
catismalarin biraradaligi ile ¢oziilebilir. Bana
oyle geliyor ki, Atina Bildirgesi'nin
kentselliginde yapilan biiyik hata tam da bu
tlir catismalarin ortadan kaldiriimasina
girisilmesindedir- onlari baska catismalarin
taninmasi yoluyla ¢c6zmek yerine yok etmek.
Kentsel otobanlar, Le Corbusier'nin 7Vsi,
islevsel zonlama, yonlendirilmis merkezler,
biyik alisveris alanlari: bunlar problemlerin
coziimiinde ise yaramadi, aksine bir cok
Avrupa kentinin karakter ve islevini yok etti.

4. KAMUSAL MEKAN KENTIN KENDISiDiR
Eger kentin kamunun cagdas gelisimi icin
fiziksel bir alan olmasi fikrinden baslayacak
olursak, kentin fiziksel anlamda kamusal
mekanlarinin bileseni oldugunu kabul
etmemiz gerekir. Kamusal mekan kentin
kendisidir: bu Barselona'nin li¢c Sosyalist
belediye baskaninin kentsel kuraminin en
temel prensiplerinden birisidir.

Kent mekaninin tanimlanmis roltin yerine
getirmesi icin iki soruya cevap aramasi
gereklidir: kimlik ve okunabilirlik.

5. KIMLIK

Kamusal mekanin kimligi genis cevresinin
fiziksel ve sosyal kimligine baghdir. Ancak, bu
kimliklendirme, kentin bittintiine goére daha
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ilk boliimii 1800, son bslimii ise 1925 yilinda
tamamlanan Londra Limani 1960'larin sonuna kadar
onemini korumayi basarmistir. Ancak konteynir
tasimaciligr gibi teknolojik gelismeler ve kent
merkezine yakinligin getirdigi ulagim sorunlari gibi
nedenlerle, nehrin daha asagisinda yer alan Tilbury
Limani ile rekabet edememistir. Liman tesisleri, dogu
Londra'da biyiik ekonomik ve sosyal sorunlara yol
acarak, 1965-1980 yillari arasinda yavas yavag
kapanmistir. Kapanan tesisler geride, yogunlukla
kamu miilkiyetinde ve islevini tamamen kaybetmis
bir liman bolgesi ile islerini kaybetmis binlerce
ailenin yasadigi sosyal konut alanlari birakmistir.

Buglin Docklands olarak adlandirilan bu alan,
diinyada akademi ve medyanin en ¢ok ilgisini ceken
kentsel dontisim projesine sahne olmustur. 1980'li
yillardan sonra Londra Docklands Kentsel Gelisme
Alani (London Docklands Urban Development Area)
olarak adlandirilan 2,146 ha genisligindeki bolgenin
gelecegi, merkezi hiikiimetlerin giindemine
1970'lerde girmis, alanin dontistimi ise Londra
Docklands Gelisme Anonim Sirketi'nin (LDDC-
London Docklands Development Corporation)
kurulmasi ile 1981'de baslamistir. LDDC'nin
gerceklestirdigi dontsiim bazi kesimlerce bir basari
oykusi olarak nitelendirilmekte, diger taraftan kamu
kaynaklarinin 6zel sektore aktarimindan baska bir ise
yaramadigi icin elestirilmektedir.

LDDC'nin Basar1 Oykiisii

LDDC'nin gorevi; arsa ve binalari kullanima sokmak,
yeni ve var olan sanayi ve ticareti tesvik etmek,
cekici bir cevre yaratmak ve bolgede yasamayi ve
calismayi cazip kilacak konut ve sosyal servisleri
saglamak suretiyle bolgenin yeniden canlandiriimasi
olarak tanimlanmaktadir (www.lddc-history.org.uk).
Cevre, Ulagim ve Bolgeler Departmani'na
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(Department of the Environment, Transport and the
Regions) gore, limanin kapanmasiyla issiz kalan
nufusun mavi yakali niteliklere sahip olmasi, yani
yeni ekonomik yapiya uygun becerilere sahip
olmamasi, sorunlarin basinda gelmektedir. Diger
onemli sorun ise alanin mulkiyet yapisinin kamu
agirhikli olmasidir. Elbette ki, arazi sahibi kamu
kuruluslarinin kaynaklari doniistim igin yeterli
degildir. LDDC alanin 6zel sektor eliyle
donusturilmesinin de miimkiin olmadigini tespit
etmistir. Alandaki fiziksel ¢okiintti ve altyapi
sorunlari, potansiyel yatinmcilar icin maliyetleri cok
yuikseltmekte, bolgenin devlet miidahalesi olmadan
dontismesini imkansiz hale getirmektedir. Ayrica
ozel sektor alanin potansiyelleri hakkinda yeterli
bilgiye ulasamamaktadir. iste LDDC bu nedenlerle
merkezi hitkiimet eliyle kurulmustur ve gorevi,
devlet fonlarini kullanarak alani 6zel sektor
yatirnmlarina cazip hale getirmektir (DETR, 1997).

1998 yilinda yayinlanan son yillik raporuna gore;
LDDC toplam 1,86 milyon £ kamu yatirimi yaparak
7,7 milyon £ 6zel sektor yatirimini alana cekmeyi
basarmistir. Bu stiregte 431,39 ha arazi dontisim
icin kamu milkiyetinden 6zel miilkiyete
gecirilmistir. Kamu yatirrmi icinde en biyiik paya
sahip olan ulasim yatirimlari ile 144 km yeni yol
yapilmis ve Docklands Hafif Rayl Sistemi
kurulmustur. 2 milyon m” ticaret ve sanayi alani,
24046 yeni konut inga edilmistir. 1998 itibariyle
alanda 2700 sirket faaliyet gostermekte, 85000 kisi
calismaktadir. Ayrica 5 yeni saglik merkezi, 11
ilkokul, 2 ortaokul, 3 lise ve 9 meslek kazandirma
merkezinin kurulmasi desteklenmistir (LDDC,
1998a).

LDDC'nin calismalari ve déoniisimiin mekansal,
sosyal ve ekonomik sonuclar bircok akademisyen
tarafindan elegstirilmistir (Fainstein, 1994; Church,



1988; Colenutt, 1991). Ancak dontstim siirecinin
siyasi ve ideolojik yoni en az LDDC'nin calismalari
ve elde edilen sonuglar kadar dikkate degerdir.
Docklands'in dontstiminin gerekliligi kabul
edildikten sonra bunun nasil bir dontisim olacag;
hem merkez ile yerel yonetimler arasinda, hem de
muhafazakar ve isci partileri arasinda buiyiik cekisme
konusu olmustur. Sonuclara bakildiginda merkezi
hiikimetin ve muhafazakar partinin kazandigi
gorilmektedir.

LDDC'den Once

Merkezi hiikiimetin Docklands'a yonelik galismalari
1971'de, zamanin muhafazakar hiikiimeti tarafindan
uzmanlardan olusan bir calisma grubu kurulmasiyla
baslamustir. iki yil siiren cahismalar sonucunda alanin
gelecegi icin cesitli alternatifler Gretilmistir. Ancak
1974'de segilen isci partisi bu calismalari bir kenara
birakarak, Docklands Birlesik Komitesi'ni (DJC-
Docklands Joint Committee) kurmustur. Bu stirecte
dikkat ceken nokta, kararlastirilan dontstim seklinin
merkezi hitkiimetin ideolojik egilimleriyle dogrudan
iliskili olmasi ve katilim stireclerinin dogrudan bu
iliski tarafindan belirlenmis olmasidir.

1971'de muhafazakar hiikiimet tarafindan baglatilan
dontstim calismalarina yerel yonetimlerin ve halkin
dahil olusu 1974'de DJC'nin kurulmasi ile mimkin
olmustur. DJC; Londra Buylksehir Meclisi (Greater
London Council) ve Docklands déniistim alaninin
icerdigi 5 ilge yonetiminin temsilcilerinden
olusturulmustur. Bir taraftan isci hikiimetinin ilk
icraat olarak DJC'yi kurdugu ve bolgenin gelecegi
konusunda s6z hakkini yerel yonetimlere geri
verdigi (Florio and Brownill, 2000), diger taraftan
muhafazakar hiikiimetin son icraat olarak yerel
yonetimlerin baskilari karsisinda duyarlilik
gostererek bu komiteyi kurudugu (Sorensen, 1995)
iddia edilmektedir. Ancak yerel talepleri 6nde
tutmayi hedefleyen komitenin 1976'da yayinladigi
Londra Docklands Stratejik Plani yatirim firsatlari
yaratmaktan cok alanin ihtiyaclarina yonelik bir
plandir (Sorensen, 1995).

DJC tarafindan hazirlanan stratejik plan, ekonomik
kisitlar nedeniyle uygulamaya gecme firsati
bulamadan, 1979 secimleri sonucunda kurulan
muhafazakar hiikiimet 1981'de DJC'nin yerini
alacak LDDC'yi kurmustur.

LDDC ve Katilim

1981'de DJC'nin yerini alan LDDC'nin kurulusu,
1979 yili se¢imlerini takip etmektedir. Kurulan
muhafazakar hitkiimet 1980'de yaptigi yasal
dizenlemelerle Kentsel Gelisme Alani (UDA-Urban
Development Area) ve Kentsel Gelisme Sirketi
(UDC- Urban Development Corporation)
kavramlarini ortaya ¢ikarmigtir. UDC'ler, devlet
benzeri orgtitler (quasi-governmental organizations)

kiictk olcek sinirlari ile tanimlanir. Boyle bir
durumda, eger 6zgiin ortak kimliklerin
olusturulmasi ve yaratilmasi s6z konusuysa,
kenti toptan buttincil bir sistem olarak degil
bir seri goreceli 6zerk kicuk sistemler halinde
kavramak gerekir. Varolan kentin yeniden
yapilandiriimasi 6rneginde, bu 6zerk sistemler
geleneksel mahalle yapilariyla cakisabilirler.
Kanimca, kentin bu sekilde mahallelerinin
veya kimliklendirilebilen parcalarinin toplami
olarak anlasiimasi Barselona'nin yeniden
yapilanmasinda, bitiin siyasi anlami ve
beraberinde merkezi olmayan idari araglarin
olusturulmasiyla, temel kriterlerden birisi
olmustur.

Ancak, bizim burada ele aldigimiz basitce
mahallenin kimligi degil her kentsel mekan
parcasinin belirgin temsilci kimligidir; bir
baska deyisle, biciminin tutarhligi, islevi ve
imgesidir. Kollektif hayatin mekani artik bir
alan degildir, detayli olarak tasarlanmis,
kamusal ve 6zel yapilarin baglanabilecegi,
planlanmis ve anlamli bir mekandir. Eger bu
hiyerarsi kurulmazsa kent zorlukla varolabilir,
kendi kentsel degerlerinden uzaklasmis pek
cok Avrupa kentinin dis konut alanlarinda ve
ceper bolgelerinde durum budur.

6. OKUNABILIRLIK

Kamusal mekanin tasarlanmig bicimi
vazgecilmez baska bir durumu karsilamak
zorundadir: kolaylikla okunabilir ve kapsayici
olmak. Bu durum karsilanmadiginda, eger
kentliler kendi kimliklerinin paylasimini
saglayabilecekleri ve izlekleriyle bulusma
noktalarini belirlemelerine olanak saglayan
mekanlarin kavrayisina sahip degillerse, kent
bilginin alani olmak ve erisilebilirlik sifatinin
onemli bir kismini kayip eder. Bir baska
deyisle, kent ortak yasamin kaynagi olma
ozelligini yitirir.

Kapsayici bir dil olusturmak igin, kentlinin
geleneksel bir gramerin terimlerinin birikimi
ve Usttiste gelmesi yoluyla halihazirda
o0zumsedigi semantigi ve sentaksi tekrar
kullanmak gereklidir. Bu basitce tarihi
morfolojileri yeniden tretmek meselesi
degildir, okunabilir ve antropolojik olarak
sokakta, meydanda, bahcede, anitta, kent
blogunda sakli kalani yeniden yorumlamaktir.
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kurarak yerel yonetimleri zayiflatma politikasinin
parcasi olarak kabul edilmektedir ve gorevleri
merkezi devletin yerel diizeyde hareket alanini
genisletmektir (Florio and Brownill, 2000). LDDC
bugtine kadar kurulan 13 UDC'den ikincisidir.

LDDC kuruldugunda Docklands gelisim alanindaki
yerel yonetimlerin planlama yetkileri tamamen
LDDC'ye devredilmistir. Sorensen'e gore UDC'ler
aslinda katihmcr bir yapiya sahip olarak
tasarlanmiglar ancak Londra segiminden ¢ikan siyasi
giindem ile Thatcher siyaseti arasindaki uyusmazlik
nedeniyle yerel yonetimler LDDC ile isbirligi
yapmayi reddetmislerdir (1995). Diger taraftan
LDDC'nin kendi yayinlarinda; dontisimiin merkezi
kaynaklarla ve 6zel bir kurum tarafindan
gerceklestirilmesinin bir zorunluluk oldugu, yerel
yonetimlerin miidahalelerinin ¢ok yavas ve
kaynaklarinin yetersiz oldugu (LDDC, 1997b), ayrica
merkezi hitkiimetin yerel yonetimlerin hazirladiklari
planlari 'demode' olarak nitelendirdigi (www.lddc-
history.org.uk), bu nedenlerle yerel planlama
gliclerinin tamamen LDDC'ye devredildigi ifade
edilmektedir.

Doksanlarin basina gelindiginde ise yerel
yonetimler, bolge icin arzu ettikleri 'nostaljik’
gelecekten vazgecmis, 6zel sektor yatirrminin
degerini anlamis (Sorensen, 1995), ve 20.yy sonu
ekonomik gerceklerinin kabullenmislerdir (Hillman,
1998). Florio ve Brownill ise yerel yonetimlerin
LDDC ile isbirligi yapmay1 kabul etmelerini maddi
zorunlulukla agiklamakta, yerel meclis tyeleri ile
yaptiklari goriismelere dayanarak 1987 secimleri
sonrasi merkezi hikimetin yerel gelir kaynaklarini
kisitlamasi sonucunda, yerel yonetimin LDDC'nin
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finansmanina duyduklari ihtiyacin arttigini
belirtmektedirler (2000).

LDDC'nin ifadesi

Docklands dontistimiintin muhafazakar ve isgi
partileri arasindaki catismayla iligkisi ve katihm
stireclerinin buna bagli gelisimi konusunda
akademik tartismalar devam ederken, LDDC kendi
yayinlarinda yerel egilimler ve talepler hakkinda
gorislerini acikca belirtmektedir. LDDC 1997'de,
secilmis temsilcilerden olusan DJC'nin stratejik
planin yerel halkin kaynaklarin tahsisi ve alanin
gelecegi konusundaki gorisleri alinarak
hazirlandigini belirtmekte (LDDC, 1997b), 1998'de
de yerel gorusleri modasi gecmis bir yasam tarzinda
israr ve degisime karsi antipati olarak
nitelendirmektedir (LDDC, 1998b). LDDC'ye gore
DJC'nin plani mevcut durumun korunmasina yonelik
bir plandir (LDDC, 1997b). Bu planin uygulanmasi
sorunlarin ¢oziimiine katkida bulunmayacak, tam
tersine sorunlari stirdiirecekti (LDDC, 1997a).

Sonug

Docklands'in 1971'de baglayan donisim siireci
merkez ile yerel yonetimler ve muhafazakar ile isci
partileri arasindaki ¢atismanin merkezinde yer
almistir. Muhafazakar hikiimetin tamamen
merkezden baslattigl dontstim calismalari, isgi
partisinin iktidar doneminde yerel yonetimlerin ve
halkin katithmi ile devam ettirilmistir. Bu donemde
yayinlanan stratejik plan mali nedenlerle
uygulanamamis, 1981'de muhafazakar hikiimetin
dontistim calismalarini sifirdan baglatmasi ile rafa
kaldirlimistir. Gtiniimtiz Docklands bolgesi
muhafazakar hiikiimetin bu dénemde kurdugu
LDDC'nin Grtntddr.

LDDC katilim konusunda yasananlari soyle
aciklamaktadir; LDDC merkezi hiikiimet eliyle
kurulmustur ve aslinda bolge halkina hizmet etmek,
onlarin yagsam standardini arttirmayi amaclamaktadir.
Ancak yerel yonetimler ve aktivist gruplar bir tirla
isbirligine yanagsmamislardir. Diger taraftan LDDC
kendisinden 6nce yapilan planlama galismalarini
soyle nitelendirmektedir; LDDC'den 6nce
Docklands dontisimiint gerceklestirmek icin
kurulan ve katilimcr bir yaklasimla secilmis
tyelerden olusturulan DJC'nin hazirladig stratejik
plan demodedir. Docklands halkinin Docklands igin
istedigi gelecek fazla nostaljiktir ve ekonomik
hayatin gercekleriyle uyumsuzdur. Bu nedenle yerel
yonetimlerin planlama yetkileri ellerinden alinmis,
merkezi hitkiimetin bolge icin belirledigi dontisiim
seklini gerceklestirecek olan LDDC'ye verilmistir.
Anlasilan o ki LDDC'ye gore katilim; karar alma ve
uygulama stireglerinde yerel taleplerin dikkate
alinmasini gerektirmemekte, yerel yonetim
temsilcilerinin yapilan bilgilendirme toplantilarina
katilmalari anlamina gelmektedir.
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Hig stiphe yok ki, bu fikirlerle pek ¢ok sozde
yaratici kent tasarimcisi tarafindan tutucu,
tepkisel ve eskide kalmis olmakla
suclanacagim. Ama ben kentin uzak durulmasi
kolay olmayan kendisine ait bir dile sahip
oldugu konusunda israrla durmak istiyorum.
Bu Haussmann'i bulvarlarini, ondokuzuncu
ylzyil kent 1zgaralarini, Barok meydanlari,
veya Le Notre'un bahcelerini yeniden tretmek
meselesi degildir. Esas mesele, 6rnegin, bu
meydanlarin merkezde olusturduklari cekimi
neyin olusturdugunun, diikkanlarin siralandigi
bir sokagin cokislevli gliciintin ne oldugunun,
en sik rastlanan tipolojilerin olusumuna vesile
olmus 6lctlerin neler olabileceginin analiz
edilmesidir. Ayni zamanda mesele bu
kanonlarin terk edilmesinin nasil kentin
olumiyle ve buyuk alisveris merkezleri,
kentsel otobanlar, kent merkezinden uzak
mesafede bir Giniversite kampdsi ve bunun
gibi siradan mekanlarin olusmasi yoniinde
sonuclanacaginin farkinda olmaktir.

7. MIMARI PROJELERE KARSI MASTER
PLANLAR

Yukarida belirttigimiz varsayimlar bizi
Barselona'da uygulanmis bagka bir 6nemli
sonuca ulastiriyor: bir kentin yeniden
yapilanmasi ve genislemesi icin gerekli kentsel
araclar kuralci ve nitel genel planlarla sinirli
tutulamaz. Burada daha ileri gitmek ve kentsel
bicime kesin tanimlamalar getirmek gereklidir.
Bir baska deyisle, master planlar tekil
dokumanlar olarak sekillendirmekten cok, bir
seri 0zel kentsel proje onerilmelidir. Bu
kentsel planlama yerine mimarhgi yerlestirmek
meselesidir. Kamusal mekani- ki bu kentin ta
kendisidir- nokta nokta, alan ve alan, mimari
terimler icinde tasarlamak gereklidir. Master
plan bir niyetler semasi olarak islev gorebilir,
ancak bu s6z konusu projeler, biytk olcekli
bolgesel sistem calismalari, objektif ve
yontemlerin politik olarak tanimlanmasinin
toplami olmadigi siirece etkin olmasi miimkiin
olmayacaktir. Son otuz yil stiresinde biitiin
Avrupa'da, master planlar kentin
coziilmesinin, fiziksel ve sosyal sirekliliginin
yok olmasinin, gettolara bolinmesinin araci
oldular ve gelismemis alanlarda yasadisi
spekiilasyona yol actilar. Buna ek olarak,
kitlesel bir katilim kilifina birtinduler; ki
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KENT ICi PROJELERI GELISIM SURECLERI
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(Eyliil 2003'te tamamlanan ODTU Mimarhk Béliimii
Yiiksek Lisans tez calismasindan derlenmistir)

20. yuizyil sonuna dogru tiim bati ekonomilerini ve
kentlerini etkileyen yapisal ekonomik degisimlerin
onemli sonuclarindan biri de metropoliten kent
merkezlerinde gerceklesen kentsel ve mimari
dontstimlerdir. Bu nedenle bu donustimler
irdelenirken 20. ylizyil sonu-21. yiizyil bagi kiiresel
ekonomik degisimler kapsami icerisinde
disuntlmelidir. Bu kapsam baglaminda; metropoliten
kent merkezlerinde yasanan kentsel doniisiim, kent ici
projelerinin stirecleri ve mimari gelisim tartisilirken;
kent merkezlerinde yogunlasan ekonomik

aktivitelerin, ve bu aktiviteler dogrultusunda
gelistirilen ulusal ve uluslararasi devlet politikalarinin
etkisi mutlaka goz ontinde bulundurulmalidir.

Bu genel gercevede; 1989 yilinda gerceklesen
birlesme sonrasi Berlin'de yasanan kentsel dontistim
ve mimari gelisim sirecleri 6rnegi, 20. yiizyil sonu ve
21. yuizyil baginda tim diinyada sahit oldugumuz
buyik clcekli kentsel gelisim ve doniistim 6rnekleri
arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Berlin'de yasanan
kentsel donustimiin 6nemli bir 6rnek olarak
irdelenmesinin nedenini, kentin 20. ylzyiln
sonlarinda kiiresel ekonomik degisimlerin ve
politikalarin etkisi altinda, kent i¢i gelisim projeleri ve
mimari gelisim acisindan 6nemli bir 6rnek olmasi

Resim 1-Uretilen farkli projelerden érnekler (a-Zaha Hadid; b-Norman Foster; c-Bernard Tschumi.

o B
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olarak da ifade edebiliriz. Ayrica birlesme sonrasi Berlin,
izlenen ulusal ve uluslararasi politikalarin etkisi altinda
gerceklesen kentsel ve mimari dontstimi tartismak icin
de 6nemli bir 6rnek.

Bu noktalardan hareketle, Berlin 6rnegi detayina

girmeden 6nce, 6zetle 4 ana noktay! vurgulamakta fayda

var;
° 1970'lerden itibaren tiim diinyada yasanan
yapisal ekonomik degisikliklerinin bati ekonomileri
ve metropoliten kent merkezleri iizerinde etkisi, (Or:
servis, iletisim ve teknoloji sektérlerinin gelismesi;
tretimin kiresellesmesi; bilgi ve iletisim
teknolojilerinde yasanan devrim neticesinde global
olcekte yasanan teknolojik, finansal ve kiiltiirel
akimlar)
° Bu yapisal degisikliklerin kent merkezlerindeki
mimari gelisime ve iiretime etkisi (Or: kent ici
kamusal alanlarin 6zellestirilmesi; kentin belirli
bolgelerinde yogunlasma alanlari olusturulmasi;
uluslararasi emlak piyasasinin gelismesi; kent ici
alanlarin dénustiriilmesi icin kamusal-6zel girisim
ortakliklarinin kurulmasi; kentlerin altyapr aginin
éneminin artmasi)
° S6z konusu mimari iiretim neticesinde kent ici
gelisim projelerinin temel mimari ozellikleri (Or:
ozgiin kent dokusunun ve bina tipolojilerinin
yitirilmesi; biyiik 6lcekli, cok-amacli, esnek-belirsiz
bina tipolojilerinin gelistirilmesi; farkli gérsel ve
yapisal coziimlerle insanlarda sasirtici etkiler
yaratilmasi; yapisal detaylarin ve ¢éziimlerin genel
mekansal niteligin 6niinde tutulmasi; ic-dis, kamusal-
ozel gibi ayri mekansal tanimlamalarin kaybolmasi ve
belirsizlesmesi)
° Bu ii¢ zincirleme etkiye referansla ve bunlarin
bir sonucu olarak; Birlesme sonrasi Berlin'de kent ici

bunlarin katilim kriterleri mantiksal olarak
yerel mahalle Olgeginin 6tesine gecirilemez.

8. MERKEZIYETLERIN SUREKLILIGI

Kentin tekdiize master planlardan cok bir dizi
proje bazinda kontroli, kentsel karakterin
stirekliligi, goreceli merkeziyetlerin
devamliligini imkanli kilar. Bu akut hale
gelmis tarihi kent ve ceperi arasindaki sosyal
farkliliklarin agilmasinin bir yoludur.

Farkindayim ki, son yillarda ceperlerin
yaygin, informal kentini modern kentin
arzulanan ve ongortlebilen gelecegi olarak
savunan pek cok kisi var. Ville Eclatee,
terrain vague. Bu pozisyon, kanimca, asiri
derecede hatalidir.

Ceper kentler kullanicilarinin isteklerini
karsilamak icin insa edilmemistir. iki sebeple
ortaya ¢cikmislardir: kamusal veya 6zel
alanlara harcanan kapitalin yararina hizmet
etmek icin ve muhafazakar politikalari
ilerletmek icin. Bunlar, gelisime ayrilmis
alanlarin disinda kalan arazilerin degerini
arttirmakta ve baskin gruplar tarafindan
problemli olarak bakilan bazi sosyal gruplari
toplumun genelinden ayristirmaktadirlar.

Ceper kent modeline sarilan kent plancilari,
etik baska kaygilari bir taraf birakirsak, bittin
yaptiklarinin arazi spekiilatorleriyle ayni
tarafta yer almak oldugunu fark etmiyor
gortintiyorlar. Belli bir takim neo-liberal
politikacinin soyledigi gibi, piyasa politikanin
yerine geciyor: varosun hatta dis mahallerinin
cektigi sosyal ve ekonomik hasari goz 6niine
almaksizin- bir baska deyisle, kiiltir
olmaksizin, politika olmaksizin.

9. MIMARI KALITE: HiZMET VE DEVRIMCi
TASARILAR ARASINDA

Eger mimari kalite tizerine kurulmazsa, bir
kentsel oneri hic bir sey ifade etmez. Bu zor
bir mesele. Eger kent ve mimarlik topluma
hizmet edeceklerse, toplum tarafindan kabul
edilmeleri ve anlasiimalari gerekir. Ancak,
eger mimarlhk bir sanatsa, bir kltirel
cabaysa, gelecege yonelik ve yerlesmis
aliskanliklara karsi, bir yenilik arayisi icinde
olmasi gerekir. lyi mimarlik, reel durum ile
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projelerin gelisim siirecleri ve mimari gelisim
(izlenen ulusal ve uluslararasi politikalarin kenti
bicimlendirmesi; ekonomik aktivitenin kent
merkezinde tesvik edilmesi; ve bunlara paralel
kentsel ve mimari déntisiim kriterlerinin ve
kurallarinin ortaya konulmasi)

Berlin Ornegi: Avrupa'nin Yeni Metropolii

1989 yilinda Dogu ve Bati'nin birlesmesiyle birlikte
yeni bir kentsel kimligin yaratilmasi giindeme gelince,
Berlin kentinin yeniden baskent olmasi
distinceleriyle birlikte, tim ulusal ve uluslararasi ilgi
Berlin'e yoneldi ve Berlin'in hem politik hem mimari
anlamda yeniden yapilandiriimasi lke politikalari
arasinda en 6nemli yerlerden birini aldi. Boylece
kentin yeniden gelisimi icin buytk yatinmlar
yapilmasi ve projeler tretilmesi giindeme geldi; ve
mimarlik ve kentsel planlama, politikacilar icin yeni
bir donemde tilkenin ulusal ve uluslararasi
politikalarin bir gostergesi olarak bir cok 6nemli bir
kaynaga-araca donisti. Bu nedenle ilk olarak,
diinyadaki ana mimari trendlerin tGnli temsilcileri
Berlin icin, spesifik olarak da duvar yikildiktan sonra
kentin ortasinda dev bir bosluk olarak ortaya ¢ikan
Postdamer-Liepziger Meydanlari alani icin Alman
yonetimi tarafindan projeler tiretmeye davet edildi.
Boylece Berlin, bu kadar ¢ok farkli yaklasimla farkli
projelerin es zamanli olarak tretildigi ender
orneklerden biri oldu (Bknz: Resim 1-Uretilen farkli
projelerden érnekler).

Berlin icin 6nerilen hemen hemen tiim projelerde;
kentin politik ve fiziksel olarak 20.yy boyunca
gecirdigi dontistim, “kent bellegi” kavraminin
irdelenmesinin cok onemli bir kriter olarak farkh
metodlarla ortaya konmasina neden oldu. Ancak her
ne kadar bu kriterin ele alinmasi Zaha Hadid, Bernard
Tschumi, Norman Foster, Jacques Herzog-Pierre de
Meuron gibi farkli mimarlar tarafindan ¢ok farkli
yaklasimlarla ortaya konulsa da; kentin gelecegini
belirleyen politikacilar ve planlamacilar tarafindan
sanki duvar hi¢ kent belleginde yer almamis gibi “19.
yy kentini yeniden insa etme” fikri benimsendi.
Boylece tilke yonetiminin beklentileri; duvarin izlerini
silmek, savas oncesi Berlin'i yeniden insa etmek ve
Avrupa Birliginin ve Almanya'nin politik-kiiltirel
baskentini yeniden insa etmekti. Bu dogrultu; s6z

Resim 2- Savas éncesi ve sonrasi Postdamer Meydani

konusu buytk yatirrm alanlarinin en 6nemlisi olan
Potsdamer ve Liepziger meydanlarinda 20. yiizyilin
sonlarindan itibaren insa edilmekte olan yapi
bloklarinin kenti hizla donustiirmesi, mimarligin
bilingli bir sekilde politik ve ticari planlamanin araci
olarak nasil kullanildigini gosteriyor.

Potsdamer-Liepziger Meydaninda “Batililasma” Siireci

Potsdamer Meydani icin; 20 yy'in baslarinda kentin en
canli noktalarindan biriydi; savas sonrasi harap oldu;
Bati ve Dogu Berlin arasinda duvar inga edildiginde
tamamen yok oldu; duvar yikildiktan sonra da yeniden
kentin merkezi oluverdi diyebiliriz (Bknz: Resim 2-
Savag Oncesi ve sonrasi Postdamer Meydani). Bu
nedenle Alman yoneticilerin yukarida bahsettigimiz
politikalar uygulayabilmeleri icin 6nemli bir aland:.
Ayni zamanda duvar yikildiktan sonra kentin ortasinda
ortaya cikan cok buyik bir kentsel gelisim alani olmasi
bu meydani ¢ok ender rastlanan 6nemli bir odak
noktasi haline getirdi. 1990 yilinda 6zel girisimcilerin
yeniden yapilandirma calismalarini finanse etmesini
saglayabilmek icin Potsdamer Meydani arazisi —kent
yonetiminin yapilacak mimari tretimi kontrol edecegi
ongorusu ile- 6zel yatinmcilara parsellenerek satildi.
Her ne kadar bu durum 6zel yatinmcilarin bu kadar
onemli bir kent merkezinde ¢ok fazla gii¢ sahibi
olmalari ve kamusal alanin hizla 6zellestirilmis olmasi
nedeniyle elestirilse de, yine de 6zellestirilme siireci
sonuclandirildi.

Tum parsellerin satilmasinin ardindan 1991 yilinda
Potsdamer ve hemen yanindaki Liepziger Meydanlari
icin resmi bir kentsel planlama yarismasi diizenlendi.
Alman yonetiminin beklentileriyle birebir ortiisen,
savas oncesi sokak izlerini takip eden ve bundan
sonraki mimari tiretim icin kodlari ve kurallar
belirleyen Heinz Hilmer and Christoph Sattler'e ait
proje birinci secildi (Bknz: Resim 3- Hilmer ve
Sattler'in onerisi).

Bolgedeki arazi sahibi uluslararasi 6zel girisimcilerin
Hilmer ve Sattler'in master planinin “canli bir ticari
yasam” dnermemesi iddialari nedeniyle bu girisimciler
kendi master planlarini gelistirmek tizere Richard
Rogers'a yeni bir master plan hazirlatti. Her ne kadar
Rogers'in onerisi gerceklesmese de bu durum 6zel
miulkiyetin kent merkezinin gelisimi tizerinde sahip
oldugu glicti gosteriyor.
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1992'de, bolgedeki en biiyiik 6zel yatirimcilardan
Daimler Benz ve Sony, Hilmer ve Sattler'in ¢izdigi
genel cerceve icerisinde kendi alanlari icin
gelistirilecek kentsel ve mimari kurguyu belirlemek
icin 2 ayn 6zel yarisma diizenledi. Daimler Benz
yarismasinda, Hilmer ve Sattler'in planinin
gelistirilmis ve detaylandirilmis bir versiyonu olan
Renzo Piano'nun projesi birinci secildi. Bununla
birlikte her bir tekil parselin de Arata Isozaki, Rafel
Moneo and Richard Rogers gibi yarismada odul almis
baska tinlt mimarlarin projeleri dogrultusunda
gelistirilmesi uygun gorildi. Boylece butiinde
malzeme ve yapi teknikleri acisindan bir zenginlik ve
cesitlilik ortaya konulmasi amacglaniyordu. Ancak
elbette ayni cesitliligin yaratilan mekansal tecriibe icin
gecerli olup olmadigi tartisma konusu. Bagka bir
deyisle; boyle bir ortamda mimarlik Gretiminin niteligi
ortaya c¢ikan mekanin niteligi ile paralellik
gostermeyebiliyor; ilk deneyimde yapi tretim
tekniginin yarattigi anlik etkinin yitirilmesi uzun
zaman almiyor ve kent, mimarligi kendi politik ve

Resim 3- Hilmer ve Sattler'in énerisi

catisma halinde bir tasari olma durumundan
arinamaz. Bir yandan simdi ve burada
hizmet, ve bir diger yandan devrimci
tasarilar: iyi mimarhgin cozmesi gereken bu
zor ikilemdir.

10. KENT PROJESI OLARAK MIMARLIK
Mimarliga dair bir baska probleme
deginmeden sonlandirmak istemiyorum.
Bugtinlerde mimari triinlerin
cesitliligininde biyuk bir sicrama oldugu
asikar. Bir yanda dergilerde yayinlanan,
sergilerde sunulan star mimarlarin kisitli
sayida tretimleri var. Bir diger yanda asiri
yaygin olarak korkuncg kent disi
yerlesimlerimizde, kiyilarimizda,
otoyollarimizin kenarinda, alisveris
yerlerimizde insaa edilen reel mimarlik.
Cok kotu bir mimarlik, tarihteki en berbati,
kentlerimizi ve peyzajimizi yok ediyor.

Bu olgunun pek cok sebebi var, ama en
actk olani buyik projelerin tipolojik
gariplikleri ve siradan mimarligin
ticarilestirilmesi. Buyuk Fildisi Kule
projeleri artik metodolojik ve stilistik
modeller olusturamiyor, ve bunun sonucu
olarak, siradan mimarlik bagarili bir kopya
bile olamiyor.

Acik ki, bugtin, stiller tarihinde oldugu gibi
akademik modellerin yaratilmasini
bekleyecek bir durumda degiliz. Belki de
tek olasihgimiz, stilistik olmaktan cok
metodolojik bir kurali olusturmak: mimarhk
oncelikle kent biciminin ve peyzajin bir
sonucu olmalidir ve bunlarin
sekillendirilmesine katilmahdir. Bu, kendini
tatmin eden iyi mimarlik ve kulttirstiz
siradan mimarligin karsisinda, yeni bir
diizen icin iyi bir arac olacaktir.

Kentin bir mimari proje olmasi gerektigini
soyleyerek basladim, ve mimarligin giincel
problemlerine ¢6ziimiin onu kentin bir
parcasi olarak tasarlamak oldugunu
soyleyerek bitiriyorum.

' Oriol Bohigas “Ten Points for an Urbanistic
Methodology”, ArchitecturalReview, Eylul 1999, s
88-91; ingilizceden geviren Namik Erkal.
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Resim- 5: Sony Center-6nerilen geleneksel blok gelisim
tipolojisinin déniisiimi

= AEY a

Resim- 6: 1920'lere 6zgii blok gelisimi

ticari varligi ve amaclarinin fiziksel yapilanmasi
olarak, hizli bir Gretim anlayisi igerisinde kullaniyor
(Bknz: Resim 4- Daimler Benz alani)

Sony Center yarismasinda ise Hilmer ve Sattler'in ilk
onerisine dogrudan uymayan Helmut Jahn'in 6nerisi
birinci oldu. Boylece basta 6nerilen geleneksel
dokunun birebir devam ettirilmesi ilkesi, diinyanin
benzer 6nemli merkezlerinde yer alan ticari
merkezlerin mekansal organizasyonlarini animsatan
bir oneri ile terkedildi. Her ne kadar Sony Center'da
ilk basta ongortilen plana sadik kalinmasa da, bu
plana daha sadik kalinan Daimler Benz alaninda
ortaya cikan mekansal tecriibe ile Sony'deki sonug
trlin arasinda ciddi bir farklilik oldugu séylenemez.
Boylece Potsdamer Meydani'ndaki bu iki 6nemli
alanin mimari gelisimi Berlin icin en basta 6ngoriilen
ulusal ve kentsel politikalarin fiziki sonucu olarak
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sekillenmis oldugunu soyleyebiliriz (Bknz: Resim 5-
Sony Center)

Berlin'de, spesifik olarak da Potsdamer ve Liepziger
Meydanlari'nda yasanan kentsel déntisimiin en
onemli sonuglarin basinda; sehrin bu bélgesinin hala
kentin geri kalaniyla tam olarak butiinlesememesi
geliyor. Kentin merkezindeki kamusal alanlarin
ozellestirilmesi nedeniyle kent halki kent icindeki
alanlari aktif olarak kullanamamakta. Ornegin
Potsdamer Meydaninda alisveris merkezi yapi blogu
disinda neredeyse hic bir yapiya girilemiyor. Bunun
yaninda, her ne kadar bu tip projelerde belli bir
oranda yapi alaninin konutlara ayrilmasi s6z konusu
olsa da (%20) kamusal alanin 6zellestirilmesi
nedeniyle kent icindeki arazi fiyatlarinin cok artmasi
ve kent icinde yasayan niifusun azalmasi ve kent
merkezi yerine sehir disinda yasamay1 tercih
etmeleri s6z konusu.

Genel olarak Potsdamer ve Liepziger
Meydanlarindaki kentsel doniisiim projesinin
temelini, Berlin icin kacinilmaz ve vazgecilemez
karakteristik bir yap1 gelisim tipolojisi oldugu
ongorilerek 1920'lerin Berlin'ine 6zgti blok gelisim
tipolojisi olusturdu ve diizenlenen yarismayi
onerilerini tam olarak bu sekilde gelistiren ve sunan
Christop Sattler ve Heinz Hilmer kazandi (Bknz:
Resim 6-1920'lere 6zgii blok gelisimi). Ancak, her
ne kadar bu tip bir yapisal tGretim Avrupa'ya 6zgi bir
kentsel kimlige gonderme yapsa da, bu ¢aba
Berlin'de birlesme sonrasi izlenen, kamusal alanlarin
ozellestirilmesini ve devlet organlar tarafindan
uluslararasi yatirnmcilara satiimasini temel alan
kentsel gelisim politikalari sonucu olarak hizla
kendisini gosteren “amerikanlasma“ siirecinin 6ntine
gecemedi. Bu noktadan yola ¢ikarak; bir tlke
politikasi olarak, kentin Avrupa birliginin merkezi
olma yolunda etkin bir sekilde kullandigi araclardan
birinin fiziksel yapilasma olmasi, mimarlik pratiginin
kentin tGretiminde “kaynak” olarak ortaya ¢ikmasina
zemin hazirliyor. Yani Berlin kentinde mimarlik
pratigi, emsallerinin aksine, kentin -kendiliginden-
trettigi olmaktan cok kenti -bilincli olarak- tireten
olarak ortaya cikiyor (Bknz: Resim 7- Potsdamer
Meydani gelisimi).

Kisacasi Berlin'in kentsel gelisimi icin 6ngortilen
kent kimligi ile izlenen politikalarinin kacinilmaz bir
sonucu olarak olusan simdiki kent kimligi arasindaki
ucurum, son 15 yilda Berlin'deki kentsel gelisim
konusunda irdelenmesi gereken en 6nemli
konulardan biri. Aslinda Berlin'de yasanan bu
durum yeni bir diinya baskenti yaratma konusunda
Alman Hikimeti tarafindan izlenen politikalara cok
uyuyor. Janet Ward “Yeni Berlin'in
Amerikanlagmasi” baglikli makalesinde 2 anahtar
donustirici etkiyi ortaya koyuyor;

e Daha 6nce kamuya ait olan alanlarin 6zel
yatirimcilara satilmasi ve

o Ticari yapilasma — mimari gelisim

Burada 6zetle degindigimiz Berlin 6rnegi, kent icin
tretilen projelerin hayata gecirilmesi icin izlenen



Resim- 7: Potsdamer Meydani gelisimi
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yontem ve ortaya ¢ikardigl “durum”lar agisindan tim
yonleriyle detayli olarak incelenmesi gereken bir stire¢
ortaya koyuyor; milkiyet iliskileri, kamusal alanin
ozellesmesi, kent merkezinin kentten ve kent
yasamindan izole edilmesi, yapi teknolojilerinin
mekansal tecriibenin ve kalitenin 6niine gecmesi, vb.
Boylece 20 yy. sonu-21yy. basinda Berlin'deki en
onemli kentsel gelisim alani olan Postdamer ve
Liepziger Meydanlarinda izole bir kentsel form
tretilmis oluyor ve kentin zengin bellegini yansitan bir
sonug Uriin yaratma sansi ne yazik ki kacirilmis
oluyor.
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