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Hatýrlamamak mümkün deðil, ilkokul sýralarýnda
öðrendiðimiz postacý þarkýsý, bir dönemin nostaljisi olarak
kaldý artýk anýlarýmýzda. Sokakta postacýnýn gelmesini
beklediðimiz saatler, köþeden çýkýnca koþarak bize posta
var mý? diye önünü çevirdiðimiz çocukluk günlerimizde bu
þarkýnýn anlamý büyüktü. Pencerelerden sarkan
mahalleliler, bekledikleri mektuplarýn cevabýný almaya
çalýþýrken, hal hatýr soran posta memurlarý, neredeyse
aileden biri olmuþlardý. Zaman geçtikçe saniyesinde ulaþan
elektronik postalar mektuplarýn yerine, cep mesajlar ,e-
kartlar bayram tebriklerine tercih edilir oldu. Ve hepimiz
postacýlarýn hangi gün geldiðini kim olduðunu, adlarýný ve
sýcak selamlarýný almayý unutur olduk. Teknolojinin yeni
iletiþim araçlarý bir yandan aný yakalamamýzý saðladý öte
yandan bizleri birbirimize giderek uzaklaþtýrdý. Telefon
açmak, fiziksel bir iletiþim kurmak neredeyse zul olmaya
baþladý. Mektup yazmaz olduk birbirimize... Gelen
mesajlarý posta kutumuz doldukça önemine bakmadan
sildik birer birer, siliyoruz da ... duygularý okuyamýyoruz
klavye tuþlarýnda... yazý karakterlerinden tanýyamýyoruz
insanlarý ve giderek yabancýlaþýyoruz dostlarýmýza
arkadaþlarýmýza, ortama... Sýcak bir selama, içten bir
gülüþe, duygulu bir sese, hesapsýz sohbetlere, yalansýz
dünyalara , sahici papatyalara, neler verilmez ki... Bütün
bunlarý unutuyoruz yoðunluk içerisinde evde, iþte ve
meslek odamýzda... Kim bilir belki de kolayýmýza geliyor.

Teknolojinin bütün olanaklarýna raðmen, en önemli iletiþim
araçlarýmýzdan olan bülten aracýlýðýyla ulaþmaya
çalýþýyoruz sizlere, muhtemelen duygularýmýz yansýmýyor,
çabalarýmýz elinize geç geçen bültenlerin hýrsýyla daðýlýp
gidiyor ve hýrpalanýyoruz... Kapýnýza gelen kuryenin
elindeki bültenler, özensiz daðýtým, zamanýnda ulaþmayan
gönderiler iletiþimimizi kopartabiliyor...

Geçmiþ dönemlerde kuryeler aracýlýðýyla devam eden
bülten daðýtýmý, 38.dönemin baþýnda da problem olmaya
baþladý. Genel siyasal sürecin bir parçasý olan özelleþtirme
politikasý yýllarca bize hizmet veren PTT 'nin bir bölümünü
de kapsayýnca, devlet tarafýndan yapýlan hizmetlerin
görece özel sektör de yapýlan hizmetlere göre pahalý
olmasý, bir çok meslek odasýnda ve sivil toplum
örgütlerinde daðýtým þirketleri ve kuryelerle çalýþmayý
gündeme getirdi. Gönderilerin daðýtým sonuçlarýnýn da
geri dönüyor olmasý, adresi çalýþmayan üyelerin tespiti
konusunda da bir yol kat ettirince, ister istemez daðýtým
firmalarý PTT ye tercih edilir duruma geldi.

Süreç içerisinde týpký bizim bültenlerimizde olduðu gibi,
daðýtým firmalarýnýn 5 günde daðýtýrýz yaklaþýmlarý 20-25
günü bulmaya baþladý. Ekonomik oluðu için tercih edilen
daðýtým firmalarýyla çalýþma süreci, üyelerimizle
kurduðumuz iliþkinin zamanýnda kurulamamasýna yol açtý.
Gelen þikayetlerin, zamanýnda öðrenilmeyen etkinliklerin
maddi kaybýnýn ise karþýlýðý yoktu. Bir yol bulunmalýydý.
Bütün araþtýrmalar pahalý olsa da PTT yi gösteriyordu.
Ankara Posta Ýþleme Merkezi Müdürü Hüseyin Bey, iþini

“BAK POSTACI GELÝYOR”
Tezcan Karakuþ Candan
tcandan@mimarlarodasi.org.tr

Aramýzdan ayrýlalý on yýl oldu. Ancak, ayrýlýðýn acýsý sýcak, düþünce ve
eylemleri güncel. Meslek örgütlenmesinde geçirdiði yaklaþýk on yýl, özgün bir
yaþam biçimine sahne oldu. Doðup büyüdüðü yerin, yaþadýðý topraðýn,
mimarlýk mesleðinin sosyal ekonomik kültürel, sanatsal ve estetik boyutlarýnýn
ve döneminin ülke ve dünya koþullarýnýn beslediði bir yaþam biçimidir bu
özgün yaþam. Bu nedenle onu anmak, insanlýðý, yurttaþlýðý, meslektaþlýðý,
dostluðu, dayanýþmayý, düþünce berraklýðýný, yandaþlýðý yaþamaktýr, bir uðraþý
ve mücadeleyi anýmsamaktýr. Mimarlar Odasý içinde ve oda temsilcisi olarak
bulunduðu TMMOB ortamýnda meslek ve meslektaþ sorunlarýný kapsamlý
düþündü, deðerlendirdi.
dedi. Hýzlý nüfus artýþý, kýrdan kente göç; bir doðal afet gibi, doðal ve tarihi
çevrenin tahribine ve kamu arazilerinin yaðmalanmasýna yol açtýðýnda, çarpýk
dediði kent ortamýný kaosa dönüþtürdüðünü gördüðünde kent topraklarý
kamulaþtýrýlmalýdýr dedi. Þehir, bölge, ülke ölçeklerinde planlý kalkýnmayý
savundu. Kentsel ranttan beslenen politikacýlarýn imar sömürüsüne karþý çýktý.
Mesleki denetimi saðlýklý kentleþmenin güvencesi olarak önerdi.
Meslektaþlarý için özgür güvenli ve insanca çalýþma koþullarý ve ücret
politikalarýný talep etti.
Görev yaptýðý dönem, gelir daðýlýmýndaki adaletsizliklere, bölgeler arasý
kalkýnma farklarýna ve sömürü politikalarýna karþý yükselen güçlü ve eylemli
bir toplumsal muhalefetin hükümetleri bunalttýðý bir dönemdi. Toplumsal
muhalefetin emek cephesinde yer aldý.

dedi.
Yetmiþli yýllar dünyada ulusal kurtuluþ hareketlerinin ve sosyal devrimlerin
etkilerinin büyük olduðu yýllardý. Ulusal kurtuluþ hareketi yaþamýþ bir ülkenin
yurttaþý ve keskin çeliþkilerin yaþandýðý bir toplumun bireyi olarak ülkesinin ve
toplumunun kalkýnma ve refaha ulaþma hakkýný savundu. Yer altý ve yer üstü
kaynaklarýný emperyalist ülkelere ve yerli iþbirlikçilere karþý koruma çabasýný
sürdürdü. dedi.
Teoman ÖZTÜRK baþkanlýðýndaki TMMOB eylemli bir muhalefetti. Ülke
çapýnda tanýndý. Halkýn sevgilisi, hükümetlerin ve derin devletin hedefi oldu.
Üyelerimiz faþist saldýrýlara hedef oldu, öldürüldü, yaralandý… Sürgünlere
gönderildiler, görev yerleri deðiþtirildi. Haklarý yendi. Yargý takibine uðradýlar.
Binalarýmýz bombalandý. Baskýlara boyun eðmedi.
Teoman ÖZTÜRK tarihe iz býrakan bir arkadaþýmýz oldu. Mücadelesi devam
ediyor. Zira sömürü iþsizlik, mesleki alanda dýþlanmýþlýk ve etkisizlik saðlýksýz
kentleþme ve onun üzerinden politikalar devam ediyor. Kapitalizm neo liberal
ve küresel programlarla kendini yeniden üretiyor. Kalkýnmacý sosyal devlet
programlarý terk edildi. Kamusal alan yok ediliyor. Emperyalizm
Yugoslavya'da, Afganistan'da, Irak'ta sömürgeci yöntemlere geri döndü.
Ülkeler fiilen iþgal ediliyor.
Teoman ÖZTÜRK ve toplumcu görüþlerini savunan arkadaþlarý mücadeleye
atýldýklarý ilk günden itibaren kafatasçýlarýn da yer aldýðý bir alanda saðýn türlü
çeþitli saldýrýlarýna hedef oldu olmaya devam ediyor. Ancak þu çok açýktýr ki
altmýþlý yýllarýn ikinci yarýsýndan sonra içinde olduðumuz hareket kimliðini
koruyor. Barýþý, demokrasiyi ve insan haklarýný savunmaya devam ediyor.
Bu Teoman'ýn arkadaþý olmanýn, bu insan meslektaþ ve yurttaþ olmanýn,
bu toplum ve halk hizmetinde olmanýn bir gereðidir. Dönenlerin ve düþenlerin
dýþýnda Teoman'ýn arkadaþlarý yollarýnda yürümeye kararlýlýkla devam ediyor.

Sorunlarýmýz ülke sorunlarýnýn bir parçasýdýr

Bilimi ve tekniði yalnýzca

halkýmýzýn hizmetine sunacaðýz”

Baðýmsýz Türkiye”

,

“

“

TEOMAN'IN ÝÇÝNDE BULUNDUÐU KERVAN
YÜRÜYOR........

MÝMARLAR ODASINDA BÝR SÝMGE
TEOMAN ÖZTÜRK
Yavuz Önen / 09.07.2004, Ankara

seven ve önemseyen biri görüþmelerimizde bize o
çocukluk yýllarýmýzdaki postacýlarý hatýrlattý, iþini seven,
mahalleyi tanýyan, selamlaþtýðýmýz aileden biri olanlarý.
Ankara içinde PTT en geç üç gün içerisinde daðýtým
yapýyormuþ...Ne büyük kolaylýk ve artýk bültenlerimiz PTT
yoluyla ellerinize ulaþacak. Haziran bültenimiz, 4 Haziran
sabahý daðýtýma çýkmýþtý bir cumartesi sabahýydý... 5
Haziran'da Dünya Çevre Günü etkinliðimiz vardý ve bülten
üyelerimize erken ulaþsýn istiyorduk...

Tarih 4 Haziran 2004 saat 12.30 bültenim posta
kutusunda... ev adreslerine hemen o gün, iþ adreslerine
ise hafta içi ulaþmýþtý. Hemen telefonlar çalmaya baþladý
deðiþik semtlerden oluþturulan kontrol noktalarýndan
üyelerimiz arýyordu. Bülten ayný gün pek çok yere
ulaþmýþtý. Ýade olanlarýn bir kýsmýnda postacýlarýn el
yazýsýyla, taþýnmýþ, kimse tanýmýyor, gibi notlar bile
düþülmüþtü. Posta ulaþýmlarýnda yaþadýðýmýz her türlü
aksaklýklarý, Ankara Posta Ýþleme Merkeziyle görüþüyoruz
ve birlikte çözmeye çalýþýyoruz... Çözüm için aksaklýklarý
bilmemiz yeterli...

Bültenlerimizi artýk postacýyla gönderiyoruz.... Mutlaka
aksaklýklar olacaktýr bunu biliyoruz ama sorunlarý birlikte
çözme umudumuzu hiç kaybetmedik. Þimdi sanal posta
kutularýnýn yaný sýra eski bir alýþkanlýða davet ediyoruz
sizleri, posta kutularýnýza bakmaya, postacýlarla
selamlaþmaya...
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DEPREM VE KAYIP PSÝKOLOJÝSÝ

Prof. Dr. Ferhunde Öktem

“Ýnsanlarý farklý kýlan baþlarýna gelenler deðil, onlarla
nasýl baþ ettikleridir.”

Bu söz yetiþkinler için olduðu kadar çocuklar için de
geçerlidir. Ancak çocuklar baþ etme yöntemleri
açýsýndan yetiþkinlerden farklýlýklar da gösterebilir.
Çünkü onlar dünyayý eriþkinlerin tepkilerini
gözlemleyerek, yineleyerek, örnek alarak anlamaya
çalýþýrlar. Ancak, eriþkinlerin tepkilerini temel alarak
kendi deðerlendirmelerini biçimlendireceklerdir.
Kuþkusuz bu tepkiler yaþa göre farklýlýklar da
gösterecektir. Ancak çok genel olarak okul öncesi
çaðda ana babalarýný mutlak doðru olarak görüp,
ilköðretim döneminde ev dýþýndaki eriþkinlere özenip,
ergenlik döneminde de eriþkinlere tepki koyarak
kendileri olmaya çalýþýrlar, kayýplarda da dönem
özelliklerine göre deðiþen tepkiler söz konusudur.
Ancak yine de baþlangýç noktasýnýn ana baba tepkisi
olduðu unutulmamalýdýr.

Kayýplar sadece sevilen kiþilerin yitirilmesi sonucu
yaþanmaz. Bir statünün, mal varlýðýnýn, baðlanýlan bir
nesnenin, yaþam amaçlarýnýn vb. yitirilmesi de kayýp
etkisi yaratacaktýr. Deprem bu nedenle pek çok
alanda kayýplar yaþatan bir olgudur, yakýnlarýný,
yaþadýðý evini, alýþýk olduðu eþyalarýný, anlarýný ve
güven duygusunu kaybeder insan, çocuklar o
zamana dek her þeyi çözen ve bilen yetkin
yetiþkinlerin derin çaresizliklerine tanýk olurlar. Ýþte
bu onlar için katlanýlmaz ve baþ edilemez bir süreçtir.
Çünkü artýk kime güveneceklerini ve kimden güç
alacaklarýný bilemez olmuþlardýr. Daha farklý bir
deyiþle hangi yaþta olursa olsunlar, baþlangýç
noktalarý olan yetiþkinler artýk onlarýn alýþageldikleri
ve güvenle sýrtlarýný dayadýklarý kiþiler deðildir. Kimi
çaresiz, umarsýz duygularýyla daha çökkün bir yol
izler, kimi ise bu çaresizliðe baþkaldýrý aramalarýna
giriþir. Böylesi durumlarda çocuklarýn önüne saðlýklý
rol modellerinin konulmamasý, onlara sahip
çýkýlmamasý ve umut aþýlamamasý bu konuyu
kullanabilecek ve istismar edebilecek kiþi ve
kuruluþlarýn ortamý ele geçirmesine yol
açabilmektedir.

Kayýplar karþýsýnda gösterilen tepkiler genellikle dört
ana evre üzerinde toplanmaktadýr.

Ýlk gösterilen tepki genellikle “inkar yadsýmadýr”.
Olay o denli ürkütücü ve korkutucudur ki böyle bir
þey olmamýþ gibi davranýlýr. Bu tepkiye çocuklarda
daha çok rastlanýr, baþ edemeyeceði bir durumu yok

sayar. Çocuklarýnda bu tepkiyi gören eriþkinler çok
endiþe ederler ve onlara gerçeði kabul ettirmek için
büyük ve yýpratýcý bir çabaya giriþebilirler. Ýnkara
duyulan gereksinimi azaltýcý yaklaþýmlarda
bulunulmasý çok daha saðlýklý olan yaklaþým biçimidir.

Ýkinci evre en karmaþýk ve zorlu dönemdir. Neden
oldu ve neden bizim baþýmýza geldi? Önleyebilir
miydik? Neden cezalandýrýldýk? Çok yoðun suçlama
ve suçlama tepkileri gözlenir. Aslýnda bu arayýþlar bir
tür kontrol çabasýdýr. “Elimizde olmayan bir þekilde
bunlar oluþtu, belki neden olduðu bilinirse, kontrol
yeniden ele geçirilebilir” beklentisidir. Buna yönelten
çok yoðun bir öfke ve kýrgýnlýk vardýr. Aslýnda bu öfke
bir tür yaþam enerjisi de saðlayabilir. Bu tür
durumlarda görev alan personelin bu duygularýn
yaþanacaðý yönünde önceden eðitim almalarý, hem
çalýþacak kiþileri koruma, hem de gereksiz
gerginliklerin yaþanmasýný önleme açýsýndan çok
önemlidir.

Bu duygusal aþamalar benzeri bir biçimde o
bireylerin oluþturduðu toplumlarda da gözlenir.
Erzincan depreminde hemþirelik okulu öðrencilerinin,
Marmara depreminde içki içilmesini sorumlu tutmasý
gibi akýlla baðdaþmayacak baðlantýlar ortaya atýlýr.
Kaplýca sularýndan tahminlerde bulunma çabalarý,
bilinmezliklerle dolu, kontrolsüz oluþan olgular
üzerinde yitirilen gücün kazanýlma giriþimleridir.
Akýlcý yöntemlerle desteklenmelerinde yarar vardýr.

Üçüncü aþama kabullenmedir. Gerçekle yüzleþme,
kayýplarýn ayýrdýna varma, yapabilecek olanlarýn ve
oluþturulacak yeni yaþam biçimine iliþkin yanýtlar
bulunmaya çalýþýlýr. Çocuklar kontrolsüz yaþamdan
çok korkarlar. Koþullar ne denli kötü olursa olsun
güvence verebilen ana babalar, ait olmuþtuk
duygusu uyandýran kurum ve kuruluþlar beklenen
çözümleri daha kolay getirebileceklerdir.

Son aþama ise koþullarýn getirdiði depresyon,
çökkünlüktür. Kayba baðlý yas tepkileri saðlýklý ele
alýnmadýðý zaman uzamýþ yas tepkilerine, travma
sonrasý stres bozukluklarýna yol açabilir. Bu gibi
durumlarda bir uzman yardýmý gerekebilir.

Çocuklara sunulacak hizmetler çok önemlidir. Ancak
bunun sunuluþ biçimi çok önemlidir. Çünkü çocuðun
temelde istediði yýkýntýlar arasýnda bile olsa kontrollü
bir çevrenin, düzenin oturtulmasýdýr. Aile
bütünlüðünün korunmasý, ait olma duygusuna en
saðlýklý ve güvenli çözümün oluþmasýna yardýmcý
olacaktýr. Gençlerin boþ ve amaçsýz kalmalarý,
umarsýzlýk duygularýnýn yoðunlaþmasýna neden olur.
Bu nedenle güçlü ve güvenilir liderlerle çözümün bir
parçasý olmak saðlýklýlýðýn temel adýmýdýr.

GECEKONDULAÞMA TÜRK
ÝNSANININ KADERÝ OLMAMALI

Dündar GONCA Y. Mimar

Gecekondulaþma ne demektir bir bakalým.
Gecekondu türü konutun ayýrt edici özelliði, kaçak
çabuk yapýlmasý deðil, kentlerde gruplarýn kendi
konutlarýný kendi emek ve kaynaklarýyla, bildikleri
yöntemlerle üretmeleridir.

Gecekondulaþmanýn baþlýca nedenleri þöyle
sýralanabilir.

1) Nüfus artýþýnýn yüksekliði
2) Hýzlý kentleþme
3) Kamu ve özel konut üretim kurumlarýnýn

nitelikli, zaman ve yer bakýmýndan uyumlu
konut üretememeleri

4) Gelir daðýlýmýndaki dengesizlikler
5) Konut standartlarýnýn yeterli olmamasý
6) Devletin yerel yönetimlerin konut üretimini

piyasa mekanizmasýnýn eline býrakmasý
7) Sosyal güvenlik sisteminin olmamasýdýr.

Gecekondulaþmanýn kýsaca tarihçesine bakalým:

Türkiye'de gecekondulaþma süreci 1930'larda
baþladý, gecekondulaþma ancak 1950'lerde
toplumsal bir sorun niteliði kazandý. Gecekondularla
ilgili ilk yasa 1948' de çýkarýldý. Gene 1948' de
çýkarýlan ikinci yasa ( 5228 sayýlý) arsa daðýtýlan
kiþilerin konut kredisinden yararlanmalarýný saðlýyor
ve tüm Türkiye' yi kapsýyordu. 1953'te çýkarýlan 6188
sayýlý yasayla o tarihe deðin yapýlmýþ tüm
gecekondular yasallaþtýrýldý. 1980'lerde gecekondu
bölgelerinin uzun vadeli planlanmasý ve
tapulaþtýrýlmasý için yasal düzenlemeler getirildi.

1988'de Türkiye'de toplam gecekondu sayýsýnýn 2
milyon, bu tür konutlarda yaþayan nüfusun 10 milyon
civarýnda olduðu tespit edildi.

Dünya ülkelerinin gecekondulaþmaya bakýþý bakýn
nasýldý:

1960'larýn sonlarýna deðin gecekondular yýkýlýp
temizlenmesi gereken bir olay olarak görülürken
1970'lerin baþlarýndan sonra uluslararasý kuruluþlar
gecekondulaþma lehinde tutum benimsemeye
baþladý.

Türk halkýnýn kaderi gecekondulaþma olmamalýdýr.
Bunu saðlayabilmenin alternatifi var, ülkemizin
müsait illerinde devlet arazileri tahsis edilerek bu
mekanlara yönelik alt yapýlar bir an önce
tamamlanmalý ve isteyen ailelere buralar tahsis
edilmelidir. Tip planlar verilerek proje desteði
saðlanmalý ve belirli elemanlarý üretilerek talep
edene verilmeli ve çeþitli iþ makineleri ile yardým
edilerek konutun yapýlmasý saðlanmalýdýr. Konutlar
oluþturulurken Türkiye'nin çeþitli kesimlerinden
gelmiþ ve zorluklar içinde bulunan bu aileler için
yörede özel sektörce devlet desteði ile fabrikalar
açýlmalýdýr. Özellikle Ýç Anadolu'nun düzlük ovalarý
olan þehirlerinde uygun araziler bulunmaktadýr

ayrýca bu gecekondu önleme bölgelerinde okul, cami,
alýþveriþ merkezi hastane saðlýk ocaðý yapýlabilir. Söz
konusu konutlar iki katlý yapýlarak geliþmeleri
saðlanmalýdýr. Böylece büyük þehirlerin etrafýnda
mantar gibi bitmiþ çirkin ve saðlýksýz yapýlarýn önüne
geçilmiþ ve yapýlan bu uygulama ile toplumsal
tampon bölgeler meydana getirilmiþ olacaktýr.

Ýnsanlar yapý elemanlarýný az bir ücret karþýlýðýnda
alabilir bunlarý kendi çabalarý ve devletin desteði olan
iþ makineleri ile konutlar haline getirilebilir. Tip
projelerin elemanlarý olan duvarlar, mutfak
elemanlarý, tuvaletler, ahýr parçalarý kurulacak
fabrikalarda üretilebilir böylece hem köyünden
tamamen koparýlmamýþ olacak ayrýca þehirleþmeye
bir adým atmýþ olacaktýr.

Türkiye’de ve dünyanýn çeþitli az geliþmiþlik
düzeyinde olan þehirlerinde gecekondulaþma adeta
kendi kaderine terk edilmiþtir.

Türkiye'mizin Ýzmir, Ankara, Ýstanbul gibi þehirlerinde
gecekondulaþanlar ne köylü kalabilmekte ne de
þehirli olabilmektedir. Ayrýca pek çok sorunu da
beraberinde getirmektedirler. Türk mimarý bu kadar
aciz olmamalý ve sorunu çözebilme gayretinde
bulunmalýdýrlar.

Ayný çözüm yollarýný Büyükþehir belediyeleri de
uygulayabilir. Söz konusu sorunlarý çözmek adýna
Toplu Konut Ýdaresi Baþkanlýðýna yetki verilmiþ ve
bazý çözüm yollarý ortaya atýlmýþtýr.

Ancak bir çok bilim adamý gecekondunun pahalý bir
konutlandýrma yöntemi olduðunu, dar gelirli gruplarýn
kaynaklarýný ve emek gücünü israf ettiðini ve uzun
vadede oturanlarýn adeta bir sosyal yara meydana
getireceði görüþünde olduklarýný ifade etmektedirler.

Sevgili Meslektaþlarým,
Bülten'imizin 22. Sayýsýný biraz önce aldým.
Her sayýsýný aldýðýmda yazmayý arzu ettiðim bir konuyu
sizlerle paylaþmak istiyorum:
Emeði geçen arkadaþlarýmýzýn büyük özverileri ile
gerçekleþtirildiðine inandýðým 'Bülten', 'Dergi', vb. yayýn
araçlarýmýzýn haddinden fazla yazýlý materyal içeriyor
olmalarýna karþýn görsel malzemenin çok az, var olanlarýn
da çoðu kez posta pulu formatýndan belki biraz daha büyük
oluþu.
Hep merak ediyorum; acaba bu kadar büyük çaba ve
özveri ile hazýrlanan bu yazýlarý kaç üyemiz
okuyabilmektedir?
Uzun yazýlarýn kenarýnda bazan küçük bir resim yerine,
güzel görsel malzemelerin kenarýnda kýsa yazýlar içeren
sayfalar ile dolu Dergi ve Bültenli günlere dileklerimle, tüm
emeði geçen kardeþlerime sevgiler sunuyorum.

Saygýlarýmla,
Mehmet Ýzgi, 05.06.2004

Not: Dostlarým bu yazýyý “okuma özürlü toplum…” vb.
baðlamýnda deðerlendirirlerse büyük bir yanýlgýya düþüp
özü kaçýrabilirler.
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7 Nisan -16 Mayýs arasý Ankara'da yoðun bir ALVAR
AALTO etkinliði yaþadýk. Katkýsý olan herkese
tebrikler, teþekkürler. Sanki, sýcak, rutubetli,
yapýþkan bir ortam içinde kuzeyden esen bir meltem
gibi geldi, geçti.

Beni ta 34 yýl öncesine götürdü. 1970 yazýnda New
York'tan sonra üç-beþ günlüðüne gittiðim ve sonra
da 11 ay kaldýðým Helsinki'ye. 1970 Aðustos'unda
Stokholm'dan sonra üniversite þehri UPSALA'ya,
lise arkadaþým Bülent Ayaþlý'nýn yanýna, oradan da
Ýsveç'in en batýdaki limaný NORTALJA'ya oto-stopla,
oradan da feribotla bir akþam vakti Finlandiya'nýn en
batý limaný TURKU'ya, oradan da yine oto-stopla ver
elini HELSÝNKÝ.

Helsinki'ye geldiðimde Mimarlar Odasý'na gittim ve
mimarlarýn adres ve telefonlarýnýn bulunduðu bir liste
aldým. Önce telefonla hepsini aradým ve iþ istedim.
Beni hepsi teker teker kibarca red ettiler. Ardýndan
yýlmadým; hepsinin adreslerine bizzat giderek
kendimi tanýttým ve yine iþ istedim. Yine kibarca red
ettiler. Sonunda ümidimin tükendiði bir noktada,
VALÝO RAKENNUS TOÝMÝSTO'da beni kabul ettiler.
Açýklama: VALÝO: Fin Süt Ürünleri Kooperatifi.
RAKENNUS TOÝMÝSTO: Ýnþaat bürosu. Ve sonra
10 aylýk bir macera.

Þimdi düþünüyorum da, gitmeden önce
FÝNLANDÝYA ne idi benim için;
Grigoriy Petrov'un BEYAZ ZAMBAKLAR ÜLKESÝ,
KALEVALA DESTANI,
2. Cihan Savaþý'nda Rus istilasýna karþý “KIÞ
SAVAÞI”ný yapan, yalnýz savaþçýlarýn ülkesi,
ODTÜ Mimarlýk Fakültesi'ndeki az ve öz konuþan
FÝNLÝ hocalar...

AALTO etkinliklerinde sergileri, maket atölyesini
gezdim. Konuþmalarý dinledim. Finli meslektaþlarla
sohbet ettim. 1970'lere, hatta talebeliðime,
1960'lara gittim.

Yerellikten, farklýlýktan, aykýrýlýktan, kimlikten,
kaliteden bahsedildi. Yerel deðerlerden,
birikimlerden, yerel kültürden üniversal deðerlerin

doðuþundan bahsedildi. Kütüphanenin bir Finli'nin
günlük hayatýndaki yerinden bahsedildi. Ve bolca
AALTO'nun kültür merkezlerinden,
kütüphanelerinden bahsedildi. Çok etkilendim. Çok
duygulandým. Kendi kendime geriye dönük araþtýrma
ve hesaplar yaptým. Bunlara bir bakalým.

1971 yýlýnda FÝNLANDÝYA'nýn nüfusu 4.5 milyon idi.
Etkinliklerdeki Finlandiyalý dostlardan nüfusun þimdi
5.0 milyon oldugunu öðrendim. 33 senede artýþ %
1.1. Biliyorsunuz, Ýskandinav ülkelerinde artmayan,
hatta bazýlarýnda azalan nüfusu arttýrmak için
hükümetler teþvikler, primler uyguluyorlar.

1971 yýlýnda TÜRKÝYE nüfusu 36.215.000. ( 1970
yýlý nüfus sayýmý = 35.605.000'e göre yapýlan
projeksiyon). 2004 yýlýnda TÜRKÝYE nüfusu
72.003.000. (2000 yýlý nüfus sayýmý = 67.803.000'e
göre yapýlan projeksiyon). 33 senede artýþ % 100.

1970-71 yýllarýnda öðretmen sayýsý 8.931,
öðrenci sayýsý 159.000.

2000-01 yýllarýnda 67.880,

: Öðretmen % 660, öðrenci % 849.
(Öðrencilere üniversite öðrencilerinin, öðretmenlere
de öðretim üyelerinin de dahil olduðunu
düþünüyorum. Ayýrýmýný bulamadým.)

1970-71: üniversite + yüksek okul sayýsý 152
2000-01 : 1.084

: % 613

1965 yýlýnda üniversite sayýsý: 8 (Ankara, Atatürk,
Ege, Hacettepe, Ýstanbul, Ýstanbul Teknik, Karadeniz
Teknik, Odtü )
1975 yýlýndan sonra 10 üniversite daha eklenmiþ;
(Anadolu, Boðaziçi, Cumhuryet, Çukurova, Dicle,
Fýrat, Ýnönü, 19 Mayýs, Selçuk, Uludað) üniversite
sayýsý 18 olmuþ.

2004 yýlýnda 53 devlet + 24 vakýf = 77 üniversite.
1965'e göre % 866, 1975'e göre %328.

Bu üniversitelerin hepsi, birkaçý dýþýnda evrensel
anlamda üniversite midir? Yoksa lise uzantýsý birer
okul mu? Kaliteleri ne ? Kalite üretirler mi? Kaliteli
meslek insaný üretirler mi? Kaliteli bilim insaný
üretirler mi ?

öðretmen sayýsý
öðrenci sayýsý 1.508.200.

üniversite + yüksek okul sayýsý

Artýþlar

Artýþ

Artýþ:

Þimdi, yukarýda belirttiðim senelere göre katlanarak
artan bu rakamlarý bir politikacý seçim kürsüsünde
söylese, her halde büyük puan toplardý. Müthiþ bir
artýþ, müthiþ bir büyüme! Ama müthiþ bir geliþme
mi? Bu büyümelerle birlikte bir deðer artýþý olmuþ
mu? Bu kantite artýþý, bir kalite artýþý getirmiþ mi?
Getirmesi bir tarafa; bu kantite artýþý ile kalite aynen
muhafaza edilebilmiþ mi? Bu yerel geliþme evrensel
ne deðerler getirmiþ? Aksine götürmüþ mü?

4.5 milyon nüfuslu FÝNLANDÝYA'dan AALTO çýkýyor
ve WRIGHT'larýn, MIES'lerin, CORBUSIER'lerin
safýnda yer alýyor.

MISIR'dan HASAN FATHÝ çýkýyor; bin yýllar öncesi
teknoloji ve malzeme (kerpiç) ile mimari yapýyor.
HÝNDÝSTAN'dan CORREA ve DOSHI, IRAK'tan
ZAHA HADÝD.

Yerel deðerler, yerel birikimler, yerel kültürler
evrensel deðerler doðuruyor.

Acaba sýradanlýk, iþini bilirlik, iþ bitiricilik, iþ piþiricilik
doðuran bu eðitim sistemi ve politikalar; “aðýr ol,
molla desinler” terbiyesi; sivrilikleri, aykýrýlýklarý,
farklýlýklarý, kimliði törpülenmiþ, vasat bireyler... birey
bile deðil MÜRÝT, ÜMMET, YANAÞMA, KAPIKULU
mu üretiyor? Bu sistemde MÝMAR, KALÝTE, KÝMLÝK
üretilir mi?

Yoksa üretilenler, dýþarýda üretilen mallarýn,
modalarýn, akýmlarýn, deðerlerin TÜRKÝYE
temsilcileri, mümessilleri, ajanslarý mýdýr?

Üstelik! Yeni ÝMAM mimar, ÝMAM mühendis,ÝMAM
doktor,ÝMAM eczacý, ÝMAM hukukçu, ÝMAM
akademisyen, ÝMAM sanayici, ÝMAM tüccar,
politikacý, dýþiþleri bakaný, baþbakanlarý ile;

HAYDÝ TÜRKÝYEM ÝLERÝ !

Not: Bu yazýdaki istatistiki bilgiler çeþitli internet
sitelerinden alýnmýþtýr.

AALTO ETKÝNLÝKLERÝNÝN ARDINDAN

aalto @ turkey
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Aalto Kütüphaneleri Maket Yapým Atölyesi
ve Düþündürdükleri

TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi tarafýndan,
Finlandiya Büyükelçiliði, ODTÜ, Mimarlar Derneði
ve Alvar Aalto Müzesi'nin desteðiyle, “Aalto @
Turkey Etkinlikleri” çerçevesinde, “Aalto
Kütüphaneleri Maket Yapým Atölyesi” düzenlendi.
Bahsi geçen atölye çalýþmasý, 10-15 Mayýs tarihleri
arasýnda, Kocatepe Kültür Merkezi'nde
gerçekleþtirildi. Mimari maket yapýmý alanýnda Tadao
Ando ve Norman Foster gibi önemli mimarlarla
çalýþmýþ dünyaca ünlü bir isim olan Jari Jetsonen'in
ve kendisine yardýmcý olan, bahsi geçen isimleri
sadece kitaplardan okumuþ, “bendeniz”in
yürütücülüðünde gerçekleþti. Araþtýrma görevlisi
olmadan önceki çalýþmalarým ve çalýþtýðým kurumda,
bununla ilgili dersin programýný hazýrladýðým
bilindiðinden, bu atölyede yer almam, Mimarlar
Odasý Ankara Þubesi tarafýndan resmen istenmiþti.
Bu atölyenin benzerleri, kendisinin verdiði bilgiye
göre, Sayýn Jetsonen tarafýndan, Mimarlýk
öðrencilerinin katýlýmlarýyla, daha önceden Tokyo'da
ve Helsinki'de düzenlenmiþti.

Bu atölyede; Jvaskyla Üniversitesi Kütüphanesi'nin
1/100 ölçeðinde, Reykjavik'teki Nordens Hus
Kütüphanesi'nin 1/50 ölçeðinde, Seinajoki Belediye
Kütüphanesi'nin 1/50 ölçeðinde ve Rovaniemi
Kütüphanesi'nin 1/100 ölçeðinde maketleri
hazýrlandý. Yýldýz Teknik Üniversitesi Mimarlýk
Fakültesi Mimarlýk Bölümü, Gazi Üniversitesi
Mühendislik Mimarlýk Fakültesi Mimarlýk Bölümü,
Karadeniz Teknik Üniversitesi Mühendislik Mimarlýk
Fakültesi Mimarlýk Bölümü, Osmangazi Üniversitesi
Mühendislik Mimarlýk Fakültesi Mimarlýk Bölümü ve
Abant Ýzzet Baysal Üniversitesi Resim Ýþ Eðitimi
Bölümü'nden toplam 25 kadar öðrenci ve iki
araþtýrma görevlisi, bu atölyede katýlýmcý olarak yer
aldýlar.

Baþlangýçta beþ gün içinde gruplar tarafýndan, beþ
kütüphanenin maketinin hazýrlanmasý öngörülmüþtü.
Fakat ilk günlerde Aalto'nun müze arþivinden
derlenmiþ olan çizimlerinin, çýktýlarýnýn alýnmasýnda
yaþanan güçlükler ve diðer gecikmeler nedeniyle bu
süre altý güne çýkarken, hazýrlanacak maket sayýsý da
dörde indi.

Uykusuz gecelerin ardýndan, kaðýt bardaklarla dolup
taþan çöp kovalarý ve saða sola savrulmuþ malzeme
artýklarý içerisinden Mimarlýk öðrencilerinin emekleri
yavaþ yavaþ kendilerini göstermeye baþladý. Ve
etkinliklerin son gününün son saatlerinde Aalto'nun
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kütüphanelerine iliþkin dört maketi baþarýyla
tamamladýlar. Ve bunlarý konferansa katýlanlara kýsa
sunuþlarla tanýttýlar. Bu maketler, etkinlikte yer alan
ve Aalto'nun adýný taþýyan sergi ile birlikte, dünyanýn
çeþitli merkezlerinde izleyenlerin beðenisine
sunulacaktý.

Bu yaþanýlan süreç boyunca, beni zaman zaman
rahatsýz edip zaman zaman heyecanlandýran
düþünceler de geçti kafamdan. Neden maket?
Maketin sihri nedir? gibi... Mimari maket, mimarlýk
mesleðine yabancý kiþilere tasarým ürününü
anlatmak için son derece etkili ve güçlü bir dildir.
Zira maket ölçeðinde, Mimarlýk ürünü, mesleðe
yabancý kiþinin, üç boyutlu olarak görüp
kavrayabileceði bir ölçeðe indirgenmiþ olur. Mimarlýk
ürününün konumu, formu, rengi, dokusu ve oranlarý,
izleyen kiþi tarafýndan gerçeðine kýyasla daha rahat
algýlanýr ve kiþinin hafýzasýnda yer edinir. Dolayýsýyla
bir kiþiye bir yapýyý veya objeyi tüm yönleriyle
anlatmanýn en etkili yolu o kiþiye yapýnýn maketini
göstermek, kavratmanýn en etkili yolu ise o kiþiye o
objenin veya yapýnýn modelini yaptýrmaktýr. Çok
büyük ihtimalle çalýþmaya katýlan Mimarlýk
öðrencileri, modelini yaptýklarý yapý ile ilgili bilgileri,
ileride hafýzalarýnýn ayrýcalýðý olan bir köþesinde
bulunduracaklar. Ve on bin yýldýr üzerinde mimarlýk
yapýlan topraklarýn çocuklarýnýn hafýzalarýna kazýnan
o yapý, dünyanýn kar ve buzla örtülü bir ucunda, belki
o öðrencilerin hayatlarý boyunca gidip
göremeyecekleri bir yerlerde bulunan bir Aalto yapýsý
olacak.....
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Gönül isterdi ki odamýzýn, yapýtlarýyla günümüzün
mekanlarýný þekillendirmiþ üyelerinin ürünleri için de
benzeri atölyeler düzenlensin. Ankara'da, Ýstanbul'da
ve Türkiye'nin baþka pek çok yerinde gündelik
yaþamýn bir parçasý haline gelmiþ olan ve çoðu
tescilli olmadýðý için gün be gün yýkýlmaya yüz tutan
yakýn dönem Mimarlýk mirasýmýzýn da farkýnda
olalým.

Düzenlenen bu atölye çalýþmasýnýn en olumlu yaný
böyle bir çalýþmanýn mekan, alet ve malzeme
gereksinimleri hakkýnda fikir sahibi olunmasýdýr.
Bununla beraber, böyle bir çalýþma yapýlmak
istendiðinde kuþkusuz, bu iþ için ilk engel yapýlarýn
çizimlerinin elde edilmesi olacaktýr. Ne kadar acýdýr
ki bugün elimizde cumhuriyetin Mimarlýk mirasýna
iliþkin kolayca ulaþabileceðimiz pek az çizili doküman
bulunmaktadýr. Mevcut dokümanlarýn pek çoðu en iyi
ihtimalle devlet dairelerinin ilgili departmanlarýnýn
tozlu raflarýnda kýymetlerinin anlaþýlmasýný
beklemektedirler veya çoktan yok olmuþlardýr. Seyfi
Arkan'ýn Ýller Bankasý binasýnýn çizimleri nerededir?
Þevki Balmumcu'nun Sergievi'nin Opera binasýna
dönüþtürülmeden önceki çizimleri nerededir? Ýsmet
Paþa Kýz Enstitüsü'nün, Konservatuar'ýn, Dil Tarih ve
Coðrafya Fakültesi'nin çizimleri nerelerdedir?
Münakalat Vekaleti (Ulaþtýrma Bakanlýðý ki þimdiki
TCDD genel müdürlük binasýdýr), Ankara Garý gibi
yapýlarýn çizimleri acaba hangi tozlu çekmecelerde
çürümektedir? I. ve II. Meclis ile ilgili elimizde hiç mi
orijinal doküman bulunmamaktadýr. Atatürk'ün

8 9

Mustafa Önge
Araþ. Gör., Çankaya Üniversitesi Ýç Mimarlýk Bölümü

M A K E T E K Ý P L E R Ý :

JYVASKYLA ÜNÝVERSÝTESÝ KÜTÜPHANESÝ

M.Mustafa Tural -

Haldun Keçecigil -

Melek Bozbay -

Ramazan Baltacý

Zekeriya Harmanda

REYKJAVIK NORDENS HUS KÜTÜPHANESÝ

Tahsin Ýnanýcý -

Ali Ataytur -

Alaaddin Baltacý -

SEINAJOKI BELEDÝYE KÜTÜPHANESÝ

Görkem Acar -

Özlem Fidan -

Murat Alabaþ

Ýrfan Tuzcu -

Mahmut Kadýoðlu -

ROVANIEMI KÜTÜPHANESÝ

Eser Yýldýz -

Can Pamukçu -

Erþah Çetiner -

Aslý Kaya -

Indrit Bleta -

Iþýl Ruhi -

1/100 Kütle ve iç mekan

Yýldýz Teknik Üniversitesi
Mimarlýk Fakültesi, Mimarlýk Bölümü 3. Sýnýf

Yýldýz Teknik Üniversitesi
Mimarlýk Fakültesi, Mimarlýk Bölümü 4. Sýnýf

Yýldýz Teknik Üniversitesi
Mimarlýk Fakültesi, Mimarlýk Bölümü 4. Sýnýf

Abant Ýzzet Baysal Üniversitesi
Resim Ýþ Eðitimi Bölümü 3. Sýnýf

Abant Ýzzet Baysal
Üniversitesi, Resim Ýþ Eðitimi Bölümü 3. Sýnýf

1/50 Kesit maketi

Yýldýz Teknik Üniversitesi
Mimarlýk Fakültesi Mimarlýk Bölümü 3. Sýnýf

Yýldýz Teknik Üniversitesi Mimarlýk
Fakültesi Mimarlýk Bölümü 4. Sýnýf

Abant Ýzzet Baysal Üniversitesi
Resim Ýþ Eðitimi Bölümü 3. Sýnýf

1/50 Kesit maketi

Osmangazi Üniversitesi Müh.
Mimarlýk Fakültesi Mimarlýk Bölümü 4. Sýnýf

Osmangazi Üniversitesi Müh.
Mim. Fak. Mimarlýk Bölümü 4. Sýnýf

- Abant Ýzzet Baysal Üniversitesi
Resim Ýþ Eðitimi Bölümü 3. Sýnýf

Abant Ýzzet Baysal Üniversitesi
Resim Ýþ Eðitimi Bölümü 3. Sýnýf

Karadeniz Teknik
Üniversitesi Müh. Mim. Fak. Mimarlýk Bölümü 4.
Sýnýf

1/100 Kesit maketi (cut away section)

Teknik Üniversitesi Mimarlýk
Fakültesi Mimarlýk Bölümü 2. Sýnýf

Yýldýz Teknik Üniversitesi
Mimarlýk Fakültesi Mimarlýk Bölümü 2. Sýnýf

Yýldýz Teknik Üniversitesi
Mimarlýk Fakültesi Mimarlýk Bölümü 2. Sýnýf

Gazi Üniversitesi Müh. Mim. Fak.
Mimarlýk Bölümü 3. Sýnýf

Gazi Üniversitesi Müh. Mim. Fak.
Mimarlýk Bölümü 4. Sýnýf

Gazi Üniversitesi Müh. Mim. Fak.
Mimarlýk Bölümü 4. Sýnýf
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Rovaniemi Kütüphanesi'nin maketi bitmek üzere Seinajoki Belediye Kütüphanesi'nin maketi, son çalýþmalar



Avrupa Komisyonu Türkiye temsilciliði tarafýndan
GAP'ta kültürel mirasý geliþtirme programý duyurusu
yayýnlandýðýnda aklýmýza ilk gelen proje teklifi Halfeti
ile ilgiliydi. Yerleþimin Fýrat' a nazýr dizildiði iki katlý
taþ evlerin; her noktadan suyun zenginliðine,
durgunluðuna coþkusuna ulaþtýðý Halfeti'de ayný
enstrümanla herkes kendi müziðini yapýyordu. Suyun
senfonisinde bizimde katkýmýz olsun istedik ve çaðrý
yayýnlanýr yayýnlanmaz deðerli hocalarýmýz, Emre
MADRAN ve Nimet ÖZGÖNÜL'le birlikte bu proje
kapsamýnda rotamýzý HALFETÝ'ye çevirdik…
Belediye Baþkaný Mahmut ÖZDEMÝR'in ilgisi, birer
birer açýlan kapýlar bizi daha da çok
heyecanlandýrdý… Karþýlýklý görüþmeler gidip
gelmeler aylar sonra “Suyun Senfonisinde Halfeti”
projesini, ortaya çýkardý... Ankara Halfeti arasý
yüzlerce kilometreye raðmen hala çok yakýndý...

Ermeni Adýr Usta’nýn ellerinde þekillenen havara
taþlarý, artýk yeni bir sürece, turizme, tanýklýk etmeye
hazýrlanýyor. Halfeti, mekanýný, köylerini, anýlarýný,
gizemli kuytuluklarýný, daracýk sokaklarýný,
bahçelerini kaptýrdýðý Fýrat'tan, “baþka bir geleceðin
mümkün” olduðunu umut ediyor. Bir yeniden
doðuþun öyküsüne tanýklýk etmeye hazýrlanýyor...

“Suyun Senfonisinde Halfeti” projesi 26.06.2004
tarihinde, Avrupa Komisyonu Türkiye temsilciliðine,
baþvuru sahibi Halfeti Belediyesi, ortak kuruluþ
TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi olarak
teklif edildi.

GAP'TA KÜLTÜREL MÝRASI GELÝÞTÝRME PROGRAMI…

“SUYUN SENFONÝSÝNDE HALFETÝ”
Tezcan Karakuþ Candan
tcandan@mimarlarodasi.org.tr

“Kültür varlýðý geleneksel konutlarýn kültür turizmine
yönelik potansiyellerin belirlenmesi /dönüþüm
sürecinin teknik yasal, yönetsel ve parasal
boyutlarýna iliþkin bir model oluþturulmasý”
kapsamýnda genel hedefi GAP bölgesinde bulunan
kent ve kasabalarýn içerdiði kültür mirasýnýn çaðdaþ
iþlevlerle deðerlendirilmesine iliþkin uygulanabilir bir
model oluþturmak. Bu modelin hayata geçirilmesi
halinde ülke kültür mirasýnýn en önemli
bölümlerinden biri kullanýlarak korunacak, yapý
sahiplerine ekonomik katký saðlayacak ve istihdam
yaratýlacaktýr.

7 eylemi olan projeyi; veri toplama, modelin
oluþturulmasý ve modelin tanýtýlmasý gibi üç ana
baþlýkta toplamak mümkün. Hedef grup olarak
Halfeti Belediyesi ve geleneksel / tarihsel konutlarýn
sahiplerinin seçildiði proje, kabul edilirse 9 ay
sürecek. Toplam bedeli 148.785 Euro olan projenin
130.000 Euro'su Avrupa Komisyonu ödeneklerinden
talep edilmekte…

“Suyun Senfonisinde Halfeti” projesinin kabul edilip
edilmeyeceði, Eylül ayý içerisinde belli olacak.

Beklentimiz;
Senfoninin herkes tarafýndan dinlenebilmesi,
Fýrat'la güneþin akþam üstü kaçamaðýna herkesin
tanýklýk etmesi,
yüksek tepelerinde sevda türkülerinin damýtýldýðý
Halfeti-Zeugma-Rum Kale üçgeninin kültürel
turizmin odak noktalarýndan biri haline gelmesidir.

Halfeti'de suyun senfonisine kulak verin…
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Ankara'da bulunduðu sýrada kaldýðý ve önemli
kararlarý aldýðý “direksiyon evi” nin doðru düzgün
alýnmýþ bir rölövesi var mýdýr? Ulus'taki
Sümerbank'ýn, Ýþ Bankasý'nýn, Ziraat Bankasý'nýn,
Gazi Eðitim Enstitüsü'nün çizimleri, eskizleri
nerelerdedir? Bu anlamda, Belediye Ýmar
Müdürlüðünün arþivinde, Ýller Bankasý'nýn arþivinde
ve diðer bankalarýn inþaat departmanlarýnýn
arþivlerinde acaba hangi mimari hazineler gizlidir?

Aalto'nun çizdiklerine sahip çýkan ve onlarý derleyip
toparlayan bir kuruluþun, bir müzenin bulunmasý
Finliler için olduðu kadar bizim için de çok önemlidir.
Üzerinde on bin yýldan fazladýr Mimarlýk yapýlmakta
olan yaþadýðýmýz topraklarýn, her öðesiyle renkli ve
hayat dolu ortamýnýn, bu günümüze en yakýn
dönemini þekillendirmiþ olan yapýlar ve bu yapýlarý
yapanlar acaba neden özenli ve yeterli bir
belgelemeye layýk görülmemiþlerdir? Burada kültür
ve kimlik tartýþmalarýna girmek istemiyorum. Fakat
arþivleme ve belgelemenin sahip olduðu öneme
karþýn, ne kadar eksik ve düzensiz yapýldýðýnýn
anlaþýlmasý gerekir. Þu anki durum itibariyle Erken
Cumhuriyet Dönemi Türk Mimarisi ve hatta sonrasý
baðlamýnda böyle bir atölye çalýþmasý düzenlenmesi
oldukça zor gözükmektedir. Osmanlý ve Selçuklu

Nordens Hus Kütüphanesi'nin maketi bitmek üzere Jyvaskyla Üniversitesi Kütüphanesi maketi, son çalýþmalar
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Jari Jetsonen, Nordens Hus’un maketini yapan öðrencilerle beraber

dönemlerine ait yapýlar için bu tartýþma yapýldýðýnda
mevcut rölövelerin güvenilirlikleri, süslü ve karmaþýk
biçimlerin sýnýrlý zamanda maket ölçeðinde
hazýrlanma güçlükleri ve geleceðin mimarlarýný
eðiten ithal popüler söylemlerin mimari mirasa
yaklaþýmlarýndaki sorumsuzluklarý ve çapsýzlýklarýnýn,
üzerinde süs barýndýran her þeye olan alerjilerinin
getireceði uygulama zorluklarý iþin içine girmektedir.
Dolayýsýyla hernekadar iþin altyapýsý oluþmuþ olursa
olsun, benzeri bir atölyeyi doðru düzgün bir
dokümantasyon olmaksýzýn düzenlemek zor bir iþtir.
Finlandiyalýlar ile çok daha renkli bir kültüre sahip
olan bizleri karþýlaþtýrdýðýmýzda, bizlerin;
belgelemedeki yetersizliðimiz sonucu, yakýn
geçmiþimize ait yapýlarý ve yapýlý çevreleri
tartýþamamak, doðru düzgün inceleyememek,
gelecek nesillere aktaramamak, onlarýn önemini
gözeterek deðerini ortaya koyamamak, onlardan bir
þeyler öðrenememek ve hatta onlarý kendi
mimarlarýmýzýn bile hafýzasýna yerleþtirememek gibi
bir durumla karþý karþýya bulunduðumuz
görülmektedir.

1

2
Kokkola Kütüphanesi'nin maketi yapýlamadý.
Ben bu esnada onlarýn yanýnda bulunamadým. Organizasyonu

yapanlardan ve deðerli öðrencilerden bu yazý vesilesiyle özür
diliyorum.
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Þubemiz Mayýs bülteninde yayýnlanan “Çaðrý”
metninde belirlediði üzere 25 Mayýs 2004 tarihinde
gerçekleþen Danýþma Kurulu ne yazýk ki sýnýrlý sayýda
katýlýmcý ile gerçekleþtirildi.

Þubemizin UIA Ýstanbul 2005 Kongresi'ne katýlým
sürecine iliþkin konu baþlýklarýný ve katýlým yöntemini
saptamaya yönelik olarak kurgulanan toplantý, katýlýmcý
sayýsýnýn sýnýrlý olmasýna karþýn oldukça verimli bir
çalýþma ortamýna dönüþtü.

Toplantýda öncelikle bültende yer alan öneri çalýþma
programý üzerinde duruldu. Programda yer aldýðý üzere;
Þubemiz bünyesinde devam etmekte olan “Çocuk ve
Mimarlýk” ve “Bina Kimlikleri Atölyesi” çalýþmalarýnýn
UIA Ýstanbul 2005 Kongresi'ne yönelik olarak
geniþletilmesinin gereði vurgulandý.

Buna göre;
Çocuk ve Mimarlýk çalýþmalarý için

- Ankara Þubesi tarafýndan Mimarlar Odasý Genel
Merkezi aracýlýðý ile UIA Ýstanbul 2005 Kongresi
için “Çocuk ve Mimarlýk Alt Çalýþma Grubu na
isim önerilmesine ve

- 2005 “Yaz Okulu” atölye çalýþmasýnýn Ýstanbul'da
Kongre kapsamýnda yapýlmasýna karar verildi.

Bina Kimlikleri Atölyesi çalýþmalarý için ise var olan
serginin UIA Ýstanbul 2005 Kongresi'ne götürülmesi
konusunda ortak görüþ oluþturuldu.

Toplantýda ayný zamanda temsilcilikler aracýlýðý ile farklý
kentleri anlatan sergilerin hazýrlanmasý ve bunun için
“tüm kentlerin kültürel haritalarýnýn yapýlmasý” gereði
üzerinde duruldu.

Ayný toplantýda UIA Ýstanbul 2005 Kongresi için Ankara
Þubesi'nin bir bildirge hazýrlamasýna ve bu konuda
çalýþma baþlatýlmasýna karar verildi. Buna göre,
mimarlýk ortamýna iliþkin bir deðerlendirmeyi
kapsayacak olan bu bildirgenin hazýrlanabilmesi için bir
“forum” ortamý oluþturulmasý ve bu forumun çaðrý
metnini ve katýlýmcýlarýný belirleyecek bir çalýþma grubu
oluþturulmasý önerisi benimsendi.

Toplantýda gündeme gelen diðer görüþler UIA Ýstanbul
2005 Kongresi'nin Ankara Þubesi tarafýndan “üyelere”
ve “kamuoyuna” yönelik bir kampanyaya
dönüþtürülmesi için hangi araçlarýn kullanýlacaðýna
iliþkin olarak bir belirlemeye yönelik oldu. Bunun için
çeþitli “paneller”, “açýk oturumlar”, “sergiler” ve “duvar
afiþleri” vb. önerildi.

Alt komisyonun çalýþmalarýný tamamlamasýnýn ardýndan
gerçekleþecek “çaðrýlý toplantý” ile birlikte UIA Ýstanbul
2005 Kongresi'ne yönelik Þubemiz çalýþmalarýnýn ortak
bir “tema” kapsamýnda kurgulanmasý ve bu yolla
“mimarlýk” ve “Mimarlar Odasý” ortamlarýnýn yeni
kazanýmlar edinmesi mümkün olacak.

”

UIA 2005 Ýstanbul buluþmasýnýn ev sahibi olmaya hazýrlanan Mimarlar Odasý, ayný tartýþmanýn öncelikle
“ ” ve “ ” yapýlmasýný 2005-Ýstanbul
kongresine “ ” ön koþulu olarak görmektedir. Bu nedenle; UIA-2005/Ýstanbul
Kongresinin yapýlacaðý 30 Haziran-10 Temmuz 2005 tarihine kadar, bu büyük uluslararasý buluþmanýn ve
temasýnýn Türkiye mimarlýðýnýn ve mimarlarýnýn gündeminde giderek artan bir yaygýnlýkta ve yoðunlukta
yer almasýný saðlamak; ülkenin tüm yörelerindeki mimarlarýn ve ilgili kesimlerin meraklarýný ve
düþüncelerini ayný buluþmaya yönlendirmek; uluslararasý katýlýmýn yanýsýra ulusal katýlýmýn da bilinçli ve
coþkulu bir þekilde yaygýn ve güçlü olmasýna katkýda bulunmak; Mimarlar Odasý'nýn bu tarihsel
evsahipliðinin en geniþ örgütsel katýlýmla gerçekleþmesi için oda eylemliliðini ulusal ölçekte ve tüm
birimlerin katýlýmýyla yaþama geçirmek için; hemen tüm bölgelerimizdeki mimarlarýn olabildiðince geniþ
katýlýmlarýyla ve mimarlýk, kültür, kent ve yaþam alanýndaki sivil toplum kuruluþlarýyla birlikte yöredeki
mimarlýk-þehircilik okullarýný da içerecek ve yerel yönetimlerin de temsil edileceði; “

”ni düzenlemektedir. Ýlki
“TARÝHÝN BAÞKENTLERÝNDE ANITSAL YAPILAR ve YENÝ MÝMARÝ ÇEVRE” temasýyla

gerçekleþtirilmiþ olan kongreler aþaðýda verilen takvime uygun olarak sürdürülecek. UIA-2005 Ýstanbul
Kongresi Süreci Ulusal Eþgüdüm Komitesi ve Tematik Danýþma Kurulu, her kongrenin yapýlacaðý
kentlerin özelliklerine uygun temalarla gerçekleþmesini uygun bulmuþtur. Buna yönelik hazýrlanan
“ ” bilginize sunulmaktadýr. Her kongrenin ortak ev sahibi olan þubeler, bulunduklarý kentle ilgili
Mimarlar Odasý çalýþmalarý ýþýðýnda, mimarlýk ve kent iliþkisini yansýtan sunumlar yapacaklardýr.

ulusal ölçekte Türkiye gerçekliðinin gündeme getirilmesiyle
bilinçli katýlýmýn

UIA-
2005/ÝSTANBUL'a doðru-TÜRKÝYE KONGRELERÝ 25-26 Haziran'da
KONYA'da

öneriler

27-28 AÐUSTOS 2004 TRABZON: “KIYI KENTLERÝNDE YAÞAM VE MÝMARLIK”
TRABZON / SAMSUN / ORDU / GÝRESUN

22-23 EKÝM 2004 ÝZMÝR: “METROPOLLEÞEN TARÝHE MÝMARLIÐIN ÇAÐDAÞ KATILIMI”
ÝZMÝR / ÇANAKKALE / BALIKESÝR / DENÝZLÝ

17-18 ARALIK 2004 DÝYARBAKIR: “GÖÇÜ AÐIRLAYAN KENTTE ÝMAR VE MÝMARLIK”
DÝYARBAKIR / GAZÝANTEP / VAN

25-26 ÞUBAT 2005 ANTAKYA: “KÜLTÜRLERÝN ORTAK KENTÝ VE ORTAK “MÝMARLIK”LARI…”
ADANA / MERSÝN

15-16 NÝSAN 2005 KOCAELÝ: “SANAYÝ KENTÝNDE ÇEVRE VE MÝMARLIK”
KOCAELÝ / BURSA / ESKÝÞEHÝR

27-28 MAYIS 2005 ANKARA: “MODERN KENTÝN KÝÞÝLÝÐÝNDE DÜNÜN VE BUGÜNÜN MÝMARLIÐI”
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UIA ÝSTANBUL 2005 KONGRESÝ

Nuray Bayraktar
Mimarlar Odasý Ankara Þubesi UIA Komisyon Üyesi

UIA-2005/ÝSTANBUL'A DOÐRU - TÜRKÝYE KONGRELERÝ KONGRE TEMALARI

DANIÞMA KURULU ÜZERÝNE NOTLAR

Uluslararasý Mimarlar Birliði'nin 22. Dünya
Mimarlýk Kongresi 3-7 Temmuz 2005 tarihleri
arasýnda Ýstanbul'da gerçekleþtirilecektir.
UIA 2005 Ýstanbul Kongresi Bilim Kurulu,
Kongrenin genel temasýný ,

olarak belirlemiþtir.

Kongreye, bildiri çaðrýsý yapýlmýþtýr; bildiri/ sunuþ/
afiþ özetlerinizi/önerilerinizi
tarihine kadar iletmeniz beklenmektedir.

Ýstanbul'da 'Kongre Vadisi'nde gerçekleþtirilecek
olan UIA 2005 Kongresi, pazaryeri temasýna
uygun olarak, normal kongre oturumlarýnýn yaný
sýra alternatif toplantýlara da yer verecek þekilde
kurgulanmýþtýr. Kongreye katýlmak isteyenler,
aþaðýda yer alan katýlým biçimlerinden birini
seçerek, gereken özet veya taslaðý gönderebilirler.
Ýsimlerinin kapalý tutulduðu bir hakem
deðerlendirmesinin ardýndan Bilim Komitesi,
gönderilen çalýþmanýn etkisini arttýracak farklý
katýlým biçimlerini de önerebilir.

Katýlým seçenekleri þunlardýr:
1.
2.
(Afiþ Sunuþlarý/Multimedya Gösterileri)
3.
(Konulu Toplantýlar/Sohbet Odalarý/Serbest
Kürsüler)

Takvim ise þöyle açýklanmýþtýr:
Özet ve taslaklarýn teslimi için son

gün (kýsa özgeçmiþ sayfasý ile birlikte).
Kongre sunuþlarý için kabul edilen

çalýþmalarýn açýklanmasý.
Tam bildiri metinleri ve afiþlerin

teslimi için son gün
Kongre Akademik Takvimi

(Hazýrlýklar ve Genel Kurul toplantýsý ile 2-10
Temmuz)

Özel ilgi ve katýlýmýnýzý beklemekteyiz.
Bildiri davetiyelerinizi Mimarlar Odasý Ankara
Þubesi'nden alabilirsiniz.

Detaylý bilgi için;

“Kentler:
MimarlýkLARýn Pazaryeri”

13 Eylül 2004

Bildiriler
Görsel Sunuþlar

Forum Etkinlikleri

13 Eylül 2004:

15 Kasým 2004:

14 Þubat 2005:

3-7 Temmuz 2005:

www.uia2005istanbul.org

B Ý L D Ý R Ý Ç A Ð R I S I ! !

HAZÝRAN 2005 ÝSTANBUL: UIA 2005'TEN ÖNCE !!!



UIA nedir..? Yenir mi, içilir mi..? “Chapter”

Ahmet Sönmez, Mimar

En son Kahire kongresine katýlýp ortalýðý karýþtýrmýþtýk...
Bizim vermiþ olduðumuz öneri uyarýnca üye uluslarýn aidat
hesaplamalarý deðiþmiþti ve artýk üye ülkelerin Gayri safi
Milli Hasýla rakamlarý üzerinden hesap yapýlacaktý...
Türkiye'nin UIA üyeliði artýk askýda deðildi. Ýtalya, Hindistan,
Türkiye yeniden UIA üyesi sayýlmýþtý. Yeni yönetim
seçimlerinde ciddi isim deðiþiklikleri olmuþtu... Filan.

Mimarlar Odasý'nýn çeyrek yüzyýllýk UIA macerasýna, soru-
cevap þeklinde devam edelim.

SORU: Sayýn Ahmet Sönmez, UIA kongresinin Kahire'de
toplanmasý, Türkiye Mimarlar Odasý'nýn istemediði bir þeydi
dediniz... Ama anlaþýlan orada alýnan sonuçlar Türkiye'nin
istediði gibi olmuþ.
CEVAP: He he heeee... Ho ho hoooo...! Kýs kýs kýsss...!!!
SORU: Evet durum anlaþýlýyor. Sonraki yýllara gelelim...
Neler oldu, Neler yaþandý..?
CEVAP: UIA'nýn sonraki genel kurul toplantýlarýna
geçmeden, Sofya'da iki yýlda bir düzenlenen “INTERARCH”
toplantýlarýndan söz etmemiz gerekir sanýyorum.
SORU: Sofra mý..?!
CEVAP: Hayýr sofra deðil Sofya... Gerçi bizim o dönem
çalýþmalara katýlan mimar arkadaþlarýmýzdan biri ismi lazým
deðil- Romanya yerine yomanya, raký yerine yaký, reþit
yerine yeþit derdi ama... Bizim bahsettiðimiz sofra deðil
Sofya... Bulgaristan'ýn baþkenti oluyorlar kendileri. Bir kat
aþaðý inin, Aydýn beye sorun, o bilir.
SORU: Sayýn Ahmet Sönmez, bu UIA iþi giderek kayýþýyor
(pardon) karýþýyor. Anlattýklarýnýz “pehlivan tefrikasý” gibi
uzamaya baþladý. Acaba konuya geri dönsek de bizim
Mimarlar Odasý'nýn...?
CEVAP: Tamam tamam..! Konuyu biraz daðýttýk ama durum
kontrol altýnda..! Benim demek istediðim þey; 1980'li yýllarda
dünyada “mimarlýk” dendiðinde ilk akla gelen ismin “UIA”
ikinci akla gelen ismin ise “Interarch” olduðunu
hatýrlatmaktan ibaret. O yýllarda dünyanýn 72 çeþit
ülkesinden gelen delegasyonlarý “UIA Bulgaristan Ulusal
Kesimi”, iki yýlda bir yaptýðý “Biennale” toplantýlarýnda
aðýrlýyordu. “Demirperde” olarak bilinen Sovyet
kamplaþmasý bütün hýzýyla etkili olmaya devam ediyordu.
Türkiye Mimarlar Odasý, Bulgaristan'da düzenlenen bu
toplantýlara sürekli katýldý, bilgi ve belge sundu, Türkiye'yi
tanýtan giriþimler yaptý... Sonuç olarak bugün UIA nezdinde
sahip olduðumuz itibar ve aðýrlýðýn bir bölümü de bu
Biennale toplantýlarýndaki çalýþmalarýmýz sonucunda
saðlandý. Bu toplantýlara UIA üyesi çok sayýda ülke
katýlýyordu. Bütün eziyeti Bulgar mimarlar çekiyordu, bütün
organizasyonu Bulgarlar yapýyordu... Ama açýlýþ
konuþmalarýný da UIA yönetimi yapýyordu. Böylece UIA
yönetimi, “hazýra konmuþ” olmak gibi bir durum
þeyettiriyordu. (Aynen bizim TMMOB'nin üye Odalar
tarafýndan yürütülen çalýþmalarý sahiplendiðine benzer bir
durum...)
SORU: Türkiye Mimarlar Odasý bu toplantýlarda neler

yapabildi ki..??
CEVAP: Walla ben bir keresinde Bulgaristan'a uçakla gidip
trenle döndüm. Diðer iki keresinde rahmetli kýrmýzý Murat 131
marka binek otosuyla gidip döndüm. O yýllarda Türkiye-
Bulgaristan savaþý çýkmak üzereydi... Hani bizim
soydaþlarýmýzýn isimleri Bulgar isimleriyle deðiþtiriliyordu,
'müslüman', Türk', 'soydaþ'... her neyse bu insanlar baský
altýnda tutuluyordu. Bizim Sofya Büyükelçiliði ve Filibe/Plovdiv
Konsolosluðu kuþatma altýndaydý... Filan...!
O yýllarda küçük boy bir Türk bayraðýný arabanýn anten direðine
çektiðimi, Edirne, Kapýkule... derken Bulgaristan'a “giriþ”
yaptýðýmý hatýrlýyorum. Kapýkule'nin tam karþýsýndaki 'Kapitan
Andreevo' gümrük giriþinde arabamýn kenara çekildiðini, beni
silah zoruyla indirdiklerini ve arabanýn bagajýnýn didik didik
arandýðýný da hatýrlýyorum. Bagajda yüzlerce Mimarlýk Dergisi,
Ankara Þube bültenleri, mimarlýk afiþleri, mesleki kitaplar filan
bulmuþlardý. Bana 'terörist' muamelesi yapýyorlardý. Hatta
Necdet Teymur'un Ýngilizce basýlmýþ 'Environmental Discours'
isimli kitabýný da 'Biennale'deki yarýþmaya katýlmak üzere
götürüyordum. Sonradan ödül filan kazanmýþtý...
SORU: Ne yaptýlar..?
CEVAP: Hiç bir b.k yapamadýlar. Önce 'omzu kalabalýk' kýrmýzý
apoletli bir gümrük yetkilisi geldi, “..sen kimsiniz, sen ne
yapmak istiyorsunuz..?!” gibi sorular sordu. Ben de cevap
olarak “Ben mimarým, Sofya'da toplantýya gidiyorum, sana ne
LAN.. (pardon) size ne oluyor ki..??” þeklinde özetlenebilecek
cevaplar verdim. Sonra beni tutuklamaya kalkýþtýlar, bunun
üzerine ben biraz daha terbiyesizleþtim... filan...! Sonuç olarak
gümrük yetkilisine “..AÇ ULAN Sofya'ya bir telefon (pardon)
açýnýz Sofya'ya bir telefon, sorunuz benim kim olduðumu”
þeklinde son bir kavga çýkartýnca Sofya'dan Georgi Stoilov'u
aradýlar, sordular.
SORU: Corc Stoylof..?
CEVAP: Corc deðil “Georgi”. Bu meslektaþýmýz o yýllarda
Bulgar Mimarlar Birliði'nin baþkanýydý, ayný zamanda baþkent
Sofya belediyesi de ondan sorulurdu... Takip eden yýllarda
Türkiye Mimarlar Odasý'nýn da desteði ile UIA Genel Baþkaný
seçildi. Türk meslektaþlarýný ve Türkiye Mimarlar Odasý'ný çok
sever, beni (bizleri) ne zaman görse “Nasilsin Komþi” diye hatýr
sorar.
SORU: Peki bu “Ýnterarch” mýdýr her ne karýnaðrýsý ise, bizim
bu toplantýlardaki kazanýmlarýmýz neler oldu..?
CEVAP: Walla.... önce dünyada Türkiye diye bir ülke olduðunu
ve bu ülkede adýna “mimar” denen meslek adamlarýnýn
bulunduðunu anlatma fýrsatýný bulduk... Çok þaþýrdýlar..!
“Türkiye'de mimar da mý var..?!” diye sordular. Sonra,
Türkiye'den gelen Mimarlýk Dergisi nüshalarýný, afiþleri,
bültenleri... filan gördüler ve Türkiye'de yazý 'saðdan-sola' mý,
yoksa 'soldan-saða' mý yazýlýyor gibi sorular yönelttiler. Benim
katýldýðým 3 adet Biennale toplantýsý süresince, yani yaklaþýk 8
yýl boyunca bu gibi sorular bana hep soruldu... “UYGUN”
cevaplar hep verildi. Bütün bu iliþkiler süresince verdiðimiz
cevaplar da UIA platformlarýnda etkili ve yetkili durumda olan
bazý 'Batý Avrupa'lý meslektaþlarýmýzýn kafalarýna 'temel çivisi'
gibi çakýldý. Türkiye denince artýk biraz durup düþünmeye
baþladýlar.
SORU: Bulgaristan iliþkileri çok mu olumsuzdu?

CEVAP: Bakýn size kýsa bir durum raporu vereyim:
Sofya'daki Türkiye Cumhuriyeti Büyükelçiliði'ne bir akþam
saat 22:30 gibi yürüyerek gittim. Amacým, ertesi gün
yapýlacak toplantýlarda Oda adýna sunmam gereken Ýngilizce
bildiriyi 'daktilo' ile yazabilmekti. Büyükelçilik hizasýna kadar
yürüdüðümde arkamda 4 kiþilik bir Bulgar gizli servis
ekibinin sivil giysiler içinde beni takip etmekte olduðunu
gördüm. Derken kapýnýn önünde resmi üniformalý Bulgar
polisi de nöbet kulübesinden çýkýp duruma müdahale etti...
Derken bizim büyükelçiliðin Türk polisleri de demir
parmaklýðýn arkasýndan iþe karýþtý... Kavga dövüþ derken iþ
büyüdü; Bulgar polisi beni “büyükelçiliðe iltica etmeye
çalýþan Türk terörist” gibi deðerlendirerek tutuklamaya
çalýþýrken büyükelçiliðimizdeki polis görevliler “buyurun, içeri
girin, hoþ geldiniz...” demeye baþladýlar. Acayip komik ve
hareketli dakikalar yaþandý. Sonra ben içeri girmeyi
baþardým..... “...Bana bir oda gösterin, bir daktilo makinesi
verin ve arada bir çay ikram edin...” diyerek durumumu
açýkladým. Benim bu çalýþmalarým 5 gün kadar devam etti.
Her gece büyükelçiliðe gidip daktiloyla rapor yazýyordum...
Ama artýk Bulgar polisi beni durdurmaya çalýþmýyordu. (...O
tarihlerde bizim büyükelçilikte yetkili olan !.Katip Sn. Beyza
Su hanýmefendinin ve kapýda görevli polislerin kulaklarý
çýnlasýn.)
SORU: Peki UIA genel kurul toplantýlarýna dönersek?
CEVAP: Kahire'den sonra Ýngiltere/Ýrlanda -
Brighton/Dublin toplantýsý yapýldý. Bizim o toplantýlarda
hiçbir varlýðýmýz yoktu. Bu genel kurulda, 1993 yýlý evsahibi
olarak ABD'nin Þikago/Chicago kenti seçimi kazandý.
Mimarlar Odasý içinde yine bazý küçük siyasi çekiþmeler ön
plana çýkmýþtý. Kendilerini 'saðcý', 'solcu', 'futbolcu' gibi
tanýmlayan ve ait olduklarýný zannettikleri gruplarda daha da
küçük 'fraksiyon'lara bölünerek meydan savaþý vermeye
çalýþan bazý 'mimar'lar, uluslararasý iliþkilerin varlýðýný bile
unutmuþtu... Ama biz çok kararlý bir biçimde 1990
Kanada/Montreal kongresine hazýrlanmaya baþlamýþtýk.
Chicago 1993 yýlýnda olacaktý ve daha çok vakit vardý.
SORU: Kanada'da ciddi bir varlýk gösterebildik mi?
CEVAP: Silindir gibi ezdik geçtik...! Kalabalýk bir delegasyon
olarak “duhul” ettik. Ahmet Sönmez, Emin Mahir Balcýoðlu,
Orol Ataman, Berrak Seren, Yýldýz Sey, Semih Eryýldýz, Suha
Özkan Montreal'deki çalýþmalara fiilen katýlýyorlardý.
Büyükelçilik bizi yakýndan destekliyordu, Türkiye'de ise Bora
Akçay, Aydan Bulca, Gürkan Bulca Erim, Fatih Söyler, Tamer
Deniz, Aydýn Kýlcýoðlu UIA konularý hakkýnda yavaþ yavaþ
bilgi edinmeye baþlamýþlardý ve katkýlarýný esirgemiyorlardý.
Özellikle Fatih'in grafik tasarým yönündeki katkýlarýný çok iyi
hatýrlamak ve teþekkür etmek gerekiyor. Türkiye Mimarlar
Odasý, Montreal genel kurul toplantýsýnda Ýstanbul'u tekrar
aday gösterdi... Kazanamadýk, üçüncü olduk ama uzun yýllar
akýllarda kalacak bir tanýtým kampanyasýný, görsel malzeme
eþliðinde Ýngilizce, Fransýzca, Ýtalyanca, Ýspanyolca dillerinde
sunduk. “Mimar Milleti” çok beðendi, acaip alkýþladý....
SONUÇ olarak UIA tarihinde ilk kez UIA Merkez Konsey
yöneticiliðine aday olduk ve büyük bir oy farký ile seçim
kazandýk. Artýk UIA Konseyi olarak bilinen üst düzey
yönetim organýnda Yýldýz Sey ve Berrak Seren Türkiye'yi 6

yýl boyunca temsil edeceklerdi.
SORU: Diðer adaylar...?
CEVAP: Diðer adaylarý boþver. Sadece aklýmda kalan önemli
bir ayrýntý var, onu aktarayým: UIA bünyesinde adýna 'Nordic
Section' Kuzey Ülkeleri Kesimi- olarak bilinen grubun ciddi
bir adaylýðý vardý. Türkiye delegasyonu olarak bu grubu
Ýsveç, Norveç, Danimarka, Finlandiya....filan.. - bir akþam
yemeðe davet ettiðimizi hatýrlýyorum. Kendilerine öneri
olarak, 'ilk turda kim daha çok oy alýrsa, ikinci turda diðer
grup onu desteklesin' gibi bir 'centilmen' anlaþmasý
önermiþtim.... Üç bardak kýrmýzý þaraptan sonra önerimizi
kabul etmiþlerdi... Hatta sonra bu 'Nordic' grubu Montreal'in
“UPSTAIRS” olarak bilinen caz kulübüne götürüp centilmen
anlaþmamýzý kutlamýþtýk. Gerçi 'Nordic Section'un baþkaný
bir 'centilmen' deðildi... olsa olsa bir 'centilvumýn' olabilirdi...
Gunnel Adlerkeuz isimli haným meslektaþýmýz sonraki yýllarda
UIA yönetimine de seçildi ve 6 yýl görev yaptý. Ama o gün
konuþtuðumuz anlaþmanýn koþullarýna sonuna kadar uydu...
Montreal'de Türkiye Mimarlar Odasý, kelimenin tam anlamý
ile “VÝTES DEÐÝÞTÝRDÝ” . Artýk UIA Konsey toplantýlarýna
direkt olarak katýlýyorduk ve UIA'nýn dünya ölçeðindeki
varlýðýný yönlendiren seslerden biri olma durumundaydýk. UIA
artýk Türkiye'den soruluyordu ( WAY BE...! )
SORU: Montreal'den 3 yýl sonra Chicago genel kurulunun
yapýldýðýný söylemiþtiniz. Bu süreç içinde neler oldu..?
CEVAP: Herþeyi bir yazýda uzun uzun anlatmak biraz zor
olur. Chicago konusunu bir ay sonraya býrakalým diyorum....
Ama bugünden hatýrlanmasý ve deðerlendirilmesi gereken
çok önemli bir þey oldu Chicago'da...
SORU: Nedir..?
CEVAP: Türkiye Mimarlar Odasý, tarihinde ilk kez olmak
üzere, Türkiye'deki bütün mimarlýk okullarýndan birer
öðrenciyi UIA genel kuruluna katýlmak üzere davet etti, tüm
masraflarýnýn yarýsýný karþýladý ve Chicago'ya götürdü.
Aradan 10 küsur yýl geçtikten sonra bu öðrenciler bugün
Mimarlar Odasý'nýn çeþitli birimlerinde yetki kullanýyorlar,
görev yapýyorlar... ve Chicago toplantýsýný güleryüzle
hatýrlýyorlar.

(Yoruldum.... Sýkýldým... Yazýyý bitiriyorum..! Yeter be..! Yok
öyle olmuþ... Yok böyle olmuþ.. Yok þöyle kaybetmiþiz.. Yok
böyle kazanmýþýz...! Öðrenciler filan...)

Bir ay sonra Temmuz ayý geliyor. Nasýl olsa mimar milleti
tatile filan gider, Ankara Þube Bülteni'ni de kimse okumaz.
Ben de oturup tekrar yazarým, Chicago'da ne oldu, 'Aztek'ler
ve 'Ýnka'lar genel kurulda ne yaptý, Makedonya son saniyede
nasýl üye oldu, oylamaya gelecek delegeler adresi nasýl
þaþýrdý, Semih banyo küvetinde uyurken ilkel 'lap top'
bilgisayarý neden bozuldu, Aydan'ý nasýl aday gösterdik,
Aydan neden kaybetti... Azerbaycan, Kazakistan,
Makedonya, Yunanistan Bosnia-Herzegovina... filan...
Bekleyiniz görünüz.

SORU: Ahmet bey verdiðiniz bu bilgiler için teþekkür ederiz.
HAYIRLI ÝÞLER...
CEVAP: Hayri bugün iþe çýkmadý.
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Nerede kalmýþtýk..?

“...

...”

Büyükelçilik hizasýna kadar yürüdüðümde arkamda 4 kiþilik bir Bulgar gizli servis
ekibinin sivil giysiler içinde beni takip etmekte olduðunu gördüm. Derken kapýnýn önünde

resmi üniformalý Bulgar polisi de nöbet kulübesinden çýkýp duruma müdahale etti...
Bizim büyükelçiliðin Türk polisleri de demir parmaklýðýn arkasýndan iþe karýþtý...

Kavga dövüþ derken iþ büyüdü; Bulgar polisi beni “büyükelçiliðe iltica etmeye çalýþan
Türk terörist” gibi deðerlendirerek tutuklamaya çalýþýrken

ÜÇ



Ankara Üzerine Senaryolar

Ankara üzerine çalýþmalarý olan akademisyenlerin, Ankara’da kamusal projelere imza atmýþ mimarlarýn ve

gündemdeki yasalarýn oluþumunda çalýþmýþ meslektaþlarýn davet edildiði 4 sohbet toplantýsýnýn bant

kayýtlarýndan Gülnur Özdaðlar Güvenç tarafýndan derlenmiþtir.

Kayýtlarýn kýsaltýlmamýþ orijinal haline www.mimarlarodasiankar.org adresinden ulaþabilirsiniz.

a n k a r a ü z e r i n e s e n a r y o l a r

Ankara... Çoðunlukla anýlarýmýzda var etmeye çalýþtýðýmýz, üzerine farklý anlamlar
yüklediðimiz, bizim için ilklerin ve teklerin kenti... Yaþadýðýmýz, ancak bize ait
kýlamadýðýmýz ve her gün biraz daha yabancýlaþtýðýmýz kentimiz.

Cumhuriyetin baþkenti politik ortamlarda, meslek odalarýnda, derneklerde ve hatta
sokaklarda giderek daha çok tartýþýlmakta... Her birimizin bu kente dair
söyleyeceði öyle çok þey var ki... Bu dosyada esas amaç iþte bu
söyleyeceklerimizin paylaþýlabileceði bir ortam oluþturmaktý. Ýstedik ki “bizim
dýþýmýzda” Ankara için söylenmiþ sözler üzerine deðil “kendi söyleyeceklerimiz”
üzerine bir tartýþma platformu yaratalým... Bunun için Oda ortamýnda bir dizi
toplantý düzenledik. Dosyada kýsaltýlmýþ metinlerini bulacaðýnýz toplantýlardan ilki
“Ankara Üzerine Senaryolar” baþlýðýný taþýyordu ve bu toplantýyý Ankara hakkýnda
çalýþmalarý olan hocalarýmýzýn katýlýmý ile iki oturum olarak gerçekleþtirdik.

Toplantýnýn ilk oturumunda üzerinde en çok tartýþýlan konu Ankara'da giderek daha
yoðun olarak algýlanan yaþamsal ve mekansal ayrýþma oldu. Kent “kuzey” ve
“güney” olarak ifadelenecek bir bölünme yaþamaktaydý. Kentin bu iki yakasý
arasýnda bir kopukluk vardý ve kent özünde ayrýþmanýn deðil yaþamsal ve
mekansal zenginliðin ifadesi olmak zorundaydý. Bu kopukluðu ortadan kaldýracak
“kamusal mekan” tartýþmalarý ile birlikte gündeme gelen güçlü bir “merkez” fikri bir
senaryo altlýðý olarak vurgulandý. Ankara'da resmi anlamda “kamu” vurgusu önemli
idi. Ancak kent, kamusal yaþam açýsýndan ciddi yoksunluk içindeydi. Merkezi
giderek yoksunlaþan ve boþalan bir kentti Ankara. Oysa hem kuzey-güney
ayrýmýnýn giderilmesi, hem kamusallýðýn yoðun yaþanmasý açýsýndan güçlü bir
merkez önemliydi.

Toplantýda gündeme gelen bir diðer konu Ankara'nýn özel durumuna iliþkindi.
Ankara'nýn bir ilkler ve tekler kenti olduðu;
> ilk diplomatik arterin,
> ilk bankalarýn,
> ilk üniversite kampüsünün vb. Ankara'da olduðu ve bu anlamda sahip

olduklarýnýn doðru deðerlendirilmesi gerektiði, en önemli sorunun
kentte tarih bilinci yaratmak olduðu üzerinde önemli duruldu.
Ankara'da Cumhuriyetle baþlayan tarihin vurgulanmasý önemli idi.
Ancak Ankara'nýn geçmiþine yönelik vurgulamalarýn salt
Cumhuriyetle sýnýrlý kalmasý bir sorun olarak ifade edildi bu açýdan
Ankara'daki kültürel birikimin bir ifadesi olarak “çok katmanlýlýk”
bir senaryo altlýðý olarak gündeme getirildi.

Ankara'nýn kurgusundaki temanýn önemi toplantýda bir kez daha ifade edildi.Bu
kapsamda gündeme gelen senaryo altlýðý ise Ankara'nýn modern baþkent
imgesinin yeniden canlandýrýlmasýna yönelikti. “Modernite” Ankara'nýn bugününü
de kapsayacak biçimde önerilen bir diðer senaryo altlýðý olarak ele alýndý.

Ankara'nýn sahip olduðu doðal deðerlerini giderek yitirmesi bir baþka senaryo
altlýðýný gündeme getirdi. Kentte elimizden yitmiþ olan derelerin ve vadilerin kente

s u n u þ
Nuray Bayraktar
Yayýn Komisyonu Üyesi
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yeniden kazandýrýlmasýnýn anlamý üzerinde önemli duruldu.
Kentte ekolojik bir dönüþüm gerekmekteydi ve bunu
saðlamak için halen elimizde olan;
> A.O.Ç.,
> Ýmrahor,
> Papazýn Baðý,
> Ýncesu vb. deðerlerin, kamu yararý ve kamusal kullaným

gözetilerek yeniden kurgulanmasý gerekmekteydi. Bu bir
baþka senaryo altýðý anlamýnda ele alýndý.
“Yeþil Ankara” gerçekleþmesi en kolay senaryo altlýðý idi.

Tüm bu tartýþmalarýn ötesinde toplantýda ortaya konulan
Ankara resmi bir yoksunluðun ifadesi idi.
Ankara'nýn
> sanayiini kaybettiði,
> servislerini kaybettiði,
> buna karþýlý kamu istihdamýnýn arttýðý bir görünümde

olduðu, buna göre de metropol olmaktan giderek
uzaklaþýrken Orta Anadolu açýsýndan önemini koruduðuna
dikkat çekildi.

Ankara bir üniversite kenti idi, ancak önemli bir akýl göçü
yaþamaktaydý. Ýstanbul'un dünya kenti vurgusunu
güçlendirecek düþünsel altyapý Ankara'dan saðlanmaktaydý.

Toplantýnýn ikinci oturumunda yoðun olarak yöntem üzerinde
duruldu. Ankara için gelecekte belirlenen “rolün” ne olmasý
gereðine iliþkin tartýþmalar beraberinde bir sorunsalý da
iþaret etmekteydi. Ankara için bu rol Türkiye'nin baþkenti
olarak mütevazi bir ele alýþla belirlenmeliydi. Ancak bu rol
biçilirken Ankara'nýn “resmi” kimliðinden de sýyrýlmasý ve
sivilleþmesi gerekmekteydi. Tartýþmada yönteme iliþkin
olarak öncelikle Ankara için kurgulanacak senaryolarýn
somut sorun alanlarýndan hareketle gündeme getirilmesi
gereði ve bu senaryolarda rol alacak aktörler arasýndaki
iliþkilenmenin önemi vurgulandý.

Ýkinci toplantýyý “Yerel Yönetimler Yasa Taslaðý
Çerçevesinde Ankara” baþlýðý altýnda, konu ile ilgili birikimi
olan konuklarýmýzýn katýlýmý ile gerçekleþtirdik. Toplantýda
öncelikle tartýþýlan konu, Yerel Yönetimler Yasa Taslaðýnýn
tüm diðer yasa tartýþma süreçleri ile iliþkilendirilmesi gereði
idi. Tartýþmada tüm yasa tasarýlarýnýn kentin yeni yönetim
modelini kurgulayan maddeler içerdiðine ve yetkilerin yerel
yönetimlere devredilmesiyle yeni bir deðiþim sürecinin
baþlayacaðýna dikkat çekildi. Yasalar yeni yetkiler ve alanlar
tariflemekteydi. Yasa tasarýlarýnýn bir bütün olarak ele

alýnmasýna karþýn, her birinin farklý bir idare tarafýndan ele
alýnmasýnýn birbiri ile çeliþen durumlar içerdiði; bu sürecin
kentlerin kendi iç dinamikleri ve deðiþim süreçlerinin
belirleyiciliði ile yönlendirilmediði; farklý beklentilerin ve
aslýnda ekonomik süreçlere kentlerin de dahil edilmesi
yaklaþýmýnýn ürünü olduðu üzerinde ýsrarla duruldu.
Yasalarýn tüm kentlerde yerel yönetimlerin yetkilerini
artýracaðý ve bunun Ankara kentini de etkileyeceði; kente
iliþkin ve çoðunlukla kabullenmediðimiz müdahalelerin
yeniden gündeme geleceði tehlikesine karþý bir duruþ
sergilemek üzere yeni bir yönteme gerek duyulduðu
belirtilerek, bu yönteme iliþkin daha önceki yerel yönetim
deneyimlerinden yararlanýlmasý gereði ifade edildi.
Buna göre;

> Kent mekanlarýnda kullanýcý, tasarýmcý ve sunumun
örgütleneceði bir modelin hayata geçmesi gerekmekteydi.
> Kentin özel sorun alanlarýna sektörel bazda müdahale,
konu ile ilgili tüm meslek örgütlerinin katýlýmý ile
örgütlenmek zorunda idi.
> Bu sürece yerel mahalle örgütlerinin de dahil edilmesi

gerekmekteydi.

> Yasa tasarýlarýnda yer alan “parsel” bazýndaki düzenleme,
bugünkü düzeni tariflemekteydi.

> Planlamanýn katýlýmý reddeden yaklaþýmý önemli bir sorun
alaný olarak bir kez daha gündeme getirilmekteydi. Oysa
planlama sürecinin katýlýmcý ve açýk bir yaklaþýmla ele
alýnmasý gerekmekteydi.

> Yasal süreçlerde kentsel rantýn özelleþmiþ tanýmý önemli
idi. Oysa kentteki rant mülk sahibine deðil, kentin
kullanýcýlarýna aitti ve bunun vurgulanmasý
gerekmekteydi.

Tartýþmalarda Ankara özelinde güncel bir tartýþma olarak
“merkez” ve A.O.Ç. üzerinde duruldu. Ankara'nýn tek
merkezli yapýsýnýn giderek çok merkezliliðe dönüþtüðü,
bunun kaçýnýlmaz olduðu, ancak bu durumun beraberinde bir
“kimlik” problemi getirdiði vurgulandý. A.O.Ç. için ise
“kentin hayatýný deðiþtirecek bir alan” deðerlendirmesinin
ardýndan, bu alanýn kullanýmýný örgütleyecek küçük ölçekli
projeler üzerinde çalýþýlmasý gereði üzerinde duruldu.

Toplantýlardan üçüncüsü “Ankara Üzerine Projeler” baþlýðýný

Toplantýda tartýþýlan bir diðer konu, yasa tartýþmalarýnýn
özüne iliþkin olarak gündeme geldi. Þöyle ki;

taþýyordu ve bu toplantýyý da Ankara'da proje çalýþmalarý
olan çaðrýlý meslektaþlarýmýzýn katýlýmý ile gerçekleþtirdik.
Ankara üzerine projeler toplantýsý öncelikle gündemde olan
sorun alanlarýna iliþkin önermelerle baþladý ve iki temel
konuda odaklandý. Bu konulardan ilki Ankara'ya iliþkin proje
önermelerinde temel yaklaþýmýn “kamu yararý” olmasý
gereði üzerine idi. Bu tartýþma beraberinde Ankara'da
kamuya ait olan, ancak kamunun kullanamadýðý pek çok
alanýn “kamusal kullanýma açýlmasý” önerisini getirdi. Bunun
için kentteki duvarlarýn yýkýlmasý, halktan korunan yapýlarýn
halka açýlmasý gereði üzerinde duruldu. Ýkinci temel konu
“bütüncül bir ele alýþ”a yönelikti. Kente iliþkin parçacýl
uygulamalarýn olasý sonuçlarý üzerinde durularak, en önemli
sorunun kentin ve uygulama alanlarýnýn bütüncül olarak ele
alýnmamasý olduðu ifade edildi. Kentte sorunlarýn çözümü
için üst ölçekten bir yaklaþým getirilmesi ve bu yaklaþýmýn
koruma-kullanma dengesi, ulaþým, yeþil alanlar vb.
konularýný da kapsamasý gerektiði üzerinde duruldu.
Korumanýn, kentin anýlarýnýn ve tarihinin korunmasýyla ve
ancak katýlýmcý bir yöntemle mümkün olduðu; ulaþýmýn
bütününe iliþkin bir yaklaþým önerilmeden otoparklarýn ve
köprülerin çözüm olmadýðý; yeþil alanlarýn kamusal kullaným
açýsýndan deðerlendirilmesinin gerektiði bir kez daha
vurgulandý.

Toplantýda projeler
> uzun vadeli (üst ölçek) bütüncül
> kýsa vadeli (alt ölçek) lokal projeler
olarak ifade edildi.

> Üst ölçek projelerde kente senaryolar baðlamýnda
Ankara'ya nasýl bir kimlik biçtiðimize iliþkin bir bakýþ
getirilmesi,
> Alt ölçek projelerde ise mimarlar ve kullanýcýlarýn
katýlacaðý süreçlerin örgütlenmesi bir yöntem olarak
önerildi.

Alt ölçek projeler
> tartýþýlmýþ ve belirli bir noktaya gelmiþ, ancak talepleri

örgütlenememiþ (Havagazý Fabrikasý)
> yarýþmaya çýkarýlmýþ, projeleri tamamlanmýþ, ancak

uygulamaya geçilememiþ (Kale)
> gündemde olan yeni tartýþma alanlarý (Çal Daðý, Papazýn

Baðý, A.O.Ç. vb.)
> farklý bir ele alýþla M.O. tarafýndan gündeme getirilecek

projeler (Ýmrahor, Bademlidere vb.)
biçiminde sýnýflandýrýldý.

Bu süreçte ;
> öncelikle uygulama sorunlarý olan projelerin saptanmasý

ve dosyalarýnýn oluþturulmasý,
> tartýþmalý konularda meslek örgütlerinin birlikteliðinin

saðlanmasý,
> tüm problemli alanlarý kapsayan fikir projesi yarýþmasý

açýlmasý,
> kentteki sorun alanlarý belirlenecek yeni konular için

üyelerin katýlýmý ile atölye çalýþmalarý gerçekleþtirilmesi,
bu çalýþmalarýn “forum” ortamlarýnda tartýþýlmasý yöntem
olarak önerildi.

Toplantýda Ankara'daki temel sorun “resmi”-“idari” kimlik
olarak belirlendi. Kentte bir “sivilleþme” ihtiyacý vardý.
Kentin günün her saatinde kullanýlabilir, paylaþýlabilir ve
yaþayan bir kent olmasý bu sorunun cevabý olmalýydý. Buna
göre ulaþýlamayan kamu alanlarýnýn kentin dönüþümü için
potansiyel olarak deðerlendirilmesi gereði; kentteki
ayrýþmayý giderecek kamusal alanlarýn oluþturulmasý önemli
idi. Ankara'nýn geleceðinin kurgulanmasýnda mimarlar nasýl
bir rol oynayabilir sorusunun cevabýnýn arandýðý toplantýda;
bir takým somut önermeler ile
> Ýmrahor Vadisi aðaçlandýrma alaný
> A.O.Ç. Kent parký
> Demiryolu çevresi kuzey ve güneyi birleþtiren bir

buluþma mekaný
> Kýzýlay, Güvenpark, Saraçoðlu, yayanýn aðýrlýkta olduðu

bütüncül kamusal kullaným alaný olarak tariflendi.

Biliyoruz ki Ankara üzerine söyleyeceklerimiz henüz bitmedi.
Bu nedenle bu tartýþma platformlarýnýn farklý ortamlarda bir
süre daha devam etmesi gerektiðini düþünmekteyiz. Bunun
bir ilk adýmý olarak, gerçekleþtirilmiþ olan tüm toplantýlarýn
özet metinlerinin Ankara'daki yerel yöneticilerimize
gönderilmesi ve bu yolla bir iþbirliði baþlatýlmasý için çaba
göstermek istiyoruz. Bir sonraki bültenin dosya konusunun
farklý bir ele alýþla Ankara projelerinden oluþturulmasýnýn ve
tüm bu sürecin Ekim ayýnda gerçekleþtirilecek etkinliðe
yönelik olarak kurgulanmasýnýn gereði üzerinde de önemle
durmaktayýz.

Sonuçta elinizde olan bülten dosyasý uzun erimli ve oldukça
katýlýmlý bir çalýþmanýn bir ilk adýmý... Bu süreçte þimdiye dek
bizimle birlikte olan ve birikimlerini bizimle paylaþan; bundan
sonra da katkýlarýný esirgemeyeceklerine inandýðýmýz tüm
katýlýmcýlarýmýza yürekten teþekkür ediyoruz.

1918



MEHMET SANER-

ORHAN KUNTAY-

MEHMET SANER- belki sorun

en baþta, þu anda Ankara üzerine
projesini, senaryosunu net bir þekilde
ortaya koyan tek bir kiþinin olmasý ve o
tek kiþinin bir þekilde kendi saltanatýný
kabul ettirmiþ olmasý.

ORHAN KUNTAY-

MURAT GÜVENÇ-

Hoþ geldiniz. Ankara,
baþkent olmasýnýn da etkisiyle merkezi
otoritenin ve yerel yönetimin kendi
erklerini somutlaþtýrmak istedikleri
senaryolara çok sýk sahne olan bir kent. Bu
toplantýda sadece bilgi birikiminin
artýrýlmasý deðil; bizlerin de senaryolarý
nedir veya oluþturulan senaryolara karþý
senaryolar ne olabilir, Ankara nasýl
senaryolarýn mekâný olmuþtur, olmalýdýr,
bunun üzerine bir tartýþma yapalým
istiyoruz.

Böyle bir toplantýda
“ortak akýl nasýl geliþtirilir?” sorusuna
cevap bulmalýyýz. Ankara üzerine proje mi
üretelim; yoksa Ankara üzerine neler
yaptýysak, onlarýn bir deðerlendirmesini mi
yapalým? Ama burada çok tehlikeli bir
durum var; belediye baþkaný, “Ben 4 tane
proje yaptým” diye projelerini sundu ve
seçime gitti, seçimi kazandý. Bu durumda
bu projelerin bir açýdan oylanmýþ olduðu
anlaþýlýyor. Dünyada “ben proje yaptým,
oldu” diye bir þey yok, bir projenin artýk
ortak akýlla yapýlmasý gerekiyor...

Aslýnda

Dalokay, Belediye
Baþkaný olmadan önce oraya eski belediye
baþkaný bir çukur kazdý ve bu çukurun
kazýlmasýnýn temel amacý, halka gelir
saðlayacak dükkânlar yapmaktý. Eðer bu
çukur kalsaydý, metronun
gerçekleþmesinde büyük sorunlar
yaþayacaktýk. Dalokay, seçime girerken
“ben bu çukuru kapatacaðým” dedi ve
seçimi kazandý, çukuru kapattý. Burada
birçok soru var; Ankara'da eðer bu çukurun
açýlmasýný istemiyorlarsa, neden eski
belediye baþkanýna “sen bu çukuru nasýl
kazarsýn” demediler? Kapatýlmasýný
istemiyorlarsa, “Sen bu çukuru niye
kapatýyorsun, buraya bir sürü para
harcandý” demediler? Þimdi de “Ben burayý
yayalara kapatacaðým, aþaðý ineceksiniz”
diyor baþkan, bunu da bir tez olarak ortaya
atýyor. Böyle bir tezi ortaya atabilir mi?

Bu durum, sadece

Ankara'ya özgü bir durum deðil; özellikle
bu son seçimlerde bir proje demokrasisi,
yani bir tür yeni siyaset yapma tarzý oluþtu.
Kanal A'da ilçelerle ilgili “Seçimin
Ardýndan” diye bir televizyon programý var;
belediye baþkanlarýyla söyleþiler yapýyorlar,
o söyleþilerde de çok benzer bir diskur var.
Mesela, Çamlýdere Belediye Baþkaný ya da
Ayaþ Belediye Baþkaný daha aðzýný açar
açmaz projelerden bahsediyor, “þuraya
park yapacaðýz, buraya bir þey ekeceðiz”
gibi. Bu tabii üzerinde gerçekten durulmasý
gereken bir siyaset yapma tarzý. Melih
Gökçek hep bir hit Belediye Baþkaný
olarak geliyor, ama Þiþli'de de baþka bir
siyasi partinin adayý da çok benzer bir
diskuru sürdürüyor. Yani bir tür kent
ideolojisi yeni baþtan oluþturuluyor gibi bir
durum var.

Burada iki-üç tane noktaya deðineceðim.
Bir tanesi, biz bir durum tespiti yapalým;
yani Türkiye'de, yerel yönetim iþinde tam
nereye geldik, herkesin bununla ilgili
söyleyeceði bir tarihi olabilir. Herhalde üçlü
bir dönemleme yapýlabilir. Bir, 1930'lu
yýllarda hijyen belediyeciliði diyebileceðim
bir þey var; biraz zapturapt belediye
zabýtasý belediyeciliði. 1970'li yýllara
gelindiðinde, bu belediyecilik deðiþiyor,

yerel yönetimlerin ankara senaryolarý

proje mi, fantezi mi?

a n k a r a ü z e r i n e s e n a r y o l a r

Halk Partisinin ilk kurduðu yeni
belediyecilik, Dalokay'larýn zamanýnda bir
daha deðiþiyor. Bu aslýnda bugün de
geçerli olan belediyecilik söylemini bütün
partiler için üretiyor; yani bu projecilik,
kendi kaynaklarýna güvenme, yerel
inisiyatifi seferber etme
belediyeciliði. 1974'te temelleri atýldý ve
bu; darbelere, bütün 80'li yýllarda
yaþananlara raðmen, Türkiye'de halen
hâkim söylem olarak kaldý.

Burada asýl sýkýntý, bu
kentin içerisinde paylaþýlmýþ bir vizyonu
yansýtmýyor bu projeler, yansýtamaz da.

Ankara Üzerine
Senaryolarda “bundan böyle nasýl bir
Ankara görmek istiyoruz?” mu üzerinde
durulmasý gereken bir stratejidir yoksa,
“elimizde ne vardý, ne yaptýk, ileriye neyi
taþýyacaðýz, hatalarýmýz veya sevaplarýmýza

dayalý bundan sonraki stratejilerimiz ne
olur?” þeklinde mi? Bunlar aslýnda çok
birbirinden ayrýlmýyor. O zaman benim
mesleksel yaklaþýmýmdan dolayý bir kere
“elimizde ne kaldý?” sorusunun dökümünü
veya kýsa bir anlatýmýný yapan ve “onlarý
bundan böyle kent yaþamýnda nasýl görmek
istiyoruz” konusunu gündeme getiren ve
belki yozlaþmayý bu baðlamda önlemeyi
öngören bir strateji aklýma geliyor.

Size çok katýlýyorum.
Cumhuriyet tarihini en iyi okuyabileceðimiz
kent Ankara aslýnda, bu da bizim için çok
ciddi bir deðer. Eksik kalan bir þey bu tarih
bilincini yaratmak; yani o yüzden hem
öðrencileri, hem Ankaralýyý bilinçlendirmek
amaçlý birtakým giriþimlerle belki herkes
daha bilinçli bir þekilde bu iþe bakar diye
düþünüyorum. Hem Cumhuriyet tarihi
açýsýndan, hem bu ilklerin korunmasý,

devamý ve daha farklý anlamlarýn gelecek
nesillere taþýnmasý açýsýndan bunlarýn bir
þekilde belgelenip, bir þekilde iletilmesi
gerekiyor, tartýþýlmasý gerekiyor diye
düþünüyorum.

Buraya geldiðimde,
baþlýk çok genel geldi bana: “Ankara
Üzerine Senaryolar”. Baþlýklar öyle bir
takip ediyor ki, “elimizde ne var” kýsmý var,
bir de bir süreç var, o sürecin sonunda bir
þeyler deðiþiyor ve yeniler var elimizde. Bir
de Ankaralý kim, biz neyiz, iletiþimimiz nasýl
kuruluyor hali var. Sonra, kent o kadar
yayýlýp gidiyor ki, hani hep tartýþýlýyor ya,
“kaç merkezlidir” diye. Birtakým banliyöler
türüyor, kentten kent uçlarýna giden
kýsýmlar var; gücü yetip edip gidebilenler
var, bir de gitmek isteyip kalanlar var.

Konuþmanýn çerçevesini nasýl kuracaðýz,
ortak dili nasýl yakalayacaðýz? Bana kalýrsa
“barýnma” baþlýðýnda hepimiz tutunabiliriz;
kent ölçeðinde de, koruma ölçeðinde de.
Mesela koruma ölçeðinde “Kaleiçi'nin
yaþatýlmasý” gibi baþlýkta.

Aslýnda

Bugün artýk 70'lerin Ankara'sýndan çok
farklý olmamýza raðmen, hangi parti
belediye baþkaný olursa olsun, hep
projelerini anlatýyor, seçildikten sonra
da o projelerini iyi kötü hayata

geçirmeye çalýþýyor. Benim proje fikrine,
proje anlatmaya bir itirazým yok, ama þu
anda geldiðimiz noktanýn hastalýklý bir
tarafý var; bu projeler bir durum tahliline
dayanmýyor, geleceðe iliþkin bir
öngörüye dayanmýyor, toplumun bir
mutabakatýný veya ortaklarýn
mutabakatýný da yansýtmýyor çoðu kez.
Böylece de proje artýk fanteziye
dönüþüyor, fanteziyle proje arasýndaki
fark da ortadan kalkabiliyor.

MURAT GÜVENÇ-

Ankara'nýn toplumsal topografyasýna
bakarsanýz, Ankara'nýn kuzeyiyle güneyi
arasýnda irtibat kopuk, Baþka iþlerde
çalýþýyorlar, baþka kökenlerden
gelmiþler, baþka kültürleri var, baþka
eðitim düzeyleri var, birbirleriyle hiçbir
alýþveriþleri yok. Hepinize, “son 5
senede Keçiören'e kaç kez gittiniz?”
diye sorabilirim. Nüfusun ve seçmenin
yüzde 65'i oralarda oturuyor. Böyle bir
kentte, kentli olarak bizim ortak
yaþamýmýz olmayan bir kitlenin aðýrlýklý
oyuyla seçilmiþ olan bir belediye

baþkanýnýn vizyonu da böyle projeler
üretiyor. Acaba kentli olarak nasýl bir
kent kuracaðýz, nasýl bir þey
paylaþacaðýz, paylaþacak mýyýz? Yoksa
burasý federatif bir kent mi olacak;
onlar orada, biz burada? Senaryolarý
tartýþýrken bunlar üzerinde düþünmemiz
lazým.

EMRE MADRAN-

Ankara'nýn bazý ilkleri var; ilk devlet
yönetiminin tasarlanarak oluþturulduðu
yer Ankara. Ýlk diplomatik arter
Ankara'da oluþmuþ. Biz þimdi onun
ucundan yavaþ yavaþ yemeye baþladýk,
“o büyükelçilikten biraz, þuradan biraz”
þeklinde. Ýlk Cumhuriyet bankalarý
doðal olarak Ankara'da oluþmuþ; fakat
þimdi Cumhuriyet bankalarý Ankara'dan
gidiyor. Sümerbank, biliyorsunuz el
deðiþtirdi, ne olacaðý belli deðil.
Sayýþtay el deðiþtirdi, ne olacaðý belli
deðil. Bunlar kent yaþamýnda önemli ve
hâlâ yaþamlarýný sürdürecek türden
yapýlar. Mesela ilk yüksek yapý, bildiðim
kadarýyla Ankara'da Kýzýlay'daki yapýdýr.
Türkiye'de ilk kampüs, ODTÜ kampüsü
Ankara'da kurulmuþtur. Ankara'nýn böyle
birtakým ilkleri var; bu ilkler þu anda ne
alemde, biz bunlarý kentin yaþamýnda

doðru deðerlendiriyor muyuz? Doðru
deðerlendirmiyorsak, nasýl bir
stratejiyle, ama bu ilk olmalarýndan
kaynaklanan niteliklerini de unutmadan
tekrar yaþamýmýza dahil edebiliriz?

ZEYNEP ULUDAÐ-

AYSU BAÞKAYA-

TEZCAN KARAKUÞ CANDAN-

kuzey-güney

ilkler, elimizde kalanlar…

baþkent kimliði

KATILANLAR: (TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi, Yönetim Kurulu Üyesi), (Gazi Üniversitesi, Mühendislik
Mimarlýk Fakültesi, Þehir ve Bölge Planlama Bölümü), (Ortadoðu Teknik Üniversitesi Mimarlýk Fakültesi, Þehir ve Bölge Planlama
Bölümü) (Gazi Üniversitesi, Mühendislik Mimarlýk Fakültesi, Mimarlýk Bölümü), (Gazi Üniversitesi, Mühendislik
Mimarlýk Fakültesi, Mimarlýk Bölümü), (Ortadoðu Teknik Üniversitesi Mimarlýk Fakültesi, Mimarlýk Bölümü), (TMMOB
Mimarlar Odasý Ankara Þubesi, Yayýn Koordinasyon Komisyonu Üyesi), (Gazi Üniversitesi, Mühendislik Mimarlýk Fakültesi, Mimarlýk
Bölümü), (Ortadoðu Teknik Üniversitesi Mimarlýk Fakültesi, Mimarlýk Bölümü), (Gazi Üniversitesi, Mühendislik
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Ben de diyorum ki, “Nasýl çöküntü
alaný? Ulus, çöküntü alaný deðil benim
bildiðim, en nadide þeyleri, en bulunmaz
þeyleri orada buluyorum. Nasýl çöküntü
alaný olur?” Kýzýlay'da bulamadýðým malý
orada buluyorsam, burasý bir çöküntü
alaný deðildir. Yani bir Posta Caddesi'ne,
bir Konya Sokak'a, Çýkrýkçýlar Yokuþu'na
gittiðimizde inanýlmaz þeyler var ve
özelleþmiþ bir kent merkezi var orada.
Kýzýlay'da o yok, belki Kýzýlay bu
durumunu kaybedecek zamanla; ama
Ulus, o özellikleriyle daha da üstün bir
þekilde yaþayacak.

EMRE MADRAN-

EMRE MADRAN- Ankara'nýn üzerine
kurulacak senaryolarýn bir bölümünün

belki Ankara'nýn çok katmanlýlýðýný öne
çýkartan senaryolar olabileceðini
düþünüyorum. En görkemlisi Roma,
sonra Bizans var, ihtimal ki Hitit var -
tam bilmiyoruz, bugün elimizde
maalesef verisi kalmadý. Çok görkemli
olmasa bile, iyi-kötü bir taþra Osmanlý'sý
var. Bu çok katmanlýlýðý da birtakým
senaryolarýn üzerine bina edilebileceði
bir özellik olarak görüyorum.

CANA BÝLSEL-

Özellikle Türkiye'de liberal
ekonomi politikalarýnýn etkin olmasýyla
birlikte, yani 80'ler sonrasýnda çok ciddi
bir þekilde Ankara, Ýstanbul yararýna,
Ankara'nýn zararýna bir þekilde
ekonomik açýdan geriledi. Bu biraz
ülkenin ekonomisi içerisindeki rolünün
azalmasýyla da iliþkili; çünkü Ankara,
büyük ölçüde devlet yatýrýmlarýyla

geliþen bir kentti. Bence bunun
etkileriyle giderek nitelikli, eðitimli,
entelektüel nüfusun, özellikle genç
nüfusun Ýstanbul'a taþýnmasýyla bir çeþit
beyin göçü yaþanmaya baþladý ve
Ankara'nýn mekânsal olarak da
izlediðimiz niteliksizleþmesinin gerisinde
bence bu var. Hatta þunu da
söyleyebiliriz: Ankara, giderek orta
Anadolu'nun baþkenti olmaya baþladý,
yani daha çok çevre kentlerden göç alan
ve eðitimli nüfusunu da kaybeden bir
kent.

SEDVAN TEBER-Ben Migros'u merkezin
bir parçasý olarak görmüyorum. Ama biz

doðru dürüst bir þey kurmadýðýmýz zaman
insanlar merkeze en yakýn bulduðu yeri
Armada olsun, diðerleri olsun kullanýyor ve
bu aynen dediðim gibi insanlarý birbirinden
uzak yerleþtiriyor. Onun için belki merkez
tanýmýnýn ne olduðunu konuþmamýz lazým.
Çünkü merkez dediðimiz zaman kadýnlarýn
aklýna alýþveriþten baþka bir þey gelmiyor
türünden bir tespit yapýldýðýný sezdim.

Ankara üzerine
senaryolar deyince bundan sonraki
senaryolar akla gelebilir. Yalnýz bunlarý bir
yere oturtmak için, bundan önceki
senaryolarý bilmemiz lazým. Bundan önceki
senaryolarýn kent açýsýndan tek ve yegane
kaynaðý, belediye baþkanlarýnýn seçim
bildirgeleridir, “O baþkanýn Ankara'yý nasýl
gördüðünü, Ankara'daki senaryosunun ne
olduðunu söyleyen en somut belgeler
bunlardýr. Baþkanlarýn acaba Ankara'ya
bakýþ açýlarýnda bir süreklilik var mýydý;
yoksa klasik anlamda “biz bir enkaz
devraldýk, þimdi artýk baþka þey yapacaðýz”
gibi, kendilerinden önceki dönemi bir tür
inkâr edip, yepyeni bir þeye girmeye
yönelip, 4 veya 5 yýlda yine bir þey

yapamayýp, ondan sonra yine “biz bir
enkaz devraldýk” diyerek mi gitti Ankara
senaryolarý? Bunlarýn söylemleri arasýnda
bir süreklilik var mý, yok mu, birbirlerini
tamamlamaya mý yöneldiler, büyük
projeleri devralýp gitmeye mi yöneldiler
yoksa hepsi Ankara'ya baþka bir biçimde
bakýp, baþka bir senaryo üretip onu mu
götürmeye çalýþtýlar? Sanýrým ikincisi daha
geçerli çýkacak, ama bunu da bir
öðrenmemizde fayda var.

Cumhuriyet
bu mirasýn üzerine gelmiþ, ne yapmýþ? Çok
bir þey yapýlmýþ da, ama ne yapmalý? Belki
Ankara'nýn kültürel senaryosu da bu çok
katmanlýlýk olayýnýn araþtýrýlmasý, ortaya
çýkartýlmasý, sunulmasý -sunum da çok
önemli- üzerine kurulabilir gibi geliyor. Yani
benim çocuklarým ancak benim sayemde
Beþtepeler'in bir tümülüs olduðu,
tümülüsün ne demek olduðunu öðrendiler.
Ankara'da bir çok tümülüsün bulunduðunu
hâlâ kimse bilmez ama bir tümülüsler turu
tertiplerseniz sevinmez mi? Bilmiyorum,
belki meraklýsý vardýr, niye olmasýn? Bir
þeylerin bu baðlamda kamuya mal
edilmesi, paylaþýlmasý ve belki kültür
etkinliklerimiz içerisinde de araç olarak, bu
çok katmanlý dönemlerden elimizde
kalabilenleri deðerlendirmek olabilir diye
düþünüyorum.

Geleceðe dönük
senaryolar oluþturabilmek için, bugün
Ankara nereye doðru gidiyor, onu anlamak
önemli diye düþünüyorum. Onun dýþýnda
belki biraz kentsel coðrafya yaklaþýmýyla
Ankara'ya ülke bütünü içinden bakmak çok
önemli.

Ama buna karþýlýk Ankara bugün ilginç bir
þekilde bir üniversite kenti, yani çok sayýda
üniversite var, özellikle Batý koridoruna
baktýðýmýzda. Bunu Orta Doðu Teknik
Üniversitesi'nde çok net görüyoruz.
Öðrencilerimizin çok önemli bir bölümü,
yarýsýndan fazlasý, belki yüzde 70'i Ankara
dýþýndan gelen öðrenciler. En az 4 yýllarýný
Ankara'da geçiriyorlar. Büyük ölçüde
kentin merkezini kullananlar da Ankaralý
olmayan, ama eðitim süreci içerisindeki
öðrenciler. Yani özellikle merkezlere
yaklaþýrken, önemli bir kullanýcý kitlesi
olarak üniversite öðrencilerini görmemiz
gerekiyor.

senaryolarýn sürekliliði

kültürel çok katmanlýlýk

gri hücre ihracatýAnkara'yý diðer yerlerden farklý kýlan þey
bence baþkent olmasý ama son yýllarda
baþkent özelliðini yitirmeye baþladý. Kentli
olarak sürece müdahale ediþimizden
Cumhuriyet döneminin yapýlarýnýn
korunmamasýna kadar ya da bankalarýn
gidiþine kadar her þey gösteriyor ki

Çünkü Ankara, giderek Ýstanbul'a
kaydýrýlmaya çalýþýlýyor ya da öyle bir
senaryo kurgulanýyor. Belki bu açýdan da
bakýlýp tartýþýlmasý gereken bir durum;
Keçiören'deki seçmen kitlesinin giderek
merkezlere ve Ankara'ya hâkim olmasý,
aslýnda yitirilen bir kimliðin sonucu diye
düþünüyorum.

Ankara için geliþtirilmiþ
senaryolar ve bunlarýn hayata geçirilmesi
gibi daha “planlanmýþ bir kent” fikrinden
biraz uzaklaþýp, acaba aslýnda o ilkleri
kaybederken ya da yaptýðýmýz bütün
planlarý uygularkenki erkin ötesinde,
aslýnda yaþayanlarýn kenti nasýl
yönlendirdiði, nasýl götürdüðüyle ilgili ve
belki biraz o kuzey-güney ikilemini de
ortaya koyabilecek þekilde -ikili yapý, ikili
aktör gruplarý diyebiliriz belki- kenti bu
resmi tarihin ötesinde nasýl þekillendirdi,
belki onlarý sorgulamak da kente
yaklaþmak üzere bir bakýþ açýsý olabilir diye
düþünüyorum.

Tabii her zaman böyle
bir gecikme durumu vardýr; yani “ben
kimim, ne kadar güçlüyüm; fiziki bir planýn
parçasý mýyým, yoksa biraz daha sosyal
durumu da etkileyecek bir pozisyonum, bir

konumum var mý?” Onun için hep fiziki
kýsýmda kalmayý da yeð tutuyorum, sanki
biraz daha disiplinin verdiði güçle orada var
oluyorum. Emre Hocanýn söylediði ilkler
var, ama þimdi bir de hafif nostalji var ve
deðerini de çok az kiþi biliyor gibi
gözüküyor. Bunun tabii nedenleri de var.

Bir de sözü edilen kuzey kýsýmda
bu duruma en az katýlabilen ama þehrin
kaderi üzerinde belediye baþkanlarýný ve
programlarýný belirleme konusunda etkili
büyük bir kitle geldi.

Yani modernitenin üzerinde
biraz daha durmak bir çýkýþ noktasý
saðlayabilir mi?

Nedir modernite? Doðrusunu isterseniz,
tanýmý da biraz kaypak. Ama diyelim ki
birtakým kentler var; þimdi adýný çok
duyduðumuz, dünya çapýnda bir þey
olmaya çalýþan birtakým kurumlarý ve
birtakým önemli iddialarýyla. Torino için öyle
þeyler söylüyorlar. Bu iþin biraz global yönü
galiba. Bir de bir baþka türlü bir yöne
gidebiliriz belki, biraz daha lokal kalýp. Yani
bölgesi içinde daha baþka bir konumu
olabilir Ankara'nýn; Ýç Anadolu ve çevresi
olarak. O yöndeki tavýrlarýmýz farklý olabilir,
modernite anlayýþýmýz farklý olabilir, belki
dünya ölçeðindeki tavýrlar farklýdýr.

Biliyorsunuz,
bültenin Temmuz-Aðustos sayýsýnýn temasý
“Ankara Üzerine Senaryolar” olarak
belirlendi. Bu temanýn belirlenmesindeki
temel, yayýn kurulundaki þöyle bir
tartýþmadan çýktý aslýnda:

Tema böyle belirlendi, fakat bu
tema aslýnda bir kurgunun parçasý. Bu
toplantý, mesela buna benzer yapýlacak üç
toplantýnýn ilki. Ýkinci toplantý, þu anda

tartýþýlmakta olan yasa taslaklarý
yasallaþýrsa, Ankara üzerine neler olacak,
ne tür dönüþümler yaþanacak? Üçüncü
etapta da daha lokal ölçekte, alternatif
projelerimiz ne olabilir? Bu, þu andaki
tartýþmayý ne kadar etkiler, bilmiyorum ama
buradaki ortamdan beklenen -aslýnda bu
söylenenler son derece önemli ve
beklentilerimizle de çok çakýþýyor-
gerçekten biz nasýl görüyoruz kenti, biz ne
söylüyoruz; projeler üzerinden mi
tartýþmalýyýz, yoksa senaryolar üzerinden
mi? Çünkü o projeler aslýnda Ankara'ya
dair senaryonun pratik iþleyiþleri. Ben
baþka bir kentte olsam, 50 metrelik bir
heykele belki baþka tepki göstereceðim,
ama Ankara'da olmaktan dolayý baþka bir
þeyle baðdaþtýrarak tepki gösteriyorum.
Yani o ilkler, baþkent olmasý, modernite,
bunlarýn tümü aslýnda bir arada, Ankara
deyince hepsini bir arada düþünmek
gerekiyor.

Ankara baþkent kimliðini yitirmeye
baþladý.

DENÝZ ALTAY-

Belki bütün Ankara'yý
kurgularken, baþtan kentin elinde
bulunan bütün kamu alanlarýnýn yavaþ
yavaþ nasýl elden çýktýðý ve aslýnda
birtakým farklý güçlerin yönlendirmesiyle
nasýl parçalandýðý, yok olduðu gibi bir
senaryodan gidebiliriz.

SEDVAN TEBER-

Devletimiz bu global dünyanýn içinde
zemin kaybediyor, ama Ýstanbul
güçleniyor. Biz, istediðimiz kadar
Cumhuriyet desek, þimdi ikinci
Cumhuriyetçiler de var. Böylesine bir
ortamda çok geriye dönük mü
bakmalýyýz, yoksa Ankara'nýn bir baþka
niteliði var mýydý? Doðrusunu isterseniz,
Ankara'nýn bana kalýrsa bir modernite
sorunu var. Tabii Ýstanbul'da da vardý,

ama belki daha az hissediliyordu.
Devletin gücünü kaybetmesiyle birlikte
sosyal hayat eskisi kadar güçlü deðilse,
bu modernite de biraz geride kalmaya
baþladý.

Modernite acaba bu
senaryolarýn içinde Ankara için bir þey
olabilir mi?

NURAY BAYRAKTAR-

Biz, söylemimizi
ve tartýþmalarýmýzý çok fazla, þu andaki
mevcutta bize sunulanlarýn üzerinden
yapýyoruz. Halbuki, bizim de kendimize
dair, Ankara'ya dair çok fazla
senaryomuz var; biz de acaba bunlarý
ortaya döküp tartýþabilir miyiz, bültende
de bu tartýþmalar bu anlamda yer
alabilir mi?

ORHAN KUNTAY- Þöyle bir tartýþma
yaþanýyor bizim atölyelerde: Mesela
öðrenci çýkýyor, “Ulus, çöküntü bir
alandýr, mahvolmuþtur” diye baþlýyor.

modernite
merkezler

Eski Ankara Garý Ulus Meydaný, 1930-40’lar Ulus’ta Roma Tiyatrosu



biliyor musunuz, Türkiye genelinde?
Yüzdeleri düþünürseniz, Ankara'nýn en
yakýn komþusu Þýrnak, Hakkari ve
Tunceli gibi yerler. Yani hiçbir þey
yapmazsanýz; Ankara'nýn geldiði nokta,
devlet istihdamýndan baþka hiçbir
istihdam yaratmayan, herkesin devlet
istihdamý üzerinden yaþadýðý ve bir
metropol olmaktan uzaklaþmakta olan
bir konum.

Ýstanbul'un
onu global kent yapan bütün
sektörlerine, finansman, bankacýlýk,
sigortacýlýk sektörlerine baktýðýnýz
zaman, ekseriyetle Ankaralýlar var. Yani
Ankara, Ýstanbul'a gri malzeme ihraç
ediyor. Burada yetiþtiriyor, orada
istihdam ediyor. Ankara'nýn yüzde 70
mektep talebesi almasý çok önemli, ama
yeterli deðil. Sen, onun kaç tanesini
Ankara'da tutuyorsun? Bir bayram
tatilinde Ankara garýnda insanlar
Ankara'dan dýþarýya çýkmak için
bulunuyor… Ankara, durulasý bir yer
deðil, gidilesi bir yer.

NURÇÝN ÇELÝK-

Þu an ne kadarýmýz
gerçekten kendimizi Ankaralý sayýyoruz
ve gerçek anlamda kente ne kadar
sahip çýkýyoruz ya da sahip çýkmanýn
ölçüleri neler, bu konuda neler
söyleyebiliriz?

Bu durum saptamasý belki Cana Hanýmýn
söylediði durumun vahametini destekliyor.
Evet, Ankara'da üniversite öðrencileri var,
Ankara'da çok sayýda üniversite var.
Ýstanbul'da bir araþtýrma yaptým;
Ýstanbul'un çeþitli iþ kollarýnda köken
araþtýrmasý. Mesela, Ýstanbul'un inþaat

müteahhitleri Karadeniz'den geliyor, inþaat
ameleleri Bayburt'tan geliyor.

Bir fotoðraf
çekmeye çalýþtým ben; 90 sonrasýnda
globalleþme sürecine girdikten sonra ülke
mekânýnýn þekillenmesinde buraya
gelinmiþ. Þöyle bir þey: Böyle bir senaryo
yapmak demek, “ ben þuraya yazýyorum
kardeþim, önümüzdeki matematik
sýnavýndan çakacaðým. Bak, göreceksin!”
türünde bir kehanette bulunmak. Hiçbir
þey yapmazsan, tabii o senaryonun da, o
akýbetin kendi tezahürüne çanak tutmuþ
olursun. Benim söylemek istediðim þey bir
durum tespiti. Nereden geldik, nereye

gidiyoruz? Bunun kent mekânýna nasýl
yansýdýðý meselesine de gelebiliriz; ama þu
anda geldiðimiz nokta çok vahim bir nokta.
Hiçbir þey yapýlmazsa, burada gündeme bir
müdahale yapmazsak, benim söylediðim
gibi, bu süreç yavaþ yavaþ erozyonla
kendini tezahür ettirecek.
Ankara'da“Güney” dediðimiz yer,
Türkiye'nin geliþmiþ yörelerinde doðmuþ
anne-babalarýn bölgesidir.
Bu kent için bizim gelecek kurmamýz
bakýmýndan, burayý insanlarýn yaþamaktan
gurur duyduklarý, gitmek için deðil de
kalmak için seçtikleri bir kent yapmak
gerekir. Ama bunun fiziksel boyutu elbette
var. Açýlan her yeni alýþveriþ merkezinin o
merkez fikrini erozyona uðrattýðýný

düþünüyorum. Harcanacak para sabittir.
Söylemek istediðim, merkezin diðer
iþlevlerini göz ardý etmeyelim, mesela,
Kazýkiçi Bostaný projesine bir itirazým yok,
ama ucuna konulan Migros Center o
merkezin yapýlabilirliðini acaba ne kadar
erozyona uðratmýþtýr sorusu bence
önemlidir.

Ben tekrar biraz baþa
dönmek istiyorum.
Senaryolar baþlýðýyla geldik aslýnda
hepimiz buraya. Neden Ankara'yla ilgili
senaryo üretme ihtiyacý hissedildi, niye
böyle bir sorun edindik kendimize? Demek
ki birtakým problemler var; bu problemlerin
tespiti mi önemli, yoksa bu problemlerin
tespitine ilave olarak çözüm önerileri
getirecek senaryolar ve bu senaryolarýn
projelere dönüþtürülmesi mi önemli?
Baþlangýçtan itibaren aslýnda benim
zihnimde yer eden çok önemli cümleler var;
birincisi Ankaralý kim? Gerçekten
Ankara'da her zaman Ankaralý mý yaþadý?
Bu konu bence büyük bir soru iþareti. Þu
an seçimlerin yüzde 60'ýný alan kesim

gerçekten Ankaralý mý? Gerçekten
“Ankaralýyým” diyen bir grup var mý
hakikaten? Aklýma gelen ilk soru bu.
Biraz önce bir söz geçti, “Ýstanbul
güçleniyor, Ankara geride kalýyor.” Bana
göre Ýstanbul hep güçlüydü zaten. Ankara,
Cumhuriyetin ilk yýllarýndan itibaren
yönetimin sahip olduðu erkle, bir anlamda
da bir miktar zorlamayla güç haline
getirilmeye çalýþýldý; ama bu zaten zorlama
olduðu için, bugün biz belki bunlarý
yaþýyoruz. Yani aslýnda kentin kimliðine
uygun deðildi bu rol. Ankara, Türkiye
Cumhuriyeti’nin Baþkenti olduðunda sahip
olduðu nüfus gerçekten Ankaralý
diyebileceðimiz nüfustu belki; ama Türkiye
Cumhuriyeti’nin Baþkenti olmasýndan

itibaren Ankara'nýn aldýðý göç Ankaralýyý o
kadar deðiþtirdi ki.

Sosyal yapýda deðiþim, kuzey-güney
arasýnda hakikaten bir uçurum var; kuzey
güneyi, güney kuzeyi çok fazla tanýmýyor.
Aslýnda tanýyor, tanýmýyor deðil; ama
tanýmýyor olmak daha kolay geliyor, daha
rahat geliyor. Ama þu bir gerçek:
Hakikaten Ankara olarak, Ankaralý olarak
ciddi anlamda birtakým sýkýntýlar yaþanýyor.
Baþlangýçta yapmamýz gereken, bu
sýkýntýlarýn tespiti mi? Çünkü geleceðe dair
birtakým senaryolar üreteceksek, bu
senaryolara dair de birtakým projeler söz
konusu olacaksa, öncesini çok iyi
deðerlendirmemiz lazým. Öncesinin içine
ilkler giriyor mu, Ankara'nýn baþkent olmasý
giriyor mu, kent nüfusundaki deðiþim
giriyor mu? Bunlarýn hepsi aslýnda bizim
konu baþlýklarýmýzýn arasýnda ve sanki bu
tek bir bültenin konusu olamayacak kadar
da geniþ bir konu gibi görünüyor bana.

ankaralýlýk…

Tabii Cumhuriyetin modernite projesinin
baþkenti olarak Ankara konusu, yine
Ankara'nýn niteliðinden, varlýk nedeninden
ortaya çýkan ve geleceðe dönük bir
senaryo olarak bizim için önemli bir temel
oluþturan bir konu. Ama buna devlet
anlamýnda deðil, ama toplum anlamýnda
kamusal alanýn sahip çýkmasý lazým. Buna
yerel yönetim mi yoksa devlet mi sahip
çýkacak? Bence her ikisi de deðil; çünkü
bugün çoðunluðun oylarýyla gelen ve
çoðunluk adýna kendini kent üzerinde pek
de demokratik olmayan uygulamalar
yapmaya yetkin gören bir yerel yönetim
var. Ona karþýlýk bir kamusal hareketin, bir
sivil hareketin bu anlamda biçimlenmesi
önem taþýyor. Ki, bu ayný zamanda kent

yaþamýný da canlandýracak, insanlarýn aktif
olarak kent yaþamýna katýlmalarýný
saðlayacak.

Merkez ayný zamanda yine kamusal alan
açýsýndan çok önemli olan kolektif belleðin
alaný, yani Cumhuriyetin modernite
projesinin alaný. Sanýrým Zeynep Uludað az
önce söz etmiþ, bu belgeleme çalýþmalarý,
giderek koruma çalýþmalarý; biz özellikle
mimarlar olarak belki bu anlamda bir sivil
hareket baþlatabiliriz. DOCOMOMO gibi
bir hareket baþlýyor örneðin. Onun
ötesinde, bir de tarihi kent Ankara, ayný

zamanda Roma'nýn Galatia Eyaletinin
merkezi olmuþ. Çok önemli bir Roma kenti,
ama Ankara'da hiçbir zaman bunu
hissedemiyorsunuz. Ankara'da bir Roma
Tiyatrosu var; Roma Tiyatrosunda proje
verdik öðrencilere, bundan 6 yýl önce yine
ayný proje verilmiþ. 6 yýl içerisinde o Roma
Tiyatrosunun taþlarýnýn yok olduðu,
mahvolduðu, oranýn bir mezbelelik olduðu;
yani birtakým deðerlerin yitirildiði
görülüyor. Acaba yine mimari bir proje
olarak Roma kenti Ankara'nýn bir senaryo
olarak ele alýnmasý ve geliþtirilmesi olabilir
mi?

Cana'nýn sorduðu
sorularla ilgili son zamanlarda bir araþtýrma
yaptýk.Bu araþtýrma, Ankara açýsýndan pek
fazla iyi þeyler göstermiyor. Ben, önce
bunu anlatayým, þahsen senaryoyu nasýl
görüyorum, onu da söyleyeceðim.

Farklý senaryo yazma stilleri olabilir. Birinci
alternatif, Ýngilizlerin söylediði “do
nothing”, yani hiçbir þey yapmazsak, böyle
býrakýrsak, Ankara ne oluyor? 1990-2000
döneminde Ankara'nýn ne olduðuna dair bir
araþtýrma bitirdik; “Türkiye'nin 90-2000

dönüþümü içerisinde yerlerin istihdam
profilleri ne oluyor?” diye bir araþtýrma.
Burada aþaðý yukarý 80 vilayetin 90
yýlýndan 2000 yýlýna kadarki istihdam
profillerini ve onlardaki deðiþimi dikkate
alan bir çalýþma yaptýk. Bunlar içerisinde
hatýrýmda kalanlarý söyleyeceðim.
Çok sayýda tarýmcý iller var, Türkiye'de
tarýmýn istihdam içerisinde ortalamasý
yüzde 50'ler civarýnda. Türkiye'nin alan
olarak belki yüzde 70'ini bu iki tarýmcý il
kümesi oluþturuyor. Bunlarýn arasýnda
bizim bu “Anadolu aslanlarý” denilen,
tarýmcýlýktan sanayiciliðe geçen iller var;
Denizli, Kahramanmaraþ, Çorum. Bir de
sanayileþmiþ iller var; Marmara Bölgesinde
bulunan Bursa, Tekirdað, Kocaeli,

Ýstanbul'un etrafýndaki yerler. Sonra üç
metropol, “Ýstanbul, Ankara, Ýzmir ne
yapýyor?” diye baktýk. Ýstanbul, 1990'lý
yýllarda bir azman sanayi kentiydi ve bu
azman sanayi kentinde bir metropolde
olmasýný beklediðimiz pek çok þey yoktu;
ama 90-2000 döneminde Ýstanbul bu
açýðýný müthiþ bir hýzla kapatýyor, büyük bir
hinterlandýn merkezi haline geliyor. Sanayi,
istihdam artýyor; servislerde, kurum
hizmetlerinde geliþiyor. Yani orasý bir dünya
kenti, bir global kent oluyor. Ýzmir'de ayný
yönde bir dönüþüm yaþanýyor; Ýstanbul ve
Ýzmir'in projektörleri farklý yerlerden
baþlasalar da, birbirine benziyor.

Sedvan Teber'in Mimarlýk
Dergisi'ndeki yazýsýnda çok iyi iþaret
ettiði gibi, Ankaralý kentliler, özellikle
eðitimli kentliler merkezi boþaltýyorlar,
yani mevcut kenti terk ediyorlar. Artan
göçle birlikte farklý bir toplumsal yapý
giderek hâkim oluyor, ona karþýlýk
rahatsýz olan Ankaralýlar da, ya daha iyi
yaþam koþullarý, kültürel ve ekonomik
fýrsatlar için Ýstanbul'a gidiyorlar ya da
Ankara içinde kalýyorlarsa, o zaman
yine Batýya doðru taþýnýyorlar; yani Batý
koridorunda kendilerine biraz da
birtakým banliyö özlemleriyle birlikte bir
baþka yaþam çiziyorlar ve kendilerini
oraya hapsediyorlar. Çok sayýda insan
biliyorum ki, Kýzýlay'a artýk hiç gelmiyor.

MURAT GÜVENÇ- Ankara, olmayacak bir þekilde kendi
sanayisini kaybediyor. Belki bazý
sektörlerde, elektronik gibi -
ASELSAN'ýn varlýðýyla- çok sofistike
yerlerde bir miktar geliþimi olabilir; ama
sanayi açýsýndan önemini kaybediyor.
Ýkincisi, servislerini kaybediyor; yani
kurum hizmetlerini. Sanayi gitti,
servisler de gitti, metropolün yapacak
hiçbir þeyi kalmadý. 10 yýllýk dönem
içinde Ankara'da kamu istihdamýnýn
devasa þekilde arttýðýný görüyoruz.
Ankara'ya en benzeyen yer neresi,

Yani bir þekilde eðer kent bir kamusal
alansa ve de ne yazýk ki bu tür merkezkaç
etkilerle birlikte giderek çözülüyorsa bu
kentsel kamusal alan, o zaman bu
merkezkaç etkilere karþý durabilecek en
önemli güç yine merkezde, yani merkezin
çekiminde. O zaman, kentin mevcut
merkezlerine yeniden deðer kazandýracak

birtakým projeler yapýlmasý gerekiyor.
“Özellikle de kentin kültürel aktiviteleri
giderek yoksullaþtýðýna göre, onlarý
arttýracak birtakým þeyler özellikle de
sivil inisiyatifle nasýl gerçekleþebilir”
sorusu geliyor akla.
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CANA BÝLSEL-

ORHAN KUNTAY-

Gecekondular, belki eskiden içine
girmeyi düþündüðümüz alanlarken bu
günlerde ne zaman gecekondu sorununu
ele alsak, hemen orayý çeviriyoruz,
kuleleri dikiyoruz ve bildiðimiz tek
çözüm de bu gibi gözüküyor.

CANA BÝLSEL-

Basmakalýp imar planlarý yapmak
yöntemiyle alanlarý düzenli parsellere
bölüyorlar. O organik yaþam çevresi
ortadan kalkýyor, onun yerine
topoðrafyayla alakasý olmayan, cetvel

ve gönyeyle bölünmüþ bir durum ortaya
çýkýyor ve de son derece kötü, vasat bir
çevre oluþuyor ve kent bu þekilde
büyüyor.

ORHAN KUNTAY-

CANA BÝLSEL-

Toplantýnýn baþýnda çok
net ifade edildiði gibi Ankara'da yalýtýlmýþ
iki farklý grubun yaþamakta oluþu sorunu
var. Bu belki sosyal bir sorun olarak ifade
ediliyor, ama mekâna da çok ciddi
yansýmalarý var. Bir miktar acaba onun
üzerinden de düþünebilir miyiz?
Gecekondu dönüþümü konusuna da biraz
yoðunlaþabilir miyiz?

Ankara'da beni en çok
rahatsýz eden þeylerden biri, eskiden beri
pek anlamadýðým bir yað lekesi gibi
büyüme olgusu. Bu tekrar bütüncül hale
getirilebilir mi, ulaþým burada bir araç olur
mu, olmaz mý, bilmiyorum, ama herkesin
bir kýyýsý köþesi var, herkes oradan dýþarý
çýkmýyor. Böyle yan yana yaþadýðýmýz biraz
daha bütünleþik bir durum olabilir mi.
Ankaralýlýk, kuzey-güneylilik durumunu
kýrmak adýna bir senaryo olabilir mi diye
düþünüyorum.

Çok kötü bir dönüþüm
olmakta gecekondu alanlarýnda. Yani
örneðin Dikmen Vadisi Projesi'ni bir model

olarak, mekânsal olarak, mimari olarak,
sonuç olarak, ekolojik bakýmdan
tartýþabiliriz, ama en azýndan bir kentsel
tasarým modeli olarak son derece önemli
bir deneydi. Tamamlanmamýþ olmakla
beraber ikinci olarak Portakal Çiçeði Vadisi
var. Daha küçük ölçekli bir-iki deneyim
dýþýnda bugün sanki bütün o deneylerden
bir þeyler kazanýlmamýþ, bir þeyler
öðrenilmemiþ gibi belediyeler -büyük
ölçüde ilçe belediyeleri galiba- tamamen
basmakalýp yöntemler kullanýyorlar.

Bu bizim belki geleneksel
kentleþme biçimimiz haline gelmiþ
durumda. Belki gecekondu alanlarý
olduklarý gibi kalsalar, alternatif yaþam
çevreleri olacaklar, ama o da olamýyor
ekonomik birtakým baskýlarla. Çünkü bu
alanlarýn üzerinde çok ciddi bir rant var. Bir
de siyasi erkin Baþkent olarak Ankara
üzerinde bu anlamda projeleri var. Yani çok
büyük projeleri var bir vizyon olarak.
Örneðin, protokol yolu üzerindeki
gecekondularýn dönüþümü üzerine projeleri
var. Ama onun mekânsal kalitesinin ne
olacaðý konusu bizi, mimarlar olarak çok
ilgilendirmeli diye düþünüyorum.
Son olarak söyleyeceðim, bu alanlardaki
sosyal dönüþüm. Sonuçta belki apartman
dairesi sahibi oluyorlar o eski
gecekondulular, ama bakýyoruz ki
gecekondularý terk ediyorlar ve kentin
daha uzak yerlerine yerleþiyorlar, yani yine
bir þekilde sosyal ayrýþma oluþuyor. Bir de
tabii bu gecekondu alanlarýnda kiracý
olarak varolan yoksul insanlarýn durumu
var. Onlar giderek kentin dýþýna daha fazla

itiliyorlar. Ekonomik süreçler, serbest pazar
süreçleri büyük ölçüde belirliyor bunlarý.

Bu senaryo aslýnda
konut sorunu senaryosudur. Türkiye'de
konut sorunu var, ama mesela biraz önce
Murat Güvenç bilgi verdi, Ankara'da þu
anda 400 bin konut fazlasý var.
Bir zamanlar, gençliðimizde diyelim, konuta
yatýrýma karþý çýkan bir gruptuk mimarlar
olarak. “Konut bir tüketim malýdýr, üretime
yönelik þeyler yapalým” diye bir sloganýmýz
vardý ve konut yatýrýmýna karþýydýk, yani
konuta yatýrýmýn teþvik edilmesine
karþýydýk. Halen de ben o görüþü
benimseyenlerdenim.
Tabii bu farklý bir tartýþma, sadece

gecekondunun dönüþümü meselesi deðil,
burada sorun çok daha üst düzeylerde bir
tartýþmayý gerektiriyor. Türkiye'de ikinci
konut çýlgýnlýðý diye bir baþlýk atmamýz
gerekiyor. “Konuta yatýrým teþvik edilmeli
mi?” gibi bir baþlýk atýp buna dur demek
lazým gibi düþünüyorum. Þu anda bankalar
düþük faizli krediyle bunu pompalamaya
çalýþýyorlar. Yani artýk yeter bu israf demek
gerekiyor.

Hocam, aslýnda bu sorun,
sizin söylediðiniz anlamda bir yanýyla öyle,
ama konut sorununa Ankara üzerinden,
bugünkü toplantý üzerinden bakarsam çok
daha farklý algýlýyorum. Ankara'ya bir
baktýðýmda bu yalýtýlmýþ yaþamlarýn bir
araya gelmeleri gibi bir senaryo
kurgulanabilir ve bizim bugün buradaki
tartýþmamýzýn özü de doðrudan buna
yaslanýyor diye düþünüyorum. Okulda
öðrencilere proje çalýþmasý yaptýrýrken 3.
sýnýf öðrencileri Ulus'a ilk kez gidiyorlar.
Böyle bir gerçek var ve bu yalýtýlmýþlýk
ileride Ankara ne olur'u da sorguladýðýmda

DENÝZ ALTAY- Aslýnda sadece
gecekondulaþma deðil Ankara'da köyler ve
onlarýn dönüþümü. Demetevler belki baþlý
baþýna kaçak yapýlaþma diye daha genel
bir çerçevede, bence onu sosyal yapý ya da
farklý taraflar, aktörler diye de
tanýmlayabiliriz. Ýlla bir sosyolog deðil, belki

bizlerin görüþ açýsýndan konuyu ele
almamýz gerekir diye düþünüyorum. Ýmar
düzeni diye eleþtirdiðimiz þey çok daha
kötü biçimde bu alanlarda gerçekleþiyor.

yalýtýlmýþ yaþamlar

ortak merkez

ankara'nýn dereleri

vadiler, gecekondu dönüþümü, konut
sorunu

SEDVAN TEBER-

Ortak bir merkezi alanýn oluþturulmasý
acaba bu duygulardan kurtulmamýza,
birbirimizi daha fazla tanýmamýza

yardým eder mi? Bu aslýnda bir ihtiyaç.
Herkes kendi ufak merkezini kuruyor,
kendi ufak dünyasýný kuruyor. Bu, biraz
da o anlamdaki büyük merkezin
eksikliðinden oluyor; çünkü bu ölçekte
bulduðunu aynen o küçük ölçeðinde de
bulabiliyor. Halbuki, bu merkezin onu
aþan çeþitliliði ve canlýlýðý olmasý lazým.

ORHAN KUNTAY-

CANA BÝLSEL-

Deminden
beri Ankara ne olacak diyoruz ya, o
zaman mevcut merkezler bir çöküntü
alaný haline mi gelecek? Gelmemesi için
nasýl bir senaryo üretmeliyiz; bu çok
önemli bence. Daha çok kültürel
aktivitelerin yer aldýðý bir merkez mi
olur, yoksa þu anda olmakta olduðu gibi
bir çeþit depolama alanýna mý dönüþür?

ORHAN KUNTAY-

SEDVAN TEBER-

Ben de aslýnda bir sürü
þeyi paylaþýyorum, özellikle Cana'nýn
düþüncelerini. Yani bana kalýrsa, kuzeyi,
güneyi bir arada tutan bir ortak zemini,
mekâný bulamýyoruz ortada. Tanýmlý deðil
zaten; yani iþgal edilmemiþ bile olsa, tam
bir merkez demek zor. Çünkü konutlarýn
altýnda kendiliðinden geliþmiþ ya da o
yönde planlý bir þey yok, kendi baþýna
oluyor. O konuda hiçbir tasarruf ve plan
olmadýðý için, kendiliðinden geliþtiði için,
kendiliðinden de bozuluyor; çünkü direnci
zayýf diye düþünüyorum. Doðrusunu
isterseniz, bu bana biraz ütopik geliyor;
ama çýkýþ olur mu, olmaz mý diye

düþünüyorum. Bizim bir merkez
düþüncemiz var, Kazýkiçi Bostanlarýndan
söz ediyorum. Merkezin þöyle bir avantajý
da var: o merkez, bugün için kalabalýðýn
olduðu yerin en uç noktasý. Kazýkiçi
Bostanlarý'nýn geliþmesi yönünde çabalar
sonuçlanmadý. Kimliðini ne deðiþtirir, ne
deðiþtirmez, bilmiyorum; ama fiziki olarak
da yeni denilebilecek büyüklüðü yan yana
koyabilirsiniz. Bu alan bir þey olabilir mi?
Bu, birbirinden ayrý duran iki kesimin -
çünkü burasý fiziki olarak para ve merkeze
daha yakýn olacak, - bir karþýlaþma alaný.
Herkes yine kendi kýyýsýnda, köþesinde,
kendi lokantasýnda yiyecek; ama
birbirlerine yakýn olacaklar. Yani bir þekilde
fiziki, görsel iliþki, arada bir þey doðurur
mu? Doðurabilir… Bu arada hasmane
diyeceðim þekilde bir karþýtlýk var; biz
oraya gitmiyoruz, onlar buraya gelmiyorlar.
Þöyle bir þey hatýrlýyorum: Seçimleri ilk
Melih Gökçek aldýðýnda, kuzeyin adamlarý
arabalarýyla ta Çankaya'ya kadar çýktýlar,
kornalarla gösteri yaptýlar, hasmane bir
orayý fethetme duygusuyla.

Ankara'nýn tarihi boyunca merkez
planlamasý hiçbir zaman yapýlmamýþtýr; yani
o ufak, geniþ, idari köy yapmýþtýr. Öteki
adamýn hiç merkez fikri yoktur, diðerleri
merkezi koymuþtur; ama yönlendirecek
hiçbir güçleri yoktur. Hep merkez doðru
dürüst bir þey olmaksýzýn, kendince
nerelere kadar dal budak salýyorsa
gitmiþtir; yani tanýmsýz, belli bir mekân

kurgusu olmayan bir merkezdir. Onun için
bir merkez oluþturulmasý, Orhan Hoca
söylediði zaman hep düþündüm,
“hakikaten olur mu?” diye. Ama Þeker'in
bulunduðu yer o kadar gevþek ki.
Bir baþka avantaj bakýmýndan söylüyorum,
bugün için kullanmadýðýmýz bir þey kültür.
Çünkü merkezi yalnýz ticaretle
yapamýyorsunuz, ama orada devletin...
CSO'su var, konser salonu, bale salonu,
AKM üzerinde oturttuðu bir kültür oluþumu
var, yani merkezin oluþmasýnda o da
kullanýlabilir. Ama böyle bir senaryoyu tam
bilemiyorum; yani merkez bir kültür ihtiyacý
üzerine mi kurulmalý, yoksa lokalite de
göstermeli midir, onu da bilmiyorum.

Kýzýlay'ýn önemini
kaybetmeye baþladýðý bir durumla karþý
karþýyýyýz; triko imalathaneleri baþýný almýþ
yürümüþ vaziyette ve bir sorun olarak
karþýmýzda. Örneðin sendikalar,
merkezlerde olmalýdýr. Sendikalar gitmiþ,
parti merkezleri gitmiþ, yani kamusal
hareketlilik tümüyle Kýzýlay'dan ayaðýný
çekmiþ vaziyette. Bir tane sendika var ve
gösteri yapýyorlar. Demek ki bir terslik var.
Merkezi terk etmiþler ve bunu artýk geri

döndürmek mümkün deðil.

Merkezi oluþturan çok
önemli birtakým kullanýmlar, birtakým
kullanýcýlar merkezi terk ediyor; o zaman
mevcut merkezler ne olacak?

Bir konu daha var, o da
vadiler meselesi. Yani kaybettiðimiz vadiler
var, bir tanesini yýktýlar, birinin aðaçlarýný
kestiler, Papazýn Baðý gibi, Ýncesu var,
Ýmrahor Vadi'si var.

Ýncesu hâlâ iyi ya da
kötü ortaya çýkabilir, Papazýn Baðý hâlâ
kurtarýlabilir. Yeþil alanlarýn hepsi bir
senaryoda birbiriyle ilintilendirilmelidir bir
þekilde. Vadiler meselesi diye bir baþlýk
atalým.

SEDVAN TEBER- Bir baþka düþüncem
daha var; Ankara'nýn dereleri ve çaylarý
üzerine. Onlar hep kapatýlmýþlardýr.
Bana kalýrsa, bunlarý bir þekilde
açmanýn yollarý olabilir. Buna baðlý
olarak AOÇ'nin bir kamu açýk alaný
olarak geliþtirilmesi bu derelerle birlikte
olabilir; çünkü bizim kentin yanýnda
böyle bir alanýmýz yok. Bu açýk alan da
bir toplanma ve karþýlaþma mekâný
olabilir.
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çok ciddi bir sorun olarak karþýma çýkýyor.
O zaman hakikaten bu üst baþlýktaki
senaryolarý bir miktar buna da dahil kýlmak
gerekiyor diye düþünüyorum.

Bir de “yerel yönetim mi, devlet mi sahip
çýkacak” konusu dile getirildi. Aslýnda bu
olaya hiçbiri sahip çýkmýyor ve bunu
hepimiz biliyoruz herhalde. Herkes bir
sonraki seçimi garanti etmek adýna bir
þeyler yapýyor, biz de onlardan,
yaptýklarýndan pay almaya çalýþýyoruz. Yani
bugün hakikaten yapýlanlardan bazýlarýný
takdir ediyorum. Eryaman'da hiç iþe
yaramaz su birikintisi muhteþem bir park
haline geliveriyor. 70 günde büyük, sorunlu

bir kavþak çözülüveriyor ve bunlardan
alabildiðimiz kadar pay almaya çalýþýyoruz.
Yani hiç o partinin destekçisi olmadýðýmýz
halde, “Ben AK Partiden deðilim, ama
buraya hizmetler geldiði için ona oy
vereceðim, adama bravo” diyenler var.
Güney diye bir þey belki bir gün
kalmayacak ve ben bu iki kesimin bir arada
olabileceðine inanmýyorum, çünkü
ekonomik farklýlýk sorun deðil aslýnda.
Sorun bu insanlarýn farklý sosyal
katmanlarda olmalarý ve bu insanlarý siz,
ayný parkýn içinde dahi buluþturamazsýnýz.
Hatýrlarsýnýz, Gençlik Parký belli bir kesim
tarafýndan terk edildi ve ben inat için
gidiyorum; çünkü o kesimin eline geçmesini

de istemiyorum. Mesela, bugün
Eryaman'da yeni açýlan Göksu Park'a
gittiðinizde her þey çok mükemmel, yavaþ
yavaþ ilerliyorsunuz böyle battaniye,
branda gibi bir þeyler görünüyor. Piknik
dediðiniz zaman illa ki mangal yakýlacak,
yayýlacaklar battaniyelerle filan. Yani o
kültürle ayný alaný paylaþmanýz mümkün
deðil, orasý onlarýn þu anda.

Ayný þekilde gidin
Dikmen Vadisi'ne, orayý kullanan karma iki
sýnýf var. Bakýn, orada biz becerebiliyoruz
bunu. Daha bir eðitimli sosyal sýnýf, orada
yürüyüþ yapan bir kesim var. Ama yakýn
civardan yürüyerek gelenler var veya
belediyenin oraya servisleri var. Ýnanýn
bilmeyiz o servislerin nereden ve nasýl
kalktýðýný, onlar çok güzel binip geliyorlar,
semaverlerini getirip akþamüzeri çay
içenler oluyor orada. Dikmen'de bu ikisi
var, ama ben baþka parklarda bu ikiliyi
göremiyorum. Ýnsanýn bünyesinde olan bir

þeydir bu, önce yadýrgarsýnýz, sonra göre
göre alýþýr ve alýþacaðýz herhalde bu tür
karþýlaþmalara, bu tür sürprizlere.

Yani bu
yalýtýlmýþ yaþamlar bir araya gelmeli mi?
Gelmezse ne olur, nereye gider? Yani
gerçeklik olarak nereye gider? Bunlar
önemli diye düþünüyorum.

AYSU BAÞKAYA- Kuzeyliler, güneyliler
deniliyor, peki güneyliler kimler?
Çankaya, Gaziosmanpaþa, Birlik
Mahallesi, Oran; ama gitsin bakalým
ondan öteye; gidemiyor ki, orada bitti

olay. Benim bir endiþem, burada tabii
ekonomik düzeyi belli bir noktanýn
üzerinde olan insanlar yaþýyorlar ve bu
insanlardan çoðu diyebileceðimiz bir
grubun konutu el deðiþtiriyor. Çayyolu
tarafýnda yaþayanlar daha çok
güneyden geliyor, Keçiören gibi
yerlerden de Batýkent'e gelenler oluyor.
Eryaman profili daha bir baþka, oralarda
öðrenciler aðýrlýkta oluyor daha uzakta
olduðu için. Bu profile baktýðýmýzda
endiþeleniyorum. Bir gün gelecek belki
güneyli kavramý yok olacak. Çünkü
kentin o yönde geliþimi bitmiþ, yani kent
hýzla el deðiþtiriyor.

CANA BÝLSEL- Artýk mekânlarýn
birlikte kullanýlmamasý gibi bir yaklaþým
kenti nereye götürür?

AYSU BAÞKAYA-

TEZCAN KARAKUÞ CANDAN-

O zaman kentin
kent özelliði kalmýyor. Biz bir þeyleri
paylaþmak durumundayýz bu kentte
yaþayan herkesle. Yani gelir
durumundaki adaletsizliði
çözemiyorsak, bu yüzde 65'ler giderek
artacak ve bizim beðenilerimizle, kente
bakýþýmýzla, fiziksel mekânlardaki
talebimiz ve isteyiþimizle onlarýn
istekleri arasýnda hep bir uçurum
olacak. Dolayýsýyla bu kenti kent
yapabilmek için, biraz önce de
söylenildiði gibi merkez denilen yerlerde
onlarla ortaklaþabiliyor olmamýz,
bulaþabiliyor olmamýz gerekiyor ve buna
yönelik aktiviteler neyse bunlarý
bulmamýz gerekiyor. Eðer biz bunlarý
bulamazsak, þimdi güneydeyiz, sonra
batýya doðru gideceðiz, Türkiye'yi ele
aldýðýnýzda belki Ýzmir'e kadar gideceðiz.
Yerel seçim sonuçlarýyla ilgili haritayý
düþünürsek deniz kenarlarýna doðru
gitmiþiz ve bir süre sonra da denize
düþeceðiz gibi geliyor bana.

Ben,
kentin kent olabilmesi için bu tür sosyal
ayrýþmalarýn tamamen ortadan kalmýþ
olmasý gerektiðini düþünüyorum çünkü
kentte yaþayan bir topluluk var ve siz de
onlara “kuzeyli” diyorsunuz, nüfusun yüzde
65-70'ini oluþturuyor. Bir topluluk ise yüzde
30'unu oluþturuyor ve süreç içerisinde bu
yüzde 65'in sürekli olarak yüzde 30

üzerinde baskýsý çoðalýyor, “güneyli
kalmayacak” deniliyor.

Yani biz bu
insanlarla bir þekilde yaþamasýný ve bir

güney bitti…

kenti paylaþamazsak denize

düþeceðiz…
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ankara silüetleri
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Þubemiz ve Þehir Plancýlarý Odasý Ankara
Þube üyesi mimar ve þehir plancýlarýnýn
katýlýmý ile yaklaþýk 20 aydýr çalýþmalarýný
sürdürmekte olan Kent Merkezi Çalýþma
Grubu'nun “Kýzýlay'da Yayalar ve Yaya
Ulaþýmý: Sorunlar, Sebepler ve Süreçler”
kitabý yayýnlandý.

Kitap; Planlý Geliþme Sürecinde Ulaþým
Politikalarý Yaya Ýliþkileri Baðlamýnda Kýzýlay;
Kent Merkezlerindeki Ulaþým Politikalarýnda
Çaðdaþ Yaklaþýmlar; Kýzýlay'daki Yaya
Ulaþýmý, Yaya Yollarý ve Yaya Bölgeleri:
Mevcut Durum ve Sorunlar; Yaya
Mekanlarýna Ýliþkin Çaðdaþ Ölçütler ve
Kýzýlay Ýçin Öneriler bölümlerinden oluþurken,
Kýzýlay Kent Merkezi Çalýþma Grubu'nun
etkinliklerini ve etkinlik ürünleri de içeriyor.

Kitap Künyesi:

KIZILAY'DA YAYALAR VE YAYA ULAÞIMI:
SORUNLAR, SEBEPLER VE SÜREÇLER

TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi
TMMOB Þehir Plancýlarý Odasý Ankara
Þubesi
Ankara, Þubat 2004

Yayýna Hazýrlayanlar: Tonguç Akýþ, Eser Atak,
Selda Bancý, Savaþ Zafer Þahin
Tasarým ve Uygulama: Yiðit Adam

* Þubemizden edinebilirsiniz.

Fiyatý: 3.500.000.- TL

KIZILAY'DA YAYALAR

VE YAYA ULAÞIMI:

SORUNLAR, SEBEPLER

VE SÜREÇLER
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Keçiören Kent Merkezi DüzenlemesiTezcan Karakuþ Candan

kent olmasýný öðrenmek durumundayýz diye
düþünüyorum.

METÝN AYGÜN-

“Ankara'nýn çöküþünü acaba hangi
sosyal dinamiklerle ya da siyasal

dinamiklerle etkileyebiliriz?”

NURAY BAYRAKTAR-

ORHAN KUNTAY-

Ben þöyle bir þey
söyleyeyim: Kentlerin doðuþu, yaþayýþý ve
ölüþü süreçleri vardýr. Yani Ankara için bu
kadar aðýt yakýldýðýna göre ölecekse de
ölecek yani, ne var bunda? Acaba
kemoterapi gibi birtakým yöntemlerle
Ankara'yý kurtarabilir miyiz umudunda
gördüm efkârýumumiyeyi. Toplumsal
deðiþimi ne tür dinamikler yönlendirir?

sorusu baþlý
baþýna bir sorun þüphesiz. Ama tabii öyle
anlaþýlýyor ki, tarih akýþýna devam ediyor.
Nasýl Ümit Burnu dolaþýldýðý zaman
Ýpekyolu yok olduysa, demek ki bir þeyler
de yok olacak. Toplumsal süreçler kendi
doðal mecralarýnda dýþ dinamiklerin de
þüphesiz etkisiyle, kapitalizmin geliþme
sürecine paralel olarak kendi süreçlerini
yaþýyorlar. Ancak tabii bu süreçler
içerisinde senin söylediðin gibi bakalým ne
olacak yaklaþýmýný da getirmiyor þüphesiz.
En azýndan anlama açýsýndan çaba sarf
etmek gerekiyor.

Çok keyifli bir
toplantýydý. Kendi adýma herkese çok
teþekkür ediyorum.

Ben de kapanýþ olarak
hepinize teþekkür ediyorum. Doðrusu bu
toplantýlarýn yapýlmasý gerekiyor. Proje
üretmenin, yahut da vizyon üretmenin yolu
bu tür toplantýlardýr; ancak bu tür
toplantýlarda fikirlerimizi karþýlýklý olarak
geliþtirebiliriz.

ankara ölüyor mu?



1.tarihsel / kültürel deðerlerin envanteri tam olarak
çýkarýlmalý ve “Koruma Ana Planý” yapýlmalýdýr. Bu
Plan var olan koruma planlarý yeniden gözden
geçirilerek yapýlabilir. Bu planlara kesinlikle
uyulmalýdýr.

Doðal deðerler, su havzalarý, akarsular, vadiler,
deðerli topraklar, flora ve faunayý içeren bir envanter
yapýlmalýdýr. Bu deðerlerin tek tek her birini, ve
bütünleþik olarak tümünü koruyup geliþtirmeyi
içeren bir “Doðal Çevre Koruma Ana Planý”

hazýrlanmalýdýr. Kentsel ekolojik çevreyi dikkate alan
ve yaya yollarý, bölgeleri, yeþil akslar, kamalar, spor
alanlarý ve bisiklet, yürüyüþ yollarýný içeren bir
sistemler bütünü oluþturulmalý, yeþil alan oranlarýnýn
arttýrýlmasý için tescil dýþý ve tescilli tüm hazine
topraklarý, belediye mülkleri koruma altýna
alýnmalýdýr.

Doðal ve tarihsel/kültürel deðerlerinin korunduðu
bir Metropoliten Alan Master Planý (tercihan
1/25 000 deðilse 1/50 000) hazýrlanmalýdýr. Buna
baðlý doðal, tarihsel/kültürel deðerlerin özel
projelerle ele alýnmasýna, onarým ve
saðlýklaþtýrýlmasýna yönelik alt ölçeklerde (1/5000,
1/1000, 1/500...) planlama ve projelendirme
çalýþmalarý yapýlmalýdýr.

Kentte yýk-yap-sat süreci ve ýslah planlama süreci
denetim altýna alýnmalý, yapýlarýn ekonomik ve teknik
ömürleri dolmadan yýkýmý önlenmelidir. Altyapýnýn,
yollarýn, kaldýrýmlarýn her seçim dönemi yeniden ele
alýnmasýnýn önüne geçilmelidir. Sürdürülebilir kentsel
geliþme ancak böyle saðlanabilir.

Kentlinin, kentte yaþayanlarýn, “Ankaralý nýn doðal
ve tarihsel çevre korunmasýna yönelik olarak
bilinçlendirilmesi ve bilgilendirilmesi, sivil toplum
örgütlerinin geliþtirilerek koruma/geliþtirme
konularýnda çalýþmalar yapmalarýnýn saðlanmasý da
geleceðe yönelik önemli bir konudur. Her kentliye bu
konuda önemli görevler düþtüðü de unutulmamalýdýr.

”

Çevre Duyarlý Planlama Çerçevesi

Ankara'da yapýlacak tüm planlamalar, oluþturulacak
“Yeþil Politika” doðrultusunda ele alýnmalýdýr.

. Metropoliten Ankara Nazým Planý (1/25 000) onayý
bulunmamakla birlikte bu güne kadar yapýlan
çalýþmalar “Çevre Duyarlý” olarak yeniden ele
alýnmalýdýr.

. Ýlçe belediyeleri için hazýrlanmýþ tüm Nazým Planlar
(1/5000) bütünleþtirilerek, planlý ve plansýz alanlar

belirlenmelidir.

. Tüm Nazým Planlar; doðal, kültürel ve tarihsel
çevre deðerleri (Ulus, Kale, kentsel ve arkeolojik sit
alanlarý, tescilli yapý ve alanlar, Saraçoðlu Mah.,
Bakanlýklar, Elçilikler, Vadiler, Gölbaþý, Eymir,
Ýmrahor, Dikmen vd.) dikkate alýnarak yeniden
irdelenmelidir. “Kentsel Dönüþüm” ve “Sürdürülebilir
Koruma” ilkeleri birlikte düþünülmelidir. Kentsel
dönüþüm yapýlýrken “Ekolojik Planlama“ yaklaþýmlarý
ile “Kentsel Ekoloji” dikkate alýnmalýdýr.

. Rüzgar koridorlarý, yer altý ve yerüstü su kaynaklarý
ve su havzalarý (Ankara Çayý Vadisi, Çubuk Çayý
Vadisi, Dikmen Vadisi, Gölbaþý, Eymir, Ýmrahor,
Dikmen vb), hava, su ve toprak kirlilikleri dikkate
alýnmalýdýr.

. Sürdürülebilir Planlama Ýlkeleri doðrultusunda tüm
ilçe belediyeleri sýnýrlarý içi yeniden, gerekirse
tümüyle planlanmalýdýr.

. Tüm Uygulama Ýmar Planlarý (1/1000), yukarýdaki
yöntemle hazýrlanan nazým planlar (bunlara ECO-
PLAN da denilebilir) doðrultusunda yeniden gözden
geçirilmeli, makro-planlara uyum saðlamayanlar
yeniden hazýrlanmalýdýr.

. Hazýrlanacak Nazým Planlar, “Yapýsal (Structural)”
nitelikte “stratejik” planlar olmalý, uygulamaya
yönelik “Özel Proje Alanlarý”, “Kamu Proje Alanlarý”
ile “Etaplama” ve “Uygulama Modelleri”ni
içermelidir.
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1924 Lörcher Planý’nda yeþil alanlar

Eko-planlarýn Bütünleyicisi Olarak Hazýrlanacak
“Ana-Planlar”

Çevresel Ana Plan

Ulaþým Ana Planý

Yeþil Sistem Ana Planý

“ ”: Flora ve fauna (canlý sistem)
ile su, toprak ve havadan oluþan (doðal sistem)
çevrenin insan yapýsý ögeler (kent dokusu) ile
iliþkilerinin saðlýklý kurulmasýný saðlayacak bir plandýr
(1/25 000 ve/veya 1/10 000 ölçeklerde olabilir).

“ ” : Yaya, bisiklet, atlý spor,
koþu/yürüyüþ vb. doðal aktivitelere aðýrlýk verecek
þekilde tüm ulaþým sisteminin yeniden ele alýnacaðý
bir plandýr. Toplu taþýn sistemleri (raylý-tramvay-
metro-troleybüs, otobüs/dolmuþ hariç) ile, özellikle
kent merkezlerinin (Kýzýlay + Alt Merkezler / Etlik -
Keçiören- Tunalý- Bahçeli- Esat vd.) aðýrlýklý olarak
yaya bölgesi olarak planlanmasýna yönelik
çalýþmalar yapýlmalýdýr.

“ ” : Çevresel ana planla
baðlantýlý olarak kentsel ölçekten baþlayarak
(Vadiler, Kent Parklarý vd.) semt ve mahalle
ölçeklerine kadar giden (yeþil kama, yaya akslarý,
semt/mahalle park, spor alanlarý ve yaya yollarý)
yeþil sistemi oluþturmaya çalýþan, kentin doðal
verilerini deðerlendirerek (Kavaklýdere, Dikmen,
Etlik, Keçiören vd Baðlarý vd.) restore etmeyi
amaçlayan bir plandýr (1/5000 gerekirse 1/1000).

“ ” : Eski Ankara ve
Cumhuriyet ile özdeþleþmiþ, Atatürk Devrimlerinin
mekansal karþýlýklarýnýn yer aldýðý simgelerin
geliþtirilip deðerlendirileceði bir plandýr. Tarihsel /
kültürel alanlar ile tescilli/tescilsiz korunmasý gerekli

Kültürel Deðerler Ana Planý

kültür varlýklarýný dikkate alarak hazýrlanacak bir
plandýr. Bu planda; öncelikler, korumaya yönelik ilke
ve kararlar, etaplama, yapý/yapý gruplarýnýn birbirleri
ile olan iliþkileri yer alacak, Yeþil Sistemi Ana Planý”
ve “Ulaþým Ana Planý” ile entegre edilecektir.

“ ” : Ýmarlý, imarsýz, planlý ve
plan dýþý tüm yerleþimleri ele alarak saðlýklý,
yaþanabilir ve sürdürülebilir bir “Yaþam Çevresi /
Habitat” oluþturmayý hedefleyen bir plandýr.
(1/5000-1/1000-1/500.....1/1 ölçeklerde ele
alýnmalýdýr). Isýtma, soðutma, iletiþim, su,
atýksu/içmesuyu, kanalizasyon, elektrik vb. teknik
altyapý sistemlerinin geliþtirilmesi ile yapýnýn iç
konfor (tuvalet, mutfak, banyo, saðlýklý m2'ler)
durumunu geliþtirmeyi hedefleyen planlama
çalýþmalarýdýr. Güneþ enerjisi kullanýmý ile,
aydýnlatma, ýsýtma, enerji sakýnýmý (tasarrufu),
yalýtým, depreme dayanýklýlýk gibi pek çok konunun
bir arada ve kapsamlý olarak ele alýnmasýný gerektirir.

“ ” : Teknik donatý alanlarý dahil,
altyapýnýn çevresel ilkeler doðrultusunda yeniden ele
alýnmasýný gerektiren bir plandýr.

Önerim, 2020 yýlýna kadar yukarýda ana hatlarý
çizilen “Yeþil Politika” ve “Çevre Politikasý” ný öne
çýkaracak bir strateji ve yönetim modeli
geliþtirilmesi, çaðdaþ ve sürdürülebilir bir Ankara
oluþturulmasýdýr.

Yerleþmeler Ana Planý

Altyapý Ana Planý

*Mehmet Tunçer’in Ankara Üzerine Senaryolar toplantýsýnda
sunduðu ve tartýþmalara temel oluþturan senaryo önerisidir.
Kýsaltýlmamýþ metne www.mimarlarodasiankara.org
adresinden ulaþabilirsiniz.

Ankara'nýn Baþkent oluþunun 90. yýlýna yönelik (2010)

Bir “YEÞÝL SENARYO” Önerisi*
Mehmet Tunçer
Þehir Y. Plancýsý (ODTÜ) Kamu Yönetimi ve Siyaset Bilimi Doktoru (AÜSBF)



332. toplantý
mekânda saðladýðý bütünlük açýsýndan
baþarýlý buluyorum. Ne kadar eleþtirirsek
eleþtirelim, burada bir kent görüyorum.
Bozulmamasý, yani Ankara'nýn korunmasý
gereken özelliði, o kent olabilmesi, o kentin
varlýðý. Türkiye'de Ankara-Ýstanbul
ikilemine baktýðým zaman, Ankara'nýn en
temel problemini, Türkiye'deki
entelijansiyayý vareden bir kent olduðu
halde bu entelijansiyayý kaybetmesi
olduðunu gözlüyorum. Bugün Ýstanbul bir
öncül kenttir, büyük kenttir. Ankara'yla
bence organik bir iliþkisi vardýr. Ankara'da
eðer iktidar bir baþkasýnýn eline geçmiþse,
bunun Ankara'nýn mekân kurgusundaki ve
sosyal yapýsýndaki sýkýntýlardan
kaynaklandýðýný düþünüyorum. Onun için

de Belediye Baþkaný oy alýyor, yani buna
karþý bir proje olmaz, bu siyasi bir tavýrdýr.

Hocam, aslýnda
tam da sizin söylediðiniz anlamda bir
beklentimiz var bizim. Önce bültenle
baþladýk, yani çok mütevazý olarak bültenin
bir sayýsýnda, “Ankara ne olmalý, ne olabilir,
tartýþabilir miyiz?” diye. Bunun üzerinden
bir tartýþma ve bir üst dil oluþturulmasý,
yani bir senaryolar dizisi oluþturulmasý; bu
toplantýlardan beklenen bu.

Þöyle bir þey de tartýþýldý, bunu da hemen
aktarayým: bu tartýþmalar ne olacak? Bir
kere mimarlýk ortamýyla paylaþýlacak, yani
yayýn olduðu için paylaþýlacak. Ama onun
ötesinde, bunlarý gerçekten de acaba bu
iþin baþýnda olan ya da yönetimde olan
insanlarla tartýþmayý baþarabilir miyiz?
Sorusu önemli. Tam da sizin ifade ettiðiniz
gibi elimizde bir dosya gitsek, tartýþsak.
“Ankara'ya evet, siz bir þeyler
yapýyorsunuz, ama bakýn, biz de bunlarý
tartýþýyoruz, biz de bunlarý söylüyoruz”
desek. Sanýrým bu önemli ve gerekli.

Sonuçta, bunlar öncelikle kendi aramýzda,
mimarlýk ortamýyla tartýþýlacak,
paylaþýlacak, hem web ortamýnda, hem

kitap olarak, hem bülten olarak, hem de
ilgili nerelerse, oralara bir þekilde raporlar
halinde mutlaka aktarýlacak. Ayrýca, Ekim
ayýnda bir etkinlik yapýlmasý kurgulanýyor,
bütün tartýþmalar, orada belki baþka
platformlarda da aktarýlacak, daha geniþ
ortamlarla, yani mimarlýðýn dýþýndaki
ortamlarla da belki paylaþýlma fýrsatý
bulunacak; böyle bir süreçteyiz.

Ankara'nýn niteliklerini
yitirmeden, baþkent kimliðini veya kent
kimliðini korumanýn önemli bir girdi
olduðunu hazerun kabul etmiþ idi.
Hakikaten son katmaný Ankara'nýn diðer
katmanlarýný yemeye baþladý, açýkçasý
böyle bir tehlike de ortaya çýkýyor. Eski
Sümerbank'ýn arkasýndaki Roma Yolu'nu
son katman yedi, Roma katmanýný
Cumhuriyet katmaný yedi, yani fiilen yedi,
fiziken yedi.

Birinci katman Roma
Ankara'sý. Avrupa'ya girdik, ama Ankara'nýn
Roma'sýný bilmiyoruz. Asteriks'in çizerleri
gibi Roma Ankara'sýný çizerseniz iyi olur.

Sevgili Günay, zaten
aklýmýza gelen oydu, Ankara'nýn bir resmini
çýkartmak. Bu bir haritayla desteklenebilir,
fotoðraflarla desteklenebilir. Ankara,
Anadolu'nun birçok kentinde olduðu gibi,
çok katmanlý bir kenttir, çok önemli bir
öðedir bu. Bizim bunun hepsini okuyor
olmamýz lazým. Hiçbir katman diðerini yok

edecek bir hakka sahip deðildir, hiçbir
kültür diðerine baskýn deðildir, her kültür
yaþamaya layýktýr.

“Kültür baþkenti Ankara” senaryosunun
kabul görmesi halinde, çok katmanlýlýk
dýþýnda bunu destekleyecek baþka alt veri
tabanlarýný oluþturmak tabii ki mümkün.
Mesela, bað evleri, Ankara'nýn kýrsal
yaþamýný bize anlatan, ama artýk
anlatamayan, maalesef parsel bazýnda
kalmýþ, etrafý kuþatýlmýþ evlerdir.
Ankara'nýn kýrsalýnýn bugün kentsel hale
gelip, bizim eski Ankara kýrsalýný bir türlü
izleyemediðimiz ortaya konabilir.
Diplomatik vadi, büyükelçilikler meselesi.
O, Ankara'nýn kentsel oluþumunda çok
önemli bir kararmýþ. O aksý prestij aksý
olarak oluþturup, “Cumhurbaþkanýna giden
yolda yer alýr büyükelçilikler” esprisi
getirilmiþ. Bu da mesela, bir altlýk olur.
Ama bunun üzerinde bir senaryo olmasý
lazým diye düþünüyorum.

Ama bir üst dil oluþturulacaksa,
yineleyeyim, Ankara'nýn varlýðýnýn
sürdürülmesi yönünde üretilmesi
gerektiðini düþünüyorum. Burada
“Ankara ne olmalýdýr?” sorusunun
önemli bir senaryo olduðunu
düþünüyorum.

NURAY BAYRAKTAR-

Yani þu anda
Ankara'nýn durduðu yer. Ankara'nýn
resmi aslýnda hepimizi herhalde çok
rahatsýz ediyor. O resmin karþýsýna biz
hangi resmi koyacaðýz? Biraz da galiba
o beklentiyle böyle bir tartýþma sürecini
baþlattýk. Sanýrým, asýl problem, giderek
Ankara'nýn baþkent kimliðini yitirmesi;
tartýþmalarýn özü, geçen toplantýda da
buydu.

EMRE MADRAN-

Çok katmanlýlýk, Ankara'nýn
baþlý baþýna bir senaryosu olamaz; ama
kurulacak senaryolara altlýk teþkil edip,
onlara veri oluþturabilir. Zaten bu çok
katmanlýlýk bilgisi kullanýldýðý takdirde,
ona doðru gidebilir, bunun aracýdýr o.

Eðer kültür baþkenti diye bir senaryoya
aðýrlýk verilecekse, bu çalýþma, hazýrlýk,
ona altlýk olarak kullanýlýr.

BAYKAN GÜNAY-

EMRE MADRAN-

MEHMET TUNCER- Bu kültür baþkenti
ve kültürel altyapýyý sanýrým çok

kültür baþkenti senaryosu

yeþil senaryo

NURAY BAYRAKTAR-

ORHAN KUNTAY-

Örneðin,
Kýzýlay'da yayalarýn yüzeyde
dolaþmasýný önlemek için, baþka
altgeçitler yapýlacaðý iddia ediliyor ve
benzeri birtakým projeler var. Bu konuya
özel bir önem verilmesi gerektiðini ve

bu konunun iþlenmesi gerektiðini
savunan bir teklifim var.

MEHMET TUNÇER-

Büyükþehir

Belediye Baþkanýnýn yaptýðý ve yapmayý
planladýðý eylemler izlenerek, özellikle
belediyenin içindeki teknokrat plancý
arkadaþlardan önceden haber alýnarak,
eðer bu kötü bir projeyse, kente karþý
bir suç iþlenecekse, önceden önlem
almak, mahkemeye gitmek, çeþitli
bilimsel platformlar yaratmak gibi
düþünceler geliþtirilmiþti.

EMRE MADRAN-

Meslek
odasýnýn kuruluþ adabýnda, kentle ilgili
uygulama yapmak veya koruma planý,
yeþillendirme, peyzaj, tekrar düzenleme
planý yapmak gibi bir olay yok, yani
yasasýnda da yok, çalýþma adabýnda da
yok. O zaman burada daha ziyade,
üretilen projelere karþý duruþ ya da “ne

yapýlabilir?” diye ilgililere mesaj
aktaracak globallikte bir þeyler
önerilmesi lazým diye düþünüyorum.

BAYKAN GÜNAY-

Kentin eðer kuzey, güneyi
ayrýlmýþsa, bu siyasi bir mesele, ben
tutup bunun için bir proje öneremem,
ama eðer Ankara'nýn niçin var edildiðini
ortaya koyup, bu varlýðýn önündeki
tehditler ortaya çýkarýlýrsa, buradan
daha iyi bir vizyon ya da senaryo
çýkabilir diye düþünüyorum.

Hepiniz hoþ
geldiniz.

Yeni katýlan hocalarýmýz için çok kýsa bir
açýklama yapmak istiyorum izninizle.
Bültenin Temmuz ve Aðustos sayýsý ortak
bir sayý ve bu sayýnýn dosya konusu da

“Ankara Üzerine Senaryolar” olarak
belirlendi. Bunun çýkýþý da, “bizim de
Ankara üzerine söyleyecek sözümüz var”
idi. Bununla ilgili üç toplantý kurgulandý. Ýlk
toplantýyý gerçekleþtirdik ancak
söyleyeceklerimiz bitmedi. Bugün sizlerin
katkýlarýyla bu toplantýnýn ikinci bölümünü
yapacaðýz.

Yeni Belediye
Baþkanýmýz bir sürü projeyle ortaya çýktý ve
bu projeleri kendisinin yaptýðýný da söyledi,
“teknisyenlere verdim, çizdi” dedi.
Sonuçta, seçim yapýldý ve seçimde de
yüzde 60 oranýnda oy aldý. Bu durumda ne
yapýlýr? Benim senaryo önerim bu, yani
eðer bu projelerini gerçekleþtirmek isterse,
biz ne diyeceðiz, bir þey diyebilecek miyiz?
“Parasý yok, parasýzlýktan bir þey
yapamayacak” deniliyordu, ama yarýn bu
projeleri yap-iþlet-devret yöntemiyle
yaptýrmaya kalktýðýnda, nasýl bir durumla
karþý karþýya kalacaðýz?

Bundan yýllar önce
Mimarlar Odasý'nýn bir Kent Ýzleme
Komisyonu vardý. Bu Kent Ýzleme
Komisyonunda, özellikle

Belki, bunu
daha aktif hale getirebiliriz, yani kentsel
politikalar üretmek ve varolan politikalarý
izlemek baðlamýnda, bu çalýþmalarý aktif
olarak yeniden gündeme getirebiliriz diye
düþünüyorum.

Bu masa etrafýnda
toplanan veya daha sonra toplanacak olan
kiþiler, uygulamaya yönelik bir proje de
önerme durumundalar. Eðer bu ise olay,
bunun uygulama makamý kim? Çünkü, bize
bu çaðrýyý yapan meslek odamýz.

Mesela, sevgili Tunçer'in her zamanki
titizliðiyle ve ciddiyetiyle, plan ölçeklerini,
hatta konumlarý dahi belirlediði bir önerisi
var. Peki, diyelim ki, bu planýn yapýlmasýný

mý baþka kurumlara önermek
durumundayýz? O mekanizmayý biraz
netleþtirmek mümkün mü? Þube
Baþkanýmýz Ali Ulusoy'un elinde þöyle bir
rapor olacak, o bu raporu koltuðunun altýna
alacak, muhatabýný arayacak. Bu sadece
bir deklarasyon olarak mý kalacak, yani
süreci netleþtirmekte fayda var.

Senaryo, vizyon gibi
þeylerde, çerçeveyi de çizmek gerekir diye
düþünüyorum. Galiba, Ankara'nýn varoluþu
ve varlýðý gibi bir þeyden senaryo çýkarmak
lazým, yani böyle gündelik bir mesele deðil
bu.

Bildiðim kadarýyla, dünyada üretilmiþ yeni
baþkentler içinde en saðlýklý olaný Ankara.
Hem ülke içinde oynadýðý rol, hem coðrafi

ankara'nýn varlýðýný sürdürmesi
senaryosu
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yönelik global bir kenttir, Türkiye ya da
Ortadoðu'ya aittir ya da bölgesine ait bir
yerdir; bu da böyle kabullenilebilir. Onun
için de dýþarýya yönelik bir koruma yerine,
kendi içindeki alanlarýný, deðerlerini
korumalýdýr. Biraz kendine dönük bir kent
olabilse yeter diye düþünüyorum.
Gene tabii, özel þeylere girdiðimizi
söyleyebiliriz; metro hakikaten eðer
gidecekse, Balgat, Yüzüncü Yýl, Çiðdem
Mahallesi, ODTÜ, Bilkent, Hacettepe'ye
gitmesi gerek. Bir de, çok uygun olan, boþ
alanlardan geçen demiryolunu -Orman
Çiftliðinin içinden geçiyor- kentsel ulaþým
ana omurgasý olarak kurgulamak gerek.
Ben ulaþýma çok önem veriyorum, çünkü
bizim kentlilerle iletiþim içinde olduðumuz

ortam, ulaþýmda geçen ortam; onlarla en
çok orada karþýlaþýyoruz.

Ortama bir soru
sormak istiyorum: Birtakým projeler
üzerinden gitmek evet, olabilir. Bu zaten
bir baþka tartýþmanýn da konusu, orada o
tartýþma yapýldý ve sürecek de. Herhangi
bir kentte de, mevcut sorunlar üzerinden
giderek, birçok þey üretmek mümkün,
birçok konuyu tartýþmak mümkün. Ama
konu Ankara olduðunda, acaba onlara dair
biraz daha özel bir þeyler söylemek
gerekmiyor mu? Ankara'nýn kendine dair de
bir þeyler üretmek gerekmiyor mu? Yani o
üst dil hâlâ boþ gibi geliyor bana. Gökçek
bir senaryo üzerinden gidiyor aslýnda. Ne
diyor? “Ankara bir turizm kenti olacak”
diyor. Heykeller ve benzeri bir sürü proje
bunun altlýðýný oluþturuyor. Bizim burada
tartýþtýðýmýz projeler herhangi bir kente ait
de olabilir, o kentteki ulaþým sorunu için
baþka þeyler de önerilebilir. Ankara
dediðimizde, üst dil olarak ne diyeceðiz?
Mesela, bilim kenti Ankara mý, modern
kent Ankara mý, ilkler kenti Ankara mý?

Aslýnda bunlarýn hepsi
olabilir.

Ama þöyle bir þey
söylediðinizde, bunlarýn hepsi olabilir mi?
“Ankara sadece Anadolu'nun bir kenti,
yüzünü çok fazla dünyaya dönmesin” gibi,
yanlýþ anlamadým deðil mi? Öyle bir þey
söylediniz. “Türkiye'ye dönsün, daha
mütevazý ölçekte, yerelle iliþkilenmesini
yoðunlaþtýrsýn”? Ama bunu yapmak için de,
Ankara'nýn yine de bir öncü, örnek role
ihtiyacý var. Bu rol ne olacak?

Ben bir tek þunu
istiyorum: Ankara yaþanacak bir yer olsun,
birbirlerimizle karþýlaþacaksak, yani doðru
dürüst insanca karþýlaþma imkâný olsun.
Eðitimden söz ediyoruz, aslýnda eðitim

okullarda deðil, aslýnda eðitici olan kenttir,
bizi talepkâr edecek odur. Esas dediðimiz,
benim anladýðým anlamda, mümkün olduðu
kadar kentlilerin, o kentin içinde
yaþayanlarýn karþýlaþma imkânlarý olsun,
birbirleriyle bir diyalog iyi ya da kurma
imkânlarý olsun. Bizim yapacaðýmýz da,
fiziki alaný ve onun emenitizlerini -
bunlardan biri ulaþýmdýr- ona uygun hale
getirelim.
Mesela, þu söylenebilir: Dünyanýn baþka
hiçbir yerinde kamu bu kadar yer
kaplamaz, parlamentolarý bile küçücük
birimlerdir. Ama bizde ODTÜ 44
kilometrekare, askeri alanlara baksanýz,
herhalde 100'ü geçiyor. Biz, koca büyük
dalgalarýn arasýnda þehir oluþturmaya
çalýþýyoruz.

Ankara'nýn
sivilleþmesi gibi bir problemimiz mi var?

Evet, aynen öyle.

Demin andýðým gibi, kim

yaptýysa onu, Eskiþehir Yolu'nu o yapýlarýn
arasýndan hangi beceriyle geçirdilerse,
Ankara'nýn tek sivil aksý odur. Bugün biz
ideolojik olarak, “AOÇ,kamu topraðýdýr,
yeþil kalsýn” diyoruz. Hiçbir þeyin de yeþil
falan kaldýðý yok. Gidiyor, ondan sonra
farkýna varýlýyor. Ben mesela, burada
yaþadýðýmdan beri, kaç defa gittim ya da
kaç defa gitmek ihtiyacýný hissettim?
Burnumun dibinde bir açýk alan var ve
bana yönelik bir þey yok, arada sýrada
önünden geçerim.

Onun dýþýnda, bu nazým
planlar gibi önermelerin de kendi içinde bir
soruþturmaya ihtiyacý var gibi geliyor bana.
Bir bakýma, benim senaryom, kentlerde
mekânýn oluþma süreçlerine kentlinin
katýlma süreçlerinin demokratikleþtirilmesi.
Þu anda kentlerdeki örgütlenme düzeyini,
anlayýþýný, mekân ideolojilerinin þu andaki

NURAY BAYRAKTAR-

SEDVAN TEBER-

NURAY BAYRAKTAR-

SEDVAN TEBER-

NURAY BAYRAKTAR-

SEDVAN TEBER-
Baþkentliði biraz Ankara'ya avantaj
getirdiyse, çok büyük oranda da
dezavantajlar getirmiþtir. Kurumlara
bahþedilmiþ alanlar, onlarýn Ankara'da
yer tutup da, bir daha kimseye yer
vermemesi.

METÝN AYGÜN- Özellikle Mehmet
Tunçer'in metnini gördükten sonra

konuþmaya karar verdim. Bir kýsmýný
Sedvan söyledi. Kentler, biraz önce
Baykan hocanýn da vurguladýðý gibi,
iktidarla ve hayatla iç içe geliþen
mekânlar. Dolayýsýyla, Ankara'yý analiz
ederken, þüphesiz Cumhuriyetin
kuruluþuyla paralel bir geliþme süreci
yaþadýðý, ayný zamanda Cumhuriyetin
geçirmiþ olduðu kültürel, ekonomik ve
siyasi deðiþimlere de paralel bir süreç
yaþadýðý ortada.
Burada bir “Yeþil Senaryo” önerisi var.
Bence, sorgulanmasý gereken çok
önemli bir þey bu planlama
ideolojileridir. Sürdürülebilirlik, neyin
sürdürülebilmesi, koruma, neyin
korunmasý? Mesela, Beypazarý örneði,
bütün koruma politikalarýna raðmen
geliþmiþ örnektir ve üzerinde çok
durulmasý gereken bir örnektir. Acaba,
çevreci önermeler de bir soruþturmaya
muhtaç deðil mi?

kentlinin katýlýmý senaryosu

abartýyoruz, çünkü þu anda
metropoliten Ankara'nýn, her yöne
uzanan 45-50 kilometrelik akslarýna
baktýðýnýz zaman, burada pek kültürden
söz etmek de mümkün deðil gibi
görünüyor bana.

Ulus ,Kale ve

eski Ankara, 150-200 hektarlýk bir alan
için bu kültür baþkenti Ankara, geçerli,
hadi ona Yeniþehir'i de katalým, 300-400
hektar. Yani binlerce hektara yayýlmýþ
bir Ankara, Çevre Yolu'nun içini
düþünürseniz, büyük bir Ankara ile karþý
karþýyayýz ve bu büyük Ankara, Orhan
hocanýn söylediði gibi, yüzde 40-50 oy
vererek Büyükþehir Belediye Baþkanýný
seçiyor. Bence, senaryo geliþtirirken,
“varoþlar” denilen, gecekondu olarak
nitelendirilen, kentin yüzde 40'ý, yüzde
60'ýna ulaþan kaçak ve düzensiz
yapýlaþma ve daha sonra onun üstüne
belediyeler tarafýndan getirilen ýslah
planlarýný da bence çok önemle
senaryoya katmak gerekir.

Makro planý olmadýðý
gibi, bu lokal, küçük planlamalarla,
doðal deðerler aðýrlýklý olarak yok
edilmekte, bunun önüne geçecek
birtakým öngörüler sunmak gerekir diye
düþünüyorum.

SEDVAN TEBER-

Uybadin Planýna alýnmamýþ, boþ
býrakýlmýþ vadiler, korunmalarý, boþ
kalmalarý amacýyla plana dahil
edilmemiþtir. Jansen Planýnda da
öyledir. Ancak sonunda, onlarýn üzerine
doðru bir kentsel karar, kent kullanýmlý,
etkin kullanýmlý bir karar getirmediðimiz
için hepsini kaybetmiþizdir. AOÇ
duruyor gibi gözüküyor. Çok büyük bir
alan, fakat onun da kentsel kullanýmý
yoktur, bölük pörçüktür, yarýsýna
yakýnýný hiç istemediðimiz kullanýmlarla
doldurulmuþtur. Ayný þekilde, kurumlarýn
sahip olduðu alanlar da buna dahildir;
ODTÜ, Hacettepe, Bilkent dahildir,
askeri alanlar dahildir.

Hep sonradan
önümüzü týkayacak, korumayý da
beceremediðimiz þeyler yaratýyoruz. O
konuda acaba, biraz profili düþürmek
daha mý uygundur? Mesela, Baykan'ýn
söylediði þey hakikaten öyledir, çok
fazla böbürlenmeye gerek yoktur. Belki,
bir zamanlar Cumhuriyetin baþkenti
olmasý hesabýyla bir önemi vardý, ama
bugün Ýstanbul aldý baþýný gidiyor,
Marmara Bölgesi aldý baþýný gidiyor,
kýyýlarýn kendi çaplarýnda önemleri
oluyor. Ankara'nýn global olma þansý çok
zayýf. Biraz profili düþürsün, ama
yaþanabilir bir kent olmayý becerebilse
yeter.

Mesela, Kazan, Ýncek,
Ballýpýnar, Alaçatlý, Eryaman, Çayyolu,
Hasanoðlan, Mamak; bunlar yeni
geliþmekte olan, daha doðrusu eskiden
gecekondu iþgali altýnda olup, sonra ýslah
planlarý adý altýnda yýkýlarak, çok katlý
yenilenmeye açýlan alanlar. Kimisi de planlý
ve yok edilmekte olan kýrsal bir doku var,
tarým topraklarý var, su havzalarý var,
tarýmsal araziler var, yerel kültür var.
Bunlarý bence, senaryomuza katmak
gerekir diye düþünüyorum.

Bu ýslah
planlarý nasýl ýslah ediyor? Varolan düþük
yoðunluklu gecekondu bölgelerini, yeþil
alanlarý yok edip, 8-10 kata kadar çýkan
çok yoðun yapýlaþmalar getiriyor. Bakýn,
Çukurambarlar'ýn o güzel yeþil dokusu yok
oldu. Bunun gibi, Keçiören, Emre hocamýn
söylediði gibi, bað evlerini de tahrip eden
þekilde bir yoðunlaþma gösteriyor ve yeþil
doku kalmýyor, toprak gidiyor, havzalar
gidiyor. Topografyanýn uygun olmadýðý
bölgelerde gecekondular yapýlýyor, sonra
bunlarýn yerine 5 katlý, 7 katlý

apartmanlaþma, yoðun yapýlaþma baþlýyor.
Ankara þu anda, gelecekte çok daha büyük
sorunlara yol açacak bir ýslah planlamasý
süreci yaþýyor. Þu anda baþkent Ankara'nýn
bir makro planý yok.

Doðrusu, hep bir
görüþe baðlý olarak geliyoruz ve ona zor
karþý çýkýyoruz. Bunlardan biri, koruma
alanlarý. Bunu yaparken de, öngörülerimizi

koyabilmiþ olsak bari. Bir þeyi
kaybederken baþka þeyi kazanýrsýnýz. Onu
da kazanmýyoruz. Bunun için de, bu iki
görüþün biraz çekiþmesi var diye
düþünüyorum.

Bizim yerleþim
alanlarýmýz çok gevþek olarak, uzaklara
yayýlmýþlardýr. O uzaklarda da kentsel bir
þey düþünülmüþ müdür? Hayýr, onlar
merkeze baðýmlý olacaklarý için, orada bir
kentsel yaþam odaðý hiçbir zaman
öngörmemiþiz. Kentli miyiz, köylü müyüz;
yaþadýðýmýz yerde kente iliþkin hiçbir þey
yok, sonunda iþyerimiz ile evimizin
arasýnda geçirdiðimiz bir hayat. Ankara'da

belli bir kentsel dokuyu, yoðunluðu
öngörmediðimiz için veyahut bunlarýn
yeniden yapýlanmasý sürecinde müdahil
olmadýðýmýz için, Ankara çok daðýnýk, ne
olduðu belli olmayan, bir kent olmayan,
ama belli bir nüfusu, iyi ya da kötü bir
yerde toplamýþ. Bir yýðýlmadan söz edildi,
kuzeyi, güneyi… Güneyi de kendi içinde
kim bilir kaç parçadýr, kuzeyi de keza öyle.
Birbirimizle karþýlaþmayýz, ama belirli bir
coðrafyanýn içinde toplanmýþýzdýr.
Hangi plan döneminde yaptýlarsa, Eskiþehir
Yolu'nu açarken, askeri arazinin üzerinden
geçip, Kara Kuvvetlerinin arasýndan yol
açýlabilmiþtir, oradan geçilebilmiþtir; ama
bugün hiçbir plan giriþiminde o cesareti
gösteremeyiz. ODTÜ içinden geçen yolu

açamamýþýzdýr, kurumsal direniþ vardýr.
Orman Çiftliði için, Mimarlar Odasýnýn da
etkisiyle, kuvvetli bir koruma isteðindeyiz.
Tabii, ben de karþýyým spor derneklerine
falan baðýþlanmasýna; ama istediðimiz
kadar koruyalým, Türk Traktör oradadýr,
Ankara oto sanayicileri onun içine girmiþtir,
binbir türlü kullaným da onun içine girmiþtir
ve bu kullanýmlar böyle birbirlerinden
baðýmsýz geldikleri için, kentsel strüktürün
içine de katýlmamýþlardýr.

Nüfusu kaçsa, 3 milyon, 4 milyon,
ne zaman ne kadar olacaksa, ona çaba
göstersin. Yani bütün dünya çapýnda birþey
olmaya çalýþmasa da olabilir. Dünyaya

düþük profilli senaryo
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süreçler yakýnda baþlayacaktýr. Batýkent
gibi, Çayyolu gibi, kooperatif
inisiyatifleriyle, küçük sermayelerin bir
araya gelmesiyle oluþmuþ olan konut
çevreleri, belli bir süre sonra oluþamaz hale
gelecektir; bu benim öngörüm tabii.
Zamanla kentin eskimiþ alanlarýnýn, baþka
tür iþlevler için belli gruplara devri sürecine
girilmiþtir. Mesela, Ankara giriþi, özel
kanunla yapýldý. Kent topraklarý artýk
sterilize edilecek, insanlar tekrardan bir
yerlere depo edilecek. Dolayýsýyla, deðiþen
birtakým süreçler var. Bu süreçler
içerisinde çevre faktörü þüphesiz devreye
girmelidir, ama talebimiz nedir, yani neyi
sürdürmeyi planlýyoruz? O açýdan üzerinde
durmak istedim.

Demokratikleþme meselesi, mekânýn
kullanýmýna kentlinin katýlýmý bence çok
önemli. Belki birtakým model önerileri
Mimarlar Odasýndan çýkabilir, yani kentli
hakikaten kendi mahallesine, çevresine
dair söz sahibi olabilir. Sadece oyunu atýp
da, belediyeye temsilcilerini gönderip de,
“hadi sen artýk en iyisini yap” sürecinden,
nasýl daha farklý bir sürece olay taþýnabilir?
Bu konu üzerinde biraz kafa yormak lazým.
Nitekim, Ankara'da bazý deneyler vardý.
Ama nasýl oldu onlar, hangi aþamadalar?
Yeni bir dernekleþme olmuþ galiba,
belediyenin el deðiþtirmesi üzerine…
Okulda da hep gündeme gelirdi; “mimar
çevresini oluþturur, deðiþtirir, inþa eder,
kültürel yapýyý da inþa eder, mimar her þeyi
yapar”. Böyle bir þey yok. Dönüp dolaþýp,
bu meslek ideolojilerinin öyle tehlikeli bir
tarafý var.

Geçen toplantýnýn
sonunda birtakým baþlýklar ortaya
konulmuþtu. Nuray haným bunlarý yeniden
dile getirdi. Emre hocanýn da çok üstünde
durduðu bir konu vardý, katmanlaþma . Ben

þimdi bu senaryonun baþlangýç aþamasýna
bir daha geri dönelim diye düþünüyorum.
Ankara'nýn sahip olduðu deðerlerin -bu
deðerleri hep olumlu deðerler, kültürel
deðerler anlamýnda söylemiyorum-
olumsuz olan da ne varsa, bu bir anlamda
mevcut durumun tespiti, çünkü ortaya
senaryo koyabilmemiz, hakikaten önce
varolan durumun deðerlendirilmesiyle
mümkün olabilecek. Ben buraya gelmeden
önce, kendi çapýmda minik bir hazýrlýk
yapma gayretine düþtüm. Geçen
toplantýnýn çok güzel bir sorusu vardý:
Ankaralý kim?

Bizim Ankaralý için önereceðimiz mekânsal
kalite de bir anlamda göreceli, yani halkýn
bir beklentisi var ve o beklenti bir þekilde
saðlanýyor, onlar da mutlu yaþýyorlar.
Bugünkü yönetimin karþýlýðý ya da
açýklamasý da belki bu, yani onlar mutlu
aslýnda, çok mutsuz deðiller. Mutsuz olan
biziz. Ankara dýþýndan gelen insanlar
geçici olarak konakladýklarý bu bölgelerden,
daha olumlu, daha iyi kabul edilebilecek
semtlere taþýnýyorlar. Onlar için geldikleri
ortama göre, elde ettikleri ortam daha
avantajlý, o yüzden mutlular. O zaman
halkýn beklenti seviyesini yükseltmek
lazým. Bunun da çözümü eðitim. Toplum,
kentli, bir þekilde eðitilerek, beklenti
seviyesi yükseltilecek ki, o zaman
yöneticilerin önerilerini ya da hayallerini bu
kadar kolay benimsemesinler,
kabullenemesinler. Belki, senaryolar

konusunda bir baþlýk da bu olabilir. Eðitim
yoluyla bir þeyler baþarabilir miyiz?

Ben doðrudan konuya
girmek deðil de, aklýmdakileri sizlerle
paylaþmak isteyeceðim. Biraz belki faydacý
bir yapým var, onun için de þu genel
noktadan baþlayacaðým: Herhangi bir
senaryo aslýnda, ne yapýlacaðýna iliþkin
þeyler kadar, nasýl yapýlacaðý, aktörlerin
kim olduðuyla da ilgili bir konu. Dolayýsýyla,
buna þu açýdan baktýðýmýzda, niçin
Mimarlar Odasý Ankara Þubesi senaryo
geliþtirmek için birtakým insanlarý yan yana
getiriyor? Fazla didaktik olmak

istemiyorum, ama orada istesek de,
istemesek de þöyle bir þey var: Kentin
sahibi ya da kenti belli bir dönem için
teslim ettiðimiz belde yönetimi, belediye,
aslýnda bu senaryolarý kendiliðinden
üretmekle yükümlü olan bir yer.
Ayrýntýlarýna girmeye gerek yok, belediye
yönetimi, son iki dönemdir olumlu olumsuz
herhangi bir senaryo üretmeyen bir kurum
haline geldi, bunu da biliyoruz. Þu ana
kadarki belediye yönetimlerinin
senaryolarýný, programlarýný yan yana
getirelim, bu bize bir ham karþýlaþtýrma
olanaðý verecek, ondan sonra bir þeyler
söyleyebiliriz. Ama þu andan zaten
hissediyoruz ki, bizi bu noktaya iten þey
senaryosuzluk, yani bizim adýmýza, sadece
uzmanlar grubu adýna deðil, kentli adýna
düþünen kimse yok hissi. Ankara için
senaryolar üretmek aslýnda Ankara
Þubesinin misyonu arasýnda yer almasý
gereken bir þey. Bir bültende konu edinip,
enine, boyuna tartýþýp, ondan sonraki iki ay
unutulmasýný getirecek bir þey deðil de,
sürekli takip edilen konular halinde tutmak,
sürekli sýcak tutmak gerekir.
Bununla ilgili ikinci nokta belki þurada
çýkýyor: Söylenenlerin hepsinde katýldýðým
noktalar var, ama mesela, kimliði öne

NURÇÝN ÇÝÇEK-

Hep kent üzerinden gittik,
bir Ankara var, bir de o Ankara'nýn
sahibi olan Ankaralý var. Ankaralý kim?
“Ankaralý kim?” derken, bunun karþýlýðý,

Ankara'nýn demografik yapýsý mý,
Ankara'ya sonradan göç eden grup mu,
Ankara'nýn kuzeyi mi, güneyi mi?
Problem yaþanýyorsa, belki problemin
en büyük nedeni, Ankaralýnýn,
“Ankaralýyým” diyenin ya da Ankara'da
yaþayanýn, Ankara'ya ne ölçüde sahip
çýktýðý.

ALÝ CENGÝZKAN-

beklentileri yükseltmek

faydacý senaryolar

halini, mesela apartmanlaþmayý,
gecekondudan apartmana dönüþümü, belki
bir plancý olarak ya da tasarlayan veya
yöneten olarak biz uygun bulmayabiliriz;
ama yaþayanlar, acaba kentliler bu olayý
nasýl algýlýyor, bu önemli. Ankara'nýn bütün
dereleri kapatýlýp pazaryeri yapýldý
biliyoruz, hepsini yaþadýk ve alkýþlarla
yapýldý.

Özetle þunu söylemek istiyorum: Kentle
iktidarýn iliþkisi, kentle kentlinin iliþkisi çok
soruþturulmaya muhtaç bir halde.
Beypazarý'nda Belediye Baþkanýndan
öðrendiðimize göre, 70 tescilli bina var,
ama 3 500 adet, bir þekilde hayata katýlmýþ
bina var. Belki, mimarlarýn, plancýlarýn ya

da korumacýlarýn istediði standartta
olmayabilir, ama bir þekilde yaþayan bir
doku var. Çevre konusunda da, özellikle bu
sürdürülebilirlik meselesinin tartýþýlmasý
lazým, yani biz neyi sürdüreceðiz?
Mehmet beyin önermelerini þöyle hýzlý bir
þekilde okudum, merkezi planlama
anlayýþýyla oluþturulmuþ önermeler gibi
geldi bana.

Cevap hakký
doðduðuna göre, Metin arkadaþýmýz
“soruþturmaya ihtiyacý var” dediðine göre,
biz de hakikaten bir soruþturalým. Mesela,
acaba bu sürdürülebilirlik nedir?
Sürdürülebilirlik, süründürülebilirlikten
daha öte bir þey, yani doðru dürüst

yaþanabilecek çaðdaþ bir kent ortamý ve
doðal çevrenin korunmasý, tarihsel, kültürel
çevrenin korunmasý demek, benim
kafamdaki þey bu.

Son zamanlarda her ay Ürdün'e gidiyorum.
Amman'ýn doðusu ve güneyi çöl. Eðer biz
Anadolu'da, Ýç Anadolu'da, Ankara'da
sürdürülebilir bir planlama yapýp da, doðal
çevreyi, su havzalarýný, tarým topraklarýný
korumazsak, geleceðimiz öyledir. Bunu
merkeziyetçi diye de nitelendirebilirsiniz,
ama katýlýmlý bir planlama da yapýlabilir.
Biraz böyle heyecanlý konuþuyorum, ama
eðer hakikaten biz çölleþmek istemiyorsak,
gelecek kuþaklara en azýndan üstü
kapatýlmamýþ dereler ya da korunmuþ

vadiler býrakabilmeliyiz.

Çukurambarlar'da biz talebeyken, plan
yaptýk, ikinci sýnýftaydým, 5 kat verenler
kaldý. Niye? Yoðun yapýlaþma getirip,
oradaki yeþil dokuyu yok ettiler diye. Þimdi
gidin bakýn; 12, 15 kat ve dip dibeler.
Çukurambarlar, o tepeler hariç, zaten
çürük bir zemin. Bunun bir benzeri
Keçiören'de, Etlik'te. Ben gecekonduyu çok
seven bir insan deðilim, tabii ki
saðlýklaþtýrýlmasý gereken bir çevredir; ama
saðlýklaþtýrýrken, aþýrý yoðun bir dokuya
gitmemek lazým, spekülatörlere rant
vermemek lazým. Eskiden müteahhitler
arsa sahibiyle anlaþýp, “3 daire sana, 5
daire bana” diye 8 daireyle yetiniyorlardý.
Þimdi emin olun, 40 daireden aþaðýya
kimse bina yapmýyor.

10 katlý blok yapýyorlar, otopark
yapmýyorlar, otopark parasý ödüyorlar.
Bahçelievler'de biz bunu yaþýyoruz, 5 katlý,

6 katlý çevrelerde araçtan yürünmez oldu.
Bu 12 katlý, 15 katlý bloklarýn oluþtuðu
çevrelerde acaba nasýl bir yaþantý olacak?

Bunu isterse
merkeziyetçi, Büyükþehir Belediyesi
yapsýn, ama diðer belediyelerle iþbirliði
içinde bir makro plan yapýlsýn. Çevredeki
geliþmeleri denetleyecek bir makro plana
ihtiyaç var, onaylý bir plana ihtiyaç var.
Böyle parçacý mevzi planlarla gide gide,
Temelli'ye kadar ulaþtýk. Yakýnda Polatlý'yla
birleþeceðiz herhalde, bunun sonu nedir
bilemiyorum.

Birtakým önermelerde
bulunurken, tabii bunun bir arka planý
olmasý lazým. Son süreçlerde sürekli
tartýþýyoruz, artýk ciddi olarak büyük
sermayenin kentlerle ilgilendiði bir döneme
girdi Türkiye. Bu Ýstanbul'da çok bariz bir
þekilde görülüyor ve Ankara'da da bu

Benim baþlýðým da,
olabilecekse tabii, kent mekânýnýn
oluþumunda, kentlinin katýlýmýný nasýl
saðlarýz, o süreçlerin demokratikleþmesi
için neler yapabiliriz? Hele hele son
günlerde Yerel Yönetim Yasasý gibi bir
sürü yasa geçiyor. Görülen o ki, yerel
yönetimler çok ciddi yetkilere sahip
olacaklar; ama kentli, bu haliyle bu
süreçlere pek katýlabilecekmiþ gibi
görünmüyor.

MEHMET TUNCER-

Demek ki, kentsel
toprak spekülasyonu aþýrý bir durum
almýþtýr ve belediyeler de buna araç
olmaktadýr. Özellikle ýslah planlarý
bence, Ankara'nýn en büyük derdidir.
Aþýrý yoðunlaþma ve oradaki altyapý
sorunlarýný düþünün, gelecekteki hava
kirliliðini, otopark sorunlarýný düþünün.

Bence, sürdürülebilirliðin temeli, doðru
dürüst insan ölçeðinde yaþam çevresi
oluþturmak, planlamak.

METÝN AYGÜN- Çok ayrýntýlý tahlillere

girmek istemiyorum, ama,
apartmanlaþma olgusu ya da küçük
müteahhit olgusu ya da küçük
sermayenin kentte etkinliði, 1950'li
yýllarda baþlayýp, þu yýllarda da
sonuçlanan bir süreçtir, yani apartman
ve gecekondu olgusu, Türkiye'deki
ekonomik ve siyasi deðiþimin kente
yansýmasýdýr. Bütün bu süreçleri göz
ardý ederek, mükemmel bir planla bir
kenti dizginlemek, oldukça zor bir
þeydir. Bu soruþturmadan kasýt, bu tür
planlama ideolojilerinin, yani bu tür
meslek ideolojilerinin aslýnda sonuçta
hüsranla biteceðini göstermektir.
Sürdürülebilirlik kapitalist sistemin bu
haliyle, yeniden üretilmesini önermek
midir? Ben “sürdürülebilirlik nedir?”
diye sorduðumda, otomobillerin sürekli
bu þekilde üretilmesini önermek midir,
gerçekten biraz düþünmemiz gerekiyor,
neyi sürdürdüðümüzü sorgulamamýz
gerekiyor.

“sürdürülebilirlik”
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bir þeyler yapabilmenin koþulu, gerçekle
olan iliþkisini kurmak ve referansýný
koymak. Bu katýlým meselesini ben o
yüzden çok önemli görüyorum.
Yeni oluþan alanlarda da benzer sýkýntýlar
var, yani Çayyolu'nda da büyük problem
var. Batýkent uzunca yýllar, kötü inþaat,
altyapý eksiklikleri yüzünden büyük
sorunlar yaþadý ve sadece belediyenin
aðzýna bakan bir süreç yaþadý. Belki, orada
birtakým örgütlenmeler gerçekleþseydi,
Batýkent çok daha çabuk birtakým
sorunlarýný halledebilecekti. Mimarlar
Odasý gibi bir ortamda, bu pratiklerin
hayata geçirilmesine biz bir kurum olarak
nasýl yardýmcý olabiliriz, nasýl önayak
olabiliriz?

Mimarlar Odasý slogan
düzeyinde kalmayan, ama genel doðrularý
ifade eden ve çok da spesifik olmayan bir
þeyler önermeli diye düþünüyorum. Orman
Çiftliði “yeþil kalmalý”nýn ötesinde, ne
olmalýdýr? Yani o açýk alan olur, ama bir
sürü þekilde kente katýlabilir. O nasýl
katýlmalýdýr? Ulaþým mesela, hakikaten
yapýlan ulaþým hiç iþe yaramayan bir þey
gibi gözüküyor. Bu yayýlmýþ, hepsi kendi
içinde bile bir ünite oluþturmayan yerleþim
alanlarý bir þekilde tekrar bütünleþtirilebilir
mi? Mesela çevre yolu olduðunda, “bunun
mücavirindeki alanlar nasýl kente
katýlacaktýr, hangi ilkeler çerçevesinde ele
alýnmalýdýr?” diye en azýndan tartýþýlmýþ
olabilirdi.

Ben Ankara'da yeþil
kuþak yerine, yeþil kama fikrini
benimsemiþimdir, çünkü kuþaklar boðar,
ötekisi baþka bir þeydir. Bu çerçevede
Orman Çiftliði konusunda bir örnek
vereyim: Biz 1997'de senaryolar ürettik,
temel esprisi de, “Orman Çitliði'
aracýlýðýyla kuzeyle güney arasýnda yeni
köprüler yaratýlabilir mi?” idi. Onlardan bir
köprü var bugün. O Hayvanat

Bahçesi'nden baþlayýp, Sögütözü'nde biten
böyle boncuklar var. Hayvanat Bahçesi,
Merkez Lokantasý, köfteciler, Marmara
Oteli -çökerttiler, o da vardý. “Acaba böyle
iki tane daha üretilebilir mi?” diye bir
soruydu bu. Çimento Fabrika'sýyla ODTÜ
arasýnda, daha ilerisinde Behiçbey ve
Çayyolu'yla birleþen daha kültürel, ama
hepsinde de demiryolu istasyonlarýný temel
alan daha teknik bir bað belki kurulabilirdi.
“Çiftliðin arazisi nedir, bugün nasýl
kullanýlýyor, ne tür senaryolar üretilebilir?”
gibi bir çalýþmaydý.
Ben daha üst düzeyde bir senaryo olmasý
da gerektiðini hep düþünüyorum,
inanýyorum; yoksa, Melih Gökçek'le baþka
türlü temas kurmak çok kolay deðildir. Ben

de, korkmadan baþka bir sürü senaryoyu
yazabilirim. Mesela, bence ODTÜ'nün son
10 yýlda yaptýðý en baþarýlý þey, Türkiye'de
teknoparklarý dürtmesi ve Ankara'da da en
baþarýlýsýný kurmasýdýr. Ankara,
entelijansiyayý tutmak istiyorsa, bunlarla
tutabilir. Bilkent'e çok karþýydým, eskisi gibi
deðilim, çünkü üst düzeyde baktýðým
zaman, belirli bir entelijansiyayý Ankara'da
tutuyor, çok net.

Ben bu ana baþlýklarda
ýsrar edeceðim. Mesela, þu anda belli
sonuçlarýn o üst dile yansýmasý için enine
boyuna tartýþýldýktan, incelemesi
yapýldýktan, mastýr, doktora tezlerinin
arasýndaki baðlantýlar kurulduktan sonra,
böyle þeyleri söylemenin yararlý olacaðýný
düþünüyorum. Daha baþtan belli düzeyde
paydaþ olabileceðimiz ortaklarý kaybetme
riski var diye düþünüyorum. Mesela, Melih
Gökçek'in Ulus'ta yapmak istediklerinin,
aslýnda oraya 20 yýldýr el deðmemesiyle
baðlantýsý var ve bizim de suskun
kalmamýzla baðlantýsý var. Bizim
koltuðumuzun altýnda bir dosyamýz olsa,
oradaki rantlarýn nasýl canlandýrýlacaðý,
Ulus'un Ankara içindeki yeni ya da deðiþen
merkezlik özelliði, böyle bir projeyle ortaya

çýktýðýnda hemen karþý duran bir sözümüz
olabilecek, biz söz hakkýmýzý kaybediyoruz.
Ama söz hakký da, kentin doðrudan reel
olarak yaþadýklarýný daha içeriden
gözlemekle elde edilebilen bir þey, öbür
türlü çok daha isimlendirmeyle ilgimiz
oluyor. Mesela, þöyle bir örnek de
verebilirim: Belli bir dönemde, sosyal
demokrat bir belediye döneminde yapýlan
þeylerin hepsi, eðitimle ilgili bir altyapý
yatýrýmýdýr, yani metro, halk ekmek, BEL-
KO, patent pisti, yeni bir kent alanýný
yerleþmeye açmak, Batýkent gibi þeyler,
hepsinin eðitimle bir ilgisi vardýr.

Mimarlar Odasý ve
Plancýlar Odasý olarak sanýrým, Emre
hocanýn da söylediði gibi, geçmiþ belediye
yönetimlerinin yaptýklarýna, politikalarýna,
izledikleri uygulamalara bir bakmak lazým.
Özet olarak bakýlýrsa, nasýl kentsel arsa
politikalarý izlenmiþ? Batýkent'in
kamulaþtýrýlmasý yapýldý ve kooperatiflere

SEDVAN TEBER-

BAYKAN GÜNAY-

ALÝ CENGÝZKAN-

Bu kentin
kendine özgülüðünü anlayalým, ondan
sonra sorunlarýný da anlayarak, o
sorunlara yanýt verdiðimizde, verme

araçlarýmýz da zaten kendi kimliðimizi
belirleyeceðiz. Ýlla sosyal demokrat
olduðumuzu söylemeye ya da illa kentin
kuruluþundaki cumhuriyetçi kimliðini
yitirdiðini söylememize gerek yok. Bu
andýðým dönemde, sosyal demokrat
belediyenin yaptýklarýnýn hiçbiri özgün
deðildi, hepsi hatýrlamayla ilgili bir
þeydi. Cumhuriyetin baþlangýcýnda da
denenenler vardý. Nasýl bir belediye,
sadece yol, su, elektrik, kaldýrým deðil
de, sosyal hizmeti de götüren bir aktöre
dönüþür? Geçmiþte, Ankara'nýn kendi
tarihinde bile vardý. Yeni bir þey
keþfetmemiz de gerekmiyor demek
istiyorum. Sadece uygun zamanda
uygun sonuç alýcý somut öneriler haline
getirmemiz yararlý olabilecek.

MEHMET TUNCER-

kentsel arsa politikalarý

atmak yerine, yani “Ankara þöyle bir kent
olmalý, yeþil bir kent olmalý, eski misyonunu
tekrar sahiplenmeli, Anadolu
coðrafyasýndaki gücünü tekrar kazanmalý”
gibi bir üst çerçeve yerine, aslýnda içerden
hissettiðimiz ve “belediye baþkaný olsak,
burasý için düþünen bir grubun parçasý
olsak, neler düþünürdük?”den hareket
etmek daha doðru gibi geliyor bana. Bunun
üst dili þöyle ya da böyle kurulabilir, çünkü
mesela, deðiþim bütün Türkiye kentlerinde
var, dönüþüm de bütün Türkiye kentlerinde
var. Üç aþaðý beþ yukarý, son 20-30 yýlda
üçe, beþe katlanan nüfus olgusu, çoðu
bölge merkezi olabilen kentler de var.
Deðiþik nedenlerle, bunlarý tartýþabiliriz;
göçler, siyasal konular, bazen hâlâ

ekonomik konular, büyük bir merkezin
çekimi filan gibi olgular. Ama onlar deðil
de, Ankara'dan baktýðýmýzda, Ankara'da
yaþayan, Ankara üzerine düþünen kiþiler
olarak baktýðýmýzda, sorun olduðunu
hissettiðimiz noktalardan gitmek daha
saðlýklý olur gibi hissediyorum. Hatta böyle
bir çerçeve içinde “AOÇ'yi yeþil alan olarak
koruyalým, kurtaralým” savý bile, yine üst dil
ve acaba bizim þimdilik askýda tutmamýz
gereken bir sav mý olmalý? Þöyle þeyler
daha ilerlenebilir konular gibi geliyor: Kent
büyüdükçe, kentin merkezindeki alanlarýn
dönüþmesi gerekiyor. Bakýyoruz, doðal
halinde, boþalýyorlar, dönüþemiyorlar ya da
dýþarýdan zorla, özelleþtirmeyle ya da
baþka kavramlarla, zorla dönüþüyor ve belli
bir planý, programý olmadan dönüþüyorlar.
Dolayýsýyla, makro ölçekteki plan olsa bile,
onu ekarte eden bir þekilde gerçekleþen
bir deðiþim oluyor, parçacýl deðiþimler, yani
birbirini fark etmeyen, ayýrdýnda olmayan
parçacýl deðiþimlerle, olmayan bir
bütünlüðe doðru gidiliyor. Burada tabii,
mimar ve plancýlar olarak kendimizi de
eleþtirilebiliriz. Ankara'nýn Çevre Yolu
yapýldý, ama Çevre Yolu'nun her iki
tarafýndaki arazinin ve arsanýn planlamasý
yapýlmadý, yani kentsel kamu rantýna nasýl

dönüþeceðinin planlamasý yapýlmadý. Buna
da kentsel çevreyi okuyarak yargýda
bulunuyorum, yani biraz kestirme yargýlar
bunlar, hepsi tartýþýlabilir.
Geçmiþte, deðiþik plan dönemlerinde
alýnmýþ kararlarýn, bütün bu dönüþüm
içindeki tekrar gözden geçirilebilirliði
hatýrlanmadý, hatýrlanmýyor. Mesela,
Ankara'nýn mezarlýðý hâlâ ayný yerde,
büyüyor; týpký Ankara'nýn otogarýnýn da
yarýþmayla ve planlý bir biçimde büyüdüðü
ve tek bir merkezde kaldýðý gibi. Halbuki
bunlar, belediye yönetiminin daha uzun
vizyonlu, daha uzman görüþü çerçevesinde
kurmasý gereken olgular deðil midir? Bir
kent 300 bin nüfusa sahipken tek bir
mezarlýðý olabilir belki, ama 3 ya da 6

milyon nüfusu sahipken, belki 10 mezarlýðý
vardýr. 1930'lardaki Hýfzýsýhha Kanunu
konulduðu zamanki ölü gömme, mezarlýk
ve defin konularýyla 2004'teki defin, ölü
gömme konularý arasýnda daðlar kadar fark
vardýr. Böyle noktasal hareket ettiðimizde,
mesela en “maneviyatçý” belde
yönetiminin, mezara gidiþ-geliþ konusunda
herhangi bir düþünce geliþtirmediðini
görüyoruz. Bakýmýný, defini, þunu, bunu
geçtik, bu çok kentli bir þey, yani bir kent
yaþadýðý gibi ölüyor da, yani ölüsünü
gömüyor da, ona iliþkin bir düþünce yok.
Kuþkusuz, bunlarýn kendi aralarýnda
öncelikler, koþutluklar vardýr, yani hepsi bir
yanda. Dolayýsýyla, belki üretilecek
senaryolarýn da bir ortak ölçeðinin olmasý
lazým. O ölçeklere belli öncelikler,
sonralýklar verilmesi gerekiyor diye
düþünüyorum. Böyle gidilirse, mesleki
olarak yaptýðýmýz hatalarýn daha kolay
farkýna varýrýz gibi geliyor, yani bütün
bunlarýn altýnda yine mesela, ideolojik bir
farklýlaþma olarak þu yatýyor: 1980'den
sonra mimarlýk disiplininin, ülke yönetimi
nezdindeki itibar yitimi nedeniyle, erkle
olan iliþkilerinde de kopma, yani böyle bir
sorun da var. Belki, hepimizin duyduðu
aþaðýlýk duygusu da, kendi konumlarýmýzda

farklý tepkileri ya da çok tepkisel olarak
bazý projeler, senaryolar geliþtirmemizi de
getiriyor, öyle düþünüyorum. Bütün bunun
içinde, doðrusu Metin Aygün'ün söylediði,
kente katýlma, kentlileþme, kentli olma,
kentli hissetme konusunun da yeri var.
Böyle bir olgu, kentin biçimlenmesinde de
karar alýcý ya da karar verici bir noktaya
doðru gidecek diye düþünüyorum.

Ben aslýnda Ali'nin
söylediklerine katýlýyorum. Burada
koltuðumuzun altýna bir proje alýp, belediye
baþkanýna “gel bak, þurada þöyle bir sýkýntý
var, gel bunu ancak böyle çözersin, projem
de bu” falan gibisinden bir pratiðin hiçbir
baþarý þansý olamaz. Belki, olabilir, hani
nasýl olur? Üzerine uçak kondurulmuþ otel
proje diskurunda bir yaklaþým olur.
Kent merkezi ve daha önce 1930'lu yýllarda
oluþmuþ kent dokularýnýn dönüþtürülmesi
konusunda gerçekten bizim bir
senaryomuz olabilir. Yerel yönetimler ikna
edilebilirse, belki sivil toplum örgütleri -
Mimarlar Odasý da bunun içindedir-
dernekler olabilir, birtakým baský gruplarý
olabilir, biz bunlarý hayata geçirebiliriz,
somuta basmayan önermelerin de
hakikaten bir manasý yok. Anlaþýlabilmenin,

Daha
faydacý olmamýz durumunda, kýsa vadeli
amaçlar tanýmlamak deðil, ama
doðrudan Ankara'ya özgü olan þeyler
üzerinden hareket ederek, bir belde
yönetimi gibi davranarak çok daha
kolay sonuç alabiliriz, ama her
halükârda bunlarýn sürdürülebilir
ipuçlarý olmasý zorunlu gibi geliyor

bana; yani Oda Yönetimi tarafýndan
takip edilen þeyler olmasý. Bunun içinde
ulaþýmýn payý olabilir, alt parçalarýn
dönüþümlerinin payý olabilir, Ulus gibi,
Eski Sanayi gibi, Çakarlar'daki bu çevre
yolu üzerindeki alanlarýn tanýmý gibi.
Yeþilin payý olabilir, ama hepsinde
meseleyi sonuçlandýran bir iradeye de
ihtiyaç var gibi geliyor.

METÝN AYGÜN-
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tahsis edildi ve Karayalçýn da onun
baþýndaydý, Kent-Koop baþýndaydý. Ama
Altýnsoy zamanýnda kentsel arsa
politikalarý deðiþti, kamulaþtýrma ve tahsis
deðil Çayyolu'nda þirketler baðlamýnda
uygulamalar yapýldý. Karayalçýn'ýn
baþlattýðý, yarým býrakýp gittiði bazý
projeleri Melih Gökçek bitirdi ve
sahiplendi. Aslýnda kentsel politikalarda,
belediyelerin izlediði politikalarda bir
süreklilik var; baþkanlar bunu kendilerine
akýllýca mal etmenin yolunu da buluyorlar.
Metroyu da kendi istekleri yönünde belki
geliþtiriyorlar. Örneðin Dikmen Vadisi
modeli, aslýnda güzel bir model,
gecekondularý tasfiye edip, yeni birer daire
vererek, kamulaþtýrma bedelinden

kurtulmak iyi bir model, ama aþýrý
yapýlaþtýrarak, o modeli aslýnda kendileri
çürütüyorlar. Kentsel politikalar akýlcý
kullanýlýrsa doðru yönlere gidiyor; ama aþýrý
politik hýrslarla ya da rant amacýyla
kullanýlýrsa, Dikmen Vadisi, Portakal
Çiçeði'nin geldiði noktaya doðru gidiyor ve
korkarým, Ýmrahor Vadisi de -hiç
bahsedilmedi- yakýn bir gelecekte bu tehdit
altýnda.

Bir Ýngiliz plancý
“plancýlarýn performansýný nasýl ölçeriz?”
diye bir soru sordu. “Biz plancýlarýn
performansýný yaptýðýyla ölçmeyiz. 'Eðer
plancý olmasaydý ne olur?'u kafamýzda
canlandýrýp, onuna ölçeriz” dedi. Bunu ben
de hep önemsedim, plancýlarýn olmadýðý
yerde Karþýyaka çýkýyor, çok daha saðlýksýz,
çok daha tehlikeli.

Senaryo gerçek proje deðildir; projeleri
oluþturabilecek modeller kurgulamaktýr
diye düþünüyorum.

Ben 1975-80 arasýnda Güney Antalya'da
çalýþtým. Bizim yaklaþýk o zamanki

vizyonumuz, Türkiye'de yatak kapasitesinin
daha 35 bin olduðu dönemde, Danimarkalý
gelmiþ, “80 bin” demiþ, bize çok geldi,
dedik ki “25 bin”. Sonra gene 80 bin oldu.
O zaman “hiçbir þey demeyelim, hiçbir þey
kurmayalým”a geliyor, o en kolayý. Ben
Kemer'de büyük fýrça yedim, gene
mimarlardan yedim fýrçayý. Türkiye'de ilk
defa mülk sahiplerini bir araya getirerek,
Kemer'in kýyýsýnda bir plan yaptým, “siz tek
tek yaparsanýz, burasý berbat oluyor”
dedik. 10 metreye 200 metrelik parsellerde
tek tek binalar oluyordu. Bunlarý zorla bir
araya getirdik, ama öbür tarafý bilmediði
için kimse, ona bile bir sürü eleþtiri geldi.
Ben gidip bakýyorum, Türkiye'nin bence, en
iyi kýyý kasabasý, ben öyle görüyorum.

Baþkasý baþka türlü görebilir.

Bu plancýlýk, mimarlýk, bir
tür Mehdi modunda yapýlmasý gereken
meslekler deðil bunlar. Bizim böyle bir
þeyleri söylerken ya da bir konuya el
attýðýmýzda, biraz daha mütevazý olmamýz
lazým, biz de o kentin yaþayan unsurlarýyýz,
ama birtakým olaylarýn daha ayýrdýndayýz
þüphesiz. Onu paylaþarak, ikna ederek,
isterse bu idare olsun, iktidar olsun, isterse
yaþayanlar olsun, o pratikleri hayata
geçirmemiz lazým. Mimarlar Odasý da buna
önayak olabilmeli, yani bunu yapabiliyorsa,
görevini yapmýþ demektir.

Ben hepinize Yayýn
Kurulu adýna çok teþekkür ediyorum.

BAYKAN GÜNAY-

METÝN AYGÜN-

NURAY BAYRAKTAR-

plancýlar olmasaydý?

1. Ankara garnizon kent olmaktan çýkarýlmalý.
Ankara'nýn artýk ortasýnda kalan büyük askeri alanlar
sosyal iþlevlere açýlmalý. Ankara'daki askeri birlikler
hiç olmazsa Polatlý ve Kýrýkkale'ye yerleþtirilmeli.

2. Baþkent seyreltilmeli. Anayasa gereði Ankara'da
kalmasý gereken makamlar dýþýndaki devlet
kurumlarý diðer illere nakledilmeli. Yüksek
Mahkemeler Eskiþehir'e, DSÝ Konya'ya, Karayollarý
Bolu'ya, DHMÝ Kayseri'ye, Diyanet Çorum'a, YÖK
Trabzon'a gibi. (Paralel olarak meslek örgütlerinin
genel merkezleri de meslek adamý sýkýntýsý çeken
illere taþýnmalý. TMMOB Yozgat'a, Mimarlar Odasý
Genel Merkezi Erzurum'a, Tabipler Birliði Batman'a
ve ilh. gibi).

3. Geriye kalan kamu yapýlarý ve yerleþkelerini
çeviren duvar, demir parmaklýk, dikenli tel vs.
kaldýrýlmalý. Kamu yapýlarý kent dokusuna geri
kazanýlmalý. Bu tip güvenlik tedbirleri gerektiren
kuruluþlar kent dýþýna çýkarýlmalý; yapýlarý kente açýk
kullanýmlara devredilmeli.

4. Ankara il sýnýrlarý içinde yeni organize sanayi
bölgeleri giriþimleri durdurulmalý. Mevcutlarýn
yönetimlerine üniversiteler ortak edilerek
teknoparklara dönüþtürülmeleri saðlanmalý.

5. Kentin ortasýnda kalan küçük sanayi siteleri vb.
tasfiye edilerek yeþil alana dönüþtürülmeli; bu
iþlevleri karþýlayacak yerleþimler kent çevresinde
düþük yoðunluklu olarak ve eðitim kurumlarýný (çýrak,
usta eðitimi) içerecek biçimde yeniden örgütlenmeli.

6. Kýzýlay bölgesinde (Kolej-Maltepe, Meclis-Sýhhiye
arasý) kent zemininde özel mülkiyet kaldýrýlmalý - bu
bölgedeki parsellerde mülkiyet yapýyla
sýnýrlandýrýlmalý, ön - arka - yan bahçelerin mülkiyeti
belediyeye geçmeli. Bu bölgede hiç bir yapýya
bodrum katta da olsa otopark izni verilmemeli,
mevcut otoparklar iptal edilmeli. Yerüstü toplu taþým
araçlarýna bu bölgeden geçen güzergahlar
verilmemeli. Bölge sýnýrlarýnda otopark ve toplu
taþým peronlarýndan bölge içinde ring seferleri yapan
taþýtlara geçiþ yapýlmalý. Kýzýlay bölgesinden geçmek
isteyen araçlardan ücret alýnmalý. Kýzýlay bölgesinin
sýnýrlarý süreç içinde Cebeci - Tandoðan, Kuðulu
Park-Ýtfaiye Meydaný olarak geniþletilmeli. Bölge
içinde meskenlerin azalmasýyla iþlevsizleþen ve
servis trafiði yaratan ilköðretim okullarý halk eðitim

merkezlerine, kültür merkezlerine, kütüphanelere
dönüþtürülmeli. Saraçoðlu mahallesi üniversite
öðrencileri için yurt olarak kullanýlmalý.

7. Üniversiteler belediyeleþtirilmeli. Ýlgili kent
parçalarýnda (alt) belediye yetki ve sorumluklarý
yüklenmeliler. Üniversite senatolarý da
(akademisyen adaylardan) belediye meclisleri gibi
halk oyuyla seçilmeli ve Büyükþehir meclisine üye
vermeliler. Üniversite yerleþkeleri komþu
yerleþimlere entegre edilmeli, donanýmlarý çevre
halkýnýn kullanýmýna açýlmalý.

8. Belediyeler kooperatifleþtirilmeli. Çoðu ülkede
devletten baðýmsýz olan belediyeler kooperatif
esasýnda yeniden örgütlenmeli. En azýndan bu
anlayýþ Ankara belediye yönetimlerine gelmeli.
Kentliler belediyelerin sahipleri - ortaklarý olmalý.
Belediye çalýþanlarý "devlet memuru" olmaktan
çýkarýlmalý.

9. Belediyeler küçültülmeli, sayýlarý çoðaltýlmalý. Alt
belediyeler 100.000 nüfusu aþmamalý.

10. Kent dokusu hafifletilmeli. Kýzýlay bölgesi dýþýnda
her adanýn bir köþe binasý yýkýlarak meydana
dönüþtürülmeli.

HAFÝF ANKARA

2003 Sonbaharýnda Yerel seçimlere doðru þubede yapýlan toplantýlardan birinde
AYDINLIK ANKARA görüþümü anlatmýþtým. Kýsa vadeli bir bakýþtý o.
Orta vadede ise haf f b r Ankara düþünebiliriz.“ i ” i

Sait Kozacýoðlu

Ankara'nýn sorunlarý büyük ölçüde hedefi

aþma sorunlarý (overshooting). 20'lerde ve

50'lerde benimsenen baþkent ve kentleþme

hedeflerinin aþýlmasý kente aþýrý bir yük

yüklemekte. Fiziki ve sosyal çevrenin artýk

taþýyamadýðý bu yükler hafifletilebilir.

Çalakalem bir eskizle yapýlabileceklerin

kaba hatlarý ortaya çýkmakta:
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NURAY BAYRAKTAR-

ALÝ ULUSOY-

SEDVAN TEBER-

Size Bülten Yayýn
Kurulu adýna “hoþ geldiniz” diyorum.
Bugünkü toplantýmýzýn amacý Ankara'da
özelleþmiþ birtakým mekanlar üzerinde ne
yapýlabilir, ne tür projeler geliþtirilebilir
konusunu tartýþabilmek. Bu mekanlarý; Çal
Daðý, Þeker Fabrikasý, TED Kampusu,

Papazýn Baðý, Modern Çarþý, Hal, Protokol
Yolu, Havagazý Fabrikasý, Murat Un
Fabrikasý, Ýmrahor Vadisi, Atatürk Orman
Çiftliði, Eski Otobüs Terminali ve Bademli
Dere olarak belirledik ve katkýlarýnýzla bu
listeyi uzatacaðýz.

Ben isterseniz
bilgilendirmeyle baþlayayým. Bugün
tartýþacaðýmýz konu baþlýklarýnýn birçoðunu
þube olarak takip ediyoruz ve bunlarla ilgili
yaptýðýmýz çalýþmalar var. Sýrayla gidecek
olursak örneðin, Atatürk Orman Çiftliði'nin
bir kýsým arazilerinin devri konusunda bir
yasa tasarýsý þu anda Millet Meclisinde ve
alt komisyonlarda görüþülüyor. Mimarlar
Odasý Ankara Þubesi bu konuyu gündeme
taþýyýp, kamuoyunda duyarlýlýk
oluþturulmasý doðrultusunda bir kampanya
baþlattý. Burada esas olarak amacýmýz,
Çiftlik arazisinin yasayla devredilmesinin
durdurulmasý ve bu alanýn kente
kazandýrýlmasýyla ilgili ne yapýlacaðýnýn
tartýþýlmaya açýlmasýydý. Bunun için AOÇ
alaný yarýþmaya açýlmalý, bir master plan
elde edilmelidir, Çiftlik arazisinin

kullanýmýna iliþkin kararlar bu master plan
doðrultusunda verilmelidir þeklinde bir
çaðrý yaptýk. Ýmza kampanyasý ve basýnýn
bilgilendirilmesi þeklinde çalýþmalarýmýz
sürüyor.

Papazýn Baðý, þubat sonlarýndan itibaren

gündemimizde olan bir konu. Papazýn
Baðýnýn mülkiyeti Hattatlar'da olan bir üst
parselinde bir açýk alan düzenlemesi söz
konusu. Bu parselde önce “spor ve
rekreasyon alaný” diye bir proje yapýlýp
belediyeye sunulmuþ. Daha sonra otelin
otopark ihtiyacýnýn karþýlanmasý amacýyla
bu 8 katlý bir otopark projesine
dönüþtürülmüþ. Otoparkýn buraya
yapýlmasý durumunda vadiyi besleyen
sularýn çekileceði ve dolayýsýyla vadideki
bitki örtüsünün de yok olacaðý þeklinde
raporlar var. Papazýn Baðý sit alaný, onun
komþu parselinde böyle bir yapýlaþmanýn
neden olacaðý olumsuzluklara dikkat
çektik. Otoparka yaklaþým için yol açma
çalýþmalarýnda þimdiden birçok anýt aðaç
kesilmiþ, bunu tespit ettik. Þu anda
oradaki iþlemi durdurduk, ama dosya
kapanmýþ deðil. Dosya tamamlandýktan
sonra Çankaya Belediyesine müracaat
edeceðiz ve burada yapýlan iþlemin yanlýþ
olduðunu, burada 8 katlý otopark
yapýlamayacaðýný; bunun da Hattatlar'ýn
oteliyle iliþkilendirilmesinin doðru
olmayacaðýný ifade eden bir yazý yazacaðýz.
Sonra da hukuki süreç baþlayacak.

Çal Daðý için 1991
yýlýnda açýk alan kararý alýnmýþ ve
rekreasyon alaný olarak, Koruma
Kurulundan geçmiþ. 1993'te yapýlan yeni
bir planla gene “açýk alan” olarak tescili

planla pekiþmiþ oluyor. 2003 yýlýnda
burasýný bir yarýþmaya çýkartýyorlar
“Osmanlý'nýn 700. Yýlý” diye. O proje tam
bittiði sýrada mülk sahiplerinden büyükçe
bir parsel sahibi baþvuruyor, 250 kiþi
/hektar yoðunluklu bir plan hazýrlatýyor.
Arazi tektonik olarak zayýf bir zeminde ve
dolgu alanda. Neredeyse 30-40 metrelik
hafriyatlar gerekebilecek bir yer. Onun
arazisini yukarda saðlam zeminde bulunan,
hemen hemen hepsi kamu mülkiyetindeki
alanlara kaydýrýyorlar ve kamu mülkiyeti de
o adamýn zayýf zeminli arazisi oluyor.
Ondan sonra bir 5-6 ay içinde Meclis'in
önüne bir plan deðiþikliðiyle geliyor. Hýzlý
bir þekilde 2003 yýlýnýn Aralýk ayýnda
geçiriyorlar. Sanýyorum Ocak'ýn baþýnda da
süreç baþlýyor, tam seçime yakýn bir
dönemde bu planý incelemesi ve üzerinde
görüþ bildirmesi, iþlem yapmasý için
Çankaya Belediyesi'ne havale ediyorlar.
Onlar aský süresini kaçýrýyorlar. Hemen
sürenin bitiminde de Büyükþehir'den
“Süreniz doldu, planda bir karþý görüþ
belirtmediðiniz için bunlar sürece göre
onanmýþ kabul ediliyor” diye yazý geliyor.
Bu aþamada Çankaya Belediyesi Mimarlar
Odasý’na konuyu iletiyor.

aoç, papazýn baðý...

çal daðý...

Çal Daðý'nýn konumu itibariyle Ankara'nýn
hemen hemen her noktasýný gören bir yeri
var. MÝT bloklarýnýn devamý olarak, batý ve
güneyi daha kapatan bir yapýlaþma
öneriyorlar. Ýsteseler belli bir noktada 20
katlý binalar da yapabilecekler. Yani Çal
Daðý'ný belli bir alanda öldüren bir plan var.
Nitekim yarýþma birincisi Nimet Aydýn'da
bütün geliþmesini hemen hemen düþük
kotlarda bir kontur üzerine oturtmuþtu.
Yani onun projesinin yapýlýp yapýlmayacaðý
da belli deðil, ama gerçekleþmesi
durumunda Çal Daðý'nýn özelliði kalmýyor.

Ýlgili meslek Odalarýndan ve
Belediyeden temsilcilerin katýldýðý bir

toplantýda yapýlan tartýþmalar sonucunda
bu planlama sürecinin gerektiði gibi
olmadýðý, imtiyazlý birtakým haklarýn
devriyle ilgili kamu yararýna aykýrý bir süreç
izlendiði tespit edildi. Bir de kent estetiði
açýsýndan söylediðiniz yer çok önemli bir
alan. Bu anlamýyla da oraya 20 katlý bina
da yapýlma tehlikesi bizi korkutuyor.
Bununla ilgili çalýþma devam ediyor, süratle
toparlayýp plan aleyhine bir dava açmamýz
gerekiyor diye düþünüyorum.

Þimdi ben aslýnda tek
tek konulardan çok, Ankara üzerine
senaryolarýn neye odaklanacaðýný
vurgulamak gerekir diye düþünüyorum. Bir
süre önce bizim yarýþmalarla ilgili bir
toplantýmýz oldu, orada yarýþmalar,
kamusal alanlarýn aktarýlmasýna yönelik bir
ortam olarak da kullanýlmalý sonucuna
vardýk. Örneðin Ankara 2023'te ne olacak?
Birinci olarak cumhuriyetin 100. yýlý ve
ikincisi Ankara'nýn baþkent oluþunun 100.
yýlýnda biz mimarlar olarak Ankara'da
kamusal alanlarýn artýrýlmasý ve kentsel
kullanýmýn yoðunlaþtýrýlmasý anlamýnda ne
yapmak istiyoruz? Bu alanlar þu anda

kamusal alan olarak gözüken, korunmasý
gereken ve korunarak dönüþtürülmesi
gereken; bazýlarý da þu anda sadece
Hazine arazisi gibi gözüküp, kentsel
dönüþümün bir ortamý olarak
kullanýlabilecek alanlar. Bence buna iki ya
da birkaç aþamalý bir yarýþma silsilesi
olarak bakýlabilir. Örneðin

.

Yani burada esas söylemek istediðim, biz
buralarý ne yapmak istiyoruz? Bunu
kentliye, belediyelere, Meclis'e biz Ankaralý
mimarlar olarak anlatmalýyýz. Bu alanlarýn
böylesine kullanýlmasý doðrudur ve bunun
için de þöyle bir yarýþma düzenlenip, çýkan
sonuçlar budur ve þimdi bunlarý tek tek
(örneðin, Ankara Kalesi, Hýdýrlýk Tepe,
Atatürk Orman Çiftliði) kullaným
biçimleriyle birlikte herkesin görüþlerini de
alarak bir kentsel yarýþma olarak
düzenlemeliyiz.

Çünkü bunlarýn bazýlarý
korunarak dönüþecek, bazýlarý yeniden
kullanýma açýlarak dönüþecek, farklýlaþacak
alanlar.

Ýzin verirseniz gene Semra
hanýmýn söylediðine ilave bir þeyler
söylemek istiyorum: Burada baþlýklar
halinde verilen konulardan Ankara Kalesi
hakkýnda bir yarýþma yapýldý biliyorsunuz
1987 yýlýnda. O yýldan bu tarafa devam
eden bir çalýþma var, proje müelliflerinden
bir tanesi de benim. Tülin Akman ve Ayþe
Ergül'le birlikte bu projeyi bir þekilde
bitirmeye çalýþýyoruz, sonuçlandýrmaya
çalýþýyoruz. O planlama sürecinde bizim
yaþadýklarýmýz, belediyeyle olan
iliþkilerimiz, bize gelen talepler, siyasi

birtakým “baskýlar”, plan kararlarýný
etkileyecek nitelikteki þeyler var ve
açýkçasý bunlarýn konuþulmasý ve ortamla
paylaþýlmasý lazým. Kale Ankara için çok
önemli. Mutlaka diðer alanlar da çok
önemli, ama yýllardan beri orada sorunlu bir
alan olarak duruyor. Kente kazandýrýlmasý
gereken bir tarihi ve doðal sit alaný Kale.

Bir de Havagazý
Fabrikasýyla ilgili isterseniz ufak bir bilgi
vereyim. 90'larda bu bizim gündemimize
gelmiþti. Havagazý Fabrikasý artýk
biliyorsunuz eski iþlevini yitirdi.
Cumhuriyetin ilk yýllarýnda kurulmuþ bir
teknoloji ile önemli bir süre bu iþlevi yerine
getirmiþ ve Ankara'nýn gaz ihtiyacýný
karþýlamýþ.

O dönemde, Büyükþehir Belediye Baþkaný
Karayalçýn ve ekibi, ticaret merkezi gibi bir

ALÝ ULUSOY-

SEMRA UYGUR-

Ankara haritasý
üzerinde bu alanlarý tanýmlayan, bu
alanlara iliþkin elimizdeki bilgi, belge,
koruma kararlarýný koyduðumuz, bu
alanlarýn yeni kullanýmlarla
dönüþtürülmesini elde edeceðimiz; elde
edilecek yeniden dönüþüm, kullaným
biçimleriyle ilgili de, kullanýmýn
gerçekten pozitif bir projeye
dönüþtürülüp yapýlandýrýlabilmesi,

gerçekleþtirilebilmesi için belediyeleri
hatta daha ileri aþamasýnda Meclisi de
bu çalýþmalara katýyor olduðumuz bir
süreç izlemek lazým

Çünkü olaylarýn
arkasýndan gitmek deðil somut öneri
koymak daha yapýcý olur diye
düþünüyorum. Bu büyük bazdaki
yarýþmayý Oda olarak yapmalýyýz. Bu
yarýþmayý düzenleyen, finanse eden
Oda olmalý, ama daha detaylandýrýlacak
yarýþmalar dizisinde, belediyeler ve
Meclis'le birlikte çalýþmalýyýz diye
düþünüyorum.

ALÝ ULUSOY-

Burada haklýsýnýz projelerin yarýþmayla
elde edilmesi lazým, ama yarýþmayla
elde edilen projenin de hayata geçmesi
noktasýnda bazý sýkýntýlar var. Bu da
galiba önümüzde bir problem olarak
duruyor ve bunun da aþýlmasý lazým.

ALÝ ULUSOY-

master plan yarýþmasý

yarýþma açmak çözüm mü?

kale örneði?

havagazý fabrikasý

3. toplantý 43

“A N K A R A P R O J E L E R Ý ”
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proje attýlar ortaya. O zaman da biz bunu
Mimarlar Odasý Ankara Þubesi olarak
gündemimize aldýk ve bununla ilgili ciddi
çalýþmalar yaptýk, raporlar hazýrladýk;
buranýn kente kazýndýrýlmasýnýn gerekliliði
üstünde ciddi görüþler oluþturduk. Oraya
yapýlacak rant tesislerinin bu anlamýyla
kent merkezindeki olumsuzluklarý
arttýracaðýný, altyapý sorunlarýný daha da
çoðaltacaðýný, trafik açýsýndan da sýkýntýlar
doðuracaðýný söyleyerek Karayalçýn
yönetimini ikna ettik. Tam o noktada
Koruma Kuruluna müracaat ettik buralarýn
korunmasý gereken yapýlar olduðunu talep
eden bir yazýyla. Koruma Kurulu da yapýlarý
koruma altýna aldý. Arkasýndan bir Danýþma
Kurulu yaptýk; bütün mimarlar, Ankaralýlar

ve belediye yöneticileri katýldý; ne
yapacaðýmýzý orada birlikte konuþtuk ve
sonuçta Havagazý Fabrikasýný bir teknoloji
müzesine dönüþtürelim dedik ve alaný iki
aþamalý yarýþmaya çýkarmaya karar verdik.
Bu yarýþma yapýlamadý.

Evet, arazide birtakým
güçlükler vardý, mülkiyet sorunlarýný
çözemediler. Ama o sýrada o sözünü
ettiðimiz Un Fabrikalarý, Koç Binasý, okulun
oradaki arazi hep birlikte ele almamýz
gereken bir alandý. Öyle kurul kararlý bir
dosya olarak belediyenin ellerinde duruyor.
Bir þey yapmaya da niyetleri yok
gözüküyor. Nasýl çözüleceðine dair bir yol
bulunmadý. Kurul kararý doðrusu biraz sert
gözüküyordu benim baktýðým dosyada, her
þeyi koruyordu. Bana kalsa korumaya
deðer olmayan yapýlar da var orada.

Bir projede
yaptýrýmcýsýný, yatýrýmcýsýný, iþin içine
katmazsak; yaptýrýmcýsýný onun içine koyup
ikna etme yollarýný seçmezsek -örneðin
Ankara Büyükþehir Belediyesi yarýþmasý
bunun en vahim örneðiydi- onlarý
yapabilme þansýmýz yok. Çünkü biz
belediyelerin yahut hükümetin verdiði

parayla ya da özel mülk sahiplerinin
parasýyla ancak dönüþtürebiliyoruz. O
nedenle o mal sahiplerinin, kullanýcýlarýn,
yatýrýmcýlarýn da bunun içerisinde söz
sahibi olmalarý gerekiyor ve buradan da bir
rant ve çýkar saðlamalarý da amaç aslýnda
bir anlamda. Hem kenti dönüþtüreceðiz,
hem de onlar buradan siyasi prestij
kazanabilir, ekonomik prestij kazanabilir;
ona da bir getirisi olmasý gerekir. Ama
bunun doðru anlamda þekillenerek
yapýlýyor olmasý gerekir. Bu da katýlýmla
saðlanacak bir þey.

Dediðiniz þey çok

doðru. Bütün bu problemli alanlara
yaklaþýmýn en doðru tarzý böyle hepsini
kapsayan bir fikir yarýþmasý açmak olabilir.
Bu yönde çalýþabiliriz, ama bir de bazý
þeyler var ki -TED, Modern Çarþý ve Hal
Bölgesi gibi- bunlar hiç bekleyemeyecek,
el atýlmazsa hemen gitmek üzere olan
yerler. Modern Çarþý'yý temizlemeye,
onarmaya baþladýlar, yarýda kesmiþler ve
þimdi yýkýlmasý söz konusu. Hal binalarýnýn
mimarý Robert Örley'miþ ve çok deðerli
olduklarý söyleniyor Ýnci haným tarafýndan.
Orada galiba Altýndað Belediyesi’nin bazý
tasarruflarý var, hatta Büyükþehir'in bütün
oralarý yýkýp turizm alaný olarak yeniden
yapmak gibi bir niyeti var. Bunlar gibi
küçük, lokal sorun alanlarýna da hýzla birer
öneri, senaryo, oluþturmak gibi bir
derdimiz var. Bu toplantýlardan böyle
öneriler çýkmasýný bekliyoruz. Ama
önerdiðiniz yarýþma süreç içinde yapýlýr ve
çok da doðru bir þey olur.

Bu söylediðinden þöyle
mi anlamalýyýz: Örneðin Hal binasý için biz
ne düþünüyoruz? Bunu rapor ya da bir
eskiz olarak belediyeye uzun sürece
býrakmadan sunmamýz gerekir. O zaman bir
hedefi, acilen halledilmesi gerekenler, bir

de daha uzun vadeli olarak bakýlmasý
gerekenler diye ayýralým demek istiyorsun.

Öteki iþ ise, yani bunu
oluþturmak ise, hakikaten çok müthiþ bir
þey. Yani ne onun bilgisi var, ne onunla ilgili
bütçe, program. Ama öneriler sunulabilir;
hatta bunlar belediyelerin çalýþmalarýndan
daha deðerli de olabilir. Fakat, o bütünü bir

oluþturmak gerekir. Mesela yarýþmaya
çýkacaðý zaman kim bunun fonksiyonuna
karar verecek, eðer belediye bile yapýyorsa
o bütünün içinde bir fonksiyon kazanmasý
lazým. Yani bütünü oluþturup fonksiyonuna
göre hayali de olsa bir yarýþma yapýlabilir.
Senaryo dendiði zaman ben belki biraz da
hep böyle o bütünü anlamaya çalýþýyorum.

Hýdýrlýk Tepesi’nin üstüne planlanan 3 bin
yataklý otel, tepenin her tarafýnýn ulaþým
kullanýmýna ayrýlmasý anlamýna geliyor.
Ankara Kalesi'nin niteliði ne olacaktýr? Yani
belli ki araçla kullanmayacaðýmýz bir yerse,
o zaman ulaþýmýn toplu taþým kýsmýnýn
oralara ulaþmasý lazým. Ýþin içine ulaþým da
giriyor. Eski AÞTÝ alanlarý için de öyle.
Ulaþýmdan ya da þehrin içindeki
fonksiyonundan baðýmsýz kararýný
veremeyiz diye düþünüyorum.

“Þöyle olsun; þu ilkeleri olsun ve
prensipleri þunlardýr” gibi. Belki senaryoyu
öyle kurup, onun üzerinden geriye dönüp

SEDVAN TEBER-

SEMRA UYGUR-

GÜLNUR GÜVENÇ-

SEMRA UYGUR-

SEDVAN TEBER- Böyle þeylere karar
verebilmek için üst ölçekte çok net bir
bakýþýmýzýn olmasý lazým. Eðer bunlarý
dahil etmezsek diðer önerilen
yarýþmalar içinde onlarýn ne olacaðýný, o
bütünlüðün içinde ne olacaðýný
bilemeyiz.

Ne
olacaktýr, nasýl ulaþýlacaktýr; hangi
fonksiyonlar hangi yoðunlukta
kullanýlacaktýr? Bunlar hep o geniþ,
genel resme doðru zorluyor planý.
Çünkü nasýlsa yapmak durumunda
deðiliz, ama talep etmek durumundayýz:

ted, modern çarþý, hal...

üst ölçek, bütünlük

bu ayrýntýlara gelmek belki daha tutarlý
olabilir.

Sedvan hocamýn
dediklerine katýlýyorum. Semra da zaten bir
öneride bulundu ve böyle bir þeye ihtiyaç
var.

Diðer taraftan Raci Bey'in Hacý Bayram

civarýyla ilgili bir düzenlemesi var. Ankara
Kale'siyle ilgili yarýþma sonucu elde edilmiþ
bir proje var ve o bir tarafta duruyor.
Bentderesi'nde Melih Karaaslan'ýn
yapmaya çalýþtýðý bir düzenleme vardý.
Hamamönü imar planý da bitmek üzere.
Ama anladýðým kadarýyla Altýndað
Belediyesi’yle sýkýntýlar var ve bir türlü
aþamýyorlar. Hal Binasý ve Modern
Çarþý'yla ilgili þu anda yeniden tartýþýlmaya
baþlandý.Þimdi bütün bunlar varolan
projeler. Yani daha önce düþünülmüþ, bir
kýsmý hayata geçmiþ, bir kýsmý devam eden
projeler. Ulus Tarihi Kent Merkeziyle ilgili
bugüne kadar yapýlan çalýþmalar için özel
bir þey yapsak, Belediyeyi de çaðýrsak
bunlarý bir tartýþsak. Bunlarý birer proje
paketi olarak -yani bunun müellifleri var;
yarýþma alanlarý bunlar ve üstünden ciddi
süreler geçmiþ- tekrar tartýþsak taraflarýyla
birlikte ve bunu taþýsak gündeme.

Bütün bunlarý yaparken ayný zamanda
Büyükþehir Belediyesi'nin ya da Gökçek'in
Ulus'ta yapmayý planladýðý turizm alaný
projesini de konuþmuþ olacaðýz. Bunlarý bu
kapsamýyla gündeme taþýmamýz lazým ve
böyle tartýþýlmasý lazým.

Bunun aslýnda ana
temasý þöyle gibi: Kentin anýlarýnýn ve
tarihinin korunmasýyla birlikte beraberce
yeniden dönüþtürülmesi. Bu yapýlýrken de
bir çýkar saðlanmasý esas. Ama bunu
mimarca yapýyor olmak; yani kentin
geleceðine ve 21. Yüzyýlýn gereklerine göre

yapabiliyor olmak. Yoksa bütün kentler
elbette zaman içerisinde dönüþmek
zorundalar. Bu hayatýn bir gerçeði, ama bu
dönüþümü yaparken de hem anýlarý, hem
kentin oluþum izlerini ve de bugünü birlikte
görebiliyor olmak aslýnda esas.

Ankara vakti
zamanýnda, belki kent planýnýn yapýldýðý
zaman, küçük bir alan içinde; fakat etrafý
hep -belki o sýrada vardý veya yoktu
bilmiyorum ama- tahsis edilerek kamu
kurumlarýna verilmiþ alanlarla doldu.

Bunlarýn içinde DSÝ var,
Karayollarý var, TMO var, TCDD var. Siz
istediðiniz kadar karar alýn -nitekim
baþýmýza geliyor- þehirli adýna; “Kamusal
alandýr, kamuya aittir; bunu kamuya açýn”

diye. Hayýr, onu açmanýz mümkün deðil,
belediye baþkaný istediði kadar razý olsun.
O aþýlmaz bir duvar. Ben onun için biraz
fiktif görüyorum bu senaryolarý.

Onlar üzerine belki gidilebilir.
Atatürk Orman Çiftliði de belki halka
açýkmýþ gibi gözüküyor, ama halka kapalý
yerlerden bir tanesidir. Yani bunu onlardan
çýkartýp ilkeler düzeyinde de olsa bir þeyler
söylemeli. Açýk alanlar için, kamuya ait
tahsisli alanlar için, AOÇ alaný için “nedir,
nasýl kullanalým?” diye. Benim kendi
payýma düþündüðüm, o alanlarýn kent parký
olmasý; ya da ormaný mý olur, kent korusu
mu olur?

Belediye sýnýrlarý içinde kalan yerlerde
kamuya tahsisli alanlar üzerinde
belediyenin tasarruflarýnýn geçerli olmasý
lazým. Kim askerlerden bir þey alabilir ki,
hadi onlar neyse savunma gerekçeleri var.
Ama ötekilerinin niçin orada olduklarý belli
deðil. Bana kalýrsa, yapamadýðýmýz
þeylerden biri de, bu alanlarý kamuya
açmak.

Ben aslýnda þöyle
bir þeyi fark ettim, yani her ne kadar yoðun
tartýþmalarýn içinde olsak da, sonuçlarý
açýsýndan bazý projelerin hangi noktada
olduklarýný þu anda biz bile bilmiyoruz. Bir
grup proje çok tartýþýlmýþ, belli bir noktaya
gelmiþ, ama talepler örgütlenememiþ,
hayata geçmesi anlamýnda süreçler
örgütlenememiþ. Mesela, Havagazý

ALÝ ULUSOY-

Yani Ankara'nýn geleceðinin
planlanmasýyla ilgili böyle bir çalýþmayý
baþlatabiliriz. Bu çalýþma tabii çok uzun
erimli bir çalýþma olmalý. Yani çok iyi
düþünülmüþ, kurgulanmýþ; bütün
belediyelerin, taraflarýn, kentte söz
sahibi olanlarýn katýldýðý ve bunu
desteklediði bir yaklaþým olmalý bu. Bu
çalýþma bir taraftan yürümeli.

Özel projeleri de
gündeme taþýyýp bunlarý bizim tekrar

yeni baþtan gözden geçirmemiz gerekir
diye düþünüyorum. Ondan sonra belki
eksiðimizi, o süreçte yaþanan sýkýntýlarý
görüp bundan sonrasýnýn aþýlmasý için
nasýl bir yol izleyeceðimizi görmemiz
lazým. Bu hem Ankara'nýn önünü açar,
hem Kale'yi kurtarýr. Hem katýlýmcýlýk
anlamýnda da biz birlikte davranmýþ,
çalýþmýþ oluruz.

SEMRA UYGUR-

SEDVAN TEBER-

Þimdi
özellikle Batý'ya açýlan tarafa bakýnca,
nereye bakarsanýz bakýn þehirliye kapalý
kullanýmlarla dolu. Batý koridorundan
gittiðiniz zaman demir parmaklýk ya da
duvarlarla özelleþtirilmiþ, kamu
kurumlarýna ait alanlar var. Ýnanýn
ODTÜ'ye kadar açýk bir tane alan yok.
Bakanlýklar, askeri alanlar, üniversiteler.
Hangi yöne doðru giderseniz gidin
bunlar var.

Yani bu bu
duvarlar nasýl yýkýlmalýdýr, nedir
halkýndan bu kadar korunan yapýlar,
mülkler.

Adý her ne kadar kamuysa da
kamusal alan deðiller gibi, kamusal
alaný kamuya açmak. Biz hiçbir zaman
Ankara Çayý'ný görmüyoruz,
gidemiyoruz, yanýna bile
yaklaþamýyoruz. Mesela hep aklýmdadýr,
treni toplu taþým olarak kullanalým, ama
tren hattý boþ alanlardan geçmektedir.
Ona bir þey yapmanýz mümkün deðildir,
çünkü yanýna yaklaþýlmamaktadýr.

NURAY BAYRAKTAR-

kent kamuya açýlmalýdýr

Ali UlusoyModern Çarþý-Hal TED Kent merkezinde Finlandiya Baþkanlýk Sarayý ve önünde kurulan pazaryeriSedvan Teber
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Fabrikasý bunlarýn herhalde önde
gelenlerinden biri. Bir de yarýþmalarý
yapýlmýþ, projeleri tamamlanmýþ, ama þu
andaki durumlarý ne olacak konusunda
soru iþaretleri olan gruplar var. Bu iki
grubu belki farklý talepler altýnda
örgütlemek üzere bir çalýþma yapýlabilir.
Havagazý Fabrikasý, o dönem “teknoloji
müzesi olsun” gibi bir talebimiz vardý, bu
tekrar gündeme getirilebilir. Ulus
çevresindeki bütün proje yarýþmalarýnýn bir
bütün altýnda yeniden deðerlendirilmesi
gibi bir talep gündeme gelebilir.

Bir de þöyle bir þey var: Hani kamusallýðý
tartýþýyoruz, ama zaten bizim bir ön
kabulümüz var, yani Ankara'da yapýlmýþ

olan ve yapýlmakta olan ve tasavvur edilen
bütün projelerin kamusallýk adýna yapýlmasý
gereði, yani kamusal yararýn önemsenmesi
gereðini biz zaten bütün süreçlerde ifade
etmiþiz. Belki hakikaten Semra hocanýn
söylediði gibi, daha üst baþlýk olarak bunu
bir kez daha vurgulamak, bunlarý alt
baþlýklar altýnda bir kez daha tariflemek
lazým. Ama benim doðrusu bu toplantýdan
çok daha net talepler çýkar diye de bir
beklentim var. Sedvan hocanýn söylediði
talepler çok önemli, yani kamusal diye
ifade edilen, ama insanlarýn hiçbir þekilde
içine giremediði alanlarýn gerçekten halka
açýlmasý, yani kentteki duvarlarýn yýkýlmasý.

Bir de, üçüncü grupta þu anda gündemde
olan tartýþmalar var; Çal Dað, Papazýn
Baðý, Çiftlik. Bunlar için ne söylediðimizi
çok net bir þekilde ifade etmek gerekiyor
herhalde. Mesela, Çal Dað tartýþmalarý var,
bugün burada onu anlamaya çalýþtým. Ama
sonuçta, biz o tartýþmalarla beraber
oradaki yapýlmýþ olan proje hayata geçsin
diyor muyuz?

O iyi ya da kötü bir
yarýþma kazanmýþtýr. Bana sorarsanýz, ben
projeyi müthiþ eleþtiriyorum. Bir Osmanlý

Sokaðý yapmýþtýr. Sokaðýn içine girdiðimiz
zaman, Ulus'ta bir sokaða mý giriyorsunuz
bilemezsiniz çünkü sokak etrafa açýlýmlar
vermemektedir, sizi böyle bir imajýn içine
sokuyordur.

Tabii, tartýþmayý ikiye ayýrmak lazým.
Kazanmýþtýr, uygulansýn. Bir de proje
ölçeðinde deðerlendirme yapabiliriz, proje
aslýnda iyi seçilmemiþtir þeklinde, ama o
içimizde olan bir söylemdir.

Ben birinci
tavýrdan yola çýkarak söyleyeceðim, çünkü
biraz önce sözünü ettiðimiz kale projeleri
de bu bütünün bir parçasý, yani projeler
onaylanmýþ ve uygulama aþamasýnda.

Özetle söylemeye çalýþtýðým þey þu:
Bütün bu süreçte çok fazla tartýþýyoruz,
ama ne söylediðimiz, ne talep ettiðimiz
biraz daha netleþirse, sonraki sürece
kimleri katacaðýmýzý, o süreç hangi
aktörlerle nasýl örgütlenecek; bunu da biraz
daha tariflemiþ oluruz diye düþünüyorum.

Ben de aslýnda
konularýn böyle parça parça ele
alýnmasýndan öte, bir üst baþlýk üzerinde
yürümesinin doðru olduðunu düþünüyorum
ve burada, söylenenler arasýnda en çok
beni etkileyen ve belki üst baþlýk olarak

kullanýlan þey, bu kamusal kullaným
alanlarýnýn arttýrýlmasý ve kamuya açýlmasý
aslýnda. Bütün bu söylediklerimizin her biri
ona denk düþüyor. Bulvar üzerindeki
elçilikler için de aynýsýný söyleyebilirim,
çünkü 500 bin metrekarelik bir alandalar ve
hiçbir þekilde o alanýn içerisinde ne
olduðunu bilemiyoruz. Orada hem mimarlýk
kültürü açýsýndan, hem de ülkelerin bakýþ
açýlarýnýn yansýmasý açýsýndan
baktýðýmýzda, tüm kültürlerin paylaþýmý
mümkün olabilir. Ama hiçbirine
ulaþamýyoruz. Ýlk gelip yerleþen Alman
Büyükelçiliði, onunla kurduðumuz iliþki,
vize alýrken, bir metrekarelik alandan
karþýlýklý görüþme süreci. Bütün bunlarýn
bence, kente kazandýrýlmasý gerekiyor diye

düþünüyorum. Bu sürecin içinde elçilikleri
dýþarýlara taþýyýp, oralarý kamuya açma
yaklaþýmlarýnýn gündeme getirilmesi
olabilir.

Banliyö hattýndan Kayaþ'a doðru giderken,
mermer fabrikalarýný geçtikten sonra
baðlar ve bahçeler vardýr, hâlâ öyle mi
bilmiyorum. Bunlar korkunç etkileyici
yerlerdir. Sonra onlar, Bayýndýr Barajý'yla
birleþir ve bir yeþil aks oluþturur. O üst
ölçekte aslýnda bütün bunlarý da dikkate
alan, sularýn aktýðý, Bademli Dere'de bir
kent ormanýnýn olduðu gibi hayaller
üzerinden de gitmekte fayda var diye
düþünüyorum. Ýmrahor Vadisi'nin tam
karþýsýnda alabildiðine büyük bir alan var
ve orada artýk yapýlaþma tek tek
malikaneler þeklinde baþlamýþ durumda.
Biz bu sürece müdahil olamazsak, bir süre
sonra oralar da elimizden gidecek. Ýmrahor
Vadisi'yle ilgili planlama süreçlerine itirazlar
ve planýn iptali, yapýlaþmaya açýlmamasý
konusunda çalýþmalar yürütülüyor. Sadece
bununla yetinmeyelim, mesela, çok hoþ bir
öneri geldi, Ýmrahor Vadisi'nde kamuya ait
alanlarda, aðaçlandýrma kampanyasýna
baþlayalým.

SEDVAN TEBER-

NURAY BAYRAKTAR-

Þöyle bir þeyi mi gündeme getirmek
gerekiyor: Kent için bir sürü proje
yapýlýyor, bir sürü insan bunlar üzerine
kafa yoruyor, ama uygulama
aþamasýnda problemler yaþanýyor. Oda
olarak “Çiftlik için yarýþmaya açýlsýn”
diyoruz. Biz orada neyi talep edeceðiz
ve ne yarýþmaya açýlacak. Doðrusu
yarýþmalar konusunda da ben ciddi
ürküyorum. Ankara bütünü içerisinde bu
yarýþmalar nasýl ele alýnmalý? O zaman
sizin söylediðiniz noktaya geliyorum,
yani Ankara'nýn bir bütün olarak belki
hakikaten kurgulanmasý, bütün
parçalarýn bunun içerisinde yer almasý
gibi.

TEZCAN KARAKUÞ-

toplutaþým, sular, vadiler...

kýzýlay...

SEDVAN TEBER-

Yani þehrin kuzeyiyle
güneyi zaten böyle bir fiziki bir
engelden dolayý bölünmüþtür. O fiziki
engelin kenarýnda kamuya ait olan ve
kamusal olarak kullanýlmayan alanlar
vardýr. Oysa demiryolu ve çevresi, kuzey
ve güney ayrýmýný birleþtiren bir þekilde
ele alýnabilir. Eðer Ankara'nýn kuzeyinde
ve güneyinde daha bütünleþik bir durum

istiyorsak, bunlarýn orta ve ayýran
noktasý bu alanlardýr.

Ortada Hatip çayýný bile
göremeyiz, kanalýn içine alýndý. DSÝ'yi
kentsel alanýn içinden kesinlikle atmak
lazým. Yaptýðý her þey aykýrý, bildiði bir
tane kanal kesiti var.

Biz yeþil alanlarý
bozuyoruz. Gençlik Parký ve Kurtuluþ
Parký buna örnektir. Kurtuluþ Parký ve
Abdi Ýpekçi kadar güzel bir yer þehrin
içinde neresi olabilir? Abdi Ýpekçi'yi taþ
yýðýný haline getirdik, Kurtuluþ Parký'nýn
içine bir sürü paten sahasý, evlendirme
dairesi doldurduk.

NURAY BAYRAKTAR-

Güvenpark'ý herhalde

çok ciddi bir þekilde tartýþmak
gerekiyor. Saraçoðlu Mahallesi'nin
Kýzýlay içerisindeki ve kamusal kullaným
olarak anlamý nedir ele almak gerekir.
Hepsini bir bütün olarak ele almak,
Kýzýlay üzerine de ciddi bir senaryo
yazmak, kamusal kullanýmý Kýzýlay için
de çok ciddi örgütlemek gerekiyor diye
düþünüyorum.

SEDVAN TEBER-

Tren yolu hattýyla ilgili
bir düþüncem var. O tren yolu hattý,
kuzeyle güney arasýndaki geçiþe engel olan
bir þeydir. Eskiden üç tane geçiþi vardý;
Kurtuluþ'ta, Sýhhiye'de ve Tandoðan'daki
köprüler; o üç geçitten geçmezseniz
aþamýyordunuz.

Bunlarýn içine
EGO'nun arazisi, askeri alanlar, MKE'nin
alaný girmektedir. Bunun içinde ele aldýðýnýz
zaman, birleþtirici bir parça olarak
düþündüðünüz zaman, AÞTÝ alanýnýn da
anlamý deðiþik olacaktýr. AKM alaný
hakikaten kurtarýlmadýr. Mesela, bana
CSO inanýlmaz derecede büyük
gözükmektedir, birleþtirici bir unsur gibi
duruyor, ama kullanýldýðý süreler olarak
baktýðýmýz zaman da, þehrin merkezinde
çok büyük bir ayýrýcýlýk yapabiliyor. Tek
fonksiyon kültür olduðu için ayýrýcý
sanýyorum, biraz daha miks kullanýmlar
belki önerilebilirdi. AKM'nin alanýndan
sonra dönüþme alaný içinde olan, Gençlik
Parký ve spor alanlarý ele alýnamamaktadýr;
anlamsýz bir þekilde bütün o iþlevler yan
yana gelmiþtir, çöküntü ve kullanýlmayan
bir alandýr.

Ýnsanlarla nerede karþýlaþýyoruz? Toplu
taþýmlarla karþýlaþýyoruz. Baþkasýný görmek
istemiyoruz, ama o kabin içine girdiðimiz
zaman, ister bu otobüs, ister metro olsun,
kentli birileriyle karþýlaþýyoruz. Onun için
ulaþým bana kalýrsa, önemli bir unsur. Bu
demiryolu güzergâhý deðiþtirilmeyecekse,

etrafýndaki alanlar, -Gazi Mahallesi gibi-
dönüþtürülebilir. Orada da konut var ama
hiçbir zaman gündeme gelmedi, batý
koridoruna yýðýldýk. Eryaman'da toplu
taþýma yok, hemen dibinden tren geçiyor,
kullanamýyorlar, ayrýca metroyu oraya
kadar getiriyorlar. Gelecekte de öngörülen
bütün planlarda, demiryolunun ayýrýcýlýk
niteliði vardýr. Tezcan'ýn söylediði gibi,
Kurtuluþ'tan itibaren demiryolunun bütün
vadisi çok güzeldir, Kurtuluþ'tan sonra
Cebeci Ýstasyonu, ondan sonraki
Demirtepe Ýstasyonu, daha sonraki Mamak
Vadisi'ne girdikleri istasyonlar çok güzel
yerlerdi, çok yakýn zamana kadar da boþtu.
Fakat o boþluðu hemen müteahhitler
doldurmaya baþladýlar, çok kötü geliþti.

Ayný þey keza, Hatip Çayý Vadisi planý ihale
edileli 4 sene oldu. Orada çok müthiþ
hisseli mülkiyet vardý. Yeni getirilen planla,
oralarýn hepsini bir imar parseli haline
döndürdüler, yani vadi bugün yapýlaþmasý
olmasa bile, üzerinde imar haklarýnýn
oluþtuðu bir yer.

Vadiler belki taleplerin alt baþlýðý olabilir;
yeþil alanlar öyle.

Kolej oradaki yerini
bedavaya almýþtýr, AOÇ'de olduðu gibi.
Çünkü, orasý derenin yataðýdýr, Jansen'in
aksý oraya kadar gelmektedir. Sonradan
TED'e devretmiþlerdir. TED de þimdi, o
rantlý araziden çýkmayacaktýr,
çýkmamaktadýr. Oraya konulan Sýhhiye
Otoparký, hakikaten o noktada olmalý
mýdýr? Bir ulaþým planý yapmadan nasýl

otopark yapýlýr? Ýncesu altýndan
geçmektedir. “Ýncesu'yu ortaya çýkartalým”
deseniz, þimdi o Sýhhiye Otoparký'ný kim
yýkabilir?

Ben de Kýzýlay
üzerine de bir þeyler söylemek gerekiyor
diye düþünüyorum. Kýzýlay'da da kullaným
olarak baktýðýmýzda, bir çok yaya sokaðý
var, ama o sokaklardan birbirine
geçemiyorsunuz, mutlaka ýþýklarda
kesiliyorsunuz, üstte çýkmanýz, alta inmeniz
gerekiyor; böyle bir kullaným zorluðu var.
Kýzýlay dediðimizde, sadece yaya sokaklarý
anlamýnda deðil,

Bazý þeyler var ki,
hakikaten çok güç diye düþünüyorum.
Güvenpark bir ulaþým deðiþ-tokuþ yeri.
Oradan minibüsleri, otobüsleri kaldýrsanýz,
nereye koyacaksýnýz? Belediye Maltepe'yi
düþünüyordu. Ama Maltepe Pazarý, bir
yaya ve otobüs kullanýcýsý olarak bana çok
uzak gözüküyor. Zorlarlarsa belki alýþýrýz,
ama bu bir konfor kaybý. Zaten Maltepe
Pazarý'yla EGO alanýnýn birlikte ele alýnmasý
gereði de var. Bu þehrin, tek aksa kuzeyi
güneyi baðladýðýnýz zaman, ne yapsanýz,
týkanacaðý kesin. Sürekli kuzey-güney
aksýnda akan bir yolumuz var idi, Konya
Yolu, onu kaybettik. Onu bir þehir bulvarý
haline getirsek, belki Kýzýlay'ýn üzerindeki
yük azalacaktý.

Böylesine þeyler düþünülebilir, ama bunlar

Semra Uygur Çaldaðý Bent Deresi Nuray Bayraktar
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hakikaten plan yapmak demek. Plan nasýl
olmalý? Yeþillerin ve ulaþýmýn ayrýntýsýna
girerek, konut alanlarýnýn daðýlýmý ve
nitelikleriyle ilgili bir þeyler söylenebilir.
Yeni geliþen konut alanlarýnda artýk parsel
yok (Karakusunlar gibi), içinde 300-400
kiþinin yaþadýðý büyük bloklar yapýyoruz ve
giderek bunlar da daha kalýn, daha yüksek
olmaya baþlýyor. Konutlar sosyal niteliði de
olmayan acayip kuleler oluyor. 30 kilometre
ötede dahi konut bloklarý var, oralarda
topraða yakýn olmanýz belki söz
konusuyken yine bunlardan var, çünkü rant
çok kolay daðýtýlýyor ve yoðunluk çok kolay
veriliyor.

Benim de bu

konuþulanlardan edindiðim þöyle bir þey:
Kentin aslýnda herkes tarafýndan kolay
kullanýlabilir olmasýný saðlamak gerekiyor.
Bizim burada vurgulamamýz gereken þey,
Ankara'ya nasýl bir içerik biçtiðimiz.
Örneðin, Paris'e kültür baþkenti diyorlar,
Berlin'de imparatorluk baþkenti hissi var.
Biz burada genç bir cumhuriyetin
baþkentinin nasýl olmasý gerektiðini aslýnda
tartýþýyoruz. Bu da, kamunun daha fazla
kenti kullanmasý, demografik yapýnýn
kentin kullanýmýna yansýtýlmasýdýr. Mesela,
AKM alanlarý, 140 dönüm bir tarafýnda,
belki 300 dönüm diðer tarafýnda, gençlik
parkýna kadar giden kýsým, aslýnda
kamunun bugün hiçbir þekilde
kullanamadýðý bir alan olmaktadýr.
Kýzýlay'dan Ulus'a doðru onlarýn yanýndan
yürüyerek geçtiðimizde içine dahil olmamýz
beklenirken, orasý mezbelelik halinde. 20
yýldýr dördüncü bölge, siyasi tercihlerin
sürekli deðiþtirmesi nedeniyle, toprak
yýðýný halinde. Ankara'nýn oluþumunda, Dil
Tarih'in, Olgunlaþmanýn, Kýz Meslek
Lisesi’nin o çepere paralel dizilmesi, yapýlý
bir Ankara hissi vermek içindi, ama aradan
geçen 70 yýldan sonra hâlâ kenti
kullanýmýnda yer almayan alanlar var.

TED için Sedvan'ýn demin söylediði gibi,
orasý semte adýný vermiþ bir eðitim kurumu.
Bugün yeniden dönüþüme uðrayacaðýnda,
çok daha geniþ ölçekte, sadece kendi
bahçe duvarlarý sýnýrlarý içinde olmaksýzýn,
Kurtuluþ Parký'yla, Ziya Gökalp'le,
arkasýndaki alanlarla, Hacettepe'ye çýkan
ara sokaklarýyla birlikte kentin kullanýmýna
yeniden kazandýrýlmalý.

Eskiden bir þehircilik tekniði vardý, zonlama
yaparlardý; konut burada, kültür burada,
sanayi burada… Artýk günümüzde bunun
olmadýðýný ve kentin günün her saatinde
yoðun olarak kullanýlabilir ve paylaþýlabilir
olmasý gerektiði gerçeðini hissediyoruz;
çünkü öbür türlü, gece kullanýmlarýnýn ya

da hafta sonu kullanýmlarýn olmadýðý
Kýzýlay'ý yaþýyoruz. Dershaneler, barlar ya
da farklý iþlevlerle, gece ve hafta sonlarý da
yaþanýr hale getirilmesi için aslýnda kentin
kendi kendini zorlamasý lazým. Biz buna
iliþkin de belki kafa yormalýyýz.

Sedvan'ýn söylediði gibi, halka hizmet
etmesi gereken merkezi idarelerin elinde
olan yerlerin, yerel yönetimlerin
iradelerinin dýþýnda geliþiyor olmasý
ikiliðinin kaldýrýlmasý ve kente dair bütün
kararlarýn bu iþe kafa yoranlar ve yerel
yönetimler tarafýndan alýnmasý çok daha
demokratik diye düþünüyorum.

Eskiþehir Yolu üzerinde
askeriyenin aðaçlandýrdýðý bir alan var.
Aðaçlandýrmasa, belediye buraya birtakým
rant tesisleri yapacak.

O noktada ben çok aykýrý
bir þey söyleyeceðim. Sonuçta, o alanlarýn
kamusal alan olarak düzenlenmesi, kamuya
açýlmasý, kullanýma açýlmasý çok doðru,
yapýlmasý gereken þeyler.

Kýzýlay'dan Çankaya'ya
doðru çýkarken saðlý sollu elçilikler.
Yukarýdan bir bakýn, müthiþ güzel bir alan,
ama elçilikler etrafýný çevirmiþ;
göremiyoruz. Þimdi biz “belediye, gel
buralarý al, düzenle” desek, her yer beton
yýðýný olur.

Ben de buna deðinmek
istemiþtim. Sanýrým, Avrupa kentlerinin
dönüþümü de, son 15-20 yýlda hep bunun
üzerinden olmuþ. En büyük örnek,
Barselona'nýn kýyý þeridi. Bu alanlar aslýnda

kent içinde bir rezerv alan olarak koruna
gelmiþ.

Siz “bunlara cevap
bulalým” dediniz. Bunlara cevap bulmak
bugünün ölçeðinde -hocam da bahsetti-
mümkün gözükmüyor. Ancak her birini tek
tek masaya yatýrýp, önce problemleri
belirleyip, tartýþýp, daha sonra çözüme
ilerlemek daha doðru olurmuþ gibi geliyor.
Eðer bu kamu alanlarýnýn kentli kullanýmýna
açýlmasý, bir zonlamaya gidilmeden, kentin
her noktasýnda yaþanmasý eðer
mümkünse, bu da mimariye yansýyacaktýr.
Mimari de eðer bu ortamýn bir sunuþuysa,
herhalde bu dýþavurum gerçekleþecektir.
Tüm tartýþmayý ben iki ölçekte görüyorum.
Bir hocamýn söz ettiði bir üst ölçek, yani
þöyle bir geri çekilip bütün kente tek
açýdan bir bakmak, bir de bugün bizim

SEMRA UYGUR-

HASAN ÖZBAY-

ALÝ ULUSOY-

Ama
bakýyorsunuz askeri alanlar yeþil kalmýþ.

Haklýsýnýz, belki kent merkezinde
olmamasý gereken kurumlar bunlar, ama
bir de baktýðýnýz zaman, yeþili
koruyanlar da bu kurumlar; orada da bir
paradoks var.

ALÝ ÖZER-

Aslýnda bu ulaþýlamayan kamu
alanlarý, kent için bir þans, bir yeniden
baþlama noktasý gibi duruyor. Batý
koridorunda, neredeyse ODTÜ'nün
karþýsýndan, Atatürk Orman Çiftliði'yle
baþlayan alanlar, daha sonra sanýrým
ordunun alanlarý, demiryolu hattýnýn
etrafýnýn aþýlamamasý… Bütün kentin
dört tarafýnda bu alanlar mevcut. Bu
aslýnda yeniden baþlamak için, kentin
dönüþümünü saðlamak için bir
baþlangýç noktasý.

kentin rezervleri

tartýþma konumuzu oluþturan alt ölçekler
var. Kendi içinde hepsinin belli süreçleri
var, süreci olmayanlar da var. Bir üst
ölçekte Ankara için Odanýn yapabileceði
þey, herhalde bir master plan yarýþmasý. Bu
daha önce yapýlmýþ mý? Jansen Planý dahil,
sanýrým Ankara'da bugüne kadar hiçbir plan
uygulamaya geçirilememiþ, böyle plansýz
bir kent görünümünde. O yüzden bir
master planý yarýþmasý, bu üst ölçekleri bir
araya getirmesi açýsýndan çok iyi olabilir.

Alt ölçekte de birkaç þey çýktý. Bir koruma
alanlarý var. Koruma Kurulu tarafýndan
korunmayacak nitelikteki yapýlarýn da
korunduðunu hepimiz biliyoruz. Diðeri sizin
dediðiniz, yaptýranlar da bundan kâr

saðlamak istiyorlar. Sahipsiz bir þekilde bir
alaný yarýþmaya açýnca, bu sefer de
yapýlamýyor, üretime, uygulamaya dönük
olmuyor. Bir de, yeþil, nefes alacak
alanlara kentin ihtiyacý var. Bu bana çok
kapsamlý geldi. Sizin listeniz dýþýnda, benim
burada not aldýðým 15-16 tane daha alan
var. En önemlisi de, Kýzýlay hem üst
ölçekte, hem de nokta nokta
çözümlenmesi gereken bir yer.

HASAN ÖZBAY-

Bakýyorsunuz, Ýstanbul'da bir sokak 300
yýldýr, 500 yýldýr kullanýlýyor, yani üst
üste bir sürü katman eklemlenmiþ.
Burada öyle eklemlenmeler yok. O
yüzden zaman içinde biraz
yoðunlaþmaktan korkmamak gerekiyor.
Yoðunlaþmakla, emsalin artmasýný
kastetmiyorum, yani hayatýn, konularýn
yoðunlaþmasý, üst üste gelmesi. Kentsel
dinamiklerle bütün yoðunluklar rant
saðlýyor. Ankara'nýn yaþantýsýnýn
yoðunlaþmaya ihtiyacý var.

SEDVAN TEBER-

Ankara'da böyle bir kuzey-güney ayrýmý,
fakirler, zenginler var, bunlar böyle yað
ile su gibi hiç birbirine bulaþmýyor.
Ýstanbul'da bu böyle deðil, Boðaz gibi
bir yer, herkese açýk. Ýstanbul'un böyle
bir þeye müsait bir yapýsý var.

HASAN ÖZBAY-

SEMRA UYGUR-

Ankara dýþýnda hiçbir
kentte belediye baþkanýnýn, bu kadar
Mimarlar Odasýndan uzak durduðu bir
örnek de yok. Ýzmir'deki iliþkiler farklý,
Ýstanbul da farklý. Yalnýz aykýrý bir þey
söyleyeyim: Bu kentle ilgili baktýðýnýz
zaman, þunu kabul etmek lazým ki, kenti
oluþturan þeylere raðmen, rantý
kaldýrdýðýmýz zaman kent olmuyor. Biz
mimarlar her zaman her þeyi belirlemek
istiyoruz, ama karar erkleri de her zaman
mimarlarda, plancýlarda olmuyor. Mesela,
Ýstanbul'da, kentin bir sürü yerinde farklý
merkezcikler var ve bunlar yaþýyorlar.
Ankara hâlâ böyle tek merkeze baðlý bir
kent. 4 milyon az deðil, Berlin'in de nüfusu

aþaðý yukarý 4 milyon, ama Ankara hâlâ bir
metropol kent modeline dönüþemedi.
Bunun bir nedeni de galiba, kentin böyle
üst üste yýðýlmýþ olmasýndan kaynaklanýyor.

Rantý eþit daðýtacaðýz
diye mümkün olduðu kadar ayný düzeyde,
belli bir yerler vurgulanmadan alanlar
yaratýyoruz. Þimdi mesela belediye kiþi
baþýna 150 hektar filan bir hesaptan
gidiyor. Bütün Ankara'da her yerde bu var,
uygulamaya geçtiði zaman da ayrýþtýrmýyor,
hep birbirinin benzeri þeyler çýkýyor.
Kamunun rantý denetleyecek
mekanizmalarý olmalýdýr.

Mesela, Ýþ Bankasýnýn
merkezinin Ýstanbul'a taþýnmasýna yerel
yönetimler müdahale etmeliydi. Biz
Ankara'da kurulduk diye ortaya çýkýyorlar,
sonra merkezi taþýyorlar. Hatta Merkez
Bankasý bile merkezlerini Ýstanbul'a
taþýmayý düþünüyor. Vakýflar, galiba
taþýnmayý düþünüyor. Yerel yönetimlerin,
bu tür iþlevleri merkezde tutmak için çaba
göstermesi lazým. Mesela, olimpiyatlar
denilince akla Ýstanbul'a geliyor, UIA

Kongresi deniliyor akla Ýstanbul geliyor.
Tabii, Ýstanbul pazarlanabilir bir kent gibi
gözüküyor. Expo denildi, hemen dönemin
bakaný Ýstanbul'u sundu. Formula pisti
denildi, bütün yatýrýmlar Ýstanbul'a gidiyor.
Ankara bu anlamda yavaþ yavaþ
Ýstanbul'un taþrasý olma pozisyonuna doðru
gidiyor, buna engel olmak gerekiyor. Benim
kentteki yoðunlaþma, kentteki hayatý
zenginleþtirmekten kastettiðim þeylerden
biri de bu.

Tabii, topografyasýnýn,
doðal güzelliklerinin ve kültürel, ticari
rantýnýn yoðun olmasý. Ankara ise,
topografik zenginliklerini giderek yitiriyor,
yanlýþ imar planlarýyla da yitiriyor. Sanat

festivalleri Ýstanbul'da oluyor. Hasan'ýn
dediði çok doðru, yerel yönetimlerin
Türkiye'ye ikinci bir eðlence, ikinci bir
gidilmek istenen bir yer oluþturacak rantý,
geliþmeyi saðlýyor olmasý lazým; yoksa
meslek alanýnda da ekonomik alanda da
Ankara-Ýstanbul çeliþkisi, çekiþmesi var.
Bunu yarýþa döndürerek, buranýn da
alternatif bir kent olmasý için birþey
yapmalýyýz.

Ankara'ya nasýl bir ruh biçiyoruz? Ankara,
tarihiyle, Cumhuriyetin baþkenti oluþuyla,
oluþturacaðý diðer rant aktiviteleriyle,
bütün bir kent olmak durumunda. Þu anda
Ankara'yý tanýmladýðýmýzda, memur kenti,
Ankara'da sabah iþine giden, akþam evine
gelir. Akþamýný, hafta sonunu
deðerlendirecek yer bulamaz, bulsa da
parasý yoktur; böyle bir kent izleniminde.
Ankara'nýn bir anlamda ekonomik olarak da
zenginleþmesi, bu kentsel dönüþümle
birlikte hedeflenmeli. Zenginleþmedikçe
de, bunlar yaþamaz, gelir düzeyinin de
artýrýlmasý, belki Ankara'nýn etrafýnýn iþ
alanlarýyla da çevrilmesi lazým, çünkü iþ,
ekonomik dönüþüm olmazsa, salt kamuyla
bir kenti büyütemeyiz aslýnda.

istanbul/ankara

Hasan ÖzbayAli Özer KýzýlayKonur Sokak Üst Geçidi



50 51

mimar senaryolarý

ne yapmalý?

HASAN ÖZBAY-

Biz mimarlar, kente mimarca bir
perspektif sunabilir miyiz? Þöyle bir
proje geliþtirmeye çalýþmýþtýk: Bu
yarýþma deðil, ulaþýmdan detaya kadar
bir çok alanda kim neyi yapmak
istiyorsa, o konuda çalýþýp sonuç olarak,
herkes yaptýðý ürünü bir forumda
tartýþacaktý.

ALÝ ULUSOY

Bu yerel seçimler
esnasýnda, mimarlarýn çok kiç ( )
bulduðu örnekleri, Baþkan en ideal, en
büyük projeler olarak kamuoyuna deklare
ediyordu ve Melih Gökçek büyük farkla
seçildi. Oy aldýðý tabanýn kültürel
beklentileriyle bizimkiler çok farklý. Melih
Gökçek tabanýný orasý gördüðü için, bizim
kültürel perspektifimize yaklaþmýyor.
Örneðin, bir müze yapmak istiyor, pekala
yapýlabilir. Bilbao'da müze yapýldýðý zaman,
100 milyon dolar gibi bir maliyeti vardý,
ama 2 yýl gibi bir süre içinde kendini

finanse ettiði gibi, kentte de yeni bir
dönüþüm baþlatmýþ oldu. Hatta
ekonomisine “Bilbao Efekt” diye
koymuþlar, bu yapýnýn böyle kent içindeki
birtakým dinamikleri harekete geçirmesini.
Baþkan böyle bakmýyor, çünkü onlarýn
mesaj vermek istediði veya yaslanmak
istediði kültürel taban, farklý bir taban.

Mesela, Eskiþehir Yolu bence ciddi bir
problemdir. Aslýnda Ankara'nýn eski makro
formu (1999), Ýstanbul Yolu üzerine kentin
lineer geliþmesini planlayan bir makro
formdu. 2005 Planýnda Eskiþehir Yolu'na
doðru da geliþmeye baþladý. Daha önceki,
1999'a veya 1995'lere kadar geçerli olan
Ankara'nýn master planý, birdenbire tüm

plan hedeflerini deðiþtirmiþ oldu. Bunun
gibi, bizim öngöremeyeceðimiz þeyler
olabilir, çünkü kent çok deðiþken, kentin
dinamikleri bizim kurgularýmýz dýþýnda
geliþiyor. Ancak makro alandan detay
alanlara kadar bir sürü problemleri var.
Bunlarý ortaya koyup, tartýþmak lazým.
Hatta ortam ütopik tasarýmlara da imkân
vermeli, yani insanlarýn hayalleri, belki
bizim güdülediðimiz þeyler olmayabilir; yani
bizim korunmasýný önerdiðimiz bir alan
üzerine baþka perspektifler olabilir.
Örneðin, Corbusier'nin Paris için bir
tasarýmý vardýr. Bilirsiniz, bloklar, kentin
üzerinde yürür, aslýnda Corbusier Paris'in

yok olmasýný hedeflemiyordu; onun
sunduðu, gelecekte trafiðin kentleri ne
þekilde biçimlendireceðine yönelik bir
uyarýydý, bir öngörüydü. Bu anlamda belki,
beklenmedik öngörüler de gelebilir. Belki,
bu forum kent üzerine hayallerin sunulduðu
ve bunlarýn tartýþýldýðý bir ortama
dönüþebilir.

Bundan 7-8 sene önce biz Ankara'da atýk
çöplerimizi ayýrýyorduk, ayrý poþetler vardý.
Son yýllarda kalktý bu, artýk yapýlmýyor,
onun yerine kâðýtçýlar var, onlar topluyor,
ciddi bir sosyal hizmet görüyorlar.
Belediyenin yapamadýðýný onlar yerinde
yapýyorlar. Bir þeyi birisi yapmayýnca,
diðeri o boþluðu dolduruyor. Bu anlamda
kentin yönetimine de öneriler gelebilir. Biz
mimar olarak kente bakýþlarýmýzý sunmalýyýz
diye de düþünüyorum. Mesela, ben
“Yaþasýn Kentler” Yarýþmasýna benzer bir
þey olabilir diye bekliyordum. Ama benim
dediðim gibi, bir sonuç orada çýkmadý.
Orada mesela, Tülin Hadi'ler “plug and
play” diye bir kavram üzerinden konuþtular,
onlar daha entelektüel ve çok daha

detayda ürünlerdi, kentin makro formu
üzerindeki öneriler, bu derecede tanýmlý
þeyler deðildi.

- Üst ölçekte Ankara'ya
uygun bir senaryonun tartýþýlmasý lazým.
Bunun için Sedvan hocamýn söylediklerine
katýlýyorum. Konu baþlýklarýyla deminden
beri sýraladýðýmýz ve üstünde yoðun olarak
tartýþtýðýmýz ve bugüne kadar ciddi
üretimlerin olduðu birtakým konu baþlýklarý
var, onlarý masaya yatýrabiliriz, bir engel
yok. Yani Havagazý Fabrikasý, Papazýn

Baðý, Çal Dað, AOÇ ya da yarýþmaya
çýkmýþ, Ulus tarihi kent merkezi, Ankara
Kalesi, Hamamönü, Hal binasý, Modern
Çarþý. Gökçek'in Ulus'ta yapmaya çalýþtýðý
bir þey var, “turizm merkezi yapacaðým,
buralarý yýkacaðým” diyor. AÞTÝ yarýþmaya
çýktý, ama þimdi orada baþka bir proje
yapýldý. Yarýþmaya çýksýn diyoruz, bir
tarafta da baþka bir þeyler uygulanýyor;
bunu tartýþmaya açabiliriz. AKM alanýnýn,
bu bütün olarak ele alýnmasý lazým, o bir
kültür aksý, oradan baþlayýp, Ankara
Kalesi'ne kadar devam eden, Ulus'u da
kapsayan bir alan. Burada yeniden belki
tartýþýlýp, gündeme taþýnmasý gerekiyor.
Kamusal alanlarýn kamusal kullanýma
açýlmasýyla ilgili önerdiðimiz þeyler var,
onlar belki tartýþýlabilir. Bütün tartýþmalara
hem meslektaþlarýmýzý, hem de yerel
yönetimleri dahil etmek gerekiyor. Bütün
bunlarý birleþtirip, üst üste koyup, bunlarý
tekrar tartýþmaya açýp, buradan bir yere
gitmek gerekiyor.

Mimarlar Odasý Konur Sokak No 4'te
yýllardan beri oturuyoruz, bu sokaðý da çok

kitsh

yoðun kullanýyoruz. ama her gün burada bir
yýðýn uygulamalar yapýlýyor ve bunu yapan
da yerel yönetimler ya da kullanýcýlar.
Bütün yapýlanlar, bugüne kadar
gördüðümüz ve rahatsýz olduðumuz bu
uygulamalar, çok plansýz ve programsýz
yapýlýyor. Belediye Baþkaný Fen Ýþlerine
diyor ki “þu Karanfil Sokak'ýn giriþindeki
merdivenleri bir yapýn” Çok yakýn zamanda
olduðu için söylüyorum. Oraya iki tane
arkadaþ iyi niyetle geliyor -mesleði nedir
bilmiyorum, büyük ihtimalle inþaat
mühendisidir- yanýna da üç tane usta
alýyor, “hadi þurayý düzenleyelim” diyor.
Proje yok, bir öngörü yok, bir tasarým yok.

Biz þöyle bir çalýþma yapsak; Mimarlar
Odasýnýn bulunduðu Konur Sokak'tan,
Karanfil'i de içine alan, Güvenpark'a kadar
uzanan alan Gazi ve Orta Doðu Teknik
Üniversitesi’nin proje konusu olsun. Atölye
çalýþmasý gibi, burada böyle bir çalýþma
yapsak, bunu da ilan etsek belediyeye,
kullanýcýlara, bu sokaktakilere, kitapçýlara,
kafelere, kim varsa. Projeleri assak,
sokakta sergilesek, insanlarýn görüþlerini
alsak. Bir proje modeli, proje demokrasisi,
hani yerel yönetimlere de model olsun
diyoruz ya. Birlikte tasarlayalým, birlikte
tartýþalým. Þu sokaðý düzenlediðimizi
düþünün, böyle bir katýlýmcý modelle hoþ
þeyler çýkar.

Burada hakikaten bir
kere kesinlikle Melih Gökçek'ten
kaynaklanan özel olarak bir sorun var.
Nedir? Her þeyi kendisi, hatta kendi evinde
diyeyim, demokrat olmayan, katýlýmcý
olmayan yöntemle yapýyor.

Bir de, demin sözü edilenlerin hepsine
katýlýyorum. Vakti zamanýnda belediyenin

eline býrakýlmýþ olsaydý, kamu kurumlarýnýn
koruduðu ya da üstüne bastýðý ve
dolayýsýyla koruduðu yerler kaybedilmiþ
olacaklardý. Ama bunlarýn hepsi için acaba
bu çerçevede bir plan elde etme, planý
koruma, planý sahiplenme, plana katkýda
bulunma süreci nasýl geliþtirilmeli?

Bizde geliþme planý gizli, ulaþýlmasý
mümkün deðildir, kentin nerede ne gibi bir
geliþmesi olacaðý belli deðildir, altyapý ve
ulaþým, diðer þeyler nereden geçecektir,
belli deðildir. Bu çerçevede acaba
planlamanýn daha açýk olmasý için bir þey
yapýlabilir mi? Gürtuna döneminde,

Ýstanbul'da 500 proje yapýldý, “sayýyý
tutturacaðým” diye zorlayaraktan ama
bunlar ortamý hareketi geçirdi. Burada ise,
bütün tasarruflar Belediye Baþkanýnýn
kafasýnda geliþiyor ve gerçek oluyor. Özel
bir Ankara durumu. Bu kýrýlýr mý, kýrýlmaz
mý, hakikaten uðraþýlsa, anlaþýlýr mý,
uzlaþýlýr mý bilmiyorum.

Bugün bu
tartýþmalar hep üst baþlýklar altýnda süren
tartýþmalardý. Acaba bunlarý hakikaten -
hepimizin herhalde önerisi sonuçta oraya
geliyor- birtakým proje baþlýklarý altýnda
gruplayýp da, mevcut duruma ait gelinen
noktayý ifade etmek anlamýnda, belli
konularýn tarihçelerini de çýkarsak. Bu
proje baþlýklarý çýktýktan sonra, onun
modelini örgütlemek üzere çalýþsak; buna
öðrenci projeleri de dahil olabilir, sizin
söylediðiniz forumlar da dahil olabilir.
Sonra onlarýn sergilenmesi gibi bir süreç
olabilir. Bunlar etap etap gidecek
çalýþmalar. Bültenin bu sayýsýnda herhalde
bu tartýþmalarý bir þekilde aktarýyor
olmamýz, bundan sonraki sürece iliþkin de,
belki Odanýn böyle bir çalýþma programýný

örgütlemesi, bunu sistematik hale
getirmesi gibi bir önerimiz yer alabilir ya da
bunu buradaki grup birlikte yapabilir. Ama
alt ölçeðe kadar inen bir modeli
örgütlemeye de ihtiyacýmýz var. Bu ilk
baþta hakikaten forum gibi geliyor bana
da.

Bu tartýþma ortamlarýný diðer ilgili meslek
gruplarýnýn da katýlýmýyla “planlama,
ulaþým, tarihsel süreç, yeþil alanlar, konut
gibi 5 ana baþlýk altýnda sürdürmek
istiyoruz. Bunu çok önemsiyoruz, çünkü
burada Ankara'nýn 2004'teki resmi çýkýyor.

SEDVAN TEBER-

NURAY BAYRAKTAR-

Katkýlarýnýz için çok teþekkür ediyoruz.

Sakarya Üst Geçidi Yüksel Caddesi

SSK Geçidinden Selanik Sokak



Ýmar Yasasý ve Kentsel Dönüþüm Yasasý ile
ilgili katýlýmcý atölye çalýþmalarý, Dünya
Bankasý’nýn Türkiye ile imzalamýþ olduðu
bir ikraz anlaþmasýnýn bir koþulu gereði
yapýldý. Yani Bakanlýðýn kendi isteðiyle
ortaya çýkan bir þey deðildi. Ancak, sonuç
olarak bence faydalý oldu.

Dolayýsýyla böyle bir tabuyu da tartýþmanýn
zamaný geldi diye düþünüyorum. Biz,
Kentsel Dönüþüm Yasasý’nýn Ýmar Yasasý
içine alýnarak hazýrlanmasý gereðini
önerdik. Bu yasada esas olarak iki bölüm
vardýr, “imar” ve “yapý” olarak. Biz buna
içeriði tamamen planlama araçlarý ve
yetkilerle ilgili olan üçüncü bir bölüm
eklenmesini istiyoruz. Herhangi bir
maddenin bir tarafý deðiþtirilerek bu sorun
çözülemez. Yeni bir bölümün bu yasaya
girmesi gerekir; o da “planlama
araçlarý”dýr, planlama yetkileridir, planlama
bölgeleridir.

Ýkincisi, stratejik planlama anlayýþýný
kýsmen ülkesel, bölgesel ve alt bölgesel
ölçek ile sýnýrlandýrmýþlardýr. Biz þu öneriyi
getirdik, ülkesel ve bölgesel ölçekteki ilk
planlama, katýlým deðerleri iyi, ama imar
planý konusunda deðiþen hiçbir þey yok,
yani hâlâ TAKS, KAKS, baþka bir þeyimiz
yok. Ýmar planý kavramýnýn içeriðini
zenginleþtirmemiz, deðiþtirmemiz lazým.
Onunla ilgili olarak yerleþme bazýnda
sosyal ve ekonomik kalkýnmayý esas alan
katýlýmcý bir planlama yaklaþýmýyla “Kent
planlarýnýn, bir kalkýnma stratejisinin

mekânsallaþtýrýlmýþ dokümanlarý olarak
hazýrlanmasý gerekir ve ona göre bu
planlarýn sektörel, tematik ve kurumsal
bazda her bir þehirde uygulanmasý gerekir”
diye önermiþtik. Temel olarak önemli bir
boyut daha önerdik;

Bakanlýk bu taslaðý
çeþitli yerlerde kurumlarda görüþe
sunuyormuþ ve Temmuz ayý içinde
yasalaþtýrmaya çalýþacakmýþ.

Bir taraftan da Ankara
Kenti içerisinde bizim çok önemli diye
gördüðümüz alanlara müdahaleler sürüyor.
Bir yasa tasarýsý hazýrlýyorlar; AOÇ'nin
arazilerinin bir kýsmýnýn devredilmesiyle
ilgili bir hazýrlýk var. Biz Ankara'daki diðer
meslek örgütleri ve sivil toplum
kuruluþlarýyla bir kampanya baþlattýk. Yine
çok yakýn zamanda kamuoyuna taþýdýðýmýz
Papazýn Baðý'yla ilgili olarak yeþil alana
müdahale var. Bu kullanýmla ilgili yasal
olmayan bir þekilde planlama süreçlerinin
zorlanmasý, plan deðiþiklikleri söz konusu.
Kent merkezi çok tartýþýldý biliyorsunuz,
yayaya açýlýp açýlmamasý, bununla ilgili
olarak bir kampanya baþlatmýþtýk. Gökçek
yönetimi geri adým attý, ama basýna
yansýdý, “tekrar devreye sokacaðýný” ifade
ediyor. Ulus'ta Modern Çarþý'yla birlikte

baþlayan ve kýsmen oradaki kullanýcýlarýn
da içine girdiði bir tartýþma; Modern Çarþý
ve çevresinin yýkýlýp iþ merkezi yapýlmasý
tartýþmasý var. Ankara Kalesi'ne,
Hýdýrlýktepe'ye iliþkin bir sürü proje var.

Bunlar þu anda gündemdeki durumlardan
birkaçý ve yavaþ yavaþ da hayata
geçireceklerinin ipuçlarýný veriyorlar. Yeni
yasalar da yerel yönetimlerdeki bu yetkileri
kýsmen artýracak. Dolayýsýyla bizim
Ankara'ya dair,

Sonuç olarak Ankara'ya dönük ve somut
olarak belirleyici þeylerdir bu yasa
tasarýlarý çünkü yeni alanlar tarifliyor, yeni
yetkiler tarifliyor. Bütün bunlarýn iliþkisini
kurup bir taraftan buna dair
önermelerimizi, düþüncelerimizi aktarýp, bir
taraftan da kente yapýlanlara ya da
yapýlacak olanlara dair tepkilerimizi ortaya
çýkarmamýz gerekiyor.

Bu yasalar gerçekten
Dünya Bankasýnýn finansmanýyla gündeme
gelmiþ, uzunca bir süre hazýrlýðý yapýlmýþ
çalýþmalardýr. Bana öyle geliyor ki, özellikle
Kentsel Dönüþüm Yasasý’nýn içerisinde bu
çok belirgin bir þekilde görülüyordu.
Ekonomik süreçlere Türkiye kentlerini de
bir þekilde uyumlu kýlmak için bir çaba var
ortada.

Kentsel Dönüþüm Yasasý çok büyük
sorunlar yaratacak niteliktedir. Ýçinde af
unsurlarý, parasal hesaplamalar var.
Eski af yasasýndan daha kötü þeyler
ortaya çýkacak, her þey 1984'lerden
daha karmaþýk bir hale gelecek. Ancak
bir baþka saptama da yapmak gerekir
ki, içinde yaþadýðýmýz kentlerin
sorunlarýný af yasalarý olmadan

düzeltebilmenin de olanaðý yok.

mevcut Ýmar
Yasasý’nda “afet” kelimesi neredeyse
hiç geçmemektedir. Türkiye Afetler
Yasasý ayrýdýr, Ýmar Yasasý ayrýdýr,
baðýmsýz þeylerdir birbirinden.
Dolayýsýyla biz Ýmar Yasasýnýn içine
afetler konusunda bir baþka arayüz
daha ilave etmeye çalýþtýk. Risk
analizleri, risk yönetimi, mikro
bölgelerin tehlikeleri, risk haritalamasý
vs. gibi gerek planlamanýn altlýk
çalýþmalarý, gerekse planlama sürecinde

afetlerin yaratacaðý hasarlarýn
azaltýlmasý çalýþmalarýnýn yürütülmesi
gerektiðini, bu bölgelerde belediyelerin
rolleri, diðer kurumlarýn rolleri neler
olabilir konularýyla ilgili bir taslak
önerisinde bulunduk.

ALÝ ULUSOY -

Ankara'nýn
dokunulmazlarý olarak gördüðümüz
Atatürk Orman Çiftliði, Ulus tarihi kent
merkezi, Ýmrahor Vadisi ya da kentin
kamusal kullanýma açýlmasý gereken
yerlerin tasarrufuyla ilgili olabileceklere

iliþkin biraz daha somut, yarýna dönük
ne yapacaðýmýzý biliyor olmamýz lazým
diye düþünüyorum. Bunlar birtakým
platformlarda tartýþýlýyor, ama bunlarýn
hazýrlýðý içerisinde olup kamuoyunu bu
noktada hareketlendirmek gerekiyor.

METÝN AYGÜN-

Kentsel Dönüþüm Yasasý’na
yakýndan bakýldýðý zaman þöyle þeyler
var. Mülkiyetle ilgili olarak merkezi
yönetim çok rahat bir hareket alaný
saðlýyor. Yani merkezi yönetim kentin

ALÝ ULUSOY-

ÖMER KIRAL-

Öncelikle hoþ geldiniz.
Mimarlar Odasý Ankara Þubesi Bülteni’nin
Temmuz ve Aðustos ayý dosyasý için
“Ankara Üzerine Senaryolar” konusunu
seçtik. Kentte birçok þey deðiþiyor. Sizler
çok yakýndan takip ediyorsunuz, hem kent
merkezinde ciddi deðiþiklikler var, hem
kentin geliþmesiyle ilgili sorun alanlarý var.
Bütün bunlar olurken bir taraftan yasal
deðiþiklikler oluyor. Bunlarýn arasýnda
“Kamu Yönetimi Temel Yasasý” diye
adlandýrýlan ve merkezin yetkilerinin büyük
bir bölümünün yerele devredilmesiyle
þekillenen ve uzun süredir kamuoyunda
tartýþýlan bir yasa tasarýsý var. Buna baðlý
olarak Ýl Özel Ýdareleri Yasa Tasarýsý, Yerel
Yönetimler Yasa Tasarýsý, Belediyeler Yasa
Tasarýsý var. Bu arada biliyorsunuz Ýmar ve
Þehirleþmeyle ilgili tasarýnýn Temmuz ayý
içerisinde yasalaþacaðý söyleniliyor. Bunun
kentlerimize getireceði olumsuzluklar,
olumluluklar var.

Bütün yasa tasarýlarýnda açýkçasý kentin
yeni bir yönetim modelini kurgulayan,
öngören maddeler var ve birçok yetkilerin
yerel yönetimlere devredilmesiyle birlikte
birçok þeyin deðiþeceðini düþünüyoruz ve

bunlarla ilgili ciddi kaygýlarýmýz var. Mesela,
Ankara'nýn kuzey giriþiyle ilgili, o bölgenin
ýslah edilmesine yönelik Kentsel Dönüþüm
Yasa Tasarýsý çýktý. Oradaki planlama
yetkisinin Büyükþehir Belediyesine
devredilmesiyle, yapýlacak çalýþmalarýn
önünün açýlmasýný içeren bir tasarý
yasalaþtý.

28 Marttan itibaren geçen süreye
baktýðýnýz zaman bu anlamda çok ciddi
giriþimler var yerel yönetimler kanalýyla.
Siyasi tablo da açýkçasý bu giriþimlerin
hýzlandýðý bir süreci gösteriyor ve hazýrlýklý
olmamýz gereðinin iþaretini veriyor
geliþmeler.

Biz Ankara kentinde bir meslek örgütü
olarak bunlara karþý ne yapabiliriz, nasýl bir
Ankara öngörüyoruz, bütün bu
olumsuzluklar Ankara kentini nasýl
etkileyecek ya da bu olumsuzluklar
içerisinde biz neler yapabiliriz, nasýl bir
giriþimde bulunup en azýndan yasal sürece
müdahale ederek, olumlu geliþme
saðlamak anlamýnda nasýl katkýmýz olabilir
diye düþünüyoruz. Yani böyle bir hedefimiz
var ve bunu Bülten aracýlýðýyla tartýþmaya

açacaðýz, kamuoyuyla paylaþacaðýz.

Bizim mesleki alanda, yani
þehircilik ve mimaride genellikle iktidarýn
tek parti tarafýndan yönetildiði dönemlerde
imar yasalarý, belediye yasalarý,
kamulaþtýrma vs. top yekûn yeniden ele
alýnýyor. Birikmiþ sorunlarýn iktidardaki
siyasi anlayýþýn bakýþýyla ve de o siyasi
anlayýþýn içinde bulunduðu iç ve dýþ
dinamikler çerçevesinde çözülmeye ya da
deðiþtirilmeye baþlanýlacaðý gibi ipuçlarý
var. Bu çalýþmalar çok yeni deðil, hepsi
geçmiþi olan yasalar; Dünya Bankasý’nýn
ve IMF'nin önermesiyle baþlatýlan reform
taslaklarý. Bu iþin tutarsýzlýðý, bir bütün
olarak reform niteliðinin olmamasýný ortaya
çýkaran ipuçlarýdýr. Kamu Yönetimi
Reformu, Yerel Yönetim Reformu denilen
belediyeler, büyük þehirler ve özel
idarelerle ilgili yasalar; bütün bunlar farklý
bakanlýklarda, hatta ayný bakanlýðýn içinde
bile farklý kümeler tarafýndan hazýrlanan
taslaklardýr ve her birinin bir vizyonu var
mutlaka, ama ortak bir vizyona bakýldýðý
zaman birbiriyle çeliþen, tutarsýzlýkla dolu
çalýþmalardýr.

534. toplantý

“ Y E R E L Y Ö N E T Ý M L E R
YA S A TA S L A Ð I K A P S A M I N D A
A N K A R A

KATILANLAR ALÝ ULUSOY
KADRÝ ATABAÞ , METÝN AYGÜN

AYHAN ÇELÝK GÜLNUR GÜVENÇ

: (TMMOB MO. Ankara Þubesi, Yönetim Kurulu Baþkaný),
(TMMOB MO. Ankara Þubesi, Yayýn Koordinasyon Komisyonu Üyesi) (TMMOB MO.

Ankara Þubesi, Yayýn Koordinasyon Komisyonu Üyesi), (Mimar), (TMMOB MO. Ankara Þubesi, Yayýn Sorumlusu)

TUNCAY ALEMDAROÐLU
ÖMER KIRAL ,

(Eski Yenimahalle Belediye Baþkaný)
(Þehir Plancýsý)

a n k a r a ü z e r i n e s e n a r y o l a r

Ali Ulusoy Kadri Atabaþ Ömer Kýral Metin Aygün



Ýmar Yasasý’yla ilgili bir çalýþma var;
gerçekten imardan neyi anlýyoruz? Eðer
imardan kastýmýzý bir alanýn kentleþmesine
giden yöntemler, ilkeler olarak alýrsak, Ýmar
Yasasý’nda bununla ilgili çok ciddi
hükümlerin olduðunu sanmýyorum. Fazla
müdahaleci, çok kýsýtlayýcý bir imar
mevzuatýmýz var. Bu kýsýtlayýcý imar
mevzuatýný aþmak için insanlar çok deðiþik
yollar uyguluyorlar ve bu uygulama
sonunda da böyle ucube yapýlar ortaya
çýkýyor. Ben þöyle düþünüyorum: Acaba,
sorumluluk mimara ait olmak üzere biz
binanýn dört noktasýný versek de mimarý
orada serbest býraksak. Yaratýcýlýðýna
güvenerek ya da onu teþvik ederek,
birtakým ucube yapýlarýn çýkmasýný bu

þekilde önleriz.

Kentlerdeki gayrimenkullarý menkul hale
getirilip, hisse senetlerinin piyasada
satýlmasý, mülkiyet hakkýnýn ortadan
kaldýrýlmasý konusunda çok hassas
olunmamasý gerektiðini düþünüyorum.
Çünkü kentlerdeki gayrimenkullarýn
bedeliyle diðer yerlerdeki mülkün bedeli
arasýnda korkunç bir fark var; yüzde
binlere varan bir fark var. Kent
merkezindeki mülkü, o kadar kýymetli hale
getiren, merkezi kullanan kentlilerdir.

Mevcut yönetim, modern teknolojilerin
hepsini herkesten iyi kullanýyor.

Biniyorsunuz metroya, televizyonu
izliyorsunuz. Her yerde doðalgaz giþesi var,
kartýnýzý yüklüyorsunuz. Ama kent
yönetiminde bu teknolojiler kullanýlýrken
kente bakýþ açýlarý çok önemli. Kentin
insanlar için olduðunun, kentin temel ve
asli unsurunun insan olduðunun bilincinde
deðiller. Yani bir yerel yöneticinin “Mamak
Kavþaðý’ndan giriyorsun, Kýzýlay'dan
geçmek suretiyle 15 dakikada Atatürk
Orman Çiftliði'nden çýkýyorsun” diyerek
kent trafiðinin çok iyi aktýðýný göstermek
anlamýnda övünmesini ben yadýrgýyorum.

Ama
bizim demokratik kitle örgütü olarak,
meslek odalarý olarak yapacaðýmýz da
onlara bu doðrularý anlatmak.

Diðer konularla ilgili olarak da Ankara
özelinde bir sýkýntý var. Atatürk Orman
Çiftliði'nde bir sýkýntý var. Bunlarýn hepsi bir
gecede yapýlmýþ olan þeyler deðil ki, 20-30
senede herkesin gözü önünde yapýlmýþ
þeylerdir. Þimdiye kadar kimse sesini
çýkarmadý. Ýlk baþta kamu kurumlarý
Atatürk Orman Çiftliði'ni týrtýklamaya
baþlamýþ, þimdi ise tren yolunun etrafý
köfteci dükkâný dolu, Ýstasyon binasý
restoran oluyor, Marmara Oteli'ni kamu
bizzat eliyle yaptýrdý. Onun dýþýnda baþka
hiçbir yer yokmuþ gibi Jandarma Genel
Komutanlýðý’nýn aldýðý yer var. Türk
Traktör'ün yeri var, Zirai Donatýmýn yeri var,
bu yeri Adapazarý Valiliði'ne tahsis etmiþler.
Yani Atatürk Orman Çiftliði'ni herkes bir
tarafýndan ele geçirmiþ.

Bir de kentin ulaþýmýyla ilgili
olarak ciddi sýkýntýlar var; kent merkezi
artýk araçlarýn istilasýna uðramýþ durumda.
Gökçek'in söylediðine göre de bu devam
edecek, yaklaþýk 30 alt ve üstgeçit daha
yapýlacaðý söyleniyor. AOÇ ile ilgili olarak
kampanyayý baþlattýk, ama biliyoruz ki,
orada esas olarak kamu eliyle yaðmalar,
birilerine kýyak çekmeler devam ediyor,
farkýndayýz. Oranýn düzenlenmesi lazým,
yeniden bir master planýnýn yapýlmasý
lazým. Burada spor yapýlmasý gerekiyorsa,
o da yapýlmalý ama öncelikle bu alanýn
yarýþma yoluyla elde edilecek bir plan
sonucu kurgulanmasý lazým.

Biliyorsunuz

Þeker Fabrikasý’nýn da oradan kalkmasý
gündemde, Eskiþehir Yolu, Ýstanbul Yolu ve
burada Hipodrom, hatta Gençlik Parký
olarak aþaðý yukarý 30 km.ye varan 3-4 km
de geniþliði olan bir uzantý var. O alanýn bir
bütün olarak deðerlendirilmesi gerekir diye
düþünüyorum.

Atatürk Orman Çiftliði
daðýtýlsa kim üzülecek? Yani yarýn sabah
bir belediye baþkaný seçim kampanyasýnda
“Atatürk Orman Çiftliði'ni elime fýrsat
geçerse daðýtýyorum” dese, seçim mi
kaybeder, seçim mi kazanýr? Fikrimi çok
net olarak söyleyeyim, seçim alýnýr.

Özellikle büyük
þehirlerdeki parsel bazýnda
düzenlemeden fevkalade kaçýnmak
gerekir. Yani yoðunluðu esas alarak,
mevzi imar ýslah planlarýnýn yapýldýðý
alanlarda kesinlikle parsel bazýnda
düzenlemeye gitmemek gerekiyor.

O
rantta benim, senin, o kentte yaþayan
herkesin hakký var. O halde, bana göre,
o kentteki rantýn yüzde 1'i mülk sahibine
aittir, yüzde 99'u o kentte yaþayanlara
aittir. Bu nedenle, kent merkezlerindeki
mülkiyetin kamu tarafýndan rahatça
kullanýlabileceði düzenlemelere gitmek
gerekir.

Çünkü kent merkezi taþýtlar için deðildir
ve dünyanýn hiçbir yerinde böyle
deðildir. Yenimahalle'de yaya bölgesi
yaptýk gören var mý bilmiyorum.

Ankara'nýn ikinci yaya bölgesi oldu.
Þimdi kaldýrýyorlar, Çarþý Caddesini
yeniden trafiðe açýyorlar. Sebep?
Oradaki 4 ya da 6 tane nalburiyeci
esnaf arkadaþ “Buradan araç geçmeli”
diyorlar. Halk da bu yönde biraz duyarlý
olmalý, sahip çýkmalý sorununa.

ALÝ ULUSOY-

TUNCAY ALEMDAROÐLU-

KADRÝ ATABAÞ-

Þunu
görmek lazým: Atatürk Orman
Çiftliði'nin þu anda doðrudan kentin
hayatýna bir þey katýyorsa ve bunu
ortaya koyamýyorsak, biz kendi
kendimize bir grup aydýn, “vallahi çok
bir þey katýyor” diye insanlara
anlatmaya çalýþýyoruz ve kimse buna
inanmýyorsa biz kendi kendimizi
kandýrýyor olabiliriz. Ýkincisi, hakikaten
Atatürk Orman Çiftliði hiçbir þey
katmýyor Ankara halkýna, sokaktaki

insan açýsýndan
baktýðýmýzda ne katýyor? Ýstasyon
civarýndaki köfteciler evet, çok þey
katýyor. Yani emin olun, Atatürk Orman

herhangi bir

herhangi bir alanýný re'sen
belirleyebiliyor ve o alan içerisinde
bütün mülkiyeti kamulaþtýrabiliyor.
Kamulaþtýrma da akçalý bir
kamulaþtýrma deðil.

kent alanlarýnýn
geniþ alanlar olarak tasarlanmasý, bu
parsel düzeninden sýyrýlmak ve kentsel
tasarýmýn gündeme gelmesi olumlu gibi

görünüyor, ama o süreçlerin nasýl
yapýldýðý çok önemli. Yani o alanlarda
yaþayan insanlarýn o süreçleri katýlýmý
ne olacak? Acaba meslek adamlarý o
süreçlere katýlabilecekler mi? Hangi
durumda katýlabilecekler?

TUNCAY ALEMDAROÐLU-

Bizde
uygulayýcýlarýn zaafiyetleri, yetenekleri,
becerileri üzerinde hiç durulmuyor, her
þey yasayla hallolacak sanýlýyor. Oysa
bu yasalarýn deðiþmesiyle Türkiye'deki
yerel yönetimlerle ilgili sorunun,
kentlerle ilgili sorunun düzeleceðine
kesinlikle inanmýyorum.

Bu yasalar,
birtakým sýkýntýlar bahane edilerek,
örneðin “Hakkâri'den adam niye
Ankara'ya gelsin ikide bir? Yerinden
yönetimle meseleyi Hakkâri'de çözelim”
deniliyor. Mevcut yasalarla o sorunun
Hakkâri'de çözülmesine engel olan tek

bir yasa hükmü yoktur. Ne vardýr?
Çözümün Hakkâri'de yapýlmasýna engel
olan siyasi irade vardýr. Siyasi irade,
iradesini merkezi yönde kullanýyor,
ondan sonra “bütün yetkiler merkezde
toplandý, yetkiyi daðýtacaðýz” deniliyor.

Özellikle gecekondu
alanlarý ve kaçak yapýlanmanýn olduðu
alanlarda -hatta kaçak olmayan alanlarda
da- iþlevleri ve yapýlarý intikal ettirme
yetkisine sahip. Yani bir bakýma kent
topraklarýný sterilize edebiliyor. Son
zamanlarda gayrimenkullarýn menkul
deðerlere dönüþme sürecinin altyapýsý
tamamlandý. Yani bina da artýk bir menkul
deðer olarak tedavüle çýkabilecek. Resme
böyle daha geniþ bakýldýðý zaman bence
vahim olan da o; yani kentte yaþayan
insanlar sürece hiçbir þekilde katýlmaksýzýn,

kent mekânýnda hem kentsel kullaným
açýsýndan iþlev deðiþiklikleri çok rahat
yapýlabilecek, hem de biraz af koksa da o
vesileyle insanlarý baþka alanlarda
depolayacaklar, þu anda Esenboða giriþi
öyle, Ulus öyle… Bir bakýma Kentsel
Dönüþüm Yasasýnýn o kadar acilen
gündeme gelmesinin nedeni, birtakým acil
operasyonlarýn kapýya dayanmasýyla da
iliþkilidir. Resme böyle bakýldýðý zaman
kentlerin kendi içerisindeki doðal
dönüþümünün bu dinamiklerle
süremeyeceði yargýsýyla, dýþ dinamiklerle
kentlerin dönüþtürülmesi amaçlanýyor gibi
geliyor bana.

Ankara'da bugün özellikle Çankaya
gecekondu alanlarý dýþýnda, Esat'da,
Ayrancý'da hem nüfus hem de binalar
yaþlanýyor. Binalarýn yeniden tamir edilmesi
baþarýlamýyor ve mülkiyet de bu unsurlara
engel. Yani Kat Mülkiyeti Kanunu gibi
birtakým kanunlarla bu kentsel alanlarýn
yenilenmesi ve dönüþmesi þu haliyle
mümkün görülmüyor.

Bir taraftan Yerel Yönetim Yasasýyla, Kamu
Ýdareleri Reformu Yasasýyla desentralize
bir yönetim biçimi benimsenirken, Ýmar
Yasasý’nda çok ciddi bir merkezi yapý var.

Ömer Kýral'ýn dediðine katýlýyorum, yani
tüm bu yasalar arasýnda ciddi bir vizyon
birlikteliði yok. Ama kent topraklarýnýn artýk
sermaye açýsýndan cazibesi var. Görünen
bu, ama þu haliyle, bu mülkiyet yapýsýyla bu
dönüþümü saðlamalarý mümkün deðil, yani
geniþ kent alanlarýnda, merkezi alanlarda
arsa üretme þansý yok. Dolayýsýyla bu
yasalarýn arka planýnda böyle bir niyetin
olduðunu düþünüyorum. Mimarlar Odasý ya
da meslek adamlarý, þehir plancýlarý,
vesaire bu olaya nasýl bakacaklar; asýl
konumuz bu. Bir taraftan Ali Ulusoy'un
baþlangýçta söylediði gibi

Bunlar
tartýþýlmalý ve önümüzdeki dönem bunlar
gündeme gelecek. Ankara özelinde
özellikle gecekondu kendi baþýna üzerinde
yeteri kadar çalýþýlmýþ ve fikir üretilmiþ bir
konu, ama önümüzdeki günlerde yine
Ankara'nýn kent içi konut dokularýnýn
yeniden nasýl ele alýnacaðý büyük bir
problem olarak ortaya çýkacak. Altyapý
tamamen çökmüþ durumda, kanalizasyon
gibi konularda büyük problemler var,
binalar eskimiþ durumda.

Bizim
yönetimimizde, eðer bir aksaklýk varsa, bir
bozukluk varsa hemen bununla ilgili bir
yasa çýkaralým diye her þeyin yasalarla
düzeleceðine inanmak gibi çarpýk, yanlýþ
bir anlayýþ var. Çünkü yasayý uygulayan
insanlardýr. Eðer siz, insanlara yeterli
donanýmý ve bilgiyi vermezseniz, hukukta
bir tabir vardýr çok sýk kullanýlan:
“mükemmel bir yasa, mükemmel olmayan
bir hukukçunun elinde adaletsizliði getirir;
oysa mükemmel olmayan bir yasa, iyi bir

hukukçunun elinde adaleti daðýtýr.”

Ýkincisi, bu yasalarda gördüðüm geneliyle
ilgili bir mantýk var; o da þu:

Bunun arkasýndan da þu geliyor: Belki bu
benzetmem biraz abartýlý olabilir, ama kent
yönetimlerine demiyorum, kent
devletlerine doðru, kent siyasi iktidarlarýna
doðru bir açýlýmýn yolu açýlýyor. Kent
dediðimiz zaman makul bir nüfus ölçüsünü
esas almak gerekirken, Ýstanbul'un,
Ankara'nýn, Adana'nýn, Ýzmir'in, yerel
yönetim adý altýnda tek bir yönetimin
þekillendirilmesi gündeme geliyor ki, yerel
yönetimlere esas duyulan ihtiyaç, yerinden
yönetim ihtiyacýndan çýkmýþtýr. Siz ölçeði
büyüttüðünüz zaman, kenti Belçika,
Hollanda büyüklüðünde bir kent haline
getirdiðiniz zaman o yerinden yönetim
olmaz ki.

Yasalarýn çýkýþ mantýðýyla ya da söylemiyle
gerçekleþtirilmek istenilenler birbiriyle
örtüþmüyor. Bu itibarla bu yasalarý planlý
bir düþüncenin adýmý olarak; merkezi siyasi
iktidarýn biraz daha parçalanmasýna,
daðýlmasýna giden bir sürecin baþlangýcý
olarak görüyorum.
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ve onunla ilgili planlar yapmaya
çalýþýyorsunuz. Bu çok önemli bir þey.

“Emanete sahip çýkalým” ama nasýl. Bunun
yöntemlerini bulmamýz lazým. Önerim þu:
Birincisi, Yenimahalle'deki deneyime
bakýyorum, iyi uygulamalarý var. Bütün
dünyada “bench marking” denilen bir
yöntem uygulanýyor artýk. Benzer þeylerde
nasýl baþarý saðlanmýþ diye baktýðýnýz
zaman þöyle bir þey yapabilirsiniz: Meslek
odalarý, Çiftlik, ulaþým ana planý, tarihi
çevre, konut gibi her bir alan ve sektör,
yani 3'lü, 4'lü bir arayüzle bakalým kente ve
her bir arayüzde örgütlenmemizi
tamamlayalým. Bunu biz yapacaðýz,
baþkasý deðil.

Soruna
analiz yöntemleriyle baþlamalýyýz, “problem
aðaçlarýný” koymalýyýz ortaya. Problem
aðacýndan hedef aðacýna geçmeliyiz.
Buradan itibaren neye karar vereceksek o
hedefi gerçekleþtirmek için yol haritasýný
çizmeli ve ona göre adýmlarýmýzý atmalýyýz.
Yani eðer biz planlý davranamazsak,
daðýlmaya baþlýyoruz.

Þimdiye kadar konuþmalarýnýz hep kent
üzerine oldu. Bizimkiler de ”kent” diyor,
peyzajcýlar “kent” diyor, inþaatçýlar “kent”
diyor, TMMOB “kent” diyor, herkes kent
diyor, ama hiçbiri bir araya gelmiyor. Bir
araya gelerek sorun çözmeye baþlayalým,
sorun çözme yöntemleri üzerinde

anlaþalým. Sorunun çözme yöntemleri var,
sorunun analiz edilmesinin yöntemleri var.
Bu yöntemler üzerinde bir mutabakat
saðlanýrsa, bu sahiplilik modelinde sadece
bir araya gelmek deðil, bir arada
düþünmek yöntemleri, bir arada çözüm
bulmak yöntemleri, bir yaptýrým yapmak
yöntemleri gibi bir üçlüyü ortaya
koyabilirsek, bence baþarý saðlanabilir.

Tam bu sizin söylediðinizle
ilgili olarak söyleyeceðim. AOÇ
kampanyasýnda böyle bir modeli baþlattýk.
Bütün odalarý bu iþe dahil ettik. Ondan
önce yaptýðýmýz Papazýn Baðý çalýþmasýnda
da benzer bir yöntem izledik, Ankara'daki
bütün meslek örgütlerini bu çalýþmaya

dahil ettik, Türkiye Barolar Birliði dahil.
Aslýnda bunun adýmlarý çok atýldý burada.
Çaldaðý'ya ilgili plan deðiþikliði konusunda
yine bir çaðrý çýkardýk. Þehir Plancýlarý
Odasý, Jeofizik Mühendisleri Odasý, Ýnþaat
Mühendisleri Odasý, Mimarlar Odasý,
hukukçular ve Çankaya Belediyesi'nden
arkadaþlarýn katýldýklarý toplantýlar yapýldý.
Hakikaten altý çizilmesi gereken bir durum.

Elbette plancý
arkadaþlarýmýzý yanýmýza alacaðýz, diðer
meslek gruplarýný yanýmýza alacaðýz, hatta
onun da ötesine taþarak hemþeri
derneklerini davet edeceðiz. Bir dönem
sizler de hatýrlarsýnýz, 70'lerde plancý,
mimar aðabeylerimiz gidip mahallerde
kentin planlanmasýyla ilgili olarak kahve
toplantýlarý düzenlediler. Sahiplenme

dediðimiz belki de budur. Yani bu
sahiplenmeyi biz önce kendi içimizde
yapýp, örgütlü kesimler olarak, meslek
odalarý olarak ya da duyarlý hemþeri
örgütleri olarak yapýp bunu kentin
çeperlerine yaymamýz gerekiyor.

Sonuçta ekonomik
yapýda ciddi bir deðiþiklik var. Ýmar Yasasý
1950'lerde savaþ sonrasý koþullarda
oluþmuþtur, odalar da o süreçte
oluþmuþtur. Özgün koþullar vardý ve dýþ
dinamikler her ne kadar çok önemliyse de
bu coðrafya da çok önemlidir. Yani
dünyadaki siyasi, ekonomik ve ideolojik
deðiþiklikler önünde sonunda mekâna
yansýr. Yeni bir dalga bu. Bu dalga da bir

þekilde hem siyasi olarak, hem ideolojik
olarak mekâna yansýyacak.
Melih Gökçek yüzde 60'ý aldý diyorlar, ama
aslýnda Melih de eski paradigmanýn
unsurlarýndan, yani o da dönüþecek. Þu
“globalleþme” lafýný çok kullanmak
istemiyorum. Yani onun için paradigma
dedim, ama gerçekten ciddi bir deðiþiklik
var,

Hem
mekânda, hem kent ideolojilerinde, hem de
kiþisel olarak tüketim süreçleri çok ilerledi,
epeyi yol almýþ durumda.
Olaylara biraz da böyle baktýðýmýzda Ömer

Yatay örgütlenmeler

önemli. Yani kurumsal dernek, vakýf,
odalar, artý kiþilerden oluþan bir grup
ancak bununla mücadele eder ve bunun
arkasýnda mutlaka bir hukuk bürosu
olmasý lazým. Sahiplilik meselesi çok
önemli, iþin baþý o. Sahipliliði kurarken
de her bir konuyla ilgili mutlaka bir
platform, bir forum oluþturmalý ve
sürekli olmalýdýr. Onun da yöntemlerini
koymalýyýz. Tamam, bunu bir yere
getirdik, þimdi yaptýðýmýz gibi, irticalen,
aklýmýza geldiði gibi deðil, yöntemlerini
koyalým. Yani yöntemleri nedir?

ALÝ ULUSOY-

Bugüne kadar bu denenmedi mi?
Denendi elbette, ama bunun yöntemleri,
çalýþma tarzý ve nasýl hayata
geçirileceði konusu belki tam net
tariflenemedi. Ama esas olarak biz
böyle bir þey yapmak istiyoruz, baþka
türlü bu kadar sorunla baþ etmemiz de
mümkün deðildir. Çünkü çok çeþitli
sorunlar var, bunu tek baþýna Mimarlar
Odasý’nýn “ben çözerim, üstesinden
gelirim” demek þansý yok.

METÝN AYGÜN-

yani
bir kýrýlma noktasý var. Nasýl ki

1950'lerde, 1980'lerde ciddi bir deðiþik
varsa, bugün de o var; bizim
yaþadýðýmýz da o. Dýþ dinamikler çok
önemli, yeni kurumsal yapýlar
oluþturulacak, Dünya Bankasý parasýný
verip yasa yaptýracak, Önünde sonunda
bu süreçleri tartýþma ve kavrama
meselesi vardýr. Yani bizim aslýnda
güncelliðimiz budur. Türkiye'yi kim
yönetiyor, acaba? Yani bu dýþ
dinamiklerin etkisi hangi seviyededir;
bunlarý tartýþmakta fayda vardýr.

1990'larýn ikinci yarýsýndan
itibaren

Çiftliðini daðýtýn kimse baðýrmayacak,
ama oradaki köfteciler kaldýrýldý
derseniz bakýn epeyi bir þey karýþýr.

Çünkü bence Melih Gökçek Ankara'da
yaþayan önemli bir kitleyi birebir temsil
ediyor. Bu çok önemli bir þey, yani
demokrasi dediðimiz þey sonuçta eðer
bir temsiliyetse, neyi temsil ediyor? Bir
adým sonrasýný düþünemeyen okumamýþ
insaný temsil ediyor. Yani adam
gecekondu arsasýný iþgal ettiði zaman
kenti yaðmaladýðý umurunda mý? Deðil,
onun için tek önemli olan þey, yarýn

oradaki ranttan pay almaktýr. Melih
Gökçek onu temsil ediyor arkadaþlar.
Arabasýna binip þehrin içinden süratle
geçeceðim diyen ve bunun ne demek
olduðunu fark etmeyen okumamýþlarý
temsil ediyor. Melih Gökçek, bu kentte
yaþayan insanlarýn çoðunu temsil ediyor
ve biz azýnlýðýz.

Veriyor gözüken þeyin
altýnda inanýlmaz alan maddeler var.

Hâlâ da imar haklarýnýn
merkezileþtirilmesi, neredeyse valinin
baþkanlýðýna sokulma, imar yapýlarýnýn
deðiþmesi, öylesine rakamlarla
hesaplanmýþ numaralar var ki. Bir
taraftan yetki veriyor gözüküyor, bir
taraftan para veriyor. Müthiþ bir rüþvet
ve bütün belediye baþkanlarý da yediler
bunu. Hepsi “aman susun” diyorlar.
Parayý veriyor, yetkiyi alýyor; bunun
AKP'nin planý olduðunu sanmýyorum.
Bunlar AKP'den önce devletimizin derin
dehlizlerinde yazýlmýþ kanunlardýr.

ÖMER KIRAL-

Bunu niye söyledim? Sayýn Baþkan,
sanýyorum siz söylediniz, yani bir þekilde
Atatürk Orman Çiftliði diye bir yer var ve
ben de efsane diye biliyorum. Ýçinde hâlâ
inekler beslenir, içinde hâlâ ahýrlar olan,
hâlâ elma aðaçlarý olan bir yer. Kendi
kendine bildiðimiz çiftlik üretimi yapýyor.
Böyle bir þey bir baþkentin merkezinde
olmaz. Kitlelerin sahip çýkacaðý bir þeyler
varsa, o zaman bir anlamý vardýr. Þu anda
bir manastýr yapmýþsýnýz, içine de rahipler
oturmuþ, kapýlarýný kapamýþ, baðlarýnda
üzüm yetiþtirip kendileri içiyorlar ve bizi

kurtarýn diye bekliyorlar. Yani bugünkü
haliyle Atatürk Orman Çiftliðini savunmayý
hiç düþünmüyorum. Ne bugünkü
yönetimini, ne bugünkü anlayýþýný hiçbir
þeyini savunmuyorum. Burasýnýn hakikaten
KÝT'lerin kullanýmýna açýlmasý derseniz, bu
konuþulmaya deðer.

Ben söz vermiþtim bu sayýya “Niye Melih
Gökçek'i ciddiye almalýyýz?” diye yazý
yazacaktým, bu çok önemli bir þey. Yani
Melih Gökçek üçüncü sefer seçim
kazanýyor ve siz de farkýndasýnýzdýr,
dünyanýn her yerinde herhangi bir iktidar
15. yýlýna girerse yýpranýr. Ýlk seferinde
daha ciddi bir muhalefet vardý, ikinci
seferinde ciddi muhalefet vardý, bu sefer
muhalefet edeceðini sandýðým kesimlerde
tam tersine meþruiyet kazandýðýný gördüm.

Þimdi söylediðiniz kanunlara geliyorum.
Bence þu andaki hükümet, cumhuriyet
tarihinin en deneyimsiz hükümeti. Bu kadar
deneyimsiz bir hükümet tarihte ilk Ýttihat
ve Terakki Hükümetiydi. Onlar Osmanlý'yý
batýrdýlar, bunlar ne yapacak; meçhul. Bu
bir deneyim sorunu. Bence durumun bir
tek özeti var, gittikçe daðýlmakta olan

Atatürkçü yapýdan gelen monolitik yapýnýn
bir þekilde çözülmeye baþladýðýný hisseden
bürokrasinin son bir çýrpýnýþla yönetimi ele
geçirme çabasý.

Sadece bunlarý çýkartabilecek bir ortam
gerekiyordu, bunu da yutacak birileri
lazýmdý. O deneyime sahip olmayacak,
bunun nasýl okunduðunu anlamayacak, o
yapýyý bilmeyecek birileri lazýmdý. Kendi
aralarýnda tartýþtýklarý konular, “Biz, çok
fazla merkezi kalamayýz, dolayýsýyla yerel
güçlere mümkün olduðunca bir þey
aktarmalýyýz.” Bu ciddi olarak kafalarýnda
belki bir paranoyadýr, belki bir hakikattir,

ona bir þey diyemem ama sonuçta
aralarýnda bunu tartýþýyorlar; “Belediyelerin
eline bir þeyler geçirelim de, gidersek
onlarda kalsýn, hiç deðilse oralarda
duralým”.

Birincisi, bence bu broþür
çok güzel; “Emanete sahip çýkalým, AOÇ
bizimdir” Sahiplilik… Tabii sadece bu
sloganla sahiplenilmiyor, sahipliliði
kurumsallaþtýrmamýz gerekir. Onun için
kendimizden baþlamamýz lazým; yani
odalardan baþlayacaðýz. Acaba tema
bazýnda ve sektör bazýnda ve mekânsal
bazda komþu odalar, yani müttefikler bir
araya gelse, odalar olarak hiç olmazsa
belirli sorun alanlarýnda kurumsal bir

birlikteliðe doðru gitsek. Bizim Odada da,
sizde de ayný sorunlar var, o kadar çok
geliþme var ki bizim dýþýmýzda, bunlara
yetiþemiyoruz ve reaksiyoner oluyoruz.

Geçtiðimiz dönemde Yenimahalle
Belediyesi’nin ilginç bir uygulamasý oldu.
Þehir Plancýlarý Odasý olarak Tuncay
Alemdaroðlu'na “Ýyi Uygulamalar Ödülü”
verdik bu konuda. Tuncay Bey ne yaptý?
Ankara'nýn belirli bölgelerinde -ki, 3
bölgeyle baþladý, sonrasýnda 15'e çýkardý,
hepsi hakkýnda çok fazla bilgim yok, ama
Çayyolu'nda -oturduðum için biliyorum-
Mimarlar Odasý, Þehir Plancýlarý Odasý,
Peyzaj Mimarlarý Odasý, Ankara Barosu,
Tabipler Birliði, Veterinerler Odasý gibi
meslek odalarý ve seçilmiþ muhtarlar,
sitelerin temsilcileri, okul aile birlikleri, spor
cemiyetleri, dernekler, vakýflardan 20-25
kiþilik bir kurul oluþturmuþlar. Kurumsal
olarak böyle bir þey yaptýðýnýz zaman ve
her ay sistematik olarak toplandýðýnda,
onun bir sekreteryasý olduðunda, o
bölgenin sorunlarý tartýþýlmaya baþlanýlýyor.
Sorunlarý çözmeye çalýþýyorsunuz reaktif
örneklerle. Ondan sonra yavaþ yavaþ
insanlar düþünmeye baþlýyorlar ve bu sefer
daha genel olarak bakmaya baþlýyorsunuz

ben
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Kýral'ýn önerileri þüphesiz bu yeni
paradigmaya uyuyor, yani dolayýsýyla
TMMOB gibi merkezi örgütlerde, ya da
mevcut þu haliyle siyasi partilerde veya
buna benzer örgütlerde mi yürütülmesi
gerekiyor acaba bu iþlerin; yoksa daha
farklý düzlemlerde mi yürütülmesi
gerekiyor?

Þu anda 50 dernek ve kamu yararýna
kuruluþun her biri çeþitli gerekçelerle ayrý
ayrý baþvursun, sonra da onu bir plan
haline getirelim. Ama kýsmi bir planlama
öneriyorum, yani “33 bin dekar þöyle
kullanýlmalýdýr” ayrý bir þey; benimki bir
adýmla baþlýyor. Çünkü öbürü çok soyut bir
noktada kalýyor ki, hakikaten 33 bin dekar
dediðinde ben de düþünüyorum. Önceki
toplantýnýn senaryolarýna baktým. Ankara
kalýnasý deðil gidilesi bir þehir deniliyor.
Ýstanbul'un neresinde 33 bin dekarlýk bir
alan, yeþil ve kullanýma açýk bir vaziyette
var? AOÇ doðal bir orman alaný deðil,
içinde çok büyük boþluklar var, buðday
tarlalarý var. 33 bin dekarlýk bir alanda bir

kent hayatý öylesine zenginleþebilir ki,
oradan gitmek istemeyebilirsin. Bu alan,
kentin hayatýný deðiþtirebilir, bunun
farkýndayým. Oysa þimdi tam tersine kenti
týkayan, kentin geliþmesinin önündeki
engel durumdadýr. Yakýnda ona da
dönüþecek, “planlayalým da kentin önü
açýlsýn, Batýya geçiþi týkýyor” denilecek.

Bir de þuna
dikkat etmek lazým: Büyükþehir Belediyesi
kendine göre bir planlama yapmak istiyor.
Geçen gün Eryaman'daki göl ve etrafýný
gördüm. Eðer o mantýk Atatürk Orman
Çiftliði planlamasýna da egemen olursa vay

haline; felaket bir þey. Yani eðlence
merkezi mi, yeþil alan mý, tam bir arabesk.

Bunu yapan Gökçek, ama
Çankaya Belediyesinin bunlarý yapmamasý
lazým. Mesela, çok yakýnda, üç gün önce

Þimdi burada
böyle bir düzenleme yapýlýyor ve bu basýna
da yansýyor ve basýn da bize dönüp
“burayla ilgili ne düþünüyorsunuz?” diyor.
Galiba buradan baþlamak lazým. Siz
dediniz ya “semt birimi”, “proje, katýlým
süreçleri”, “ortaklar arama” gibi þeyler...
bunlar gerçekten önemsediðimiz, hep
söylediðimiz þeyler bizim.

ÖMER KIRAL- Çayyolu Semt Birimi’nde,
Tuncay Bey’e “Biz çiçekçileri bir araya

toplamak istiyoruz” dedik. Tartýþarak
sonunda þöyle bir karara vardýk; bu
çiçekçiler gruplanýp bir yerde toplanacak
bir þey deðildir. Mesela, seralarda çok
güzel bir uygulama yaptý belediye: Seralarý
bir araya topladý, ama çiçekçilerin halka
daha yakýn, komþuluk birimi, hatta sokak
ölçekli alanlarda olmasý gerekir. Dolayýsýyla
“bir ana plan yapalým” dedik. Belediyeden
bir grup çaðýrdýk ve otobüs duraðý olsun,
arkasýnda küçük bir birim olsun, otobüsten
insin, çiçekçisine uðrasýn, gazetesini alsýn
ve evine gitsin istedik. Buna uygun
noktalar konusunda belediyenin teknik
ekibi hazýrlýk yaptý, biz de gittik, arazisine

baktýk, güzel tamam. Sonra “Bunlara bir
tip proje yapalým” dendi. Projeyi hazýrlayýp
getirdiler, heyete bu sefer çiçekçileri
çaðýrdýk, hepsini topladýk ve yapýlan mimari
projeyi çiçekçilerle tartýþmaya açtýk.
“Bakýn, belediye size þu noktalarý tahsis
edecek, þöyle bir de çiçekçi büfesi ya da
yapýsý tasarlamýþ. Þurasý pencere, þurasý
kapý, siz kýþýn ne yaparsýnýz, yazýn ne
yaparsýnýz, çiçekleri ne zaman getirirsiniz,
kasalarý ne yapýyorsunuz, nasýl
ýsýtacaksýnýz, ne dersiniz?” dedik. Onlarýn
tepkilerini alarak mimari proje tekrar çizildi.
Ondan sonrasý ne oldu bilmiyorum.

Ondan
sonra projeyi uygulamadýlar. Þimdi herkes
yerini camekânla çevirmiþ.

Yönetim deðiþince, yeni
yönetim semt birimleri uygulamasýný
kaldýrdý. Kaldýrýnca o Semt Danýþma
Kurulu’nda bulunan insanlar bu boþluðu
doldurmak için bir dernek kuralým dediler.
Yani o semt biriminin bir anlamda
dernekleþtirilerek devam etmesini
saðlayacak bir durum oluþtu.

KADRÝ ATABAÞ- Niye biz mesela,
odalar olarak yer kiralamak için
Atatürk Orman Çiftliði'ne
baþvurmuyoruz? Çünkü orada 50'þer
metrekarelik yerleri sanýyorum tekrar
kiralamaya baþladýlar. O kadar

yabancýlaþmýþlar ki insanlar Atatürk
Orman Çiftliði'ne, hakikaten odalar, sivil
kurumlar olarak baþvurarak, mimarlýk
dünyasý adýna kente katkýda bulunmak
üzere bir bölümünü kiralamak istiyoruz
diyelim. Bekletsinler, ama bir dikkat
çekelim. Baþvuralým ve reddetsinler.
Yani çok haklý gerekçelerle “kiralamak
istiyoruz” diye baþvuralým, reddetsinler,
o zaman yavaþ yavaþ ilgi çekmeye
baþlayabiliriz.

TUNCAY ALEMDAROÐLU-

AlÝ ULUSOY-

Karanfil Sokak'ýn çýkýþýnda metro
ayaðýnda bir düzenleme yaptýlar.
Oradaki satýcýlar legalleþtiriliyor. Ýhtimal
Park Bahçeler Müdürlüðünden bir
inþaat mühendisi yapmýþtýr. Proje yok,
detay diye bir þey yok, yani hiç öncesi
yok bu iþin. “Sakatlarý unuttunuz”
demiþler ve bir rampa yapmýþlar.
Merdivene kadar gelmiþ, ama sonra ne
olacak, onu da bilmiyorum. TUNCAY ALEMDAROÐLU-

ÖMER KIRAL-
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Kavaklýderem Derneði gibi, kentlerde
yavaþ yavaþ mekânsal bazlý
örgütlenmeler baþladý. Odalarýn da
bunu iyi kullanmasý lazým, bunlarla
müttefik iliþkiler kurmak gerekir.
Bunlarla tartýþmak, karar vermek,
çözüm bulmak konusunda bir yönergesi,
bir kurallar dizisi, gibi þeyler
hazýrlarsýnýz. Karara ulaþacak
tartýþmalar yapýlýr.

KADRÝ ATABAÞ-

Daha önce Ankara Kýzýlay ve civarýndaki
kimlikle tanýmlanabilirdi, ama þimdi
artýk Ankara, Konutkent ve civarýna
doðru açýlan batý koridorunun Ankara'sý.
Beðenelim, beðenmeyelim, Keçiören ve
civarýnda geliþmekte olan kent merkezi,
yine Sincan civarýnda - kent merkezi
geliþimi var. Esas kilitlenen yer bana
sorarsanýz Mamak ile Altýndað yerleþim
yerleridir. Çankaya kendi içinde

dinamiði nedeniyle, deðiþebiliyor.

Türk
Halký da iktidar deðiþtiðinde bir þey
alma alýþkanlýðýný sürdürüyor.
Cumhuriyet döneminde de oldu; Turgut
Özal en son gecekondu arsalarýnýn
tapularýný verdi. Bu, cumhuriyet
tarihinde verilmiþ en büyük ulufedir ve o
sayede de iktidarda oturdu; 10 sene
onunla oturdu, baþka bir þey yok. Þimdi
o da bitti ve bu Ýktidarýn verebileceði
hiçbir þey yok. Þimdi hem belediyesi,
hem hükümeti daðýtacak bir þey arýyor.
Oraya buraya el atýyor, IMF diyor ki “el

süremezsin”. Gecekondu arsasý
kalmamýþ, al tapu diyeceði bir þey yok.

Kurumsallaþma önemli
bir þey; öyle olursa siz de her seferinde
“kimleri çaðýrsak, kimler gelir?” telaþý
yerine hiç olmazsa þu bölgenin
temsilcilerini çaðýralým, onlarla bir toplantý
yapalým dersiniz. Yani bunu kurup onlarýn

çalýþmasýný saðlayarak siz de daha
yukarýdan bir kurmay gibi çalýþmalarýný
denetleyebilirsiniz.

Bizim hayalimizdeki,
uðrunda bir yýðýn planlama ya da mimarlýk
yaptýðýmýz Ankara'yla bugünün Ankara'sý
farklý. Ama ben bu ölçekte baktýðýmda
olumsuz bir þey diye görmüyorum. Yani
Ankara þimdi 3,5 milyon nüfuslu bir
metropol olmaya çalýþýyor. Daha önce
Ankara tek merkezli bir kamu kentiydi.
B Kýzýlay ve civarýnda dönüyordu.
Þimdi Ankara öyle deðil, artýk Ankara
sanýyorum 3-4 merkezli bir metropole
dönüþüyor. Tabii bunun getirdiði hem rant
meseleleri var, hem kimlik meseleleri var.

Kötü
bir þey deðil, ben çok memnunum. Burada
Ýstanbul üstüne yazýlmýþ methiyeler var.
Ýstanbul'u Allah aþkýna neresi temsil
ediyor? Beyoðlu temsil ediyor Ýstanbul'u.
Kartal baþka bir merkez, Ýkitelli baþka bir
merkez. Geceleyin siz Ýstanbul tarihi
yarýmadada bir gezmeye kalksanýza. Kaç
yüzbin nüfusun yaþadýðý yer gece 5 bine-
10 bine iniyor, kimse kalmýyor, evine
kapanýyor. Onun için bütün büyük
metropollerde birden fazla merkez var. Her
bir merkez bir kimliðe kavuþuyor, kendi
etrafýnda yeni bir dünya oluþturuyor. Bazý
yerler akþam daha ölü oluyor, bazý yerler

canlý oluyor.
Ankara ise tek merkezlidir. Bu yeni bir rant
meselesi getiriyor, evet. Çok konuþulmasý
lazým ve bu çok önemli bir mesele; kentin
saðlýklý geliþmesi açýsýndan çok
önemsiyorum. Bu ciddi bir mesele, ama
kötü deðil, kentin böyle dönüþmesi kötü bir
þey deðil. Bence Ankara'nýn büyüdüðünü
ve aksine çeþitlendiðini gösteren bir þey ve
bununla mutluyum. Kent yaþanýlabilir hale
geliyor demektir; istekler çoðalacak
demektir. Ýlk defa kentli nüfus yeni þeyler
isteyecek. Belki Atatürk Orman Çiftliði'ne
þimdikinden daha çok taraftar bulacaðýz.
Özellikle batý koridoru nedeniyle, orada
hakikaten kent olmanýn nimetini isteyen
kesimler çýkýyor. Bizim dönemimizin
gecekondu kesimi deðil artýk. Onlar bir
odaya razýydý, þimdi bölüþmek istiyorlar;
esas meseleler bunlar.
Buradaki önemli sorun ve belki tartýþýlacak
olan, bu kanunda ona ne cevap var? Bu da
benim kýþkýrtýcý kendi yorumum;
Osmanlý'dan beri her padiþah geldiðinde
bir þey daðýtmýþ, iþin kuralý böyleymiþ. Ne
zaman ihtilal çýkarýyorlar, onu deviriyorlar,
bunu oturtuyorlar, ne varsa

yeniçeriye ve halka daðýtýyor, yetmezse
sarayda ne kadar gümüþ eþya varsa eritip
daðýtýyor; hep bir þey daðýtýyorlar.

Aksine refahýn yükselmesi için talep
gelmeye baþlýyor, kentsel refah istemeye
baþlayacak insanlar. Daðýtabileceði ne var
ona bakýyor. Orman arsalarýný buldu, sit
alanlarý var. O söylediðiniz kanunu da bu
anlamda denemek istiyorlar. Kendi
ekonomik tabanýný yaratmak istiyor, ona
baðlý ve ulufesini isteyen birileri olsun
istiyor. Ama bunu Türk Halký yaratýyor;
bunu da bilelim, yani ben bunu iyi-kötü bir
yorum yapmak için de söylemiyorum;
bunlar benim gözlemim. Yani emin olun
“herkese veriyorum” dese herkes susacak.
Özür dilerim, ben de bu halkýn parçasýyým,
ama maalesef böyle. Dolayýsýyla biz rant
meselesini biraz da böyle görüp bakmak
zorundayýz. Popülizmin bu anlamda
göreceli yok oluþ süreci de bence baþladý.
Baþka bir þeye dönüþebilir de, hiç tahmin
etmediðimiz bir canlýlýk da çýkabilir, onu hiç
bilemiyorum, ama bizim bildiðimiz
anlamdaki popülizm evet, yok oluþ
sürecine girdi.

ütün iþler

elinde
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1923'den bugüne Ankara üzerine pek çok senaryo
yazýlmýþtýr. Bu senaryolarý yazanlar, baþrol oyuncularý,
figüranlar, sahneye koyanlar, zaman içinde deðiþmiþ,
ancak kurgu her dönemde ayný kalmýþtýr. Bu yazýda,
Ankara özelindeki senaryolara genel kurgu içinden
bakýlmaya çalýþýlacaktýr.

Cumhuriyetin kurulmasý ile birlikte bir ulus-devlet, her
anlamda baðýmsýz, modern bir toplum yaratýlmasýný
hedefleyen yeni oluþum sürecinin temel ve belirleyici
politikasý, ulusal burjuvazinin oluþturulmasýna yöneliktir.
1930'lu yýllarda baþlatýlan ekonominin iç kaynaklarla
beslenmesi, devletçilik, korumacýlýk, devlet eliyle milli
sanayinin yaratýlma süreci 1945'li yýllara kadar
sürecektir. Baðýmsýz, kapitalist bir devlet oluþturma
kurgusu içerisinde Ankara, modern bir baþkent olarak
yerini almalýdýr. Dolayýsýyla kente yönelik senaryolar bu
ana kurgu temelinde þekillendirilmiþ ve sonuçlarý
kaçýnýlmaz olarak içinde bulunulan sosyo-ekonomik yapý
paralelinde gerçekleþmiþtir: Meclisteki senaristlerin
tartýþtýðý “eski kentin yeniden yapýlandýrýlmasý ya da yeni
alanlara açýlým” senaryolarýndan ikincisi kazanmýþ,
böylelikle arazi rantlarýný kente yeni gelen bürokratlarýn
paylaþmasý saðlanmýþtýr. Baþkent olma kararý, özel
mülkiyetin varlýðý nedeniyle kent topraðýnýn fiyatýný ve
mülkiyetteki el deðiþtirmeleri artýrmýþtýr. Kýrsal artýklarýn
kentlere aktarýldýðý bu dönem içerisinde sermaye
birikimine katkýda bulunacaðý düþüncesi ile önlem
alýnmamasý arazi spekülasyonunu körüklemiþtir.
Kapitalist sistemde rant oluþturma ve paylaþtýrma
iþlevine sahip ve baský gruplarýnýn uzlaþma zemini olan
planlama Ankara'nýn imar tarihinde ilk kez sahneye
çýkmaktadýr. Kentsel yenileme ve kentsel geniþleme
aracýlýðýyla -planlamanýn, imar uygulamalarýnýn doðal
sonucu ve imar kurumuna yapýlan baskýlarla- rant
kazanma olgusu bu dönemde görülmeye baþlamýþtýr.
Kentsel yaþamýn figüranlarý Batý'nýn kapitalist geliþme
çizgisinden farklý olarak kendilerinin geliþtirmediði bir
ekonomik temelde, kendileri için yaratýlan mekanlarda
baþkalarýnýn yazdýðý yaþam biçimini oynamaktadýr.
Ankara'nýn Cumhuriyetin kuruluþundan 1940'lý yýllarýn
sonuna kadar yaþadýðý ikili görünüm þöyle özetlenebilir.
Bir yanda yeni açýlan yollara sýralanan Batý taklidi
binalar, öte yanda eski doku içerisindeki bozuk yollarda
köhne konutlar. Bir yanda son model otomobiller, öte
yanda kaðnýlar. Bir yanda yeni kentin danslý, partili, Batý
taklidi yeni yaþamý, öte yanda eski kentin yoksul yaþamý.
Bir yanda karmaþýk küçük dükkanlardan oluþan alýþveriþ
yerleri, öte yanda Avrupa modasýný kente getirmeye
baþlayan maðazalar. Bir yanda konut bulamayan
insanlar, öte yanda arsa rantýný paylaþanlar. 1980'li
yýllardan sonra gündemimizden hiç düþmeyen aforizma
salgýnýnýn, kollamacýlýðýn, kolay yoldan para kazanmanýn
ve son zamanlarda dilimize yerleþen rantiyeciliðin
Ankara'da 1920'lerin ortalarýndan itibaren görülmeye
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baþladýðýný söylemek abartma olmayacaktýr. Bütün
bunlar kaçýnýlmaz sonuçlardýr. Çünkü senaryonun
yazýldýðý mevcut sahne yeterli sermaye birikimi, iþgücü
ve pazar koþullarý olmayan ve hemen her alanda güçlü
feodal iliþkilerin bulunduðu bir dekora sahiptir. Devlet
eliyle özel sermaye birikiminin feodal iliþkiler çözülmeden
gerçekleþtirilmeye çalýþýlmasý ve burjuvazinin Batý'daki
geliþiminden farklý olarak- yukarýdan aþaðýya oluþturulma
çabalarý özel giriþimleri baþarýlý kýlmamýþ, tüm teþviklere
raðmen üretken yatýrýmlar yerine rant elde etme ve
nüfuz ticareti ile kolay para kazanma yolu tercih
edilmiþtir. Dönemin senaryolarýnýn baþrol oyuncularý rant
yaratma ve paylaþtýrma iþlevini yerine getiren imar
mekanizmalarý, rantý paylaþarak birikimini artýran üst
düzey yöneticiler, bürokratlar, müteahhitler ve ticaret
kesimidir.

1945 yýlýndan sonra yeni bir perde açýlýr Türkiye'nin,
dolayýsýyla Ankara'nýn hayatýnda. Türkiye'nin sosyal
ekonomisinde 1946 yýlýndan itibaren baþlayan deðiþimler
1950'li yýllardan itibaren somut bir biçimde ortaya
çýkmaktadýr. Devletin ekonomideki payýnýn
sýnýrlandýrýlmasý, özel teþebbüsün desteklenmesi,
ABD'nin ekonomi politikasýna sýmsýký baðlanýlmasý süreci
baþlamýþtýr. Türkiye'nin uluslararasý iþbölümünde edindiði
yeni yerine uygun olarak benimsenen ekonomi-politikalar
içerisinde kentlerin yeni iþlevi sermaye birikimine katký
saðlamasýdýr. Feodal iliþkilerin henüz çözülmediði bu
dönemde yabancý sermaye ve uzman raporlarýnýn
doðrultusunda alýnan kararlar, çýkartýlan yasalar, yoðun
olarak baþlatýlan imar hareketleri bu iþlevi hýzlandýrma
yönündedir. Dolayýsýyla diðer kentlerde olduðu gibi
Ankara için de bu yeni kurguya uygun senaryolar
üretilecektir: Sayýsý hýzla artan altyapý uygulamalarý,
kamu kurumlarýnýn, özellikle de belediyelerin topraklarýný
özel mülkiyete devretmesi, yeni imar planý ve plan
tadilatlarý ile yeni rantlar yaratýlmasýna yönelik
uygulamalar hemen devreye girer. Ticaret sermayesinin
belirginliðini yaþayan kentte yine ikili bir yapýlanma söz
konusudur. Bu kez bir yanda sayýlarý artmaya baþlayan
gecekondu yýðýnlarý öte yanda lüks malzemelerle inþa
edilmiþ yapýlar dikkat çekmektedir. Doðal olarak kentsel
yaþam da bu tabanda ayrýþmaktadýr. Kentsel rantlarýn ve
yatýrýmlarýn özel sermayeye akmasýný saðlayan
senaryolarda kentsel rantýn yaratýcýsý imar
mekanizmalarýnýn yaný sýra yine (kentsel arenadaki
çekiþmede sanayi kesimine galip gelen) ticaret kesimi
ve müteahhitler baþrolü oynamaktadýr.

1960 yýlýndaki kesintiyle baþlayan ve 1980'e dek sürecek
olan dönemde izlenen ekonomi politikalar bir önceki
dönemin planlama tabanlý olarak devamý niteliðindedir.
1950'li yýllarýn deðiþimi artan bir hýzla sürmektedir.
Ekonomi-politikalar sanayi sektörünün desteklenmesi
yönündedir. Tam da bu noktada kentler sermaye
birikiminin odak noktasý olarak belirlenmiþtir. Sanayi
sektörü için gerekli olan sermaye birikimi kentsel
alanlardan desteklenecek ve sýnai birikimin önündeki
engeller ortadan kaldýrýlacaktýr. Bu dönemde çýkartýlan
gecekondulunun düþük iþgücü ücretleri ile sanayiye olan
katkýsý ve popülist politikalar nedeniyle- gecekondu
yasalarý, 1970'lerdeki toplu konut uygulamalarý, toprak
rantýnýn denetime alýnmasý çalýþmalarý benimsenen
politikaya son derece uygundur. Elbette Ankara'nýn
kentsel senaryolarý da bu temelde gerçekleþecektir:
Devlet tarafýndan desteklenen örgütlü küçük sanayi
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sitelerinin yer seçimi, kent merkezinin iþlevinin
deðiþmesi, yap-satçý müteahhitlerin konut
inþaatlarýndaki yoðun faaliyetleri, sanayiye olan katkýsý
nedeniyle desteklenen gecekondu alanlarýna kentsel
maliyeti düþürmek adýna hizmet götürülmemesi ve
planlamaya önem verilmesi dönemin kurgusuna yönelik
senaryolardýr. Dönemin üretken sermayenin geliþmesine
yönelik tavrý ve arsa spekülasyonunun belirli sýnýrlar
içinde tutulma çabalarý beraberinde, özellikle de 1970
sonrasýnda kentsel alanlara yatýrýmlarýn ve kentsel
hizmetlerin artmasýný getirmiþtir. Kentsel rantý paylaþan
kesim bu kez sanayi sermayesi ve yap-satçý
müteahhitler olmuþtur.

Dünyanýn içinde bulunduðu yeniden yapýlanma sürecine
Türkiye de 1980'li yýllarda ilk adýmlarýný atmýþ,
benimsediði ekonomi politikalarla bu süreçte yerini
aldýðýný göstermiþtir. Ekonominin geliþmesinde
burjuvazinin yatýrýmcý öðeleri deðil, aracý ve tüketici
öðeleri belirleyici olmuþ, üretken alana yatýrým yapmanýn
yerini kolay yolla para kazanma almýþtýr. Yeni dönemin
yeni kavramý olarak öne sürülen küreselleþmenin etkileri
doðal olarak kentlerimizde hissedilmeye baþlanmýþ,
kentlerdeki toplumsal sýnýf yapýlanmalarýnda, emek gücü
üzerinde, ekonomik bölüþüm göstergelerinde, mekansal
yapýlanmalarda farklýlaþmalar ortaya çýkmaya
baþlamýþtýr. Sermaye birikiminin odak noktalarý artýk
tamamýyla kentlerdir. Deðiþtirilen imar yasasý aracýlýðýyla
belediyelerin kentsel rantý paylaþtýrma ve oluþturma
iþlevleri güçlendirilmiþtir. Ve yine kaçýnýlmaz sonuç, yeni
kurguya uygun kentsel senaryolar üretmektir: Kamu
topraklarýnýn özel mülkiyete aktarýlmasýný saðlayan
uygulamalar, kentsel yenileme ve geniþleme ve
gecekondu bölgelerini iyileþtirme projeleri ile rant elde
edilmesi, elde edilen rantlarýn kamu yerine özel birikime
aktarýlmasý, büyük inþaat sermayesinin kente giriþini
saðlayan konut yatýrýmlarýnýn teþviki, arsa
spekülasyonunu körükleyecek uygulamalar, plan
tadilatlarý aracýlýðýyla kentsel rantýn artýrýlmasý, -
postmodernizmin bir sonucu olarak- bütüncül
planlamanýn yerini alan kentsel tasarým projeleri ile yeni
rant sürecinin baþlatýlmasý, tüketim toplumu yaratmayý
hedefleyen yabancý ya da büyük sermayenin büyük
alýþveriþ ve eðlence merkezleri yatýrýmlarý ve altyapý
uygulamalarý, kentte sermayenin dolaþýmýný
hýzlandýrmaktadýr ve küreselleþmenin getirdiði hareket
serbestliði ile sermaye kentte yeni ve farklý mekanlar
yaratmaktadýr : Bir yanda lüks konut alanlarý, öte yanda
çöküntü alanlarý olarak gecekondular; bir yanda (henüz
deðiþim deðeri keþfedilmediði için) yýkýlmaya terk edilmiþ
tarihi stoklar, öte yanda restore edilerek sadece 'parasý
olanlara' hizmet veren tarihi yapýlar; bir yanda Frenkçe
isimli maðazalar, öte yanda baðýrarak satýþ yapan
iþportacýlar. Temel gereksinimlerini zor karþýlayan
kesimler ile eðlence yerlerine tomarla para býrakan
kesimler ayný mekaný paylaþmakta; öte yandan varoþlar,
ucuz iþgücü deposu olarak, gerileyen reel ücretlerle kârý
ve sermaye birikimini beslemektedir. Postmodernizmin
yarattýðý/yaratmaya çalýþtýðý yeni birey profilindeki
kültürel parçalanma, her kültür grubunda yeni bir takým
oluþumlara yol açmýþtýr. Örneðin; lahmacunun yanýnda
viski içmek, türbanýn altýna 'marka' ayakkabý giymek,
bilgilenmek yerine yorum yapmak, barlarda çýlgýnca
eðlenmeyi(!) ya da eðlenenlerin televizyon izleyicisi
olmayý yaþam tarzý haline getirmek; popüler kiþilere
öykünmek ya da bir þekilde popüler olmanýn yollarýný
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Erciyes Üniversitesi Yozgat Mimarlýk ve Mühendislik
Fakültesi Mimarlýk/ÞBP Bölümü

aramak… 1980 yýlý sonrasýnýn kentsel senaryolarýnýn
diðer dönemlerden farký uygulamalarýn meþrulaþtýrýlmýþ
olmasýdýr. Kentsel rant oluþum ve paylaþýmý yeni imar
yasasý aracýlýðýyla kolaylaþtýrýlmýþ, kentsel geniþleme ve
kentsel yenileme projeleri adý altýnda rant mekanizmasý
daha kolay iþler hale getirilmiþtir. Amacý ya da nedeni
rant kazandýrmak olan son zaman senaryolarýnýn bir
baþka farký da, estetik boyutundadýr. Sosyo-ekonomik
deðiþimin beraberinde getirdiði kültür ve kimlik
parçalanmasý ve eðitim hiç kuþkusuz estetik yapýlanmayý
da belirlemektedir. Dolayýsýyla yapýlan uygulamalarýn
beðeni toplamasý çok da þaþýrtýcý deðildir.

Ankara'nýn kentsel senaryolarýnýn özü her dönemde -ilk
dönemi kýsmen dýþarýda tutulursa-aynýdýr. Benimsenen
sistemin doðal yapýsý gereði sermaye her alana girecek
ve yaþadýðý krizleri aþmak için her yolu deneyecektir.
Tam da bu noktada üretim, tüketim ve daðýtým noktalarý
olarak kentler sermayenin hizmetindedir. Ne var ki,
ülkemiz kentleri azgeliþmiþ, bir baþka deyiþle baðýmlý
kapitalist ülke kentleridir. Bu baðlamda, uluslararasý
iþbölümünde verilen görev ve izin çerçevesinde,
kentlerimiz üzerine düþen görevleri baþarýyla yerine
getirmektedir!

Kentsel senaryolara duyarlý olmak hiç kuþkusuz bir
kentlilik görevidir. Ancak, senaryolarý izlerken ana
kurgunun gözden kaçýrýlma riski vardýr. Ýki ayrý senarist
ayný kurguya farklý senaryolar yazabilirler. Kötü bir
kurgunun kötü yazýlan senaryosu dikkatleri üzerine çeker
ve eleþtiri alýr. Ama ayný kurgunun bir baþka senarist
tarafýndan farklý diyaloglarla yazýlan, daha iyi hazýrlanmýþ
dekorlarla ve yetenekli oyuncularla oynanan senaryosu
alkýþlanýrken ana kurgunun da alkýþlanma riski vardýr.
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Kapitalist sistemin doðasý gereði sermayenin bir miktar spekülasyona
gereksinimi vardýr, ancak spekülasyonun denetim altýna alýnamamasý
sermaye birikim sürecinde olumsuz bir etkendir, bu nedenle devlet
politikalarý ile denetlenmelidir. David Harvey, The Limits to Capital,
Basil Blackwell,Oxford, 1985, s.369. Cemil Alaettin Topçubaþý Karýnca
Dergisinde “Cumhuriyetin kurucularýnýn taþýnmaz sahipliði ve servet
birikimi arasýndaki baðýn güçlenmesinde yarar gördüðünü” ifade
etmektedir. Karýnca Dergisi, Kasým 1935, s.47-49. Ne var ki,
dönemde spekülasyon denetim altýna alýnmadýðý için sermaye üretken
alanlara kayamamýþtýr.
Dönemin Ankara'sýný yabancý basýndan yansýtan Bilal Þimþir,

, Bilgi Yay., Ankara, 1988, s. 409, Yakup Kadri
Karaosmanoðlu, , Ýletiþim Yay., Ýst., 2003 (ilk baský Akba
Kitabevi, 1934), Cüneyt Arcayürek, , Bilgi
Yay., Ýst., 1983, s. 33-34.
Dönemde yaþanan çarpýcý olaylar için bkz. Doðan Avcýoðlu,

, Bilgi Yay., Ank. 1971, Falih
Rýfký Atay, , Yenigün Haber Ajansý Basým ve Yayýn
AÞ,Ýst.,1999.
Doðan Avcýoðlu, ., s. 208, Falih Rýfký Atay, a.g.e., s. 95.
Kapitalizmin doðasý gereði girdiði krizin çözümü olarak Harvey

sermayenin ikincil döngülerinin iþletilmesini önermektedir. Bunlar,
kentsel alana yapýlan yatýrýmlardýr. Fabrikalara, bürolara, konuta
yapýlan yatýrýmlar, üretim ve tüketim için fiziksel çevre yaratýlmasý
açýsýndan önemlidir. Sermayenin üçüncül döngülerine yapýlan yatýrým
ise bilim ve teknoloji alanýnda ve iþgücünün yeniden üretimine yönelik
sosyal harcama yatýrýmlarýdýr. David Harvey,

, the Johns Hopkins Univ. Press, Baltimore, 1985, s.4-8.
Kapitalizmin eþitsiz geliþmesi kar oranlarýný yükseltmek için geliþmiþ

bir alandan baþka bir az geliþmiþ alana hareket etmeyi gerektirir.
Kapitalist kent, doðasý gereði sosyo-mekansal eþitsizlik
yaratmaktadýr. Küreselleþmeyle birlikte bu eþitsizlik daha da
belirginleþecektir. Tarýk Þengül, “Siyaset ve Mekansal Ölçek Sorunu:
Yerelci Stratejilerin Bir Eleþtirisi”,

, Ýmge Ktb., Ank., 2000, s. 142.
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Son zamanlarda planlama, mimarlýk ve hatta ülkenin kültür
ortamý ile ilgili tespit ve deðerlendirmelerimde kendimi
böylesine yalnýz hissettiðim bir dönemim olmadýðýný
söyleyebilirim. Ülke sanat ve kültürü üzerinde uzunca bir
süredir yaptýðým tespitleri, gerek görev yaptýðým Gazi
Üniversitesi, gerekse mimar olan ya da olmayan
arkadaþlarým ve yakýn çevreme daima “kükreyerek” ifade
etmek zorunda kaldým. Bunun nedeni çok deðer verdiðim
bu çevrenin dahi, ülke kültüründeki çöküþü çok doðal ve
çok sakin karþýlamalarý idi. Onlarýn bu hali beni ümitsizlikle
yüklü isyanlarýn içine itiyordu.

Ýþte tam böyle bir ruh hali içindeyken plancýlýk mesleðim
nedeniyle çok iyi tanýdýðým belediyelerin seçimleri
gündeme geldi. Seçim sürecinde, TV yayýnlarýnda belediye
baþkan adaylarýyla yapýlan söyleþileri, genellikle sýkýlýp,
yarým býrakmak zorunda kaldým. Çoðu popülist, kalitesiz
ve gayri ciddi idi. Ancak, içlerinden biri gerçekten çok ciddi
idi: Sayýn Ý. Melih Gökçek ile yapýlan söyleþi, kanýmca
gerek Cumhuriyet’in Baþkent halkýnýn ulaþtýðý
sosyo-kültürel düzey, gerekse Ankara entelektüelizminin
kaðýttan kaplanlarýnýn, býrakýn kaplan olmayý aslýnda çok
uysal birer ev kedisi olduðunu göstermesi açýsýndan çok
ilginç idi.

ATV sunucusu Sayýn Ali Kýrca, Ý. Melih'e Ankara'ya ait
projelerini soruyordu. Sayýn Ý. Melih, 50 ~ 60 metre
yükseklikte ve üzerinde büyük bir yolcu uçaðý taþýyan, ya
da içinde restoranlarýn yer aldýðý dev Semazen
heykellerine ait projelerini, büyük kültürel vizyonunun
örnekleri olarak sunarken çok gururlu ve neþeli idi.
Doðrusu gösterdiði projeler þaka gibiydi. Hala, bu
gösterdiði “þeylere” ne sýfat vereceðimi bulmuþ deðilim:
Tam bir trajikomik gösteri ya da bir rezalet denilebilir.
Ancak daha da önemlisi bu projeleri kendisinin hayal
ettiðini ve bu hayallerini yanýndaki mimarlara “tarifle
çizdirdiðini gururla ifade etmesi idi ve söylediklerinde
ciddi idi. Anlaþýlan Sayýn Ý. Melih, “Yerel Yönetimlerin
Vizyonu Olmalýdýr” þeklinde ifade edilen söylemlerdeki
“vizyondan” bunu anlýyordu. Ýstihareye yatýp “iyi sýhhatte
olsunlardan” böyle hayaller ediniyordu.

Benim yaþýmda olanlar hatýrlarlar, 1960'lý yýllarýn baþýnda
Muammer Karaca'nýn, “Uyandýrma Bakaný” diye nefis bir
oyunu vardý. Oyunun özeti þöyle idi;

Bankada çalýþan ve zaman zaman gaipten konuþmalar
duyan bir memur, ülkenin deðiþik sorunlarýnýn çözümüne
ait bu vahileri bir deftere yazýyor. O sýrada 27 Mayýs
devrimi oluyor. Askeri yönetimin milliyetçi üyeleri bankayý
kontrol ederken, bu defteri buluyorlar, okuduklarý ilahi ve
radikal önerilere -özellikle Türkeþ'çi kesim- hayran oluyor;

bu

,

”

Popülizmin önlenemez yükseliþi ve
Türk Aydýnýnýn önlenemez miskinliði

banka memurunu “uyandýrma bakaný” yapýyorlar ve
uyandýrma bakanýna zaman zaman sorunlarýný iletiyorlar.
Bakan istihreye yatýp geçirdiði histeri nöbetleri içinde
matrak öneriler üretiyor. Örneðin, “Rusya'dan gelen
komünizm tehlikesini nasýl önleyebiliriz”e karþý, Türkiye'nin
15 gün için komünist olmasýný öneriyor. Bu öneriye gelen
tepkiler üzerine uyguladýðýmýz komünist rejimi gören
Kruçov'un derhal komünizmi terk edeceði açýklamasý ile
etrafýný yatýþtýrýyor. O zamanýn esprileri günün aktüel
konusu, solculuk ve komünizm korkusu ve M 'cilik
üzerine idi. Ama eski bir milliyetçi olduðu bilinen Ý. Melih
Baþkanýmýzý da, herhalde “Uyandýrma Bakaný”nda olduðu
gibi, bir þeylere kan çekti ve kendisini bir tür uyandýrma
bakaný yaptý.

O zamanlarýn ana konusu solculuk ve komünizm idi; bu
günün ana konusu ise kentsel projeler ve vizyon üzerine.

Aslýnda Sayýn Baþkanýmýz’ýn sanat ve kültür birikiminin
eþsiz düzeylerde olduðu, hatta bu yüzden kötü sanat
ürünlerine tahammül edemeyip “içlerine tükürdüðü” 10

cCarty

yýldýr biliniyordu. Olaya bu açýdan bakýldýðýnda “Tayyare
Taþýyan Kuleler”, “Restoranlý Semazen Heykelleri”, AB
ricalini hava alaný yollarýnda karþýlayan “Yýldýrým Beyazýt'ýn
Yamaçlardan Yuvarlanan Askerleri” ve dev eþeðine ters
binen “Nasrettin Hoca” heykellerinin yapýmýnýn
gecikmesine neden olan ve Ankara halkýný bu eserlerden
bunca yýldýr mahrum eden münafýklara lanet etmemiz
gerekiyordu.
Bu eserlere ait hayaller konusunda bir uzman “bu
projelere ait hayallerin, akþamlarý kuru fasulyeyi fazla
kaçýrýp da görülecek kabuslar olmadýðý”, “türü ancak
sanatçýsý tarafýndan bilinen gýdalarla oluþtuðunu” söyledi.
Bunun üzerine plancý alýþkanlýðýyla yaptýðým bir tarihsel
süreç araþtýrmasý sonucunda, sayýn baþkanýmýzýn kültür ve
sanat ateþinin nelerle beslenip de bu noktalara ulaþtýðýný
bir nebze anlayabildim. Son 15 yýlda Sayýn Ý. Melih
Baþkaným bu günkü performansýný açýklayan pek çok eser
üretilmiþ idi: örneðin 10-15 yýl önce Keçiören Belediye
Baþkanlýðý sýrasýnda attýðý milliyetçi, muhafazakar ve
devrimci (!?) tohumlar, daha sonraki belediye
baþkanlarýnca yeþertilmiþ ve “Estergon Kalesi” gibi
muhteþem tasarýmlar hayata geçirilmiþ idi. Bu tasarýmlar
kýsa sürede daha da geliþip, zenginleþti ve çeþitlendi.
Kemer, kubbe, tonoz, cumba, rumba vb. þekillerle
bezenmiþ tasarýmlarla, Cumhuriyetçilerin bize zorla
unutturmaya çalýþtýðý “Osmanlý Kültür Kökenimizi”
hatýrlamamýzý saðladý. Þükür Baþkanýmýza ki çok uzun
süredir kimlik bunalýmý yaþayan mimari ve diðer sanatlara,
bu bunalýmdan çýkacaklarý bir kapý açýldý. Öncelikle,

semavi bir dini dahi olmayan
Hititler’in Güneþ Kursu’ndan kaynaklanan Ankara
Büyükþehir Belediyesi'nin amblemi deðiþtirildi. Cami
minaresi ve kubbe gibi kutsal dini figürlerimizle oluþturulan
yeni amblem sokaktaki en geri zekalý hemþerilerimizin dahi
kolayca kavrayabildiði, muhteþem bir eser oldu ve halen
de saf ve masum Ankara halkýný etkilemeyi sürdürüyor.

Aslýnda Sayýn Ý. Melih Baþkanýmýz ilk baþkanlýk
döneminde; solcular tarafýndan Ankaralýlar’a empoze
edilmeye çalýþýlan sanatýn içine tükürerek bu kültür
ihtilalini baþlatmýþ idi. Bu baðlamda Tandoðan
meydanýndaki metal heykel kaldýrýlmýþ ve yerine konan dev
seramik çaydanlýk yalnýz Ankara halkýnýn sanatsal
ihtiyacýný gidermekle kalmamýþ, söylediðine göre uzak
doðu ve Japonya'nýn 'çayi' felsefesine inanan toplumlar ile
Ýslam kültürü arasýnda ciddi baðlar oluþturmuþ (!?)

Bununla beraber Ýslam sanatýný sokaktaki Ankaralý'ya
yaþatýrken bazý risklere de girildiði görülüyor. Örneðin,
Atatürk Bulvarýnýn refüjlerinde yaya geçiþlerini
engelleyecek camii minaresinden mülhem mýzraklý
parapetlerin üzerinden aþmaða çalýþan bir “yaya
Müslüman”ýn, mýzrak münasip olmayan bir yerine girerse,

(býrakýn Müslüman olmayý)

“
”

düþünebiliyor musunuz?

Aslýnda Sayýn Ý. Melih Baþkanýmýzýn mimarlýk ve tasarým
sanatýnda inandýðý ve izlediði esas ve ölçütleri, biz
mimarlar 10 yýl önce de anlayamamýþ idik. Sn. Karayalçýn
döneminde Ankara'nýn Esenboða, Ýstanbul, Ýzmir Giriþleri
ile Ulus ve Yenikent Merkezi Alanlarý ulusal yarýþmalara
açýlmýþ ve hepsinin müellifleri belirlenmiþ idi. (Hatta bu
müelliflerden biri de bizdik) Sn. Ý. Melih’in baþkanlýða
oturur oturmaz yaptýðý ilk iþ, bu müellifleri devreden
çýkarmak oldu. Kuþkusuz bizlerin eserleri de muhtemelen
“içine tükürülesi” olarak deðerlendirilmiþ olabilirdi.

Gene bir milliyetçi lider Adolf Hitler'in Klee ve Kandinsky
resimlerini toplayarak, toplumun hizmetine (!) açtýðý
“Dejenere Resim Sanatlarý Sergisinden” sonra, Klee'nin
kahrýndan öldüðü dikkate alýnýrsa, bu yapýtlarýn sahipleri

, olayý bir tükürükle atlattýðýmýz için sayýn Ý. Melih'e
teþekkür etmeliyiz.

Yani, özetle sayýn Baþkanýn sanat hayatý ayný Koca
Sinan'da olduðu gibi üç kategoride incelenebilir. Gençlik
dönemi (Keçiören Belediye Baþkanlýðý), olgunluk dönemi
(son 10 yýllýk performansý), dahilik dönemi (seçim
sonrasýnda sergilediði performans ve projeleri). Þu sýrada
yaþamaya baþladýðýmýz “dahilik süreci” Ankara halkýna ve
ülkemize hayýrlý olsun.

Sayýn Baþkanýmýzýn mimarlýk ve sanattaki birikim ve
becerileri kadar mühendislik ve özellikle de ulaþým
konusundaki yetilerine deðinmez isek haksýzlýk etmiþ
oluruz.

Rivayet o dur ki sayýn Baþkanýmýz küçüklüðünden beri,
þehrin neresinde bir hafriyat varsa, orada çalýþan
makineler ve kazýlarý büyük bir keyifle seyreden halk
kesimlerini izlemiþ ve Türk halkýnda teknolojiye ve onun
ürünlerine olan sonsuz hayranlýk ve açlýðý fark etmiþ ve de
halkýnýn bu açlýðýný gidermek için, Belediye Baþkanlýðýnca,
her ay bir köprülü kavþak yapmýþ ve anlaþýldýðýna göre
bundan sonra da yapmaya devam edecekmiþ.

Bu durum AKP'nin Ýzmir adayý, Sn. Taha Aksoy'u öyle
etkilemiþ ki; Ýzmir'e Baþkan seçilirse, Ýzmir'in Ankara'ya
göre geliþmemiþliðini simgeleyen bu sorunu çözmek için
elinden geleni yapacak imiþ. Allah'tan kazanamadý, zira
aradaki farkýn kapanmasý için 70-80 tane köprülü kavþak
yapmasý gerekiyordu ve bu imkansýz gibi idi. Bu durumda
arayý kapatacak bir mega proje gerekiyordu ve bu da olsa
olsa Ýzmir'in tüm rýhtýmlarýný kat eden bir “kazýklý yol”
olabilirdi. Allah þimdilik Ýzmir'i korudu.

Aslýnda pek çok konudaki “aklý baþýnda yorumlarýyla”

bizler

Baran Ýdil
Mayýs 2004 / Ankara
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dikkati çeken Sn. Taha Aksoy'un, Sn. Ý. Melih'in
projelerinden ve yatýrýmlarýndan ciddi þekilde etkilenmesi,
bu mentalitenin yalnýzca Sn. Ý. Melih'le sýnýrlý olmadýðýný ve
giderek AKP’nin kültür anlayýþýnda önemli bir yer
tuttuðunu göstermesi açýsýndan daha da önem
kazanmaktadýr. (Allah'tan Ýstanbul Baþkaný þimdilik bu
anlayýþýn dýþýnda bir tavýr sergiliyor) Yerel yönetim
anlayýþlarýnda Ýzmir ve Ankara, sanki biri diðerinin
antiteziymiþcesine, çok farklý iki model oluþturuyorlar.

Ýzmir Baþkaný Sn. Ahmet Piriþtina, hiçbir kentsel projeyi
kendi hayal etmediðini, bunlarý ilgili uzmanlarýn yaptýðýný ve
her yatýrým kararýný, sivil toplum örgütleri ve üniversitelerle
tartýþýp, onlarýn katýlýmý sonrasý karar verdiðini söylüyor. Bu
son derece bildik bir yönetim tarzý; mantýklý, bilimsel ve
demokratik.

Sn. Ankara Baþkaný ise sivil toplum örgütlerini ve özellikle
Mimarlar Odasý ve derneklerini dýþlayan, projeleri kendisi
þekillendiren ve içine tükürülesi türden sanatçýlarý özenle
Belediyeden uzak tutan diktatöryal tavrý ile radikalist bir
model uyguluyor. (Bana Charlie Chaplin'in Diktatör filmini
çaðrýþtýrýyor) Bütün bunlara karþýn, Cumhuriyetin
Baþkentinde Sayýn Ý. Melih %60 oy alýrken Sn. Piriþtina
%40'larda kalýyor.

Halkýnýn ortalama beðeni ve kültürünü ölçüt ve hedef alan
Sn. Ý. Melih bu yaklaþýmýný popülist politikalarýnýn en
ayrýntýlý uygulamalarýnda dahi titizlikle sürdürüyor. Bu
konuda o kadar net ve açýk ki; yanlýþ imar mühendislik
uygulamalarý aleyhine karar veren yargý organlarýnýn bu
kararlarýný halka þikayet edip, onlarý “futbolu hakemden
daha iyi bilen fanatik seyirciler” gibi motive ediyor. Gene
Ulus Tarihi Kentsel Sit Alaný’nýn tescilli yapýlarýný yýkýp,
Ulus’u modernleþtireceðini ve bunu engelleyen Koruma
Kurullarý ve Koruma Yasalarýný Meclis’te deðiþtirmek üzere
olduklarýný müjdelerken de, halkýn çoðunlukla onu
destekleyeceðini pekala biliyor.

Sonuçta popülist ve hatta lümpenist diyebileceðimiz Ý.
Melih'in Ankara modeli, Piriþtina'nýn bilimsel, mantýklý,
dürüst ve demokratik Ýzmir yönetim modeline %50 basýyor.
Sonuç özet olarak budur.

Bu durum aslýnda seçim öncesi anketlerde biliniyorken,
kendisini Cumhuriyet kültürünün sahibi ilan eden CHP,

halka “anlayabileceði sözcüklerle”, aldatýldýðýný anlatma
becerisine dahi ulaþamýyor. Örneðin, Sn. Ý. Melih'in
hayalleri ve hayallerini mimarlarýna çizdirme konusunda
söyledikleri, hemen arkasýndan ekrana gelen CHP adayý
için kullanabileceði ciddi bir þans iken, tek
kelime olsun bu patolojik olaya deðinmiyor düþünebiliyor
musunuz?! Sn. Ý. Melih'in bu söylediklerini batý
dünyasýnda bir Baþkan adayý aðzýna alabilir mi? Adamý
büyük olasýlýkla hemen “Akýl ve Ruh Saðlýðý” muayenesine
gönderirler. Ancak kültüründen kuþku duymadýðýmýz ATV
sunucusu Sn. Ali Kýrca dahi, bu konuya ait bir soru
üretemiyor ve adeta anlatýlanlarý “vizyon” diye
yorumluyor !!... Merhum Aziz Nesin sað olsa Sn. Ý. Melih
Baþkanýmýn sunduðu bu madeni ne biçim iþler, kaç fýkra
üretirdi? Ancak, basýn ve medyada, izlediðim kadarýyla bu
madeni iþleme eðilimi, pek görülmüyor. Belki de ben
günümüz mizah kültürünün çok gerisinde kalmýþ olabilirim.
Belki de Türk aydýný, sanatçýsý ve akademisyenleri bu
cevherden hiç etkilenmezken, benim böylesine etkileniyor
olmam, kiþisel evham ve paranoyalarýmdýr. Belki de benim
bir doktor tetkikinden geçmem gerekiyor(!?) Ancak ben
gene de kendi meslek odama (Mimarlar Odasý) saðlýk
kurulu yolunu mahkeme kanalýyla zorlamalarýný salýk
vereceðim. Kuþkusuz baþarýlý olsa dahi, bu durum
popülizmin önlenemez yükseliþini engellemeyecektir.
Çünkü Türk halkýný kafaya alma politikalarýnýn böylesine
bereketli sonuçlar verdiði ortamlarda Türk aydýný, Türk
akademisyenleri ve Türk halkýnýn anlý þanlý kültür kalemleri
“güzellik uykusundan uyanacakmýþ gibi gözükmüyor.

Bu kesimlere gene de bir uyarý: Sn. Ý. Melih'in müjdelediði
“Koruma Yasalarý deðiþikliði” konusu kýyametler koparýlan
YÖK Yasasý tadilatýndan çok daha önemli, bakalým
reaksiyonunuz ne olacak sayýn CHP?

Son sözlerim sayýn CHP liderine: Sayýn Ý. Melih'in Ankara
halkýný “kafaya alma” yönteminin benzerini galiba sosyal
demokratlar için siz de deniyorsunuz: Sayýn Baþkaným o
ne biçim matematik? Seçim sonuçlarý matematiði CHP'nin
baþarýsý olarak nasýl yorumlanýr? Hatýrlayýnýz vaktiyle
Ecevit için “iktidarýnda parayý pula çevirdiði için Nobel
Kimya Ödülü veriliyor esprisi üretilmiþ idi. Þahsýnýz için
de Nobel Matematik Ödülü verilebilir; Einstein'ýn Ýzafiyet
Teorisi’ne getirdiðiniz yeni yorum nedeniyle …

Hayýrlýsý Neyse O Olsun !!

CHP adayý

”

”
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Þimdi sizlere "Piknik"in,
yani 1953 - 1986 yýllarý arasýnda Ankara'nýn
Yeniþehir semtindeki bir efsane þarküteri -
lokantanýn,
dolayýsýyla bir dönemin "ne yazarsam yazayým,
mutlaka
çok þeylerin eksik kalacaðý" öyküsünü
anlatacaðým.

Nasýl kaðýt mendil, hazýr kahve, döner kebap,
traþ býçaðý,
daha çok ticari marka olan isimleriyle
özdeþleþmiþlerdir;
okuyacaklarýnýz da þimdiki belediyelerin
benzerlerine
"Piknik" tipi olarak küþat verdiði "isim babasý"nýn
“orijinal Piknik"in öyküsüdür.

Reþat Önat'la baþlýyor, yazýlmasaydý bir kuþak
sonra unutulmaya mahkum öykümüz.

1940'lý yýllarýn Ankara'sýnda, genç Reþat bir yandan
okuyor, bir yandan da dibimizdeki harp nedeniyle
öðretmenlerinin çoðu yedek subay olarak askere
alýndýðýndan, dayýsý Hilmi Öz'ün Atatürk Bulvarý'nda -
þimdiki Çocuk Esirgeme Kurumu binasýnýn
bulunduðu köþedeki - Özen Pastanesi'nde
çalýþýyordu. Ýstanbul'daki "Le Bonne Pastanesi"nden
getirtilmiþ Arnavut Argiri Tamburoðlu Usta'nýn
yanýnda, paha biçilmez, hiçbir okulda
öðrenemeyeceði iþ eðitiminden geçiyordu.

Özen Pastanesi yýllarýný Þükrü Saraçoðlu'ndan
satranç öðrendiði Meclis Lokantasý'ný iþletme yýllarý,
daha sonra da 1950'ler, yani ülkede bambaþka bir
dönem ve Servet Öz'ün Özen Lokantasý'ný iþlettiði
yýllar takip etti. Lokanta, Zeugma gibi korunmasý
gereken Ankara'nýn sembollerinden güzelim eski
Kýzýlay Binasý'nýn hemen yanýbaþýndaydý. Masalarý
kaldýrýma yayýlmýþ lokantanýn yanýnda Macar
gümüþcü, az ötesinde berber, Özen Pastanesi'nin
hemen yanýnda ise, Orhan Veli'nin, Ömer Ýnönü'nün
sýkça ziyaret ettikleri bir dostlarýnýn parfümeri
dükkaný vardý.
1953 yýlýna gelindiðinde artýk kendine ait bir pastane
açmanýn zamanýydý ama dayýsýnýn pastanesinin tam
karþýsýndaki Tuna Caddesi 1/A'da tuttuðu dükkanda
ona rakip olamazdý ve belki neyin, nelerin baþýnda
olduðunun, Ankara'nýn bir dönemine nasýl imza
atacaðýnýn farkýnda olmadan 15 Kasým 1953'de o
sýralarda Merkez Bankasý'nda çalýþan kardeþi Vahit
Önat ile birlikte lokanta - þarküterilerini açtýlar; adýný
da Piknik koydular.

Bir benzeri yoktu Piknik'in. Ýstanbul'da kapanan
Orman Lokantasý'ndan Tanas Mastakas Usta'yý
mutfaðýn baþýna aþçýbaþý olarak getirmiþler, eþi
benzeri olmayan mezeleri, þiþleri, sandviçleri yolda
yürürken herkesin birbiriyle selamlaþtýðý, en temiz
giysileriyle ailecek dolaþtýklarý Kýzýlay'lýlara sunmaya
baþlamýþlardý.

Þarküterisi, ayak yeri, sandviçi, oturma yeri ile bir
benzeri olmadýðý için belediyeden küþat alma
aþamasýnda ne birinci sýnýf, ne de ikinci sýnýf olarak
deðerlendirilebilmiþti. Sonunda, yýllar sonra bu tip
iþletmelerin küþatlarýnda "Piknik" sýnýfý yazacaðýný
bilmeden, "Brasseri" diye bir kelime - Lüks Sýnýf'ýn
yanýna da "A Sýnýfý" diye bir ifade uydurularak küþat
alýnabilmiþti.

Hizmet mükemmeldi; garsonlar býyýk býrakamaz,
sigara içemezdi. Kasada çalýþan, müþterinin parasýný
aldýðýnda güler yüzle teþekkür etmezse aþaðýdan
Reþat Bey'in tekmesini yerdi. Parti ve takým tutmak
yasaktý, kapýlar ardýna kadar bütün Ankaralýlara
açýktý. Büyük para verip, Markiz'den, Ýtalyan
Sefareti'nden, Orman'dan, Degustasyon'dan büyük
ustalar getirmiþler, bir daha eþi zor bir araya gelecek
mükemmel bir kadro kurmuþlardý. Örneðin þef
garson Vasil Lupi beþ dili ana dili gibi konuþurdu, çok
keyiflendiðinde yüksek sesle Arnavutça þarkýlar
söylerdi.

Reþat ile Vahit'te hiç patron görüntüsü yoktu; oradan
oraya koþuyorlardý, kimi zaman paltosunu tuttuklarý
müþteriler bahþiþ veriyorlar, onlar da bahþiþi
personele daðýtýyorlardý.

Önce kocaman bir kokteyl bardaðýnýn kesilmiþ halini
Paþabahçe'ye götürdüler ve bu dev bardaktan üç bin
adet yaptýrdýlar. Bu bardaklarla da taze Atatürk
Orman Çiftliði birasýný bir Piknik klasiðine
dönüþtürerek buz gibi "Arjantin" olarak müþterilerine
sunmaya baþladýlar. Raký uzun oturma gerektirdiði
için raký vermiyorlardý. Piknik dünyada henüz "fast
food" imparatorluklarý yokken, kendine özgü bir "fast
food" merkezi haline gelmiþti.

Adam almaz kalabalýkta enfes þiþler, sosis tavalar
hiç gecikmeden servis yapýlýrken artýk iþe
yetiþemiyorlardý. 1955'de Muhsin Ertuðrul'un
operadaki muhteþem balosunda yedi yüz elli beþ
kiþiye hizmet eden de Piknik'ti.

Dolup taþan Tuna Caddesi 1/A'da hepsi sigortalý yüz
kiþi çift vardiya çalýþýyordu. Günde iki bin beþ yüz -

üç bin sandviç satýldýðý oluyordu. O kadar çok para
kazanýyorlardý ki, Kýzýlay Meydaný'ndaki "Ýþ Bankasý
Kumbarasý" þeklindeki saat artýk oldukça geç
vakitleri gösterdiðinde, hasýlatlarýný özel olarak onlar
için bekletilen bir banka görevlisine teslim
ediyorlardý. Koç'tan sonra Ankara'da en yüksek ikinci
vergiyi ödeyen onlardý.

Senenin 364 günü çalýþýyorlardý. Piknik'i bir tek 10
Kasým'da kapatýyorlar, þu anda Vahit Önat'ta
bulunan kalpaklý yaðlý boya Atatürk tablosunu kýrmýzý
beyaz karanfillerle süslüyor, üzerini siyah tülle örtüp
vitrine koyuyorlar, akþam da ýþýkla aydýnlatýyorlardý.

Bir gün dönemin Ankara Valisi Kemal Aygün'den
haber geldi; Cumhurbaþkaný Celal Bayar yürüyerek
Piknik'e gelecekti. Derken Celal Bayar beyaz
eldivenleriyle kapýda belirdi. Meyve suyunu içti ve
bir hatýra fotoðrafý çektirdi. Bu fotoðrafý
"Cumhurbaþkanýmýzýn Ziyareti Hatýrasý" diye, 1960
ihtilali sýrasýnda baþlarýna gelecekleri hiç bilmeden,
sandviç bölümündeki saatin altýna astýlar.

1960'da, "555 K" günlerinde Kýzýlay kaynarken,
olaylardan kaçanlar, sanatsevenler - gazeteciler -
hukukçular cemiyetleri arasýnda yer alan Piknik'e
sýðýnýyorlardý. Derken 27 Mayýs geldi. Sokaða çýkma
yasaðý vardý; ne olduðu, ne olacaðý belli deðildi ve o
saatin altýndaki fotoðraf kalkmalýydý. Mithatpaþa
Caddesi'nde oturan Reþat Önat, sokakta yolunu
kesen askerlere "Piknik'te otomatik aletlerin
olduðunu, bunlarýn tehlike yaratabileceðini"
söyleyerek Piknik'e ulaþabiliyor ve fotoðrafý yerinden
kaldýrýyordu. Piknik civarýnda gece gündüz nöbet
tutan Harp Okulu öðrencilerine sandviç, meþrubat,
su veriyorlardý. Bu arada örfi idare komutaný çaðýrdý:
"O fotoðraf neden kalkmýþtý?"

Tam "bizler ticaret erbabýyýz, bizde siyaset yoktur; o
bir hatýra fotoðrafýydý ve inatlaþmamak için
indirilmiþti" diye izahat yaparlarken karþýlarýnda daha
önce hep sivil kýyafetleriyle görmüþ olduklarý,
Piknik'e gelip harýl harýl bir takým planlar yapan
devamlý müþterileri "Milli Birlik"ci Ekrem Acuner,
Fikret Kuytak ve daha sonra Yassýada Baþsavcýsý
olacak Ömer Altay Egesel'i buldular; hayret ve
sevinçle kucaklaþtýlar.

O dönem kuruluþ isimlerinin Türkçeleþtirilmesi
uygulamasý baþlamýþ ve "kendilerine Piknik" isminin
yabancý olduðu, "en geç yarýna kadar" deðiþtirilmesi
söylenmiþti. Kara kara düþünürlerken yine
müþterileri olarak gelen, köþkte de doktorluk yapan

hep Beyoðlu, hep Boðaz, hep "Ah; güzel
Ýstanbul..."

Aþaðýda dramatik bir Ankara Belgeseli, bir
Atatürk Bulvarý klasiði,

bir efsane mekanýn gelecek kuþaklara mutlaka
aktarýlmasý gereken miras öyküsü var.

Avuçlarýnýzýn içinden kayýp gidenlerin,
kayýp gitmekte olanlarýn hüzünlü detaylarý,

"Piknik Duraðý"nda,
altýndan koþarak geçilen, serçelerden dallarý

gözükmeyen aðacýn karþý kaldýrýmýnda
sizi bekliyorlar.

** ** **
Þimdi odanýzýn kapýsýný içeriden kilitleyin;
ses düðmesini açýp, halýya sýrtüstü yatýn.

Perdeleri,
ýþýðý,

gözlerinizi kapayýn
ve okumaya baþlayýn...

(serçeler nereye gider?)

düþ hekimi yalçýn ergir
http://www.ergir.com

Yalçýn Ergir
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Yarbay Kenan Kayýr, bir komiye on lira verip yandaki
Kültür Kitabevi'nden bir lügat aldýrtmýþ, Piknik'in
tarifinin olduðu lügatý ilgililere gösterip, kimbilir
neyle deðiþecek "Piknik" ismini kurtarmýþtý. Böylece
bulvara bakan, geceleri yemyeþil yanan o neon
"Piknik" yazýsý da yerinde kalabilmiþti.

Ýsmet Ýnönü, baþbakanken bile bankacýlýk iþlemleri
için karþýlarýndaki Ýþ Bankasý'na bizzat kendisi gelirdi.
Ýþlemler devam ederken Paþa'ya mutlaka Piknik'ten
greyfurt suyu istenirdi. Bir gün greyfurt suyu yerine,
Vahit Bey'in Amerika'lý eþinin öðrettiði, greyfurtun
soyulup, meridyenlerinden araya býçakla girilip,
sadece zarýn içinde kalanlarýnýn toplandýðý tabak ve
küçük kaþýk gönderildi ve Vahit Bey acele bankaya
çaðrýldý.

Paþa ellerini açmýþ;
- "gel, geeeel; anlat, bu nasýl yapýldý?" diye

soruyordu.

O zamanlar soðuk hava deposu yoktu ve greyfurtlar
Ürgüp'teki maðaralarda muhafaza ediliyordu.
Dolayýsýyla yaz - kýþ Piknik'te greyfurt hiç eksik
olmazdý. Bu olaydan sonra Piknik, Mevhibe Haným
ve Ýsmet Paþa'ya her hafta iki sandýk greyfurt
göndermeye baþladý. Metin Toker, Vahit Bey'le
karþýlaþtýðýnda "baþýmýza öyle bir iþ açtýn ki" diye
takýlýyordu. Bir gün Reþat Bey, Paþa'ya sandýðý
bizzat kendisi götürmüþ,

- "ne getirdin evladým?" diye soran Paþa'ya
- "Paþam greyfurt getirdim" dediðinde

gözlerindeki katarakt sorunu nedeniyle net
göremeyen Paþa;

- "teþekkür ederim; Reþat Bey oðluma da selam
söyle" demiþti.

Daha sonra bir yaz, Piknik'in giriþine, kocaman bir
þemsiyenin altýna türünün ilk örneði olan yedi yüz elli
kiloluk Carpigiani dondurma makinasý kondu. Kolu
indirildiðinde spiral þekilde külaha akan vanilyalý,
çikolatalý dondurmanýn tadýna bakabilmek için bazen
yüz metre ilerideki Büyük Sinema'ya kadar kuyruk
oluþuyordu.

Piknik sabahýn 06:30'undan gecenin 22:30'una kadar
hizmet veriyordu. Çok erken gelen, jambon -
yumurta müdavimi Amerikalý lara, memurlara, çoðu
þimdinin yöneticisi öðrencilere, Çetin Altan'lara, Nuri
Altýnok'lara, Arman Talay'lara, tiyatroculara, limonlu,
portakallý pelte seven Bülent Ecevit gibi siyasilere,
üst düzey bürokratlara, Celal Atik gibi þampiyonlara,
Tanju Okan gibi müzisyen müdavimlerine hizmet
veriyorlardý. Hatta Vahit Bey, Tanju Okan'ýn düðün
þahidi olmuþtu. Öðrencilere, öðrenci olduðundan
þüphelenilenlere, sarhoþ olacaðý belli olanlara
kesinlikle içki verilmezdi. Ama sarhoþ olmuþsa da
yanýna bir komi verilip evine býraktýrýlýrdý. Piknik'e
gidince, yüzleri kýpkýrmýzý oluncaya kadar içen pek
çok yabancý diplomatla da, Vatikan'daki rahibe
okulundan giysileriyle gelmiþ öðrencilerle de ayný
masayý paylaþmak mümkündü.

’

Piknik'e gelen üst düzey bürokratýndan öðrencisine,
bay, bayan, tanýdýk, tanýmadýk, ayný küçük masalarda
birlikte otururken herkes birbirlerine son derece
saygýlý davranýrdý.

Amerika'da yayýnlanan "Bir Dolara Dünya Turu" (One
Dollar Travelling Around The World) isimli kitapta
Piknik'ten de söz ediliyordu.

Bazen Þinasi Nahit Berker içkiyi biraz kaçýrýnca
sokaktaki ayakkabý boyacýsýnýn motoruna atlayýp
gösteri yapardý. Atatürk Lisesi'nin efsane Ýngilizce
hocasý Hayri Baba'da (Hayrettin Saðlam) devamlý
müþterilerindendi. Sürekli temizlik yapýlýr, yerlerden
talaþ eksik olmazdý. Bazen parasý çýkýþmayan
öðrenci olduðunda, Lefter gibi garsonlar, sanki para
vermiþler gibi masaya tabakla bir de paranýn üstünü
býrakýrdý.

Gar Gazinosu'nda aryalar söyleyen Nico da Castino
Bulvar'da yürür, Piknik'in önünden geçerken durup
baþýný içeri uzatýr, bir arya okuyup yoluna devam
ederdi.

Ankara'nýn ilk "Espresso"su Piknik'teydi. Hatta Sevgi
Soysal, devrilen kavak aðacýný, Piknik'teki sýradan bir
günün telaþýný, Piknik'in Tuna Caddesi'ne bakan
camekanlý bölümünde Espressosu'nu yudumlarken
yazýyor, "Yeniþehir'de Bir Öðle Vakti"ni Türk
Edebiyatý'na armaðan ediyordu.

Televizyonun emekleme devrinde Cenk Koray'ýn,
Üstün Savcý'nýn yarýþmalarýnda Piknik soru olarak
çýkýyordu.

Bulvarýn o noktasý artýk "Piknik Duraðý" olmuþtu.
Dolmuþta, "Piknik'te inecek var"dý.

Akþam olurken Piknik'in tam önünde birisi; melodisi
þu anda bile çok net aklýmda olan "Vatan geldi yar -
Vataaan geldiii yaaar" diye þarký söyleyerek akþam
gazetesi Vatan'ý satardý. Pazar günleri ayný yerden
"Hadiii; maçaaaaa, maça, maça, maça" diye
baðrýlarak stadyuma yuvarlak hatlý dolmuþlar
kalkardý.

Atatürk Bulvarý'nýn Piknik'in olduðu tarafýnda;

Sýhhiye tarafýna doðru: Kültür Kitabevi, Vog
Çorapçýsý, Me-Ka Bebe, Öztrak'larýn Bulvar Pasajý,
giriþte merdivenle çýkýlan belki de papaðaný hala sað
olan Bulvar Eczanesi, karþýsýnda Halk Bankasý, pasaj
içinde Coþkun Kundura, Triko Mýsýrlý, yine Bulvar
üstünde Erler Maðazasý, Örücü Süleyman, içi hep
kuyumcu dükkaný olan Büyük Çarþý, çok güzel bir
sinema olan Büyük Sinema, Meram Pastanesi,
Tempo Çamaþýr, bina dýþýnda "uçak ile" - "þehir içi"
diye pirinç kapaklý kutularýna mektup atýlan postane,
az ilerisinde ayakkabýcý, MEA, Lufthansa, Pan
American havayolu þirketleri ve þu anda Ordu Evi
olan Yüksel Palas vardý.

Çankaya tarafýna doðru ise: Ýþ Bankasý, Milli
Piyango, üzerinde Cumhuriyet Gazetesi, Trakya
Þarküteri, Hacý Bekir, topu havaya dikmiþ 0-1-2
Spor-Toto, Menekþe Maðazasý, Fulya Oyuncakçýsý,
Kamelya Çiçek, Emek Kuruyemiþçisi, Ali Nazmi
Pasajý köþesinde Ýstanbul Eczanesi, alt katýnda

Saðyaþar Plak, yaþlý karý kocanýn oyuncakçý dükkaný,
dýþarýda Erenköy Manavý, Sakarya Caddesi'nde
Þefik Goralý'nýn Goralý'sý, Köroðlu Þarküteri, Bilgi
Kitabevi, Tarhan Kitabevi, Sergen Pastanesi, Derya
Maðazasý, onun yanýnda, hala faal olan Foto Güzel,
þimdi Soysal Han'ýn olduðu köþede bahçesindeki
masalarýyla Restoran Cevat, Ziya Gökalp Caddesi
köþesinde Ulus Sinemasý, Flamingo, Penguen
pastaneleri þu anda çocukluðumdan
hatýrlayabildiklerim. Mahmut Macit'in benzincisinin
tam karþýsýndaki "Sandviç" ise daha sonraki
dönemlerde açýlmýþtý.

Yýlbaþý yaklaþýnca Piknik'te kazanlarla patates
kaynar, mayonez elle karýþtýrýlarak hazýrlanýr,
sandviçler ilk defa Piknik'e özgü olarak yaðlý beyaz
kaðýtlara sarýlýrdý. Paket servislerinde kullanýlan
beyaz naylon torbalarýn üzerinde yine bir "ilk" olarak
kýrmýzýyla "Piknik" yazardý.Ankara; Piknik ve Tanas
Usta sayesinde Yayýn Tava'yla, Uskumru Dolmasý'yla
tanýþmýþtý. Ankara'da ilk cips imalatý da Piknik'le
baþlamýþtý. Kendi yaptýklarý hardalýn tadý da
unutulmazdý. Bu tad yýllar sonra bir müþteri
tarafýndan o dönemin kasiyeri - þimdiki N.E.T.
Piknik'in ortaðý Eren Önat'a iki gözü iki çeþme
aðlanarak anlatýlacaktý.

Kalite daha personel seçiminde baþlýyor, müþteriler
ile "beyefendi"siz, "hanýmefendi"siz konuþulmuyor,
lezzet kadar servisin de mükemmel olmasýna özen
gösteriliyordu.

Þef garson Vasil Lupi, Amerika'ya eðitime gidecek
genç Türk subaylarýnýn Ýngilizce öðrenmelerini teþvik
için, Türkçe sipariþlerini almýyor, sipariþi Türkçe
verenden ceza olarak ortaya yirmi beþ kuruþ
atmasýný istiyordu. Nasýl Reþat Önat alttan tekme
atýyorsa, Vasil de müþteriye teþekkür etmeyi unutan
kasiyerin eline cetvelle vuruyordu.

1960'lý yýllarda hem okuyan, hem "Türkiye Gençler
Tek ve Çift Erkekler Tenis Þampiyonu" olan, hem de
Piknik'in kasa ve iþletmesinde çalýþan Hayri Ayaz ile
Reþat Önat'ýn yanyana durduklarý ve bir müþterinin
yüz elli beþ kuruþtan, üç yüz on kuruþluk iki bira
parasýný ödediði siyah beyaz fotoðraftaki ciddiyete,
kravatlara bakýnca,

2004 yýlýnda artýk Petkim'in mali müfettiþi olarak
emekliye ayrýlmýþ Hayri Ayaz'ýn Reþat Önat'ýn elini
saygýyla öpüþüne de tanýk olunca hüzünlenmemek,
elden avuçtan nasýl bir dönemin kayýp gittiðini
farketmemek mümkün deðil. Hangi fotoðrafýn
aslýnda renkli, hangisinin aslýnda siyah beyaz
olduðunu anlamak da mümkün deðil.

Döviz darboðazý yýllarýnda Pan American gibi
þirketlere karidesinden krem karameline kadar
verdikleri yemek servisi ile her ay Merkez
Bankasý'na yaklaþýk on bin dolar döviz giriþi
yaparlarken, bir hastalýk sýrasýnda yüz dolar
alamayýþlarý da dönemin buruk bir detayýdýr.
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O krem karamel ki, Ankara'ya ilk Piknik tarafýndan
tanýtýlmýþtýr; Pan American menülerinde Paris -
Maxim Mutfaðý olarak da yer almýþtýr.

Piknik çalýþanlarý kendi aralarýnda patronlarýna kod
numaralarý vermiþlerdi. Reþat Bey kilolu, Vahit Bey
ise inceydi. Çalýþanlarýn gözünde Laurel & Hardy'e
benzetiliyorlardý Bu yüzden "14 geliyor" "Reþat Bey
geliyor" demekti. "11" ise ince Vahit Önat'ýn kod
numarasýydý.

Bu arada göçler de oldu; örneðin haymatlos
(vatansýz) Vasil, Avustralya'ya, Tanas Usta'da
Arnavutluk'a gitmiþti. Acaba Ankara'lýlar Piknik'te
sigara içmesine tek karýþýlmayan Tanas Usta
gittikten sonra bir daha böyle güzel Rus salatasý
yiyebilecekler miydi? Vasil'in yerine þef garson olan
Lefter ve Niko'da bir gün aðlaya aðlaya Yunanistan'a
gideceklerdi. Kimisi de New Jersey'de, Denver'da
þimdi karþýnýza "Piknik" olarak çýkacak müesseseleri
açmýþlardý.

Kasada Eren Önat ve Hayri Ayaz'ýn oturduðu o
yýllarda günde, yirmi, yirmi beþ, bazen de otuz fýçý
bira satýyorlardý. Atatürk Orman Çiftliði Bira
Fabrikasý resmi bir kuruluþ olduðu için acil
taleplerine mevzuat nedeniyle yetiþemiyordu.
Parasýný ödeseler, kamyonetlerini gönderseler bile
çok ihtiyaç duyduklarý anda birasýz kalýyorlardý.
Bazen tahta fýçýlar patlýyor, tahta parçacýklarý ortaya
daðýlýyordu. Derken Arjantin artýk Türkiye'ye yeni
gelen Efes olarak sunulmaya baþlandý. En iyi
müþterisini kaybeden A.O.Ç. Bira Fabrikasý'nýn
çalýþanlarý iþ kaygýsýyla tekrar Piknik'i kazanmaya
çalýþtýlar ama Piknik'in müþterilerine yeniden
"kalmadý" deme korkusunu aþamadýlar. Sonra A.O.Ç.
Bira Fabrikasý da tarihe karýþtý.

1972'de Reþat -Vahit kardeþler Ankara'nýn unutulmaz
lokantasý RV'yi kurdular. Öyle bir lokanta ki, devletin
en üst yöneticilerinin çok önemli birlikteliklerine
mekan olan, kimi zaman Kýbrýs'la ilgili kararlar
alýndýðýnda, hükümet üyelerinin ve silahlý kuvvetler
komutanlarýnýn birlikte yemek yedikleri özel odadan
alkýþ sesleri yükselen, kimi zaman Henry Kissinger'in
RV'den dýþiþleri bakaný Turan Güneþ'i telefonla

Daha sonra büyüklerin köþe kapmaca oynamaya
baþladýðý yýllara gelindi. Küçülmüþ Piknik 1982'de,
1953'de girmiþ olduðu binadan çýkartýldý ve yerine
kocaman, pek çok þeyi simgeleyen yeni bir bina
yapýldý. Piknik de var olma mücadelesine Ýnkilap
Sokak'taki yeni yerinde devam etmeye baþladý.
Ortalýk akýl almaz faizlerden, televizyon ekraný
banker reklamlarýndan geçilmezken ödemelerle baþa
çýkamayan, bu arada ortalýðý hala eskisi gibi sanýp
herkese güvenen Reþat Önat boþ çeklere attýðý
imzalarýn kurbaný oldu.

Halbuki babalarý Ulus Hali'nin sevilen esnafýndan
eski Komita'cý Musa Önat vefat ettiðinde
kasasýndan çýkan, bütün borçlularýn çek - senetlerini
yýrtýp atmýþ, tüm alacaklarý helal etmiþ insanlardý.

Reþat Bey, 1986'da sokulduðu borç girdabýnda faizin
- faizinin - faizlerini ödeyemez duruma gelince önce
Piknik'in kapýsýna asma kilidi astý, 1987'de de
- ardýnda ödemesi mümkün olmayan faiz daðlarý
býrakarak - cebinde bin dolarla, geri dönebilmesi
mümkün olmayan Amerika'ya gitti.

Amerika'da yoksul zenci mahallelerindeki dökük
lokantalarda garsonluk yaptýðý, geceleri lokantanýn
masalarýný birleþtirip üzerine de masa örtüsünü
örterek uyuduðu yýllar baþladý.

Kimi zaman cebindeki bir avuç dolarla otobüs
terminallerinde tabelalara bakýp, bundan sonraki
belirsiz hayatýný nerede yaþayabileceðini aradý.

Ardýnda býraktýðý ülkesinde çorabýndan, hatýra
eþyalarýna kadar bütün mallarý elinden alýndý.
Babalarýný bir reddetseler kurtulacak kýzlarý, artýk
onu bir daha göremeyecek bile olsalar onu
reddetmeyip korkunç bir parasýzlýkla baþbaþa kaldý.
Derken hiç akla gelmeyen 1993 mali affýyla
vatanýna, sil baþtan baþlamak, küllerinden yeniden

doðmak için tekrar adým attý.

Müthiþ bilgi birikimi ile artýk seksenli yaþlarýna
gelmiþ olsa bile ait olduðu dünyada yeniden yeþerip
filizlenmeye baþladý, bu arada ödeme kolaylýðý
getirilmiþ tüm borçlarýný da kapattý.

Ve1953'de dünya daha "fast food" zincirleriyle
tanýþmamýþken açtýðý Piknik'i, daracýk bütçesi,
vefakar kýzlarý Leyla, Gülen ve zor günlerinde omuz
vermiþ bir can dostlarýnýn desteði ile 16 Ekim
2002'de "Armada Alýþveriþ Merkezi"nde yeniden açtý.

Belki artýk "Arjantin" yoktu ama yepyeni bir kuþaða,
baþka bir yerde aynýsýný yiyemeyecekleri sosis
tavalarý, Tanas Usta'dan, Bekir Usta'ya uzanan
efsane Piknik sandviçlerini tattýrmaya baþlamýþlardý.

Yanlarýnda kocaman çocuklarý ile gelenler, nasýl
eþleriyle Piknik'te tanýþtýklarýný anlatýrlarken, bir
yandan da genel zabýta kontrollerinde Piknik'in ta
kendisinin "Piknik" yazan küþatýný gösteriyorlardý.
Kýrk yýl sonra Amerika'dan yolu Türkiye'ye düþmüþ
eski müþterilerine Tanas Usta'nýn "Pudinga"sýný
hazýrlýyorlardý.

Piknik elbette Paris'in Kýrmýzý Deðirmeni Moulin
Rouge gibi sanatçýlarý, politikacýlarý aðýrlayan bir
gösteri merkezi deðildi ama kendi konusunda Moulin
Rouge gibi, bir baþkentin, bir dönemin simgesiydi.

Ve bir baþkent elinden geldiðince simgelerini
korumalýydý.

** ** **
Bence öykümüz burada bitmiyor, tam tersine asýl
burada baþlýyor.

Yolunuz Ankara'daki "Armada Alýþveriþ Merkezi"ne
düþerse, en üst katta, el yazýsýyla "Piknik" yazan
köþeye mutlaka uðrayýn.

Orada sizi hala greyfurt sýkan yaþlý bir "yaþayan
efsane", kasasýnda gerektiðinde tüm dükkaný
veriverecek güzel kýzý, kiminle çalýþtýklarýný çok iyi
bilen, alttan tekme yemeyen personeli ve orijinal
Carpigiani marka, yedi yüz elli kiloluk bir dondurma
makinasý karþýlayacak.

Masanýzda oturup krem karamelin hasýný yerken de
gözlerinizi kapatýn;

bir ülkenin, o ülkenin baþkentinin çok özel
dönemlerinin

hem tanýðý, hem sanýðý olmuþ bu lezzet
kültürüne,

"bizim" Piknik"imize, bir bakýma sahip çýkmýþ
olmanýn "da" tadýna varýn...
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arayýp harýl harýl Kýbrýs'ý tartýþtýðý, yine Süleyman
Demirel'in favorisi olarak Ankara tarihine geçecekti.
RV, günlük hayatta girilen iddialarda "kaybedenin
kazanana RV'de yemek ýsmarlamasý" gibi
kavramlarýn geliþtiði lüks bir restorandý.

RV'nin kuruluþunda Menderes zamanýnda Kulüp
47'yi iþleten ustabaþlarý "Ýmparator" Boris Vasilev'in
de katkýlarý büyüktü. Normalde RV'ye asla basýn
mensubu alýnmazdý; Sophia Loren, televizyonun
"Kaçak" Dr. Richard Kimble'ý da RV'nin gelip
geçenlerindendi.

Sonunda RV Vahit Bey'in, Piknik ise Reþat Önat'ýn
aðýrlýklý mekaný haline geldi.

Bu arada çalýþan personelin ev sahibi olabilmesi
amacýyla, Reþat ve Vahit beylerin öncülüðünde bir
kooperatif kuruldu. Aþaðý Ayrancý Ali Dede Sokak'ta
bir apartman inþa edildi, adý da "Piknik Apartmaný"
oldu.

Daha sonra, bir güzel toplum 70'li yýllarýn siyasi
rüzgarlarýnda masumiyetini yitirirken, bir zamanlar
herkesin birbiriyle selamlaþtýðý Kýzýlay'da, kapýsý
açýlýp içeri aryalar söylenen, her kesim insanýn
gerektiðinde birbirinin hesabýný ödediði Piknik'ten
içeriye sloganlar atýlmaya, her kesim insan
birbirinden hesap sormaya baþlamýþtý.

Derken aslýnda alanýnda "ilk" toplu sözleþmeyi
yapmýþ olan Piknik'te uzun bir grev baþladý. Önce

þarküteri kýsmý kapatýldý, kýrk sekiz saatte yýllarýn
birikimi kendi elleriyle yýkýldý. O kýsým Þekerbank'a
býrakýldý - ayak servisi kademeli olarak azaltýldý ve
arka komþularý Restoran Bekir'i bünyelerine
katmalarýna raðmen küçülmüþ bir lokanta olarak
hizmet sunulmaya baþlandý. Bütün Türkiye'de kýrk
tane Piknik zinciri kurma hayalleri de suya düþtü.

Kasada Eren Önat ve Hayri Ayaz

Atatürk Bulvarý’nýn önce ve sonrasý

düþ hekimi yalçýn ergir
http://www.ergir.com



Ýþyeri Temsilcilikleri

1.Yeni iþyeri temsilciliklerinin oluþturulmasý

1.a Üniversiteler

· Üye ile doðrudan iliþki kurabilmenin,
· Ýþyerlerindeki birikimlerin mimarlýk ortamýna

aktarýlmasýnýn,
· Mimarlýðýn toplumsallaþmasý sürecinde kamusal

hizmetin önceliklerinin tanýmlanmasýnýn ve yeni
önermelerin ortaya çýkartýlmasýnýn,

· Oda politikalarýnýn ve etkinliklerinin doðrudan
yaygýnlaþmasýnýn,

· Meslektaþlar ve meslektaþ adaylarý arasýnda
dayanýþmanýn,

· Mimarlýk hizmetlerinin verildiði farklý alanlarýn oda
üzerinden iliþkilenmesinin,

· Sektörel sorunlarýn tespitinin ve çözüm önermelerinin
paylaþýlmasýnýn bir aracý olarak þekillenmektedir.

37. Dönemde, kamu ve üniversitelerde haftada iki gün,
4 toplantý þeklinde 39 iþyeri toplantýsý gerçekleþtirilmiþ,
39 iþyeri temsilciliði, 98 iþyeri temsilcisi seçilmiþ ve bu
toplantýlarda 400 üyeyle buluþulmuþtur. “Kamu yönetimi
reformu ve Kamu Personel Reformu” konulu tartýþma
baþlýðýyla Halfeti'de gerçekleþen “Halfeti Buluþmasý”nýn
sonuçlarý iþyeri temsilcilikleri organizasyonunun
profesyonel bir kadro ile yürütülmesi gereðini açýða
çýkartmýþtýr. 38. Dönemde oluþturulan program
çerçevesinde de bu ihtiyaç hala devam etmektedir.

38. Dönemde haftada iki gün, 4 iþyeri toplantýsý ve
temsilcilik seçimlerinin yapýlmasý, iþyeri temsilcilerinin ve
koordinasyon komisyonunun katýlýmýyla iþyerlerinde
gerçekleþtirilecektir. Öncelikli olarak gerçekleþtirilecek
olan iþyeri temsilcilikleri aþaðýda gösterilmiþtir.

· Gazi Üniversitesi Öðrencileri 1. 2. 3. ve 4. Sýnýf
temsilcilikleri

· ODTÜ Mimarlýk Fakültesi Mimarlýk bölümü ve Þehir ve
Bölge Planlama Bölümü

· ODTÜ Mimarlýk Fakültesi mimarlýk öðrencileri 1. 2. 3.
ve 4. sýnýf temsilcileri

· Bilkent Üniversitesi
· Erciyes Üniversitesi Yozgat Mühendislik ve Mimarlýk

Fakültesi

ÝÞYERÝ TEMSÝLCÝLERÝ KOORDÝNASYON KOMÝSYONU
ÇALIÞMA PROGRAMI (2004-2006)

Tezcan Karakuþ Candan, H. Ayþen Bayazýt, E. Devrim Kýsaalioðlu, Hülya Akboyraz,
Selma Sökmen, Mehmet Saner, Ali Hakkan, Hare Küçükkýlýç, Evcimen Yülsel

Ýþyeri temsilcilikleri koordinasyon komisyonu tarafýndan hazýrlanan iki yýllýk çalýþma programý 29 03
2004 tarihinde Yönetim Kurulu toplantýsý'nda ve 01 04 2004 tarihinde Ýþyeri Temsilcileri toplantýlarýnda
deðerlendirilerek prensip olarak uygun görülmüþtür.
TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi bünyesinde 1991 yýlýnda baþlayan ve dönem dönem aksamalara neden
olsa da örgütlenme açýsýndan vazgeçilmez yapýlanmalar arasýnda olan iþyeri temsilcilikleri 38. dönemde de
çalýþma akslarýnýn önemli bir bileþenidir. 37. Dönemde kamu ve üniversitelerde oluþturulan iþyeri temsilcilikleri,
38. Dönemde Ankara Þube Coðrafyasýndaki temsilciliklerle, özel sektörde ve üniversitelerde mimarlýk
öðrencilerinin de sürece doðrudan katýlýmýný organize edecek þekilde geniþleyerek devam edecektir.

· Erciyes Üniversitesi Yozgat Mühendislik ve
Mimarlýk Fakültesi mimarlýk öðrencileri 1. 2. 3. ve 4.
sýnýf temsilcileri

· ODTÜ Döner Sermaye
· G.Ü Döner Sermaye
· A.Ü Yapý Ýþleri
· H.Ü Yapý iþleri
· Merkez Bankasý
· Hazine Müsteþarlýðý
· Adalet Bakanlýðý
· Baþbakanlýk TOKÝ ve PUB
· Turizm ve Kültür Bakanlýðý
· Milli Eðitim Ýl Müdürlüðü
· TBMM
· Saðlýk Bakanlýðý
· Bayýndýrlýk Bakanlýðý Ýl Müdürlüðü
· Milli Savunma Bakanlýðý
· Dýþ Ýþleri Bakanlýðý
· Kamu ihale kurumu
· BOTAÞ
· OYAK
· Kalkýnma Bankasý
· EGO
· TEAÞ
· MTA
· Arsa Ofisi
Keçiören Belediyesi

· Gölbaþý Belediyesi
· Sincan Belediyesi
· Etimesgut Belediyesi

· AKTÜRK Ýnþaat
· MNG
· Tepe Ýnþaat
· MESA
· Yüksel Ýnþaat
· Yüksel Proje
· PROKON

TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi ne baðlý 15
temsilcilik ve 8 oda temsilciliðinde konumlarýna göre;

1.b Kamu Kurumlarý

1.c Özel Sektör

1.d Temsilcilikler

temsilcilik yönetimleri ve Þube Örgütlenme ve
Temsilcilikler Komisyonu ile ortak oluþturulacaktýr.

· Her Çarþamba Ýþyeri Temsilcileri Koordinasyon
Komisyonu toplantýsý

· Her ayýn ilk haftasý Çarþamba günü iþyeri temsilcileri
ile düzenli toplantýlarýn yapýlmasý

· Seçim süresi(2 yýl) dolan iþyeri temsilciliklerinin
seçimlerinin yenilenmesi

· 15'er günlük periyodlarla her iþyerinin kendi çalýþma
akslarýna iliþkin

etkinlik organizasyonlarý
1. Ýller Bankasý Ýþyeri Temsilciliði: “Geçmiþten

Günümüze Ýller Bankasý”
2. TCDD Ýþyeri Temsilciliði: “Cumhuriyet Dönemi

Ýstasyon Binalarý”
3. Ziraat Bankasý Ýþyeri Temsilciliði: “Cumhuriyet

Döneminden Günümüze TCZB Binalarý Tarihçesi”
4. Büyükþehir Çevre Koruma Ýþyeri Temsilciliði:

“Ankara'da Çeþmeler”
5. TRT Ýþyeri Temsilciliði: “Mimarýyla Birlikte TRT

Binasý ve Stüdyolara Gezi”
6. SSK Ýnþaat Dairesi Ýþyeri Temsilciliði: “Geçmiþten

Günümüze SSK Hastane Yapýlarýnýn
Karþýlaþtýrýlmasý”

7. Vakýflar Genel Müdürlüðü Ýþyeri Temsilciliði
“Mimari Eserlerin Korunmasý”

8. Sanayi Bakanlýðý Ýþyeri Temsilciliði:
“Projelendirme Sürecinde Sanayi Yapýlarý”

9. Ulaþtýrma Bakanlýðý Ýþyeri Temsilciliði:
“Havalimanlarý Mimarisi”

10.Yenimahalle Belediyesi Ýþyeri Temsilciliði: “Kentsel
Katýlým Süreçlerinde Semt Birimleri
Örgütlenmesi”

11. Bayýndýrlýk Bakanlýðý Ýþyeri Temsilciliði: “Tip
Proje Uygulama Süreçleri”

12. Çevre Bakanlýðý Çevre Koruma Ýþyeri
Temsilciliði:”Projelendirme Süreçlerinde ÇED”

13. Altýndað Belediyesi Ýþyeri Temsilciliði: “Ulus ve
Çevresi” ,“Kazýk Ýçi Bostanlarý ve MÝA
Projesi”

14. Afet Ýþleri Genel Müdürlüðü Ýþyeri Temsilciliði:
“Doðal Afetler Yönetimi”

15. Türk Telekom Ýþyeri Temsilciliði: “Ýletiþim
Teknolojisinde Mekansal Düzenleme”

16. Çankaya Belediyesi Ýþyeri Temsilciliði: “Kentsel
Dönüþümde GEÇAK Projesi”

17. Köy Hizmetleri Gn.Müd.Ýþyeri Temsilciliði:
“Coðrafi Ýþletim Sistemleri Projesi ve Mmimarlýk
Süreçlerinde Kullanýlabilirliði”

18. TEDAÞ Ýþyeri Temsilciliði: “Enerji Daðýtým ve
Alýmda Mekansal Þekillenme” Enerji Santrallerine
Mimarýyla Birlikte Gezi”

19. Kültür Bakanlýðý Ýþyeri Temsilciliði: “Koruma
Politikalarý”

2.Var olan iþyeri temsilciliklerinin aktive edilmesi

“Kamu Hizmetinde Mimarlýða
Tanýklýk”

3.Meslek içi eðitim programlarý

4.Yasal Düzenlemeler
Oda politikalarýnýn yaygýnlaþmasý

Yeni Yasal düzenlemeler

Dava süreçleri

5.YAYIN

6.ETKÝNLÝKLER

NOT 1:

Uygulama süreçlerinde karþýlaþýlan sorunlarý en aza
indirmek için düzenlenecek olan eðitimler.
· AB ve GATS uyum süreçleri
· Ýnternet kullanýmý
· Bilgisayar destekli tasarým
· Ýmar yönetmeliði
· Ýhale þartnamesi hazýrlanmasý süreci
· Yapý denetimi

· Kamuda proje elde etme süreçlerinin üyelerimiz
tarafýndan ortak bir söylem haline getirilmesi ve
yönetmeliklerimiz açýsýndan deðerlendirilerek proje
onaylama süreçlerinde oluþacak aksaklýklar
konusunda bilgilendirme süreçleriyle oda ile ortak
politika belirlenmesi.

· Kamunun yeniden yapýlandýrýlmasý sürecinde, kamu
iþyerlerinde üyelerimiz tarafýndan yürütülen yasal
düzenleme çalýþmalarýnýn ortaklaþtýrýlmasý,
uygulanama süreçlerindeki aksaklýklar konusunda
ortak politikalar belirlenmesi

· 66 ve 88 sayýlý KHK ile Kamu iþyerlerinde çalýþan
mimarlarýn odaya üye olma zorunluluðun
kaldýrýlmasýna iliþkin hukuksal düzenlemeye dava
açýlmasý,

· Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve Kamu Ýhale
Kanundaki telif haklarýnýn karþýlaþtýrýlarak yeniden
düzenlenmesi,

· Kamuda çalýþan mimarlarýn telif haklarý üzerine
çalýþma.

. “Halfeti Buluþmasý”nýn Kitapçýk haline dönüþtürülmesi

. Ýþyeri temsilcilikleri ile oluþturulan etkinliklerin yayýn
haline getirilmesi

. 2004'ün Ekim ayýnda bir buluþma organizasyonu

. UÝA 2005 Çalýþmalarýna katýlým (UIA komisyonu ile
ortak yürütülecek)

. 2005 yýlýnýn Ekim ayýnda ikinci buluþma organizasyonu

. Ýþyeri Gezileri

Bütün bu süreçlerde kamu, üniversiteler ve
özel sektör hem bir arada, hem de kendi içinde ayrý
organizasyonlar gerçekleþtirecek þekilde koordine
edilecektir.
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ÞEHRÝN GÝRÝÞ KAPISI OLAN ÝSTASYON SÝLÜETÝNDEN
BÝR BÝNA

TCDD dergileri ve istatistik yýllýklarýndan faydalanarak 5
paragrafta tarihçesini özetlemeye çalýþtýðým 148 yýllýk bu
Kuruluþ “Kültürel Miras” ve “Kamusal Alan” olgularýnýn
çakýþýk olduðu çok önemli deðerleri bünyesinde
barýndýrmaktadýr.

“Yeni Ankara baþ döndürücü bir süratle inkiþaf
ediliyordu. Taþhan'ýn önünden Samanpazarý'na,
Samanpazarý'ndan Cebeci'ye, Cebeci'den Yeniþehir'e,
Yeniþehir'den Kavaklýdere'ye doðru uzanan sahalar
üzerinde apartmanlar, evler, resmi binalar sanki yerden
fýþkýrýrcasýna yükseliyordu.” Yakup Kadri
Karaosmanoðlu'nun anlatýmýnda yer alan bu dönemin
penceresinden “Mimarlýk-Demiryollarý-Ankara” sentezini
tanýmlayan önemli yapýlarý bu yazý dizisinde sizlerle
paylaþmak demiryolcu bir mimar olarak bana büyük haz
veriyor.

Bu yapýlar içerisinde ilk duraðým “Nedendir bilmem?”
demeyeceðim, çünkü nedenini biliyorum Mimar
Kemalettin imzalý þu an “TCDD 2.Bölge Müdürlüðü
binasý” olarak anýlan gelecekteki adýný ve fonksiyonunu
henüz hiç kimsenin bilmediði iþ yeri binamý size anlatmak
istiyorum.

Cumhuriyetin ilk yýllarýnda da etkisini sürdüren Ziya
Gökalp'in ortaya çýkardýðý Türkçülük fikirleri paralelinde
Ulusal Bilinci yaratmak yaklaþýmlarýnýn korunduðu, ancak
dýþa açýlma eðilimlerinin de filizlendiði bir dönem de inþa
edilen Ankara Devlet Demiryollarý ve Limanlarý Ýdare-i
Umumiyesi'ne tahsis olunacak binanýn inþasý Cumhuriyet
Anonim Þirketine 23 Mayýs 1927'de ihale edilmiþtir.
11 Aðustos 1927'de temeli atýlan binanýn yapýmý 1928
yýlýnýn Eylül ayýnda tamamlanmýþtýr.

Devlet Demiryollarý Genel Müdürlüðü, Ankara Gar'ý,
Ankara Gar Gazinosu, müþtemilat binalarý ve
lojmanlardan oluþan istasyon silüetinin ortasýnda
bulunan kuzey-güney yönünde konumlandýrýlan bina U
tipi plan þemasýna sahiptir. Ankara Gar önündeki
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meydana bakan cephesindeki tonozla binaya giriþ
kapýlarýnýn açýldýðý avluya girilmektedir.

1 bodrum kat, zemin kat ve 3 normal kattan oluþan bina
iç mekanda plan þemasýný bozmayan tadilatlar dýþýnda
özgün yapýsýný korumaktadýr. Biri dairesel olan iki
merdiven kovasý plan üzerinde iç köþelerde
konumlandýrýlmýþtýr. Dairesel merdiven kovasýný
karþýlayan dýþ köþede ayný dairesellikle tamamlanmýþtýr.

1.Ulusal Mimarlýk döneminde egemen mimarlýk
tutumlarý Klasik Osmanlý Dönemi yapýlarýndaki mimarlýk
öðeleri ile büyük iliþki içindedir. Bu çerçevede ele
alýnmýþ olan TCDD 2.Bölge Müdürlüðü binasýnda da
giriþe özel önem verilmiþ ve ön plana çýkartýlmýþtýr.
Betonarme iskelet olarak inþa edilen binada yeni yapým
teknikleri ve malzemesi kullanýlmakla birlikte dönemin
öðelerine yer verebilmek için bu durum dýþarý
yansýtýlmamýþtýr. Yol kotundan 1.50 m. kotuna kadar
kýrmýzý renkli sert Ankara taþýyla iþlenmiþ duvarlar
1.50 m. kotundan sonra yer yer anolor halinde sývalý ve
Afyon Seydiköy taþ ocaðýndan çýkartýlmýþ olan ince
yonu kefeki taþlarla (söveler, balkon altý konsollarý,
saçak altý korniþleri, kemerler) bezenmiþtir.

Beþik kemer ve basit sivri kemerlerin yer aldýðý zemin
katýn üstünde yer alan üç normal katta ve bodrum katta
betonarme hatýllý kare forma sahip pencereler
mevcuttur.

Avluya geçiþi saðlayan tonoz aksý üstünde ve yan
cephelerde yer alan balkonlarý taþýyor görülen konsollar
binaya ayrý bir plastik deðer kazandýrmaktadýr.

Bu satýrlarý kaleme aldýðým 09.07.2004 tarihinde Bölge
binasý içinde hummalý bir çalýþma süregelmekte, yapýlan
iþ, iþ yerinin taþýnmasý adýna. Bu günden sonra
döneminin nadide yapýlarýndan olan bu yapý artýk
TCDD'nin kullanýmýnda olmayacak. Söylemek zor da
olsa temennim koruma bilincine ulaþmýþ insanlarca
kullanýlmasý.

Kentlerin giriþ kapýlarý olan istasyonlarýmýzýn genel
silüeti içinde yer alan gar binalarý, istasyon binalarý,
lojman ve müþtemilat binalarýndan oluþan zengin
kültürel varlýðýmýzýn yurt genelinde olduðu gibi
kuruluþumuz bünyesinde de aþaðýda sýralayacaðým
nedenlerden dolayý yok olmaya yüz tutacaðý bir
gerçektir.

Bu gerçeðin altýnda yatanlara baktýðýmýzda karþýmýza
toplum olarak yeterli kültür düzeyine ve koruma
bilincine eriþilmemesi en önemli sorun olarak
çýkmaktadýr. Kültürel miras olarak kabul edilen bu gayri

Gülderen Zegerek

menkullerimizin deðeri ve önemi, bunlarýn korunmasýnýn
amacý ve gerekliliði herkese kabul ettirilmediði sürece,
bu konudaki çabalar istenilen sonuçlarý vermekten uzak
kalacaktýr.

Koruma bilincinin istenilen seviyede olmamasýnýn yaný
sýra yatýrým harcamalarýnýn kýsýtlý olmasý, tarihi nitelikli
yapýlarýmýzýn korunmasýný, bakýmý ve onarýmýnýn
yapýlmasýný engelleyen önemli nedenlerdendir.

Yukarýda sýraladýðým sorunlar ve istasyonlarýn, kentlerin
çekim merkezi olmasý özelliðini yitirmesi endiþesi ile
TCDD yeni bir uygulama getirerek istasyon
sahalarýndaki müstesna yapýlarý özel sektöre açarak iþ
birliðine davet etmekte. Ýlk bakýþta çözümmüþ gibi
görülebilecek bu yaklaþým zaman içinde sorunun odaðý
haline gelebileceðinden yapýlacak olan
deðerlendirilmelerde konunun, restorasyon ve
iþletmecilik açýsýndan uzman kiþilerden oluþan ekip
tarafýndan ince elenip sýk dokunulmasý gerektiði
kanaatini taþýmaktayým.

Gazi Ýstasyonunun ayný yaklaþýmla deðerlendirildiðini
göz önüne aldýðýmýzda söylemek istediklerim daha iyi
anlaþýlýr olacaktýr. Hali hazýrda restoran fonksiyonu
kazandýrýlmýþ Gazi Ýstasyon Binasý’nýn vaziyet planý
içerisinde seçip fark edebilmek için büyütece ihtiyaç
olacak. Çünkü portatif imalatlar da olsa; binanýn çevresi
öylesine dolduruldu ki binayý bilmeyen orada “Mimarlýk-
Demiryolu-Ankara” sentezinin kilit taþlarýndan birinin
bulunduðunu algýlayamaz. Yüklenici firma iþletmecilik
yaklaþýmý ile kendi açýsýndan haklý olabilir. Ancak
“Kültürel Miras” özel mülkiyette olsa topluma mal
olmuþtur.

Yazýmýn baþýnda da belirttiðim gibi yazacak çok þeyim
var. Ancak …

Tarihi eseri sevmenin özü, zamanýn izlerini taþýyan eski
bir ahþaba, ya da siyahlaþmýþ bir taþa dokunmakla
duyulan heyecandýr ve bu heyecanýn içinde de bilgi
yatar. Bu gün bu fýrsatý yakalamakla þanslý olan bizlerin
ayný heyecaný geleceðe taþýmamýzýn bir borç olduðunu
bunu ödemenin tek yolunun da tarihi yapýlarýmýza, tüm
çabamýzla, en az müdahaleyle, “olduklarý gibi” yaþatmak
olduðunu kabul etmemiz gerekir.3
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Y. Kadri Karaosmanoðlu, . Sy.99
1927 yýlý TCDD Dergisi
S.Sarp TUNÇOKU-Mimarlýk Dergisi. Sy. 59

Ankara

Öncesini bilmiyorum. Dedem babam ve ben. Üç
kuþaktýr demiryollarýna hizmet eden, ekmek parasýný bu
Kuruluþtan saðlayan bir ailenin mimar kimlikli bireyi
olarak sizlere demiryolu sevdamý anlatmak için kalemi
elime aldým. Ne yapacaðýmý henüz kafamda toparlamýþ
deðilim ama eminim tren dizisindeki vagonlar gibi
kelimeler bir biri ardý sýra koþacak. Çünkü ne
yazacaðýmý bilmesem de yazacak çok þeyim var.

Gitmekle kalmak arasýnda yaþanan çeliþkinin, hüznün
ve sevincin mekaný, dilimde manzumeleþen garlarýmýzý,
istasyonlarýmýzý ve müþtemilatlarýný sizlere daha iyi
ifade edebilmek için sanýrým yazacaklarýmda önceliði
demiryollarýnýn tarihçesine ayýrmakta fayda var.

Osmanlý imparatorluðunda ilk demiryolu, 1854 yýlýnda
Ýngiliz sermayesi ile kurulan “Ýzmir-Aydýn-Osmanlý
demiryolu” Þirketinin faaliyeti ile baþlamýþtýr. Daha
sonra, 608 km.’ye çýkarýlan bu hattýn 130 km.’lik bölümü
1866 yýlýnda iþletmeye açýlmýþtýr. Diðer taraftan 1860-
1870 yýllarý arasýnda ayrýca Ýzmir-Soma, Manisa-Afyon
hatlarý, 1871-1873 yýllarý arasýnda, Ýstanbul-Edirne,
Ýstanbul-Derince hatlarý, 1869 yýlýnda Baðdat hattýnýn
Afyon-Konya kesimi, 1886 yýlýnda ise Mersin-Ankara
kesimi, 1892-1895 yýllarý arasýnda Derince-Eskiþehir-
Ankara ve Eskiþehir-Afyon hatlarý, 1912 yýlýnda
Karkamýþ - Nusaybin hatlarý tamamlanarak iþletmeye
açýlmýþtýr.

Çoðu “Dar Hat” olan ve toplam 4000 km.’ye ulaþan
demiryollarý I. Dünya Savaþý sýrasýnda Hicaz hattý ile
birlikte “Askeri Demiryollarý Umum Müdürlüðü” nün
yönetimine verilmiþ, fakat savaþtan sonra demiryollarý
yine yabancý þirketlere býrakýlmýþtýr.

Kurtuluþ Savaþý sýrasýnda, Milli Hükümet demiryollarýna
da el koymuþ ve “Ýþletme Umum Müdürlüðü” eliyle
faaliyetlerini yürütmeye devam etmiþtir.

1923 yýlýnda çýkartýlan bir kanunla Türkiye'de bundan
böyle inþa edilecek hatlarýn devlet tarafýndan inþa ve
iþletilmesi kararlaþtýrýlmýþtýr. 24 Mayýs 1924 tarihi ise
Milli Ýradenin demiryoluna el koyuþunun ve Milli
Demiryolculuðumuzun önemli ve silinmez bir baþlangýç
tarihi olmuþtur.

31.05.1927 tarih ve 1042 sayýlý Kanun'la “Devlet
Demiryollarý ve Limanlarý Ýdare-i Umumiyesi” adýný
almýþtýr. 1953 yýlýna kadar katma bütçeli bir devlet
idaresi þeklinde yönetilen Kuruluþumuz 29.07.1953
tarihinden itibaren 6186 sayýlý Kanun'la “Türkiye
Cumhuriyeti Devlet Demiryollarý Ýþletmesi” adý altýnda
Kamu Ýktisadi Devlet Teþekkülüne getirilmiþtir. Son
olarak uygulamaya konulan 233 sayýlý KHK ile “Kamu
Ýktisadi Kuruluþu” hüviyetini almýþtýr.

Kemallettin’in Taç Kapýsý Yýkýlmadan Önce



Ankara’nýn en önemli tepelerinden biri olan
'Çaldaðý'ndaki 67 hektarlýk park alanýnýn bir kýsmý, 5
Ocak 2004 tarihinde kabul edilen bir plan
deðiþikliðiyle yapýlaþmaya açýlýyor. Or-An sitesinin
sýrtlarýndaki alan, 1991 yýlýndan beri tüm onaylý
planlarda park alaný olarak ayrýlmýþ; Büyükþehir
Belediyesi'nin 2003'de açtýðý ulusal yarýþma ile
(Osmanlý Ýmparatorluðu'nun 700. kuruluþ yýldönümü
anýsýna anýt ve park yarýþmasý; 1. Ödül: Nimet Aydýn,
Nalan Özkadif, Habibe Aduþ, Ferit Özþen, Levent
Darý, Mustafa Ünal, Yavuz Güner) alanýn kulaným
prensipleri belirlenmiþti. Buna raðmen ayný Belediye,
% 93'ü hazine ve belediye mülkü olan bu alanda park
yapmak yerine, “özel mülk sahiplerini maðdur
etmemek” gerekçesiyle planý ve yarýþma projesini
terkediyor.

Yarýþma sürecinde “kamulaþtýrýlacaðý” belirtilen
(soru-cevaplar 17/18) özel mülkiyetin arsa içindeki
oraný % 7; ve bu oranýn büyük bir bölümü de tek
þahýs mülkü (Mustafa Koza). Dolayýsýyla, az sayýda
özel mülk sahibinin maðduriyetini önlemek adýna,
onlara % 0.75-0.80 emsalle çok deðerli bir yapýlaþma
olanaðý saðlayan plan deðiþikliði, bu uðurda “kamu
yararý”ný feda ediyor.

Plan deðiþikliðinin süreci konusunda
deðerlendirmesine baþvurduðumuz Sedvan Teber
(Þeh.Pl), sözkonusu deðiþikliðin gerek süreç, gerek
plan kararlarý ve tekniði, gerekse plan notlarý
açýsýndan birçok eksik, hata ve tutarsýzlýk içerdiðini
vurgularken, bazý önemli noktalara dikkat çekiyor:

Nazým plana göre Park kullanýmýný içinde kalan
alanda alelacele bir plan üreterek, ilgili hiçbir
kurumun görüþü alýnmaksýzýn konu Belediye
Meclisi'nde karara baðlanýyor.

Jeolojik zemin ve nitelikleri bakýmýndan
yerleþmeye uygun dahi olmayan özel
mülkiyetteki alan karþýlýðý inþaat hakký
oluþturmak amacý ile, yeþil alan azaltýlarak, park

kapsamýndaki kamu arazisinin özel mülk
sahiplerine transfer edilmesi öngörülmektedir.

Yoðunluk hesaplarýna göre 0.50-0.60 dolayýnda
gerçekleþmesi gereken inþaat emsali, planda
arsalar için E = 0,75 olarak belirleniyor ve mülk
sahipleri fazladan yapýlaþma hakký edinirken,
çevre daha yoðun yapýlaþmak ve botonlaþmak
durumunda kalýyor. Ayrýca plan notlarýnda, yasal
'Düzenleme Ortaklýk Payý' sýnýrýný aþan alanýn
Belediye'ye terkedilmesi durumunda emsal
0.80’e yükseltilerek betonlaþma ve rant transferi
çoðalýyor.

Azýnlýktaki özel mülk sahiplerinin çýkarýný
gözetmeyi amaçlayan yeni plan, kamu yararýný
göz ardý ediyor, kalan alanýn park olarak
kullanýmýný zorlaþtýrýyor ve yarýþma ile seçilen
projenin uygulanmasýný devre dýþý býrakýyor.
Belediye'nin hazýrlattýðý plan deðiþikliðinin iptali
ve yürütmenin durdurulmasý için, TMMOB
Mimarlar Odasý Ankara Þubesi tarafýndan
Ankara Ýdare Mahkemesi'nde dava açýldý.

Raporun tam metni, Þube'nin
adresindeki web sitesinden incelenebilir.

www.mimarlarodasiankara.org

TED Ankara Koleji, Ýncek'de inþaatý süren yeni
kampüsüne taþýndýktan sonra, eski yapýlarýn nasýl
deðerlendirileceði konusu sorun oldu. Kaynak
sýkýntýsý yaþayan ve Kurtuluþ'daki boþalan yapýlarla
ilgili tasarruf yetkisini elinde bulunduran Vakýf
yönetiminin

ortaya çýkýnca, Kolej mezunlarý insiyatifi
ele aldýlar: Cumhuriyet dönemi eðitim tarihinin ilk
özel okulu olan yapýlarýnýn yýkýmý kararýný
kabullenmeyen mezunlarýn, yapýlarýn “kentsel hafýza
ve belge deðeri” açýsýndan vazgeçilemez olduðuna
inanan Mimarlar Odasý Ankara Þubesi’nin
katýlýmýyla sürdürdüðü giriþimlerin ilk sonuçlarý
alýnmaya baþladý:

Vakýf yönetimi, 'ilköðretim' bölümündeki yapýlarý,
Haziran ayýnda imzalanan bir protokolle, beþ yýllýðýna
ve 250 milyar TL aylýk ile, Çankaya Belediyesi'ne
kiraladý. Böylece halka açýk bir kamu iþlevine hizmet
verecek olan yapýlara taþýnma-yerleþme iþlemleri
hýzla baþladý. Ne var ki mezunlar endiþeli; yapýlarýn
akibetinin Konservatuvar'dan dönüþtürülen Mamak
Belediyesi'ne benzemesinden korkuyorlar. Mimarlar
ise, yapýlarýn Kurtuluþ Parký ile birlikte ele alýnarak
ve hatta Ýncesu Deresi'nin de açýlarak, kültürel
amaçlý bir yeni kullaným modeli gerçekleþtirilmesi
öngörülerini Belediye’ye benimsetebilmek için biraz
daha zaman kazandýlar.

“yýkým ve yerine iþ merkezi yapýmý için
yap-iþlet-devret” modeli yönünde giriþimlerde
bulunduðu

Eðitim Tarihimizin Ýlk Özel Okulu Yaþam Savaþý Veriyor

ÇANKAYA BELEDÝYESÝ
KOLEJ'ÝN ÝLKÖÐRETÝM BÖLÜMÜNE YERLEÞÝYOR

son günlerde ankara’da...
Parktan Apartmana... Dikmen-Çaldaðý'nda Plan Deðiþikliði

ÖZEL MÜLKÝYET BU DENLÝ 'KUTSAL' OLABÝLÝR MÝ?

Diðer yandan, Kolej yapýlarýnýn tescil altýna alýnmasý
amacýyla Ankara Koruma Kurulu'na Aydan
Balamir’in ve Mimarlar Odasý Ankara Þubesi’nin
tescil baþvurusu henüz sonuçlanmadý. Ýlköðretim
bölümünün tescili konusunda uzlaþý saðlanabildiði,
ancak lise bölümünde direnç olduðu anlaþýlýyor.
Tesisin bütünlüðü göz önüne alýnarak, tescil
gündemli toplantýlarýna ara veren Kurul'un, kararýný
yaz aylarý sonrasýnda açýklamasý bekleniyor.
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“Atatürk Orman Çiftliði Mülkiyetindeki Bir Kýsým
Arazinin Devredilmesine Ýzin Verilmesi Hakkýnda
Yasa Tasarýsý”, konuya duyarlý çevrelerin etkin
tepkisi sayesinde þimdilik gündemdeki yerini
kaybetmiþ görünüyor. 6 Haziran'da Ankara Þube
sekreterliðinde TMMOB Ankara Ýl Koordinasyon
Kurulu'nun alanda düzenlediði

uçurtma þenliði ve piknik;
ardýndan Haziran boyunca sürdürülen imza
kampanyalarý ve basýnýn desteði yanýsýra, Orman
Bakaný'nýn da tasarýya karþý olduðunu açýklamasý, bu
sürecin önemli etkenlerinden oldu.

10 Temmuz Cumartesi günü Çaðdaþ Sanatlar
Merkezi'nde gerçekleþen ve Þube Baþkaný Ali
Ulusoy'un yönettiði, konuyla ilgili panel, çok
kalabalýk bir katýlýma sahne olmanýn yanýsýra AKP ve
CHP'den milletvekilleri ile AOÇ ve ilgili odalarýn
yöneticilerini biraraya getirdi.

Panel'deki tartýþmalarda iki farklý görüþ vardý:
Arazinin mevcut “tarýmsal üretim” amaçlý
kullanýmýnýn sürdürülmesi görüþüne karþý, “kentsel
yeþil alan” olma yönünde revizyonunu öneren
yaklaþým. Ancak her iki görüþün sahipleri de arazinin
daha fazla parçalanmasýna izin verilmemesi ve
zaman içinde oluþmuþ özel mülkiyet adacýklarýnýn
kamulaþtýrma yoluyla geriye kazanýlmasý konusunda
hemfikirdiler.

Atatürk'ün 1937'de baðýþladýðý ve tapu kayýtlarýnýn
1938 yýlý sonunda yapýldýðý belirtilen alanla ilgili ne
denli eksik ve çeliþkili bilginin olduðu, Panel'in
çarpýcý verilerindendi: Alanýn büyüklüðü konusunda
tüm konuþmacýlar farklý bir rakam veriyordu.
Üzerinde bunca zamandýr konuþulan Çiftlik arsasý ile
ilgili kesin bir envanterin - AOÇ Müdürü dahil
kimsede olmayýþý, bu denli sahipsiz býrakýlmýþ
AOÇ'nin nasýl yaðmalanabildiðini açýklýyordu.

Bugün yaklaþýk 40 bin hektarlýk bir alana sahip
olduðu sanýlan AOÇ için, 1950'lerin baþýnda belirli
bütçelerle hava fotoðraflarý çektirildiði ve kadastral
haritalar yaptýrýldýðý biliniyor. Ancak daha sonra bu
arþiv, esrarengiz þekilde kayboluyor. Yýllar sonra
çiftlik depolarýndan birinde, fotoðraflarýn bir
bölümünün harap vaziyette bulunduðu da verilen
bilgiler arasýnda. AOÇ'nin kamu kuruluþlarý
tarafýndan parça parça iþgaline yol açan geliþmeler,

AOÇ’ye Sahip
Çýkalým Buluþma’sý,

1950'lerin ikinci yarýsýnda baþlýyor ve bugüne dek
hýzýný kaybetmeksizin sürüyor.

Panel'den çýkan iki öneriden biri, alan için öncelikle
bir master plan yapýlmasý ve kararlarýn buna dayalý
verilmesi iken; diðeri, bir yürütücü kurul
oluþturularak, yarýþmalar yoluyla alanýn genel ve
lokal ölçeklerde kentsel tasarým projelerinin elde
edilmesi oldu. Alanýn bütünüyle kamuya açýk olarak
düzenlenebilmesi amaçlý çalýþmalarý koordine
edecek kurulun oluþturulmasý çalýþmalarýný ýsrar ve
sabýrla izlemek gerekiyor. Bu konuda STK'lara
önemli sorumluluk düþüyor.

Panel'in bant çözümleri, Ankara Þube'nin
adresindeki web

sitesinden izlenebilir.
www.mimarlarodasiankara.org

Alanýn Gerçek Büyüklüðünü Kimse Bilmiyor !!...

ATATÜRK ORMAN ÇÝFTLÝÐÝ SAHÝPLENÝLMEYÝ BEKLÝYOR

Ankara kent belleðinin önemli mekaný Papazýn
Baðý'nýn karþý parselinde yapýlmak istenen 6 katlý yer
altý otoparký ile ilgili yürütülen çalýþma sürüyor.
Þubemiz koordinatörlüðünde Çevre Mühendisleri
Odasý, Ankara Barosu'nun katýlýmýyla sürdürülen
çalýþma çerçevesinde önemli toplantýlar yapýldý.
Ýlk toplantý Çankaya Belediye Baþkaný Sayýn
Muzaffer Eryýlmaz ileydi. Kendisine 18 Haziran
2004'te ilettiðimiz Papazýn Baðý Raporu'nun
ayrýntýlarýnýn anlatýldýðý bir brifing formatýndaki
toplantýda Belediyenin ilgili müdürleri ile çalýþma
grubumuz temsilcilerinin en kýsa zamanda Mimarlar
Odasý'nda bir araya gelmesi kararlaþtýrýldý. Bu
kapsamda 13 Temmuz'da yapýlan bir sonraki
toplantýya Çankaya Belediyesi'nden Ýmar Müdürü
Erdal Kurttaþ, Zabýta Müdürü Cihat Emre ve
Gecekondu ve Sosyal Konutlar Müdürü Hasan
Rüzgar katýldý. Toplatýda kýsa vadede yapýlacaklar ve
konu ile ilgili belediyece alýnmasý gerekli tedbirler
kararlaþtýrýldý. Bu toplantýnýn hemen ardýndan
otopark inþaatýný yapan firmanýn temsilcileri ile bir
araya geldik. Toplantýda, Papazýn Baðý'nýn karþý
parselinde yapýlmak istenen yer altý otoparký için
alýnmasý gereken izinler olmadan herhangi bir
faaliyete giriþilmemesi gerekliliði vurgulandý. Konu
ile ilgili tespit ettiðimiz yanlýþlarýn ayrýntýsý ile ortaya
konulduðu toplantýda bunlarýn yanýnda Papazýn Baðý
gibi önemli bir mekanýn hemen yaný baþýnda
gerçekleþtirilmek istenen bu ölçekteki bir projenin
kentlilerle paylaþýlmadan, ilgili sivil toplum
kuruluþlarýnýn görüþü alýnmadan yapýlmasýnýn
yanlýþlýðý vurgulandý. Þirket temsilcilerinden bir an
önce Koruma Kurulu'na baþvurmalarý ve proje ile ilgili
bundan sonraki süreçte kentlileri bilgilendirmek
konusunda hassasiyetleri istendi.

Ayrýca, çalýþma grubu hazýrladýðý dava dilekçeleri ve
suç duyurusu ile hukuki süreci baþlatma hazýrlýklarýný
da tamamladý. Ankara Barosu ve Oda avukatýmýzýn
koordinasyonunda yürütülecek davalar için gerekli
baþvurular 19 Temmuz'da yapýlacak

Papazýn Baðý toplantýlarý
sürüyor...

Geçirdiði yangýndan sonra temizlenmesi ihale
yoluyla yaptýrýlan ve onarýmý beklenen Modern
Çarþý’nýn yýkýlmasý gündemde.

Mülkiyeti yerel yönetime devredilen Modern
Çarþý’nýn yýkýlýp, yanýbaþýnda yer alan Hal binasý ve
Sulu Han ile birlikte yeniden ele alýnarak Büyük
Þehir Belediye’sinin yeni “Ulus Turizm ve Ticaret
Merkezi Projesi” kapsamýnda deðerlendirileceði
söyleniyor.

Çarþý’da
esnaflar,

ilgili tüm kuruluþlarla,
projenin müellifleriyle ve Mimarlar Odasý Ankara
Þubesi’yle görüþmeler yapýyorlar.

Ankaralý mimarlarýn en çok maket malzemesi
bir arada bulabildikleri yer olmasý dolayýsýyla çok
yakýndan tanýdýklarý yapý, 1957 yýlýnda düzenlenen
sýnýrlý yarýþmada 1. seçilen Y. Mimar Rýza Aþkan
tarafýndan tasarlanmýþtý. Üstten ýþýk alan ve
sarmaþýklarla sarýlý atriumundaki kahvehanede çay
içmenin zevkini baþka yerlerde bulamayacaðýmýz ve
hepimizin mimari alýþveriþ haritasýnda yer edinmiþ
Modern Çarþý’nýn, modernliðini ve iþlevini koruyarak
ancak yangýn güvenliði saðlanmýþ bir þekilde yaþama
dönmesini umuyoruz.

Ulus Tarihi Merkez projesinde de
korunmasý öngörülmüþ olan Modern
dükkaný olan çarþýnýn varolan iþlevleriyle
birlikte korunmasý istemiyle,

çeþitini

modern çarþý ve hal
yýkýlýyor mu?

son günlerde ankara’da...
80 81



82 83

Deprem Þurasý 2004 Kurumsal Yapýlanma
Komisyonu'nun

Kurumsal Yapýlanma Komisyonu
Raportörlüðü'nün, Mayýs 2004 tarihli 15 Haziran
2004

1- afet, zarar
azaltma, hazýrlýklý olma, olaya müdahale, iyileþtirme
aþamalarý, afet yönetimine

2- Bölüm 2- Önceki Çabalar a, b, c
Bölüm 4-Alýnmasý

Gereken Önlemler

4.1.1

4.1.1-b

Denetleme yönünden Baþbakanlýða baðlý, siyasi
etkilerden arýndýrýlmýþ, ayrý bütçesi/fonu olan,
ulusal stratejileri ve politikalarý hazýrlayan, idari
açýdan yetki ve sorumluluða sahip, bünyesinde
kamu temsilcilerinin, bilim insanlarýnýn, TMMOB'ye
baðlý meslek odalarý ve ilgili diðer meslek odalarý,
sivil toplum örgütü ve çeþitli toplumsal kesimlerin
temsilcilerinin yer aldýðý “AFET YÖNETÝMÝ ÜST
KURUMU” oluþturulmalýdýr.

3- “yetkin”, “uzman”
mühendislik genel bir uzlaþý
saðlanmadan ve komisyon gündeminde
tartýþýlmadan rapora girmesini doðru bulmuyoruz.

planlý bütün toplantýlarýna katýlarak
çalýþmamýzý tamamlamýþ bulunmaktayýz. Rapor,*
gereksiz tekrarlardan kaçýnarak somut tespitlerimizi ve
önerilerimizi sýralamak amacýyla hazýrlanmýþtýr.

Bu anlamda

redaksiyonlu özet raporunu temel alarak
oluþturduðumu görüþ ve öneriler aþaðýda bilgilerinize
sunulmuþtur.

Raporun giriþ bölümünde ifade edilen;

iliþkin tanýmlamalar
komisyon çalýþmalarýnda tespit edilmiþ ve bizim de
genel anlamýyla katýldýðýmýz tanýmlardýr.

bölümü'nde
baþlýklarý altýnda sýralanan ve

baþlýðý altýnda sýralanan
kavramlarýn hemen hepsinde görüþ birliðimiz olmasýna
karþýn 'de kurumsal yapýlanma önerileri dahilinde
daha önce komisyon çalýþmalarýnda ýsrarla ifade
ettiðimiz görüþümüzün net ve tam olarak ifade eden bir
model önerisine rastlanamamaktadýr. Oysa tüm toplantý
gündemlerinde ifade ettiðimiz ve maddesinde
kýsmen yaklaþýlmýþ olmakla birlikte önerdiðimiz
kurumsal yapýlanma modeli tam olarak aþaðýdaki gibidir:

Raporda adý geçen ilgili
kurumlarýn tümünün yeni rol ve yetkilerini tanýmlama,
sistemi yeniden oluþturma yetkisi bu kuruma
devredilmelidir. Arzu edilen toplumsal dayanýþma ve
toplu reaksiyon becerisi ancak böylesi kavrayýcý bir
modelle oluþturulabilir.

Özet raporun 3-i maddesindeki
gibi kavramlar üzerinde

Konunun hassasiyeti ve meslek disiplinleri arasýnda
çatýþma ve anlaþmazlýklara da neden olabileceði riski
göz önüne alýnarak ilgili bölümün rapordan çýkarýlmasý
gerektiðini düþünmekteyiz.

4- 4.1.1 Maddesi'nde Afet Yönetimi
Stratejik Planý

TMMOB'ye baðlý Mimar ve Mühendis
Odalarý olarak diðer odalardan daha etkin biçimde
vurgulanmasý gerekir.

5- 4.1.1-k Maddesi'nde

Bu eleþtirilerin Kurumsal Yapýlanma Komisyonu'nun
kendisine biçtiði görev tanýmý ile olan iliþkisi
tarafýmýzdan anlaþýlamamýþtýr.

6- Ýnþaat ve Tesisat
Müteahhitleri Odasý

Söz konusu alanýn

Bu önerinin komisyon raporunun
uzlaþýlmýþ maddeleri arasýndan çýkarýlmasý
GEREKMEKTEDÝR.

7- 4.2.2-Yerel Düzeyde Alýnmasý Gereken
Önlemler b-Maddesi

“Deprem Þurasý - Kurumsal Yapýlanma Komisyonu”
Çalýþma Grubu
Aykut Ülkütekin, Mehmet Emin Çevik,
Nuri Arýkoðlu, Güven Erten,
Emine Komut, M.Onur Yýlmaz,

Özet raporun
hazýrlanmasýndaki çok kurumlu ve çok

aktörlü faaliyetlerde görev alacak kurumlar sýralanýrken
Meslek Odalarý denmektedir. Bu faktörün daha açýk ve
güçlü olarak

Çünkü konunun öncelikli ve
doðal aktörleri içerisinde en baþta görev alacak teknik
kadrolarýn TMMOB'ye baðlý Mimar ve Mühendis Odalarý
bünyesinden çýkacaðý tartýþmasýz bir doðrudur ve
Planlama ve koordine aþamasýnýn vazgeçilmez
unsurlarýdýr.

Yine özet raporun Kýzýlay
Derneði ile ilgili tespitler bulunduðumuz toplantý
gündemlerinde tartýþýlmamýþ olduðundan rapora
komisyon görüþü gibi yansýtýlmasý doðru bulunmamýþtýr.

Özet raporun 4.1.1-I Maddesi'nde
kurulmasýnýn gerekliliði

vurgulanmaktadýr. bir meslek alaný
gibi deðerlendirilmesi ni doðru bulmamaktayýz. Yeni bir
oda kurma yetkisi yasalarca TMMOB'ye verilmiþtir.
Ayrýca bu konu da komisyon gündemine gelmemiþ ve
tartýþýlmamýþtýr.

Özet rapor
bölümü 'nde planlama sürecinde

aktörler sayýlýrken, “meslek odalarý” tanýmý TMMOB'ye
baðlý Mühendis ve Mimar Odalarý olduðu özellikle
vurgulanmalýdýr, TMMOB'ye baðlý Meslek Odalarý yetki
ve sorumluluklarý açýsýndan bu sürecin doðal paydaþý
olmalýdýr. Ayrýca “ÝMAR VE ÞEHÝRLEÞME YASA
TASARISI TASLAÐI” ATÖLYE ÇALIÞMALARINDA da
bu görüþ benimsenmiþtir.

Deprem Þurasý Kurumsal Yapýlanma Komisyon
Çalýþmalarý'na iliþkin görüþlerimizi dikkate alýnmasý
dileðiyle arz ederiz.

Ali Ulusoy,

*Deprem Þurasý Kurumsal Yapýlanma Özet Raporu’na
adresinden ulaþabilirsiniz.www.mimarlarodasiankara.org

DEPREM ÞURASI 2004
TMMOB MÝMARLAR ODASI
KURUMSAL YAPILANMA KOMÝSYONU SONUÇ RAPORU

H. Ali Ulusoy / Oðuz Gündoðdu
TMMOB Temsilcileri

Artýk Mimarlar Koruma Amaçlý Ýmar Planý
Yapamayacaklar !

Koruma Yasasý Deðiþtirildi

2863 Sayýlý Koruma Yasasý'ndaki deðiþiklikler, Meclis'in tatile girdiði 14 Temmuz 2004'de
yasalaþtý. Koruma konusunda kapsamlý deðiþimler öngören tasarýda, Ankara Þubesi'nin de
katýlýmýyla kimi deðiþikliklerin yapýlmasý saðlandý. Örneðin, özgün malzeme ve teknolojinin
korunmasý esasýna dayanan restorasyon sürecinin, Ýhale ve Yapý Denetim Kanunlarý kapsamý
dýþýnda kalmasý, Þube giriþimleriyle gerçekleþti. Mecliste sýrasý gelmediði halde öne alýnarak 14
Temmuz akþamý saat 20:00'de baþlanan yasa görüþmeleri esnasýnda Þube Baþkaný Ali Ulusoy ile
Planlama Komisyonu üyesi ve CHP milletvekili Ali Topuz arasýnda sürdürülen telefon baðlantýsý
sonucunda, taþýnmaz kültür varlýklarýnýn onarýmlarýnýn, Yapý Denetimi Hakkýnda Kanun
kapsamýndan çýkarýlarak, mimarlarý tarafýndan kontrol edilmelerini saðlayacak ek bir madde ilave
edilmesi mümkün oldu.

Diðer yandan, yasanýn 8. maddesinde

hükmü ile,
plancý mimarlarýn koruma amaçlý imar planý yapma yetkileri ellerinden alýnmýþ oldu. 2863 Sayýlý
Koruma Yasasý'nda deðiþtirilmesi öngörülen maddeleri içeren taslak metin üzerinde Ankara
Þube'de sürdürülen tartýþmalar sonucunda Doç. Dr. Emre Madran tarafýndan kaleme alýnan
rapor; Ankara Þube görüþü olarak parti baþkanlarýna, tasarýyý hazýrlayan komisyon üyelerine ve
mimar milletvekillerine iletilmiþti. Raporda aðýrlýkla üzerinde durulan konulardan biri, “mesleki
yetki” tanýmlarýydý. Taslak metinde yer alan “Koruma amaçlý imar planlarý; müellifi þehir plancýsý
… tarafýndan hazýrlanýr.” maddesi, koruma imar planý yapma yetkisini mimarlarýn elinden alýyor,
müelliflik hakkýný þehir plancýlarýna veriyor. Koruma amaçlý imar planý, doðrudan mimarlýk alanýný
ilgilendiren, üç boyutlu mekansal bir deðerlendirme süreci iken, mimarlýðýn bu sürecin “tali”
alanlarýndan birine itilmesi, batýdaki yaklaþýmlarýn da tersine bir taným hatasý sonucunu
doðuruyor. “Müellif” sorununun, hazýrlanacak planýn niteliðine göre belirlenmesinin daha geçerli
ve uygulanabilir bir yaklaþým olacaðýný ifade eden
Mimarlar Odasý Ankara Þubesi görüþü ne yazýk ki komisyonda ve mecliste benimsenmedi.

Artýk Meclis'te kabul edilen yasa tasarýsýnýn önündeki tek engel Cumhurbaþkanlýðý olarak
görünüyor. Þubemizde sürdürülen hararetli çalýþma ile müellifin formasyonunun projenin
niteliðine göre seçilmesi gereðinin basýna ve Sayýn Cumhur Baþkaný'na iletilmesiyle bu büyük
hatanýn düzeltileceðini umuyoruz.

Yasa Deðiþikliði Komisyonu

“Koruma amaçlý imar planlarý; müellifi þehir plancýsý
olmak üzere; alanýn konumu, sit statüsü ve özellikleri göz önünde bulundurularak mimar,
restoratör mimar, sanat tarihçisi, arkeolog, sosyolog, mühendis, peyzaj mimarý gibi
meslek gruplarýndan Bakanlýkça belirlenecek uzmanlar tarafýndan hazýrlanýr.”

Emre MADRAN (yürütücü), Ahmet UZEL, Ali Fuat TEK, Ali ULUSOY, Aslý ÖZBAY, Cevat
ERDER, Ege YILDIRIM, Iþýk AKSULU, Kemal NALBANT, Mehmet TUNCER, Nimet
ÖZGÖNÜL, Nuray BAYRAKTAR, Tüba AKAR, M. Ali ÖZGÜN, Meltem Uçar, Semra ENER
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EDEBÝ MEKANLAR
TUTKU 2000, Dalgýn Sular I
Ýskender Savaþýr, Metis Yayýnlarý, 1995
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Bünyamin Ankara'da

1

2

Bünyamin kaçýyor, içinde suçluluk duygusu mu, endiþe mi
kestiremediði bir kýpraþma. Tekerleklerin raylar üstündeki
aksak ritminin yatýþtýramadýðý bir hareket...

Bünyamin tutku üzerine düþünüyor. Tutkunun olanaksýzlýðý
üzerine... Gençliðinde de düþünmüþ, hatta yazmýþtý tutku
ve olanaksýzlýk üzerine. O zaman gençliðe özgü bir
abartýyla olanaksýzlýðý "ölüm," diye adlandýrmýþtý.

.

Þimdi 45 yaþýnda. Daha sakin deðilse de daha görmüþ
geçirmiþ. Zihninin üzerine, kimilerinin "olgunluk" diye
adlandýracaðý bir yorgunluk çökmüþ.

Bünyamin kaçýyor. Ýçinde suçluluk duygusu mu, endiþe mi
olduðunu kestiremediði bir kýpraþma. "Tabii, bir ihtimal
daha var," diye düþünüyor. "Tutkunun nefrete dönüþmesi."

Dýþarýda bozkýr. Bünyamin'in ölümün ve hayalin
sükunetiyle özdeþleþtirdiði bozkýr, þimdi cývýl cývýl,
Ýstanbul'da bir ucu kýþtan, bir ucu yazdan ayýrt edilmeyen
bahar bozkýrýn en gürbüz mevsimidir. Dirime adanmýþtýr.
Kýraç toprak, kimi zaman makyajý andýran yeþil otlara
bürünmüþtür. Börtü böcek -ve yýlanlar- oynaþýr.

Bünyamin kaçýyor. Bünyamin tutku üzerine düþünüyor.
Ýçinde suçluluk duygusu mu, endiþe mi olduðunu
kestiremediði bir kýpraþma.

Bozkýr baharý onunla alay bile etmiyor.

Bir yýldýr görüþmemiþlerdi. Bünyamin'le annesi. Bünyamin
geleceðini haber vermemiþti. Gerek duymadýðýndan.
Annesiyse...

Dört ay önce sona eren kemoterapide dökülen saçlarý
yeniden çýkmaya baþladý; biliyor. 60 küsur yýlýk hayatýnda
atlattýðý ikinci kanser.

Tedavinin sonu Bünyamin'in Lilit'le baþladýðý
sýraya rastlamýþtý. Ama zaten, tedavi sýrasýnda da
Bünyamin annesini ziyarete gitmemiþ, her gün telefonla
aramakla yetinmiþti. Sonra telefonlarýný haftada üçe
indirdi.

“Ýki tür
ölüm vardýr. Tutkunun doruðundaki ölümle tutkunun
tortusu olan ölüm”

seviþmeye

Bünyamin vardýðýnda annesi evde yoktu. Herhalde genel
sekreteri olduðu Adsýz Alkolikler'in bir toplantýsýnda
olmalý. Bünyamin kapýyý kendi anahtarýyla açtý.

Ýçeri girince bir an için öyle durdu; yýllardýr tanýdýðý bu
manzarayý, annesinin evini içine almak istercesine. Sonra
annesinin CD koleksiyonuna doðru yürüdü. "Hayýr ne Aida
ne Norma," diye düþündü. La Forza del Destino.

Sonra gitti kendine bir kahve koydu. Uvertürün 54.
ölçüsünde salona geri döndü. Oturduðu koltuðun önüne
bir sehpa çekti; ayaklarýný uzattý.

Annesi döndüðünde opera daha yeni bitmiþti. Bünyamin'i
görünce küçük bir çýðlýk attý. Birbirlerine sarýldýlar. Ama
sonra, annesinin Bünyamin'in yüzüne bir kere bakmasý,
oðlunun ihtiyacý olduðu sessizliði, mesafeyi anlamasýna
yetti. Ne de olsa yýllardýr birbirlerini tanýyorlar.

Her neyse... Anne içeri, mutfaða gitti. Oðluna sevdiði,
sevdiðini bildiði yemekleri yapmaya koyuldu. Þimdi
sofradalar. Bünyamin bu sefer tutkuyu deðil, kadýnlarý
düþünüyor. Ýçinde "Belki kadýnlardan bunalmam, onlarla
seviþmekten çok zevk almamam, annemi bu kadar sevmiþ
olmamla, sevmemle ilgili," diye geçiyor. Böyle düþünüyor
ve birden Lilit'in bir tokat gibi
zihnine çarpýyor. Hiç beklemediði bir anda omuzlarý
sarsýlmaya baþlýyor. Evet, aðlýyor.

Annesi, dokunsa mý dokunmasa mý karar veremiyor.
Annelerin meraklýlýðýndan beklenmeyecek, sevgiyi ifade
eden bir sessizlikten sonra alçak, neredeyse ürkek bir
sesle soruyor:

Ama bu kadarý bile Bünyamin'e fazla geldi. Gözyaþý ve
hýçkýrýklarýnýn arasýndan,

“Bu sefer diye bir þey yok," diye terslenmeyi
becerebildi.

Annesi baþýný önüne eðdi. Sonra yerinden kalkýp
bulaþýklarý toplamaya baþladý.

Ertesi sabah.

45 yaþýnda, birdenbire yaþlanmýþ bir adam, döndüðü
þehrin sokaklarýnda ne yapar; iþsiz güçsüz bir adam...?
"Beni kurtar!” diye yalvarýr doðduðu þehrin sokaklarýna.

Böyle düþünüyor Bünyamin, yanýnda alkolü yükseltilmiþ
dördüncü bira kutusu, iliþiverdiði bir bahçe duvarýnýn
üzerinde. "Ancak Ankara'da varolabilir trafiðin ana
arterlerinden birinde yeralmasýna karþýn varlýðýný
koruyabilen böyle bir bahçe duvarý," diye düþünüyor.

Gelip geçenlerin kendisine takýlan yadýrgayan bakýþlarýný
hissetmiyor deðil. Yine de "Ankara'da insan tek tek
binalarýn yasýný tutma imkanýný buluyor," diye düþünmeye
devam ediyor. "Belki de beni seyretmekle yetinmeye ikna
eden Ýstanbul oldu. Orada, müdahale etme telaþýndan,
yokedilen koca koca mahallelerin bile yasýný tutamadýk.
Çünkü o imha edildikten hemen sonra, sýrada baþka bir
mahalle vardý."

Bu yüzden müdahale edemeyen, denemeleri sonuçsuz
kalan Bünyamin seyretmekle yetindi.

Ama þimdi Ankara'da...

...

— "Çok mu kötü bu sefer?"

—
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çýplak gövdesinin hayali

Ankara'da 27-28-29 Mayýs 2004 tarihleri arasýnda DSÝ
Konferans Salonu'nda 967 delegenin katýlýmýyla
gerçekleþtirildi.

Genel Kurul Sonuç Bildirgesi
Komisyonu, TMMOB Ana Yönetmeliði Komisyonu,
Disiplin Yönetmeliði Komisyonu, Mali Ýþler ve Bütçe
Komisyonu, Yabancý Mühendis, Mimar ve Þehir
Plancýlarýnýn Çalýþma Ýzni Müracaatlarýnýn
Deðerlendirilmesinde Odalarca Aranacak Koþullar
Hakkýnda Yönetmelik Komisyonu, ÝKK, Ýþyeri
Temsilciliði Kurulmasý ve Mühendislik Mimarlýk
Öðrencileri Kolu Yönetmeliði Komisyonu, kurularak
komisyon çalýþmalarý Genel Kurul'a sunuldu.

29 Mayýs 2004, Cuma günü, saat: 22:30'da
Genel Kurul ardýndan seçimler 30 Mayýs

2004, Pazar günü, TMMOB Mimarlar Odasý'nda
yapýldý. Seçimlerde

909 delege oy kullandý. Görev bölümünü

Genel Kurulda öncelikle, 37.Dönem Yönetim Kurulu
tarafýndan 38. Olaðan Genel Kurul'a sunulmak üzere
kabul edilen karar taslaklarý ile ilgili komisyonlar
oluþturularak çalýþmalara baþlandý.TMMOB Meslek Ýçi
Eðitim ve Belgelendirme Yönetmeliði Taslaðý, TMMOB
Meslek Dalý Ana Komisyonlarý Kuruluþ ve Çalýþma
Yönetmeliði Taslaðý, TMMOB Mesleki Davranýþ Ýlkeleri
(Taslak), Kentler ve Yerel Yönetimler Araþtýrmasý ve
Alternatif Politikalarýnýn Geliþtirilmesi (Taslak),
Uzmanlýklar Arasýndaki Yetki Sorunlarýnýn Çözümünde
Temel Alýnacak Ýlkeler, Mühendislik-Mimarlýk Profil
Çalýþmasý, TMMOB Bilirkiþilik Yönetmeliði Taslaðý
komisyon çalýþmalarýnýn ardýndan Genel Kurul'a sunuldu
ve kabul edildi.“TMMOB Serbest Müþavirlik,
Mühendislik ve Mimarlýk Hizmetleri ve Büro Tescil
Belgesi Yönetmeliði” Genel Kurul'da görüþülmeyerek,
üzerinde çalýþma yapýlmak üzere 38.Dönem Yönetim
Kurulu'na devredildi. SMM Çalýþma Grubu tarafýndan
hazýrlanan TMMOB Mimarlýk-Mühendislik Hizmetleri
ve Asgari Ücret, Asgari Çizim ve Düzenleme Esaslarý
Yönetmeliði'nin 5. Maddesinin ilk fýkrasýnda deðiþiklik
yapýlmasýna iliþkin karar taslaðý, Genel Kurul'da
oluþturulan Komisyon'un önerdiði biçimiyle;

þeklinde Genel
Kurul'da kabul edildi. Diðer maddeler üzerinde çalýþma
yapmak üzere, 38. Dönem Yönetim Kurulu
yetkilendirildi.

Ayrýca, Genel Kurul'da:

tamamlanan

34’ü Mimarlar Odasý'ndan olmak
üzere 12
Haziran 2004 tarihinde yapacak olan yeni Yönetim
Kurulu yandaki isimlerden oluþuyor.

“Yapý
üretiminin gerçekleþtirilmesine esas, etüt, plan,
proje, aplikasyon ve kontrollük hizmetleri uzmanlýk
ve çalýþma konularýna göre ilgili Oda üyesi mimar
ve mühendisler tarafýndan yapýlýr”

ADÝL AYTEKÝN

MADEN MÜHENDÝSLERÝ ODASI

MAKÝNA MÜHENDÝSLERÝ ODASI

MEHMET SOÐANCI

ELÝF ÖZTÜRK

S. MELÝH ÞAHÝN

METALURJÝ MÜHENDÝSLERÝ ODASI

CEMALETTÝN KÜÇÜK

HÜSEYÝN SAVAÞ

ZEHRA GÜNER AKAD

METEOROLOJÝ
MÜHENDÝSLERÝ ODASI

ÝSMAÝL KÜÇÜK

MUSTAFA DÝREN

A. ERHAN ANGI

MÝMARLAR ODASI

M. SABRÝ ORCAN

SALTUK YÜCEER

PETROL MÜHENDÝSLERÝ ODASI

ALÝ RIZA TANRIVERDÝ

HAKAN ACAR

ÞENÞOY SENER

PEYZAJ MÝMARLARI ODASI

ÞEHÝR PLANCILARI ODASI

A. BETÜL UYAR

RAHÝME TUNÇTAN AKBAÞ

SONGÜL TOP

M. REMZÝ SÖNMEZ

ESER ATAK

YASER GÜNDÜZ

ZÝRAAT MÜHENDÝSLERÝ ODASI

BAKÝ REMZÝ SUÝÇMEZ

TEKSTÝL MÜHENDÝSLERÝ ODASI

SELÇUK NAZLIAY

AHMET ÞEREN

KAMÝL BAYRAM

ODA ADI
TMMOB YÖNETÝM KURULU
ÜYELERÝ

Asýl

Asýl

Asýl

Asýl

Asýl

Asýl

Asýl

Asýl

Asýl

Asýl

Asýl

Asýl

Asýl

Asýl

Asýl

Asýl

Asýl

Asýl

Asýl

Asýl

Asýl

Asýl

Yedek

Yedek

Yedek

Yedek

Yedek

Yedek

Yedek

Yedek

Yedek

Yedek

Yedek

Yedek

Yedek

Yedek

Yedek

Yedek

Yedek

Yedek

Yedek

Yedek

Yedek

Yedek

Yedek

Yedek

ÇEVRE MÜHENDÝSLERÝ ODASI

ELEKTRÝK MÜHENDÝSLERÝ ODASI

FÝZÝK MÜHENDÝSLERÝ ODASI

GEMÝ MÜHENDÝSLERÝ ODASI

GEMÝ MAKÝNALARI ÝÞLETME
MÜHENDÝSLERÝ ODASI

GIDA MÜHENDÝSLERÝ ODASI

TEZCAN E. ABAY

Yedek

Yedek

Yedek

Yedek

Yedek

Yedek

Yedek

Yedek

Yedek

Yedek

Yedek

Yedek

Yedek

Yedek

Yedek

Yedek

Yedek

Yedek

Yedek

Yedek

HALÝL GEZER

KORHAN ALTINDAL

HÜSEYÝN YEÞÝL

OLGUN YURT

HAÞÝM AYDINCAK

EKREM POYRAZ

HÝKMET YÜKSEL

CASÝM AÐCA

TUNCAY ÞENYURT

HAKAN AYDOÐDU

HAKAN GÜNAY

ERDAL ANGILI

BERRÝN ÞENÖZ

ESEF ÖZAT

R. PETEK ATAMAN

HARÝTA ve KADASTRO
MÜHENDÝSLERÝ ODASI

NAÝL GÜLER

REÞAT ÜNAL

ZEKÝ KARAHAN

ÝÇ MÝMARLAR ODASI

NÝLGÜN ÇARKACI

B. BURAK KAPTAN

IÞIK ÖRSEL

SELÇUK ULUATA

MUSTAFA ÇOBANOÐLU

NEVZAT ERSAN

ÝNÞAAT MÜHENDÝSLERÝ ODASI

JEOFÝZÝK MÜHENDÝSLERÝ ODASI

OÐUZ GÜNDOÐDU

MELÝH BAKÝ

ÞEVKET DEMÝRBAÞ

ÝBRAHÝM VARDAL

ÇETÝN KURTOÐLU

ÝSMET CENGÝZ

ALAEDDÝN ARAS

ERDEMÝR FÝDAN

HALÝL ÝBRAHÝM GÜMÜÞ

SERDAR Ö. KAYNAK

NECMÝ ERGÝN

JEOLOJÝ MÜHENDÝSLERÝ ODASI

KÝMYA MÜHENDÝSLERÝ ODASI

TMMOB'nin 38. Olaðan Genel Kurulu Yapýldý
TMMOB'nin 38.Olaðan Genel Kurulu, ayný zamanda kuruluþunun 50. yýlýnýn kutlandýðý bir dönemde gerçekleþti.

Desen: Sýtký Aydýngün

87



ODA’DA PANEL-FORUM:
KAMU ÝHALE YASASI
UYGULAMA SÜREÇLERÝ VE
KARÞILAÞILAN SORUNLAR

Ýþyeri Temsilcileri Koordinasyon Komisyonu'nun iki

yýllýk çalýþma programý kapsamýnda düzenlenen

“Kamu Ýhale Yasasý Uygulama Süreçleri ve

Karþýlaþýlan Sorunlar” konulu Panel ve forum 23

Haziran 2004 tarihinde Mimarlar Odasý Toplantý

Salonunda gerçekleþti. Oturum baþkanlýðýný Ertuðrul

ÖZAKDEMÝR in üstlendiði etkinlikte, Kamu Ýhale

Kurumu üyesi Nejat ÜNLÜ, Vakýflar Genel Müdür

Yardýmcýsý Ahmet TANYOLAÇ, Restorasyon Uzmaný

Saadet SAYIN ve Ýller Bankasý Genel Müdürlüðü,

Ýmar Daire Baþkanlýðý ihale Þube Müdürü Ýbrahim

Ethem YAZICI panelist olarak

katýldý.Meslektaþlarýmýzýn yoðun katýlýmýyla

gerçekleþen etkinliðin ikinci bölümünde karþýlýklý

sorular ve cevaplarla, mimarlarýn karþýlaþtýðý sorunlar

üzerine çözüm önerileri geliþtirilmeye çalýþýldý. Kamu

ihale kurumundan uzmanlarýnda forum kýsmýna

katýldýðý tartýþmalarda yaþanan sorunlar üzerine

Mimarlar Odasý tarafýndan yapýlan çalýþmalarýn ve

önermelerin karþýlýklý görüþmeler yapýlarak

deðerlendirilebileceði ifade edildi.

Meslektaþlarýmýzdan gelen yoðun talepler üzerine

etkinliðin yayýn haline dönüþtürülmesi ve yasaya

iliþkin somut önermelerinde tartýþýlabileceði,

devamý niteliðinde bir etkinliðin organize edilmesi

planlama aþamasýndadýr.

ODA’DA SUNUÞ:
ANKYRA TÝYATROSU

Ankara Dil ve Tarih-Coðrafya Fakültesi Arkeoloji

Bölümü'nde Araþtýrma Görevlisi olarak çalýþan ve

“Ankyra Kenti Yüzey Araþtýrmasý” projesini Dr.

Kutalmýþ Görkay ile birlikte yürüten Dr. Musa

Kadýoðlu, 'Ankyra Tiyatrosu: Ön Rapor' baþlýklý

sunuþunu 21 Mayýs 2004 tarihinde gerçekleþtirdi.

Antik Ankyra kenti, kentin antik yapýlarý ve özellikle

de kentin tiyatrosu hakkýnda bilgilendirmeler içeren

bu sunuþ, Ankara'nýn Roma Ýmparatorluðu

Dönemi'nde yaþadýðý baþka bir “baþkent olma”

sürecine ýþýk tuttu. Kentin merkezinde yer alan ve

günümüzde yok olmaya yüz tutmuþ olan Ankyra

Tiyatrosu'nda yapýlan yüzey araþtýrmalarýný da

anlatan Kadýoðlu, yeni rekonstrüksiyon ve tarihleme

önerisini sundu. Þubemizde Ankara'ya iliþkin

yürütülen çalýþmalarýn baþka bir ayaðýný

oluþturabilecek olan bu araþtýrmanýn baþka

sonuçlarýný önümüzdeki günlerde yine izlemeyi

umuyoruz.
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OTURMA ÝZNÝ ALMAK ÝÇÝN
SSK PRÝM BORCU OLMAMASI
ÞARTI KALKTI

Yeni düzenleme ile inþaasý biten yapýlarýn ruhsata

uygun ve kullanýmýnda fenni olarak sakýnca olmadýðý

saptanmasý iskan ruhsatý almak için yeterli oldu.

Bugüne kadar iskan ruhsatý almaksýzýn yapýya

yerleþilebilmesine raðmen SSK ile iliþkisizlik

belgelenmeden elektrik ve su aboneliði alýnamýyordu,

Ruhsatsýz yapýlarda kaçak kullanýma olanak yaratan

bu uygulama yüzünden biriken sorunlar geçici olarak

çözümlenebiliyordu. Artýk müteahhilerin SSK prim

borcu sorgulanmadan oturma izni veriliyor.

TARÝHÝ KENTLER BÝRLÝÐÝ'NDE
YENÝ YÖNETÝM GÖREVDE

Tarihi Kentler Birliði 'nin yeni yöneticileri, 05 Haziran

2004'de seçilerek göreve baþladýlar.
Birlik Baþkanlýðý'na Kayseri Büyükþehir Belediye

Baþkaný Mehmet Özhaseki oybirliði ile seçildi.
Birlik Baþkanvekilliðine Çanakkale Belediye Baþkaný

Ülgür Gökhan; Encümen üyeliklerine Belediye

Baþkanlarý Naif Alibeyoðlu (Kars), M. Rýza Yalçýnkaya

(Bartýn), Osman Gürün (Muðla), Þehmuz Nasýroðlu

(Midyat) seçildiler. Birlik Meclisi'nin baþkanvekilleri

Safranbolu Belediye Baþkaný Nihat Cebeci ile

Beypazarý Belediye Baþkaný Mansur Yavaþ olurken,

meclis kâtipliklerini ise Erbaa Belediye Baþkaný

Ahmet Yenihan ile Bilecik Belediye Baþkaný Selim

Yaðcý üstlendiler.

ARTIK VÝLLALAR
YAPI DENETÝMÝ’NDEN
GEÇMEYECEK

Yapý Denetimi hakkýndaki 4708 sayýlý kanunun 1.

Maddesinde deðiþiklik yapýldý. 30 Haziran’da

yürürlüðe giren deðiþikliðe göre, tek parselde,

bodrum katý dýþýnda en çok 2 katlý ve toplam 200m ’yi

geçmeyen müstakil yapýlar Yapý Denetimi’nden muaf

tutulacaklar.
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KAMU ÝHALE YASASI YÝNE
DEÐÝÞÝYOR

2003 yýlýnda yürürlüðe giren Kamu Ýhale Yasasý, AKP

iktidarý boyunca 2 kez deðiþtirildikten sonra, bu defa

da yatýrýmlarý geciktirdiði gerekçesiyle deðiþiklik

yapýlmak üzere komisyona havale edildi. Hazineden

Sorumlu Devlet Bakaný, Maliye Bakaný ve Bayýndýrlýk

ve Ýskan Bakaný’ndan oluþan komisyon tarafýndan

gözden geçirilip Bakanlar Kurulu’nda

deðerlendirildikten sonra Meclis’e gidecek kanunda

yapýlacak düzenleme ile kamu yatýrýmlarýnýn

hýzlandýrýlacaðý düþünülüyor. Herhangi bir usulsüzlük

iddiasý durumunda tüm sürecin Kamu Ýhale

Kurumu’nun denetiminden geçmesini öngören

maddelerde deðiþiklik yapýlmasý da tartýþýlýyor.

ÝÞYERÝ TEMSÝLCÝLÝK SEÇÝMLERÝ
DEVAM EDÝYOR

38.Dönem iþyeri temsilcilikleri çalýþma programý

kapsamýnda kamuda iþyeri temsilcilik seçimleri

devam ediyor. Öncelikle kamu iþyerlerinde yaþanan

deðiþiklik ve birleþtirmelerden kaynaklanan

iþyerlerindeki temsilcilik seçimleri yenileniyor. Ayný

zamanda iþyerlerinde üyelerle yapýlan toplantýlarla,

yaþanan sorunlar ve nasýl bir yöntem izleneceði

konusunda önermeler geliþtiriliyor.

Haziran ayý boyunca yapýlan iþyeri toplantýlarýnda;

SSK Saðlýk iþleri Genel Müdürlüðü'nde Ayþen

BAYAZIT ve M. Erol ATAGÜN asil iþyeri

temsilciliðine, Diler BAÞTÜRK ise yedek iþyeri

temsilciliðine seçilmiþlerdir. Ulaþtýrma Bakanlýðý'nda

Mehmet OKAN ve Sema YILMAZKARDEÞLER,

Altýndað Belediyesi'nde Þerife ATÝK ve Gülden

ATEÞMAN, Kültür ve Turizm Bakanlýðý Anýtlar

Müzeler ve Kültür Varlýklarý Koruma Genel

Müdürlüðü'nde Hare KÜÇÜKKILIÇ, Emel MEMÝÞ,

Seçkin TAN, Özgür Seyhan AKÇA, Ýller Bankasý Yapý

iþleri ve 7.Bölgede ise Demet GÜLHAN, Yasemin

ÖZANANAR, Osman CINGILLI, Gülseren TAÞ yeni

iþyeri temsilcileri olarak seçilmiþlerdir.

ACI KAYBIMIZ

Üyemiz Çetin Örsmen [1829]’i kaybettik.

aygý ile anýyor, yakýnlarýna ve
mimarlýk ortamýna baþsaðlýðý diliyoruz.

1931 yýlýnda Ýstanbul’da doðan Örsmen, Mimar
Sinan Üniversitesi Mimarlýk Bölümü’nden mezun
oldu. Serbest Mimarlýk Bürosu kurarak Ankara,
Mersin ve Ýstanbul’da Mersin Deniz Kuvvetleri
Sosyal Tesisleri ve Kültür Merkezi, Babil Tatil Sitesi,
Ýzmit Sosyal Konutlarý, Gelibolu Boncuk Otel gibi bir
çok yapýnýn projelerini üretti.
Son yýllarda resim çalýþmalarýný yoðunlaþtýrarak
kiþisel ve karma sergilerde eserlerini sergileyen
Çetin Örsmen’i s

TCDD’NÝN “TAÇ KAPISI”
YIKTIRILDI

TCDD’nin 2. Bölge Müdürlüðü binasý olarak

kullanýlan 1927 yýlýnda Mimar Kemalettin tarafýndan

projelendirilen Erken Cumhuriyet Dönemi yapýsýný,

bina ile bahçeyi kucaklayan TCDD amblemli “Taç

Kapýsý” kamyon geçemediði gerekçesiyle 02.07.2004

tarihinde Bölge Müdürlüðü’nce yýktýrýlmýþtýr. Konuya

duyarlýlýk gösteren Mimarlar Odasý Ankara Þubesi

2863 sayýlý kanunun 65/a maddesi uyarýnca Kamu

Davasý açýlmasý için Cumhuriyet Baþsavcýlýðý’na suç

duyurusunda bulunmuþtur.

TÜRKÝYE VE YUNANÝSTAN
ARASINDA
'ORTAK MÝRAS’ PROJESÝ

Avrupa Komisyonu'nun Sivil Toplum Geliþtirme

Programý (www.stgp.org) kapsamýnda kurulan Türk-

Yunan Sivil Diyaloðu projesi çerçevesinde, 1923

yýlýnda Türkiye ve Yunanistan arasýnda gerçekleþen

nüfus mübadelesinden kalan mimari mirasýn

korunmasýna yönelik bir proje baþlatýlmýþtýr. Lozan

Mübadilleri Vakfý'nýn öncülük ettiði projeye,

Türkiye'den, Koruma ve Restorasyon Uzmanlarý

Derneði (KORDER), TMMOB Mimarlar Odasý ve

Mustafapaþa Belediyesi (Nevþehir), Yunanistan'dan

ise, ICOMOS Yunanistan Þubesi, Epimenides

(Cultural Society of Panormo-Crete) ortaktýrlar. Kýsa

adý 'Ortak Miras: Birlikte Koruyalým' olan, Türkiye ve

Yunanistan'da Nüfus Mübadelesinden Kalan Mirasýn

Korunmasý ile ilgili Yerel Bilincin Geliþtirilmesi

Projesi'nin amacý, mübadillerden geriye kalan mimari

mirasý deðerlendirmek ve koruma ölçütlerini, her iki

ülkedeki ilgili sivil toplum örgütleri, yerel temsilciler,

yerel halk ve uzmanlarýn birlikte tartýþabilmesini

saðlamaktýr. Bu nedenle, mübadiller ve aileleri,

bölgededeki kültürel çeþitliliðin anlaþýlmasýný

saðlayabilmek için hedeflenen sosyo-politik gruplardýr.

Projenin ana etkinlikleri, Türkiye'de Mustafapaþa ve

Yunanistan'da Girit-Resmo yerleþmelerinde, Eylül ve

Ekim aylarýnda düzenlenecek olan konferans, atölye

ve sergiler olacaktýr. Atölye çalýþmalarý kapsamýnda,

oturumlarda ve örnek yapýlarýn bizzat içinde

gerçekleþecek olan tartýþmalarda, iki taraf arasýnda,

karþýlýklý olarak teknik bilgi ('know-how') akýþýnýn

saðlanmasý amaçlanacak, yapýlarýn koruma onarým

yöntemleri ve yeniden kullaným imkanlarý gibi konular

üzerinde durulacaktýr. Sergilerde, yerleþimlerle ve

buralardaki yapýlarla ilgili plan, çizim ve fotoðraflarýn

yanýsýra, mübadillerin göçerken götürdükleri

etnografik malzeme, tarihi belgeler ve bilimsel

metinler sunulacaktýr. Projenin sürdürülebilirliðini

saðlamak amacýyla, atölye çalýþmalarýnýn sonuçlarý ile

sergi malzemeleri, internet sitesinde yayýnlanarak,

veritabaný ve yayýnlara dönüþtürülecektir.

Bir ilk örnek olarak Türkiye ve Girit'teYunanistan ve

Türkiye'de baþlatýlan sivil toplum projesinin, ileride

gerçekleþecek benzer projelere örnek oluþturacaðý

beklenmektedir. Proje, iki ülke halkýnýn iletiþimini

geliþtirecek, birbirlerini daha iyi anlamalarýný

saðlayacak ve politik önyargýlarý yok etmek için

önemli bir adým olacaktýr.

Ayrýntýlý bilgi için: Buket Coþkuner, Proje Sekreteri

(buketcos@yahoo.com)



Þevki Vanlý

DEVAM EDEN YARIÞMALAR

Her Yaþ Grubuna Uygun Bir Toplum: Bütünleþmiþ
Topluluklar Öðrenci Tasarým Yarýþmasý,
Proje teslim tarihi 31.12.2004

Çuhadaroðlu Alu'2004 Öðrenci Proje Yarýþmasý,
Proje teslim tarihi 05.10.2004

Beyrut Kent Ana Aksý ve Þehitler Meydaný Kentsel
Tasarýmý,
Proje teslim tarihi 01.10.2004

Anayasa Mahkemesi Binasý Mimari Proje Yarýþmasý,
Proje teslim tarihi 22.09.2004

Eski Baþiskele Köprülü Kavþaðý Ulaþým Sistemi ve
Çevre Düzenlemesi Fikir Projesi Yarýþmasý,
Proje teslim tarihi 20.09.2004

“ar+d” ÖDÜLLERÝ “Geliþen Mimarlýk”,
Proje teslim tarihi 14.09.2004

Paris Olimpik Simgesi Tasarýmý için Uluslararasý

Mimarlýk Yarýþmasý,
Proje teslim tarihi 06.09.2004

Bayýndýr Hastanesi Týp Ödülü Heykelciði Tasarým
Yarýþmasý,
Proje teslim tarihi 31.08.2004

Ecohouse Uluslararasý Öðrenci Tasarým Yarýþmasý,
Proje teslim tarihi 31.08.2004

Port Louýs Kentsel Geliþimi Uluslararasý Fikir

Yarýþmasý Mauritius,
Proje teslim tarihi 25.08.2004

UIA 2005 Ýstanbul Kongresi Kongre Vadisi Mimari
Tasarým Yarýþmasý,
Proje teslim tarihi 16.08.2004

Öðrenciler Ýçin 2004 Uluslararasý Velux Ödülü
“The Light of Tomorrow”,
Proje teslim tarihi 31.07.2004

Arkitera Genç Mimar Ödülü,
Proje teslim tarihi 30.07.2004

Ayrýntýlý bilgi:

http://www.mimarlarodasiankara.org/

YARIÞMA:
ANAYASA MAHKEMESÝ

Yer görmek için son tarih 27 Aðustos 2004
Proje teslim tarihi 22 Eylül 2004.

Haþim KILIÇ:

Recep TÜZEN:

Mahmut KÜÇÜK:

Sefer AKKAYA:

Yusuf YILDIZ:

Coþkun ERKAL:

Ý.Yalçýn ÝLERÝ:

Harun ÖNALAN:

Ziya TANALI:

Atila ERENLER:

Cüneyt AKBULUT:

Onur BEZÝRCÝ:

A.Tuna ACAR:

Raziye ÞAHAN:

Serap ÞEKER:

Esra TURAN TOMBAK:

DANIÞMAN JÜRÝ ÜYELERÝ

Anayasa Mahkemesi Baþkan Vekili

Anayasa Mahkemesi Genel

Sekreteri

Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý

Müsteþar Yardýmcýsý

Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý Yapý

Ýþleri Genel Müdürü

Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý Yapý

Ýþleri Genel Müdürlüðü, Tesisat Dairesi Baþkaný

ASIL JÜRÝ ÜYELERÝ:

Y. Müh. Mimar (Ý.T.Ü.)

Y.Müh. Mimar (Ý.T.Ü.)

Mimar (G.Ü.M.M.F.)

Mimar (O.D.T.Ü.)

Ýnþ.Müh. (O.D.T.Ü.)

YEDEK JÜRÝ ÜYELERÝ:

Mimar (A.D.M.M.A.)

Mimar (A.D.M.M.A.)

Ýnþ.Müh. (G.Ü.M.M.F.)

RAPORTÖRLER:

Mimar (A.D.M.M.A.)

Mimar (G.Ü.M.M.F)

Mimar (O.D.T.Ü.)

ÖDÜLLER ve MANSÝYONLAR:

1. ÖDÜL (NET) : 40.000.000.000.-TL

2. ÖDÜL (NET) : 35.000.000.000.-TL

3. ÖDÜL (NET) : 30.000.000.000.-TL

MANSÝYONLAR (NET) : 11.000.000.000.-TL

Yarýþma þartnamesi ve eklerini almak için elden veya

posta ile Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý Merkez

Saymanlýk Müdürlüðüne 100.000.000.TL yatýrýldýðýný

gösteren makbuz ile Yarýþma Raportörlüðüne

(Vekaletler Caddesi No:1 Bakanlýklar / ANKARA)

müracaat edilecektir.
ÜYELERE e-posta HÝZMETÝ
Mimarlar Odasý Genel Merkezi Oda'ya kayýtlý tüm
üyelere e-posta vermeye baþlamýþtýr. E-posta
sunucusundan 10 MB'lýk alanýn kullanýmýna olanak
saðlayan adresler
þeklinde verilecektir. E-posta adresi alabilmek için
Þubemize baþvurmanýz ve talep formu ile ekli
sözleþmeyi doldurmanýz gerekmektedir.

isimsoyad@mimarlarodasi.org.tr

TMMOB Mimarlar Odasý Ankara
Þube Yönetiminde Yeni Görev
Daðýlýmý
38. Dönem Yönetim Kurulu’nun 15.07.2004 tarih ve
22 nolu toplantýsýna göre yeni görev daðýlýmý þöyledir:
H. Ali Ulusoy - Baþkan
Sema Uygur - II.Baþkan
Hatice Üsküdar Özer - Sayman Üye
Tezcan Karakuþ Candan - Sekreter Üye
Kemal Nalbant - Üye
Mehmet Saner - Üye
M. Onur Yýlmaz - Üye

ÞEHRÝN ZULASI,
ANKARA KALESÝ

Oda Lokalinde Kitap Tanýtýmý/ Ýmza Günü

gerçekleþtirildi...

Ýletiþim Kitabevi'nin “Memleket Kitaplarý” serisinin

sekizinci kitabý olarak Mayýs 2004'te yayýnlanan

“Þehrin Zulasý, Ankara Kalesi” için, Mimarlar Odasý

Ankara Þubesi'nde yoðun bir katýlýmla kitap tanýtýmý

gecesi düzenlendi. Yazarlarýnýn ve kitabýn editörü

Tanýl Bora'nýn katýldýðý tanýtým gecesinde; Ankara

Kalesi'nin Ankara ve Ankaralý için ne anlama geldiði,

Kale'nin tarihinde neler yaþadýðý ve Ankaralý olmadan

kalenin bir yabancý için nasýl bir sýðýnak olabileceði

üzerinde tartýþýldý. Kalenin ve Ankara'nýn geleceði'nin

nasýl olabileceði ise, farklý ortam ve platformlarda ele

alýnmasý gereken önemli bir konu olarak belirlendi.

Kitabýn içerisindeki fotoðraf

Odasý Binasý'nýn 5. katýnda

sergilendi.

Katýlýmcýlara, yazarlara, düþünenlere, kitabýn

varolmasýný saðlayanlara ve emeði geçen herkese

teþekkürlerimiz sunuyoruz. Ankara için yazýlmýþ; bir

kitabýmýz daha var artýk...

Okumak gerek...

“Þehrin Zulasý”ný keþfedin... Gerçek kaþifleri Kale'de

bekleyenler de var.

albümünde yeralan

fotoðraflar da o gece ve ertesindeki bir hafta

boyunca Mimarlar

9190

DEUTSCHES
ARCHITEKTENBLATT’DA HABER

Ali Ulusoy’un Hagen ziyareti sýrasýnda ortak

çalýþmalar yapmak üzerine ilkesel olarak mutabýk

kaldýðý Kuzey Westfalen BölgesiMimarlar Odasý

yetkilileri ile yaptýðý görüþmeler Deutsches

Architektenblatt’da haber oldu: “Ankara Mimarlar

Odasý Baþkaný Ali Ulusoy, bilgi alýþveriþinde

bulunmak amacýyla Nordhein Westfalen Bölgesi

Mimarlar Odasý'ný ziyaret etti.

Nordhein Westfalen Bölgesi Mimarlar Odasý baþkaný

Michael Arns ve Mimarlar Odasý yöneticisi Hans

Ulrich Ruf ile Dusseldorf'da Mimarlar Odasý'nda

biraraya gelen Ali Ulusoy çeþitli mesleki konularda

bilgi aldý. UIA 2005'in Ýstanbul'da yapýlýyor olmasý

nedeniyle Ýstanbul'da bulunmalarýndan memnunluk

duyacaðýný ifade etti.”

HAZÝNE ARAZÝLERÝ
VAKIFLARA YARI FÝYATINA

TBMM Plan ve Bütçe Komisyonu'ndaki görüþmelerde
kabul edilen önergeye göre Hazine'ye ait arazilerin,
harca esas deðerinin yarý fiyatý üzerinden vakýf,
hastane ve üniversitelere satýþý yapýlacak. Ancak,
eðitim ve saðlýk amaçlý hak tesis edilmiþ taþýnmazlara,
tahsis amacý dýþýnda kullanýmý önleyen tapu þerhi
koyulacak. Ayrýca, Hazine'ye ait arazinin konut amaçlý
olarak kullanýlmak üzere belediyelere tahsisini
düzenleyen maddede de deðiþikliðe gidildi.

UIA 2005 ÝSTANBUL KONGRESÝ
ÖÐRENCÝ YARIÞMASI

ÖN DUYURU

“AÞIRI”: AÞIRI VE OLAÐANÜSTÜ

KOÞULLARDA MEKÂN YARATMAK

TMMOB Mimarlar Odasý'nýn evsahipliðinde

gerçekleþtirilecek olan Uluslararasý Mimarlar

Birliði'nin, XXII. Dünya Mimarlýk Kongresi 2005'de

Ýstanbul'da toplanacaktýr. UIA Ýstanbul 2005 programý

kapsamýnda, büyük ödülü UNESCO tarafýndan

verilecek olan bir uluslararasý öðrenci yarýþmasý

düzenlenmiþtir.

Bu yarýþmanýn konusunu Kongre Bilim Komitesi,

olarak

belirlemiþtir.

Yarýþmada amaçlanan, coðrafi konumlarý,

topografyalarý, bitki örtüleri, iklimleri, ekonomik,

siyasal ve sosyal koþullarý sýra dýþý olan,

yarýþmacýlarýn kendi seçecekleri farklý iþlevler için

mekânlar yaratma ve güçlükler karþýsýnda

yaratýcýlýklarýnýn sýnýrlarýný zorlama fýrsatýný geleceðin

mimarlarýna saðlamaktýr.

Yarýþma 1 Eylül 2004 tarihinde ilan edilecek,

proje teslimi Mart 2005 içinde olacak,

Uluslararasý Deðerlendirme Jürisi Mayýs 2005'de

toplanacaktýr.

1 Eylül 2005 tarihinden sonra daha ayrýntýlý bilgi için

www.uia2005istanbul.org

YARIÞMA: BURSA MURADÝYE
KÜLLÝYESÝ VE TÜRBELERÝ
"ÇOK ÝÞLEVLÝ GÝRÝÞ ÜNÝTESÝ
TASARIMI"

Son baþvuru tarihi: 31 08 2004
Teslim tarihi: 31 08 2004

Tomur Atagök, Yücel Gürsel, Baha Tanman,

Uður Tanyeli, Uþun Tükel

web: www.kulturbilinci.org

Kültür Bilincini Geliþtirme Vakfý tarafýndan Osmanlý

tarihinde önemli bir yere sahip olan Bursa Muradiye

Külliyesi ve Türbeleri için yaratýcý, kültürel çevreye

duyarlý ve fonksiyonel bir giriþ ünitesi yapýlmasý

konusunda bir konsept ve uygulama yarýþmasý

düzenlenmiþtir.

Jüri:

Yarýþmanýn þartnamesi Kültür Bilincini Geliþtirme

Vakfý'ndan veya Vakfýn web sitesinden temin

edilebilir.

Kültür Bilincini Geliþtirme Vakfý
Tel: 0212 347 24 25 Faks: 0212 347 24 26
e-mail: kb@kulturbilinci.org

OÐUZ ÖZER EKÝBÝNE
ULUSLARARASI ÖDÜL

Venedik yakýnlarýndaki Fiume Veneto Adasýnýn

planlanmasý ile ilgili açýlan uluslararasý yarýþma

sonuçlarý açýklandý. 152 projenin katýldýðý yarýþmaya

Türkiye'den katýlan Nevzat Oðuz Özer, Yasemen Say

Özer, Tan Kamil Gürer ve yardýmcýlar; Nihan

Güzererler Saðman ve Cenk Saðman Jüri Özel

Ödülü'nü kazandý. UIA kurallarý ile açýlan yarýþmada

Fiume Fiume Nehri'nin kollarýnýn arasýnda kurulu olan

adanýn tümünün planlanmasýný öngören yarýþmada,

adanýn konutlar, dükkanlar, oditoryum, belediye

binasý, denizciler anýtý, müze ve spor tesisleri

fonksiyonlarýný kapsamasý isteniyordu.

TÜRKÝYE HAZIR BETON BÝRLIÐI
ÖDÜLLERÝ
ÝLK SAHÝPLERÝNÝ BULDU

THBB Mimarlýk Ödülleri ile Türkiye'de uygulanan
nitelikli yapýlarýn ve bu yapýlarý tasarlayan mimarlarýn
öne çýkarýlmasý, iyi uygulamalarýn Türkiye'deki
mimarlýk ortamýna örnek gösterilmesi hedefleniyor.
THBB Mimarlýk Ödülleri iki senede bir verilecek. Jüri,
Alpaslan Ataman, Cengiz Bekta , Behruz Çinici,
Mehmet Konuralp ve evki Pekin'den oluþuyordu.

þ
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ODTÜ Ar-Ge Binasý

TED Ankara Koleji Yerleþkesi

BÜYÜK ÖDÜL:

ONUR ÖDÜLLERÝ:

Cafer Bozkurt

Özden Egel-Hande Egel

Boran Ekinci

Semra Uygur-Özcan Uygur

Antalya Golf Kulübü

Enza-Zaden Tarým Ar-Ge Araþtýrma Merkezi
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Mehmet Sönmez

arkikatür


