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1402, YÖK, ÞÝMDÝ DE...

ÜNÝVERSÝTE KAPISI

“YÖK öncesi bir generalle konuþuyordum. Bana, 'Sizin üniversitelerde hep hadise var. Oysa bizim askeri 

okullar ne kadar iyi iþliyor' dedi. Ben de ona, 'Siz, kesin kararlar verecek insanlar yetiþtiriyorsunuz, 

icabýnda göz kýrpmadan adam öldürecek. Oysa üniversitenin görevi bunun tam tersi. Üniversite insaný 

herþeyden þüphe edebilmeli. (...)Üniversitenin görevi disiplinsizliktir' dedim.”

Cahit Arf, 1987



K a s ý m :
“Yerel Yönetim Seçimleri”

A r a l ý k :
“Örgütsel Yenilenme ve Deðiþen Roller”

O c a k :
“Yeni Dönem Perspektifi”

.

.

.

Kentlerimiz açýsýndan çok belirleyici olacak bu süreci kurgulamak, sorunlarý ortaya koymak, çözüm 
önerileri geliþtirmek ve bir program çerçevesinde kamuoyuna sunmak, en önemlisi de sürecin oldu bittiye 
getirilmesine / kýsýr çekiþmelerle tüketilmesine karþý hazýrlýklý olmak istiyoruz.

Ekim ayý dosya konusu  “Ýmar ve Þehirleþme” 

olarak seçilirken, editörlük için ilk aklýmýza gelen 

isim Raci Bademli olmuþtu. Ani rahatsýzlýðý ona 

baþvurmamýzý uzun zaman engelledi, sonra da 

imkansýz kýldý. Dosyayý Raci Bey hazýrlamýþcasýna 

ele almak, dostlarýyla birlikte çalýþýp, onun dünyaya 

bakýþýyla bakarak bu sayýyý yapmak istedik; onun 

gidiþiyle öyle daðýldýk ki biraraya gelemedik. 

Kaybýnýn üzerinden henüz çok az zaman geçmiþken 

bu dosyayý toparlayacak kiþilere ulaþmak ve 

onlardan yardým istemek mümkün olmadý. 

Sonunda, sadece ona bu bülteni adamakla 

yetinmek zorunda kaldýk.  Bu sayýyý Raci 

Bademli'ye adýyoruz ve onun yaþamýna ve kente 

bakýþýna dair kapsamlý bir çalýþmayý önümüzdeki 

günlerde yapabilmeyi ümid ediyoruz.

TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi Adýna
Sahibi ve Yazý Ýþleri Müdürü

Ayhan Çelik

Yayýna Hazýrlayan
Gülnur Güvenç

Grafik Tasarým
Altuð Demirel

Reklam Yetkilisi
KAREMEDYA

Telefon:  (312) 425 69 24, 425 69 42
Faks: 0 (312) 425 55 41

e-posta: ank@karemedya.com

Baský
Matsa Basýmevi

Adres: Konur Sokak No: 4/3 Kýzýlay Ankara
Telefon: 0 312 417 86 65
Faks: 0 312 417 18 04

e-posta: info@mimarlarodasiankara.org
 http://www.mimarlarodasiankara.org

TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi Bülteni
ayda bir yayýnlanmaktadýr.
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Mehmet Tunçer
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51Kesk Mitinginden Ýzlenimler

Serpil Özaloðlu

6“Yerel Yönetim”de Reform

RACÝ BADEMLÝ



Bülten'imizin her sayýsýnda bir konu, “dosya” olarak ele alýnmakta ve 

iþlenmektedir. Dosya konularý, Mimarlar Odasý programýnýn 

kurgulanmasý ve iþleyebilmesini saðlayabilecek alanlardan 

seçilmekte ve mimarlýk ortamýnýn seçilen konu etrafýnda bir söylem 

ve yaklaþým oluþturabilmesi için tartýþma zemini saðlamasý 

amaçlanmaktadýr. Sadece dosyayý oluþturacak yazýlarla deðil, 

bültenin yayýnlandýðý dönemin öncesinde ve sonrasýnda, ele alýnan 

dosya konularý ile ilgili çeþitli toplantýlar düzenleyerek, çalýþma 

gruplarý oluþturarak; üyelerimiz ve uzmanlarýn farklý þekillerde bir 

araya gelmesi ve konular üzerinde görüþlerini sunmasý, 

çalýþmalarda sürekliliðin saðlanmasýnýn önemli adýmlarý olmaktadýr. 

Dosyalar, ilgili konularda tüm söylenmesi gerekenleri içermek ve 

konuyu tüm yönleri ile ele almýþ olmak iddiasýnda olmayýp, esasen 

konularýn tartýþýlmaya baþlanacaðý ortamlarýn çýkýþ noktalarýný 

saðlamak amacýndadýr. Daha önce ele alýnmýþ dosya konularý da 

dahil olmak üzere görüþlerinizi ve katkýlarýnýzý her zaman bekliyoruz. 

Ekim ve Kasým aylarýnda ise bu çalýþmalarýmýzýn hakim konusu 

“kentlerimiz” olacaktýr.

Pek çok yasal düzenlemenin çok hýzlý bir þekilde ve çoðunlukla da 

oldu bittiye getirilerek yapýldýðý son dönemde, yapýlý çevre 

düzenleme koþullarýný belirleyen deðiþiklikler birbiri ardýna gündeme 

gelmektedir. Oldukça uzun zamandýr üzerinde çalýþýldýðý bilinen 

“Ýmar ve Þehirleþme Kanun Tasarýsý” ve “Yerel Yönetimler Kanun 

Tasarýsý”, yaklaþan Yerel Yönetim Seçimleri ile birleþtiðinde, 

önümüzdeki dönem gündemimizin önemli maddelerinden biri haline 

gelmektedir. Baþka bir deyiþle “kentlerimiz” gündem olacaktýr. 

Ancak, ülkemizde saðlýklý bir “imar ve þehirleþme” politikasýnýn ya 

da yerel yönetim anlayýþýnýn varlýðýndan söz etmek mümkün 

görünmemektedir. Bu çerçevede, Ekim ayý dosya konumuz “Ýmar ve 

Þehirleþme”, Kasým ayý dosya konumuz ise “Yerel Yönetim 

Seçimleri” olarak belirlenmiþtir. Kentlerimiz açýsýndan çok belirleyici 

olacak bu süreci kurgulamak, sorunlarý ortaya koymak, çözüm 

önerileri geliþtirmek ve bir program çerçevesinde kamuoyuna 

sunmak, en önemlisi de sürecin oldu bittiye getirilmesine / kýsýr 

çekiþmelerle tüketilmesine karþý hazýrlýklý olmak istiyoruz.

Gerek bu sayýda ele alýnmýþ olan “Ýmar ve Þehirleþme” konusu 

çerçevesinde ek deðerlendirmelerinizi, gerekse gelecek sayýnýn 

dosya konusu olan “Yerel Yönetim Seçimleri” ve bu süreçte 

Mimarlar Odasý'nýn rolü kapsamýnda görüþ ve katkýlarýnýzý 

bekliyoruz.
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b i l i y o r u z  k i  b o r ç l u  k a l d ý k . . .

1 Eylül 2003 günü Prof. Dr. Raci Bademli'yi 

yitirdik. Çok büyük bir özveri ile her çaðrýmýza 

cevap veren, çalýþmalarýmýza destek olan Raci 

Hoca, her an sorgulamayý, yeni açýlýmlar 

üretmeyi, çýkýþ noktalarý aramayý sürdürdü. 

Hepimizden daha heyecanlý ve yaþam dolu 

olmayý hep baþarabildiði için olsa gerek, ne 

hastalýðýný ne de bizi bu kadar zamansýz 

býrakabileceðini kabullenemedik bir türlü. 

Daha 4-5 ay öncesinde yapmýþ olduðumuz  

2020 Ankara toplantýlarýnda (belki de 

hastalýðýnýn teþhis edilmiþ olduðu ama henüz 

bizim bilmediðimiz bir zamanda), O'nun 

aklýmýzda kalan en son hali de aynýydý; 

geleceðin Ankara'sý hayallerimize yeni ufuklar 

ekleyerek aramýzdan ayrýldý.

Her seferinde olduðu gibi ne kadar teþekkür 

etsek de, biliyoruz ki borçlu kaldýk...

“Sevgili hocamýz ve 40 yýllýk sevgili dostum 

Prof. Dr. Raci Bademli'yi bu sabah kaybettik.

Rahmetli Raci, çok iyi yetiþmiþ bir insan ve 

akademisyendi. Günlük hayatýn içinde zevk 

alan, ama günlük hayatýn çok üstüne çýkan 

kiþiliði ile herkesi büyüleyen bir dev kiþilikti.

Bu dev kiþilik, ne zaman yardýmýný isteseniz 

veya ihtiyacýný hissettirseniz oradaydý ve 

elinden gelen herþeyi vermeye hazýrdý. Ve 

bütün verimliliði ile verdi.

Raci, hem doðal bir Ankara'lý, hem her yöreyi 

kucaklayan bir Anadolu'lu, hem de bilinçli bir 

Dünya'lý idi. Bu ortamlarýn hepsi için yoðun bir 

þekilde kendisini feda ederek çalýþtý. Kulaklarý 

açýk olanlara, gözleri görenlere düþüncelerini 

açtý. Konuþurken, insanlarý büyüleyip baþka 

mekanlara taþýma becerisi vardý. Ben onu 

dinlerken bu becerinin etkisini birçok kere 

yaþadým.

Ankara'nýn, Anadolu'nun ve Dünya'nýn, Raci'ye 

ihtiyaç duyan yöreleri ve Fakültemiz, böyle 

duyarlý, üretken ve sihirli bir nazik devin 

yokluðunu hep hissedecek. Onun kývýrcýk 

saçlarla çevrili aydýnlýk ve temiz yüzünü ve 

aklýndan geçeni esirgemeden söyleyen 

mertliðini hep hatýrlayýp, özleyeceðiz.

Eþi Þule'ye, çocuklarý, Pýnar, Çaka, Çaðla ve 

Bayça'ya ve bütün meslek ve akademik 

camiamýza baþ saðlýðý, dostum Raci'ye ise 

Allah'tan rahmet diliyorum.”

ODTÜ Mimarlýk Fakültesi Dekaný
Prof. Dr. Haluk Pamir'in
1 Eylül 2003 tarihli veda mesajý.
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ferden zeki, fakat bir arada kurumlar nedensiz akýllý deðil. 
Akýl, hedeflilikle, o hedefe ulaþma yönünde yapacaðý iþleri 
önceden belirlemekle, yani planlamakla ve yaptýðý 
uygulamalar sonrasýnda özeleþtirisini yapýp, hatalarýný 
görüp düzeltebilmekle ölçülen bir vasýftýr. Bu anlamda 
ailelerimizden baþlayarak kurumlarýmýza baktýðýnýz zaman, 
bunlarýn kesinlikle akýllý olmadýklarýný, katýlýmcý 
olmadýklarýný, öðrenen, biriktiren olmadýklarýný görürsünüz. 
Dolayýsýyla, bu nedenle her þey bireysel, geçici, 
kültürleþemeyen, yani bir kültür haline gelemeyen yönetim 
deneyimlerinden ibaret olur. 

Akýllý yönetim, aslýnda bizim için çok önemli, çünkü bizim 
mesleðimiz. Bizler þehir plancýlarý, mimarlar, çevreyi 
yönlendirmek, biçimlendirmek isteyenlerin, aslýnda çevre 
sorunlarý veyahut kent sorunlarýný çözmek isteyenlerin 
ihtiyacý olan þeydir. Bizim hizmetlerimiz, yönetimlere, ama 
akýllý yönetimlere, -planlama bir yönetim iþlevidir- vizyon 
belirleme, politikalarý saptama, bu politikalar doðrultusunda 
planlar, programlar, projeler ortaya koyabilme, 
tanýmlayabilme ve bunlarý hayata geçirebilmeyle ilgilidir. 
Ama bu anlamda, düþünmeyen yönetimler karþýsýnda, biz 
tabii ki çok daha farklý konumlara düþmek durumunda 
oluyoruz. Yönetim zihniyetinin gerçek anlamda deðiþmesi 
ve yönetimin özünde bu söylediðim özelliklerin saðlanmasý 
lazým. Bunun için belediye baþkanlarýný mý eðitirsiniz, belirli 
kriterler mi getirirsiniz, bilmiyorum. Bu yönetim 
anlayýþýndaki deðiþiklik olmadan, yönetime katýlmamýz ve 
yönetim yapýlýþ biçimini deðiþtirmemiz mümkün deðildir. 

Onun için, belediye baþkanlarý birer küçük derebeyi 
sorumluluklarý ve bizimle olanla iliþkileri dört yýlda bir 
verdiðimiz oyla iliþkilidir. Baþka türlü denetleme hakkýmýz 
yok. Sözümü, bir þekilde belediyeye iletme þansýmýz yok. 
Ancak herkes belediye baþkanýna ulaþarak sýkýntýsýný 
iletmeye çalýþýyor. 
Demek ki, planlama ortamýndan önce, yerel yönetim 
ortamýnýn, kurumlarýnýn, iþleyiþinin ciddi olarak 
düzenlenmesi lazým. Bunlar düzenlenmeden, merkezi ve 
yerel yönetimler arasýndaki iliþkileri istediðiniz kadar 
düzenleyin, bu bürokratlar arasýnda sisli bir ortamda 
paylaþým kavgasýndan, yetki kavgasýndan baþka bir deðildir. 

Planlama zihniyetine tekrar dönmek istiyorum, çünkü 
burada gündeme geliyor. Ýþaret edildi, planlamanýn 
kademeli birlikteliði esastýr. Ülke ölçeðinden proje ölçeðine 
gidene kadar planlama kararlarý arasýnda, planlama 
içerisinde bir referans sisteminin oluþturulmasý lazým. Bunu 
da, bir hukuk sistemiyle desteklemek gerekir. 

Ancak, çok dikkat etmemiz gereken þeylerden biri, 
planlama zihniyetimizi de deðiþtirmemiz gerektiðidir. Dikkat 
edin, biz mimarlar, þehirciler, daha çok mekansal sorunlarla 
ilgilenenler, bu kademeli birlikteliði bir ölçekler silsilesi 
olarak algýlýyoruz. Oysa bu böyle deðildir. Planlarýn 
birlikteliði, ölçeklerin birbirleriyle iliþkisi veya birbirlerine 
referans vermesi deðil, politikanýn plana, planýn programa, 
programýn projeye referans vermesi meselesidir. Her bir 
ölçekteki çalýþma, bir alt, üst ölçeðin çerçevesini 
oluþturuyor, ana kararlarýný belirliyor olmasý gerekir. Bu 
açýdan bakýldýðýnda, “il geliþim planý” denilen planlar, aslýnda 
il strateji planlarýdýr; yani sadece mekansal meselelerin 
çözümü deðil, il düzeyinde genel sorunlarýn nasýl ele 
alýnacaðý hakkýnda temel kararlarýn belirlendiði doküman 
olmak durumundadýr. Bunu fiziki planla karýþtýrmamak 
gerekir. Bu il çevre düzenleme planý falan deðildir. 

Biliyorsunuz, 2 bakanlýðýn tartýþtýðý bir konu var ki, aslýnda 
trajikomik bir olay: Bayýndýrlýk Bakanlýðý'yla Çevre Bakanlýðý 
son zamanlarda, il çevre düzenleme planlarýný ben yaparým, 
sen yaparsýn, diye tartýþýyorlar. Ýl çevre planý, bir fiziki 
biçimlendirme olayý olarak, belgesi olarak fazla anlam 
taþýmýyor, çünkü ikisi de, yani kim yaparsa yapsýn bu 
anlamda bir planýn bir bakanlýk tarafýndan yapýlýp, onanmasý 
anlamsýz bir þeydir. Bakanlýklar üstü bir çalýþma olmasý 
gereken bir durum söz konusudur. Þöyle söyleyeyim: 
Hazýrlanan il planlarýný, bölge planlarýný, hatta imar planlarýný 
en fazla delen devletin merkezi yönetiminin kendisidir. Çok 
enteresan bir þey, belediyelerin hazýrladýklarý il planlarýný, 
hatta merkezi yönetimin yani kendisinin hazýrladýðý planý, 
yine kendisi deler. Bayýndýrl ýk Bakanlýðý 'ndaki 
arkadaþlarýmýza sorarsanýz, onlarýn en büyük þikayetleri, 
diðer bakanlýklarýn durmadan onlarýn yetkisinin üstüne 
çýkarak planda deðiþiklikler yapmasýdýr. Aslýnda ortaya 
çýkan þey þudur: Yerel yönetimin üstündeki ölçeklerde 
yapýlan bütün planlarýn, bakanlýklar üstü bir otorite 
tarafýndan belirlenmesi, tasdik edilmesi esasýdýr; bölge 
planlarý anlayýþýný o þekilde koyalým.

Benim burada söylemek istediðim þey þu: Yapýlan planlarýn 
sahipliliði meselesi çok önemlidir. Sahipliliðin ötesinde, 
planlarýn türleri önemlidir. Demek ki, bizim planlama 
anlayýþýmýzda, yeni plan türlerine ihtiyacýmýz var. Yeni plan 
türlerinin ne olduðu hususunun açýklýða kavuþturulmadan 
kimin ne planý, hangi þekilde paylaþacaðý konusu, kimin ne 
yetkisinin olduðu konusu, bence ayrý gereksiz bir tartýþma 
haline geliyor.

Bu plan, program, proje vesaire bütünlüðü içerisinde þunun 
da altýný çizmek istiyorum: Yerel yönetimlerin, aslýnda 
merkezi yönetimlerin de, proje uygulama durumunda olan 
her yönetimin, öðrenmesi gereken, hepimizin öðrenmesi 
gereken biri de, proje yönetimi hususuyla ilgilidir. Proje, 
sadece tasarlamak, hedefleri belirlemek, bunlarý tasdik 
etmek, “Bunlar iyidir, kötüdür” demek deðildir. Proje, 
belirlenen bir hedefi oluþturmak ve hayata geçirmekle ilgili, 
süreç yönetimiyle ilgili bir meseledir. Bizim anladýðýmýz 
anlamda plan, proje hedef belgeleridir ve biz bunlarý 
hazýrlamakla yükümlüyüz. Ama bizim daha önemli olan 
yükümlülüðümüz, hazýrladýðýmýz bu hedeflere nasýl 
ulaþýlacaðýnýn, yani sürecin tanýmýný, tarifini yapmak ve bu 
süreci yönetmektir. Aksi takdirde ne planlama, ne 
“mimarlama” yaparsýnýz, çünkü mimarlýk da bir süreçtir. 
Sadece yapýyý tasarladýðýnýz zaman bir þey olmaz, yani 
netice, sonuç, tasarým “Haticesiyle” anlamlýdýr. Hatice ve 
netice birlikteliði önemlidir. Hatice mi, netice mi tartýþmasý 
deðil, ikisinin birlikteliðini saðlayan bir anlayýþ içinde 
olmamýz lazým. Bizim mesleklerimize ve uygulamalarýmýza 
baktýðýnýz zaman, yepyeni bir zihniyet deðiþikliliðinin 
gündeme getiriyor. Her yönetimin proje tasarlama, üretme 
ve projelerin meþruiyetinin ötesinde, projeyi yönetebilme ve 
uygulayabilme becerilerinin olmasý lazým. Trilyonlarca liralýk 
projeleri, akýl almaz biçimlerde ve büyük kayýplar vererek 
yöneten yerel yönetimler, ister belediye olsun, ister valilik 
olsun ayný þeydir. Asýl yapmamýz gereken, yerel yönetim 
içinde bu zihniyeti, bu temel meseleleri dönüþtürebilmektir.

Burada müsaadenizle durayým. Teþekkür ederim.

* * *
Teþekkür ediyorum. Yerel yönetim, yer, alan yönetimi 
demektir. Dolayýsýyla, yerel yönetim reformundan söz 
açýldýðýnda beni hayrete düþüren bir þey var: Yetkiler 
tartýþýlýyor, fakat sýnýrlar tartýþýlmýyor. Bakýnýz, sayýsýný biraz 

önce Oktay Hoca söyledi; eþdeðer yerel yönetimlerin 
mekanda öyle bir desen sergilemesi gerekir ki, arada 
tanýmsýz alanlar kalmasýn. Þu anda belediyelerimiz, merkezi 
yönetim denizi içinde adacýklar þeklindedir. Bu merkezi 
yönetim denizinde de vali, merkezi yönetim at koþturur, 
gemi dolaþtýrýr. Bu meþhur mücadelede alan içi, dýþý 
tartýþmasý vardýr ya, yani yerel yönetimin yetkisi, bir sýnýrý 
vardýr. O sýnýrýn dýþý da, aslýnda yereldir, yerdir. Baþka bir 
otorite, baþka düzeyde bir otoritedir. Bir kere buradan 
baþlayan bir kargaþa içindeyiz ve bu hala devam ediyor. 
Bence, alan yönetimlerinin mülkiyet, yani yetki sýnýrlarý ve 
bunun oluþturduðu desen, düzeltilmeden, bu Yerel Yönetim 
Reformu fazla anlam taþýmaz. 

Bir baþka mesele þudur: Yerel yönetimler, bir merkezi 
yönetimin yerel temsilcisi ve belediyeler olarak 
düþünmüyorum. Yerel yönetimlerin, aslýnda hepsi eþit 
düzeyde, aralarýnda oluþturduklarý federasyonlarla bir üst 
düzeyi oluþturacak; yani aþaðýdan yukarý örgütlenmiþ yerel 
yönetimler sistemi düþünülmeli, yukarýdan aþaðýya 
düþünülen bir sistemin, aþaðýdan yukarý baþlayan bir 
sistemle nasýl çatýþacaðý, iliþkisinin ne olacaðý deðil. Bana 
sorarsanýz, zihniyet olarak, bu reform ve taslaklar, 
hakikaten üç sene geridedir.

Yerel yönetim meselesinde bir konu daha önem arz eder. 
Hepsi baþlarken yerel yönetim görevlerini sayýyorlar. 
Görevlerini sayarken de, mevcut bürokratik oluþumlarýn 
yapmakla yükümlü olduðu iþleri, tekrar araya sokuþturmaya 
çalýþýyorlar. Bizim dostlarýmýz da, korumacýlýðý, depremi, 
þunu bunu sokmaya çalýþýyorlar. Bu böyle olmayacak; yerel 
yönetimlerin görevlerini, kentli haklarýný evrensel haklara 
dayandýrarak yeniden tanýmlamak lazým. Ýçinde güvenlilik, 
özürlülerin haklarý, aslýnda bizim savunmak istediðimiz her 
þey olacak. Kentlerin nasýl olmasý gerektiði konusunda bir 
vizyonumuz olmasý lazým; bu vizyon da yok. 

Bu vizyon olmadan, yerel yönetim reformunu nasýl 
yapacaksýnýz?
Yerel yönetimin görevi nedir, dediðinizde, herkes oturuyor 
sayýyor. Evrensel olarak kabul edilmiþ haklarýna dayanan; bu 
haklarýn gerektirdiði görevleri yerine getirmek üzere 
örgütlenmiþ; akýllý ve yetki alanlarýyla, desenleriyle aþaðýdan 
yukarýya örgütlenmiþ bir yerel yönetim sistemi 
düþünmediðiniz zaman, hangi reformu yapýyorsunuz çok 
merak ediyorum? 
Aslýnda ben yerel yönetim olaylarýna katýlmadým, fakat bu 
bakýþ açýsý açýsýndan bunun son derece kýsýr kaldýðýný 
düþünüyorum.

Yücel Gürsel'e tekrar referans: Sokak, mahalle düzeyinde 
temsiliyetimizin olmadýðý bir ortamda, eðer bizden baþlayan 
bir örgütlenmeyi þehir düzeyine, þehirlerden oluþan bir 
örgütlenmeyi il düzeyine, bölge düzeyine, havza düzeyine, 
ülke düzeyine taþýyamazsak, o zaman yukarýdan aþaðýya 
gelmeyle, aþaðýdan yukarýya çýkmanýn yarattýðý gerilimi 
maddelerle çözmemizin imkaný yoktur. Kararýmýzý vermemiz 
lazým. Ýnsandan, kentliden, kentlinin temel haklarýndan ve 
onlarýn sahipliliðine referans veren, onlarýn temsiliyetini 
esas alan aþaðýdan yukarý bir örgütlenme kademelenmesini 
kurmamýz lazým ki, “Yerel yönetim reformu yapabildik” 
diyelim. Bu, merkezi yönetimin yerel teþkilatýnýn durumunu 
düzeltmek üzere gündeme getirdiði bir þeydir. Yerel 
yönetimlerle iliþkilerini, kendi lehine biraz deðiþtirmeye 
çalýþan konjonktürel bir çalýþmadan farklý bir þey olur ki, bu 
reform deðildir. Benim görüþüm bu þekilde. Teþekkür 
ederim.

Mimarlar Odasý tarafýndan düzenlenen “Yerel Yönetimlerde 
Reform” konulu panel konuþmasý bant çözümünden düzeltme 
yapýlmadan alýnmýþtýr.

...
Ýzin verirseniz, bu tasarý üzerindeki fikirlerimi veyahut 
eleþtirilerimi ifade etmek durumunda olmayacaðým. Onun 
yerine yerel yönetimle ilgili olarak bu tasarýnýn ve buna baðlý 
olarak olmasý gereken diðer tasarýlarýn özünde yatan bazý 
meselelerin altýný çizmeye çalýþacaðým.

Bunlardan birincisi, yerel yönetimlerde gerçekten temsiliyet 
ve sahiplilik meselesidir. Yerel yönetimlerle merkezi yönetim 
arasýndaki görev paylaþýmý, kaynak paylaþýmý, yetki 
paylaþýmý meselesinden önce, yerel yönetimlerin gerçekten 
ne kadar yerel yönetim olduklarýnýn belirlenmesi veyahut 
ortaya konulmasý gerekiyor. 

Kentliler olarak belediye meclislerinin bizleri temsil 
etmediði, muhtarlýk müessesinin muhtarlýk dýþýnda, 
hakikaten modasý geçmiþ veyahut tarihi anlamýný yitirmiþ, 
dönüþmüþ bir kurum olduðu düþüncesindeyim. Þöyle 
bakarsak:
 Bir kentli olarak kendi mülkünüze tabii ki sahipsiniz, fakat 
mülkünüzün dýþýndaki sokaktan baþlayarak, mahallenize, 
semtinize herhangi bir þekilde sahip olmanýz, oradaki 
sorunlarý aktarabileceðiniz bir temsilci bulmanýz mümkün 
deðil. 
Mahalle sorumlusu veyahut mahalle yöneticisi olarak 
seçtiðiniz muhtar, aslýnda Ýçiþleri Bakanlýðý'na baðlý bir 
memur ve onun görevi mahallede sizi denetlemektir. Ýçiþleri 
Bakanlýðý'nýn bir ajaný olarak muhtar, sizi temsil etmiyor.
 
Size iyi hal kaðýdý, ikametgah ilmuhaberi veriyor, ama sizin 
çöpünüzle, sokaðýnýzýn sýkýntýsýyla, çevre meselelerinizle, 
sorunlarýnýzla ilgilenmiyor. Sizin ilk yerel temsilciniz, sizin 
temsilciniz deðil. Belediye meclisinde sizi temsil edenler ise, 
aslýnda bir partinin delegeleri ve o parti içinde nasýl 
oluyorlar, kim oluyorlar belli deðil, yani hiçbirisinin yerel bir 
sorumluluðu söz konusu deðil. Onlar, aslýnda politik 
mekanizmadaki birtakým çýkarlarý, birtakým iliþkileri temsil 
ediyorlar. Dolayýsýyla sizin belki seçtiðiniz ve sizi temsil 
ettiðini sandýðýnýz tek kiþi belediye baþkanýdýr. Onun da 
hepimizi birden temsil etmesi mümkün olmadýðýna göre, 
belediye meclisleri, -muhtarlýðý geçiyorum- tamamen bizim 
dýþýmýzda, bizi temsil etmeyen örgütlenmeler oluyor. Bence, 
bu çok önemli bir mesele ve öncelikle bunun çözülmesi 
gerekiyor.

Merkezi ve yerel yönetimin zihniyetinde deðiþiklik olmadan 
da, birtakým þeylerin yasalarla düzenlenmesinin fazla anlam 
ifade etmeyeceði kanaatindeyim. Yerel yönetimin, aslýnda 
akýllý bir yönetim olmasý lazým. Akýllý yönetimden kastettiðim 
þu: Biliyorsunuz, bizim toplumumuzda, Ziya Paþa'nýn bir 
deyiþi var: “Bizler ferden zeki, müþtemiyen enayiyiz” yani 
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Ekonomik etkinliðin, toplumsal ve kültürel yaþamýn odaðý 
olan kentler, süreklilik ve deðiþim diyalektiði içerisinde, bir 
yandan mekânsal / toplumsal / kültürel yapýlarýnda belirli bir 
sürekliliði korurken, öte yandan sürekli bir devinim içerisinde 
dönüþerek baþkalaþýrlar. Kent toplumunun kollektif etkinliði 
ile yapýlanan kent mekânýnýn oluþum ve dönüþümünde çeþitli 
aktörler -kentte yaþayanlar, farklý toplum kesimleri, 
siyasetçiler, yöneticiler, yatýrýmcýlar, plancýlar, mimarlar, 
altyapý mühendisleri... vd.- etkin olurlar. Farklý öngörü ve 
amaçlarla gerçekleþtirilen bu etkinlikler kimi zaman çatýþma, 
kimi zaman da iþbirliði içerisinde kenti biçimlendirir ve 
dönüþtürürler. Modern toplum örgütlenmesinde, yapýlý 
çevrenin üretilmesinde doðrudan etkin olan  kent planlama 
ve mimarlýk, diðer disiplinlerin ürettiði bilgi, kuram, teknoloji 
ve verilerden yararlanarak kentin geleceðine iliþkin vizyon 
ve modeller üretme görevini üstlenen / üstlenmesi beklenen 
uzmanlýk alanlarýdýr. Bu çerçevede diðer aktörlerin 
etkinliklerine yön vererek toplumun yaþam çevresini nitelikli, 
saðlýklý ve dengeli bir þekilde biçimlendirmeyi amaç edinirler. 
Buna karþýlýk, iki disiplinin toplumsal örgütlenme içerisindeki 
yetkinliði kadar, kuramsal bilgi ve uygulama araçlarýný 
kullanmadaki baþarý düzeyleri de, üretilen kentsel fiziksel 
çevrenin niteliðinde belirleyici olmaktadýr. Ülkemiz 
kentlerinde izlediðimiz mekânsal nitelik sorunlarýnýn 
gerisinde çok boyutlu ekonomik ve toplumsal sorunlarýn, 
siyaset kültürünün, toplumsal ve kültürel deðiþim 
dinamiklerinin, kent topraklarý üzerindeki spekülasyonun 
etkileri tartýþageldiðimiz konular. Ancak, tüm bu ülke 
gerçekliklerinin ötesinde, kentsel mekânýn üretiminde 

doðrudan sorumluluk sahibi olan iki disiplinin, ülkemizde 
kent planlama ve mimarlýk alanlarýnýn kuramsal bilgi üretme, 
dünyada bu alanlarda üretilen bilgiyi izleme ve uygulama 
alanýna aktarma konusundaki yetersizliðinin de ülkemiz 
kentlerinde -tek örnekler dýþýnda- nitelikli bir kentsel 
çevrenin üretilememesinde önemli payý olduðu savunulabilir. 

Kentsel yenileþme ve kentlerimiz

Kentsel yenileþme, kentsel geliþme dinamiklerinin baskýsý 
altýnda dönüþen ya da dönüþmeye direnerek niteliksizleþen 
mevcut kent mekânlarýnýn yeniden yapýlandýrýlarak 
canlandýrýlmasý olarak tanýmlanabilir. Çevreye doðru yeni 
merkezler yaratarak büyüyen kentlerde, mevcut merkez 
alanlarýnýn deðer yitirerek çöküntü alanlarý haline gelmesinin 
önüne geçmek amacýyla bu alanlarda yapýlan düzenlemeler; 
tarihî kent alanlarýnda yapýlan koruma, restorasyon ve 
yeniden iþlevlendirme çalýþmalarý; kentsel alan içerisinde 
iþlevlerini yitirmiþ olan eski endüstri, liman ve demiryolu 
alanlarýnýn yeniden kente kazandýrýlmasý projelerinin tümü 
"kentsel yenileþme" kapsamý içerisinde deðerlendirilebilir. 
Dünyanýn çeþitli metropol ve kentlerinden çok sayýda 
örnekleyebileceðimiz bu türden kentsel yenileþme 
projelerinde, bir yandan yapýlý çevrenin mekânsal / fiziksel 
niteliðinin yükseltilmesi ile bu alanlarda ekonomik deðer 
yaratýlmasý amaçlanýrken, diðer yandan yeni kamusal 
mekânlar yaratýlarak bu alanlarýn kentlilerin toplumsal 
yaþamýný destekleyecek biçimde kente ve kentliye 
kazandýrýlmasý amaçlanmakta. Batý'daki anlamýyla kentsel 
yenileþme (urban regeneration) kamu ve özel sektör eliyle 
yeni yatýrým olanaklarý yaratarak ekonomik canlanmayý 
saðlarken, toplum ve kamu yararýný gözeten, kentsel yaþamý 
canlandýrarak kentselliði, kentsel yaþam kültürünü ön plana 
alan bir kent planlama ve tasarým yaklaþýmýný, politikalar 
bütünü ve uygulamalarýný tanýmlar. 

Ülkemizde ise bu anlamda bir kentsel yenileþme politikasý 
oluþturulabildiði, ne yazýk ki, söylenemez. Oysa ki, koruma 
kararlarýnýn ötesinde etkin yöntemlerle deðerlendirilmeyi 
bekleyen ve giderek yitirmekte olduðumuz tarihî kent 
alanlarýnýn, mekânsal nitelikleri bozularak köhneleþen kent 
merkezleri ve barýndýrdýklarý kamusal alanlarýn kentsel 
yenileþme kapsamý içerisinde ele alýnmasý gerekiyor. 
Özellikle büyük kentlerimizde geniþ alanlar kaplayan ve son 
dönemde getirilen mülkiyet haklarý ile birlikte hýzlý bir 
dönüþüm süreci içerisine giren gecekondu alanlarýnýn 
"öncelikli kentsel yenileþme alanlarý" olarak planlanmasý / 
tasarlanmasý ise, dönüþümün hýzý gözönüne alýndýðýnda 
ivedilik taþýyor.  

Gecekondu alanlarýnýn dönüþümü ve kentsel 
nitelik sorunu

Son yýllarda Ankara'da tanýk olduðumuz eski gecekondu 
alanlarýndaki hummalý inþaat etkinliði ve ortaya çýkan yeni 
"kentsel çevre"lerin niteliksizliði, bu dönüþümün ardýndaki 
süreçleri sorgulamayý gerekli kýlýyor. Kentin merkezi 
alanlarýnýn çeperinde yeralan gecekondu yerleþmeleri, 
ulaþým arterlerinin üzerinde bulunan mahallelerden 
baþlayarak birkaç ay gibi kýsa bir süre içerisinde ortadan 
kaldýrýlarak yerlerine apartman bloklarý inþa ediliyor. Yol ve 
sokaklar ise ancak inþaatlar tamamlandýktan, konutlara 
insanlar yerleþtikten sonra "düzenlenmeye" çalýþýlýyor. Bu 
yeni konut alanlarý, zaten son derece yoðun ve saðlýksýz 
geliþmiþ, sosyal donanýmlarý yetersiz olan mevcut kent 
alanlarýna geliþigüzel eklemlenerek, strüktürü olmayan, 
daha da saðlýksýz ve niteliksiz çevreler oluþturuyorlar. 

Gecekondu Alanlarýnýn 

Dönüþümü 

KENTSEL 

YENÝLEÞME VE 

KENTSEL TASARIM 
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Tasarýmýn, kent planlamanýn mý mimarlýðýn mý uzmanlýk 
alanýna girdiði tartýþmasý bir yana býrakýlarak, gerçekte her 
iki disiplinin arakesitinde, ortak bir çalýþma platformu 
oluþturabilecek bir tasarým alaný olarak görülmesi ve yasal 
çerçevede bu biçimde tanýmlanmasý gerekiyor. Oysa kentsel 
tasarým imar yasasýnda ve yönetmeliklerinde hiçbir biçimde 
yer almýyor. Yerel yönetimlerin son yýllarda çok sayýda 
"kentsel tasarým fikir yarýþmasý" düzenlemesine karþýlýk, bu 
"fikir yarýþmalarý"nýn hiçbir yasal dayanaðý bulunmuyor. Bu 
nedenle yarýþmayla elde edilmiþ bir kentsel tasarým 
projesinin uygulamaya geçebilmesi için imar planýna 
"tercüme edilmesi" gerekiyor. Buna karþýlýk, bugün 
ülkemizde mimarlýk, ancak kentsel tasarým yarýþmalarý 
yoluyla  kentsel çevre üzerine alternatif düþünce oluþturma 
ve modeller üretme olanaðýný bulabiliyor. Mimarlýk alanýnýn, 
kentsel mekânýn üretiminde daha etkin bir biçimde rol 
oynayabilmesi için "kentsel tasarým"ýn yasal çerçevede 
yerini almasý, açýk bir biçimde tanýmlanmasý, gerekli 
örgütlenme biçimlerinin belirlenmesi gerekiyor. 

Kentlerimizde kentsel yenileþme politikalarýnýn belirlenmesi, 
stratejik bir kentsel yenileþme planlamasý çerçevesinde 
tarihî kent bütünlerinden, kent merkezlerine ve kent 
çeperlerinde dönüþmekte olan gecekondu alanlarýna kadar 
çok çeþitli ölçek ve nitelikteki sorun alanlarýnýn "öncelikli 
proje alanlarý" olarak ele alýnmasý gereði, kentsel tasarým 
alanýnýn yasal olarak tanýnmasýný ve örgütlenmesini gerekli 
kýlmaktadýr. Ancak bunun için öncelikle yerel yönetimlerin bu 
yaklaþýmý benimsemesi, proje alanlarýný belirlemesi ve bu 
alanlarýn planlamasýný yönlendirmek üzere gerekli 
örgütlenmeyi gerçekleþtirmesi beklenir. 

"Öncelikli proje alanlarý"nýn planlanmasý ve tasarýmý için farklý 
m o d e l l e r  b e n i m s e n e b i l i r.  K i m i  a l a n l a r  i ç i n  
uluslararasý/ulusal, çaðrýlý ya da geniþ katýlýmlý yarýþmalar 
düzenlenebilir, çeþitli uzmanlýk alanlarýndan (þehir plancýsý, 
mimar, peyzaj plancýsý/mimarý, koruma uzmaný, restoratör 
mimar, sosyolog, çevre psikoloðu, ekonomist, altyapý 
mühendisi vd.) oluþan proje ekipleri oluþturulabilir; yerel 
yönetim karar verici, yönlendirici ve denetleyici rolünü 
üstlenerek, projeyi kentsel tasarým alanýnda uzmanlaþmýþ ve 
farklý uzmanlýklarý biraraya getiren proje ekiplerine ihale 
edebilir... Bu anlamda modeller çoðaltýlabilir; ancak proje 
alanlarýnýn niteliklerine göre farklý uzmanlýk alanlarýnýn, proje 
alanýnýn planlanmasýndan, yerleþimin mekânsal tasarýmýna 
ve tek yapý tasarýmýna kadar her aþamada projeye katýlan 

þehir plancýlarý ve mimarlarýn, yatýrýmcý finansman 
kuruluþlarý ve inþaat þirketleri ile birlikte projelerin 
geliþtirilmesine katýlýmýnýn saðlanmasý, projenin baþarýsý 
açýsýndan önemli görülmelidir. 

Bugün dönüþüm baskýsý altýnda olan gecekondu alanlarýnýn 
da bu çerçevede "öncelikli proje alanlarý" olarak planlanmasý 
ve tasarýmý, bu alanlarda nitelikli, saðlýklý ve toplumsal 
yapýsýyla dengeli bir kentsel çevrenin oluþturulabilmesi 
açýsýndan gerekli bir model sunuyor. Karmaþýk toplumsal 
boyutlarýyla, mülkiyet sorunlarýyla bu alanlarýn piyasa 
mekanizmasýnýn parsel bazýnda geliþigüzel iþleyiþine 
býrakýlmamasý, her bir proje alaný için özelleþmiþ örgütlenme 
ve finansman modelleri oluþturulmasý önem taþýyor. 
Örgütlenme ve finansman modelleri açýsýndan baþarýlý olmuþ 
olan Dikmen Vadisi, Portakal Çiçeði Vadisi uygulamalarý, 
belirlenecek diðer proje alanlarý için, mülkiyet sorunlarý 
baþka alanlarda daha karmaþýk olsa da, uyarlanabilecek 
örnekler oluþturuyor. 

Özellikle plancýlar tarafýndan sýklýkla tartýþýlan ve 
uygulamanýn baþarýlý olabilmesi için çok önemli olan 
örgütlenme ve finansman modeli boyutlarýnýn ötesinde, 
fiziksel çevrenin biçimlendirilmesinde çaðdaþ kentsel 
tasarým kuramlarýný göz önüne alan, kentsel ve mimarî 
tasarým ilke ve ölçütlerinin geliþtirilmesi gerekiyor. Ancak bu 
ilke ve ölçütlerin geliþtirilmesi ile, bugün yürürlükte olan ve 
kentsel tasarým yaklaþýmlarý ile hiçbir ilgisi bulunmayan 
standart imar yönetmeliklerinin yerine, daha çaðdaþ, 
tasarýma özgürlük alaný saðlarken bütünü ve kentsel 
standartlarý gözeten yönetmeliklerin geliþtirilmesi olanaklý 
olabilir. 

Bunun için öncelikle, þehir planlama ve mimarlýk pratiði 
içerisinde sorgulanmaksýzýn yinelenen iki yerleþim 
modelinin, parselasyona dayalý imar planlamasý - yönetmelik 
mimarlýðý modeli ile, noktasal bloklarýn sonsuz sayýda aynen 
tekrarlandýðý toplu konut modeli dýþýnda farklý kentsel 
tasarým modellerinin ve mimarî çözümlerin araþtýrýlmasýnýn 
kent tasarýmcýlarý ve mimarlar tarafýndan geliþtirilebilmesi 
gerekir. Özel proje alanlarý, yenilikçi yerleþme modellerinin, 
kentsel doku ve mimarî çözüm alternatiflerinin geliþtirileceði 
deney alanlarý olabilirler. Bir ülke mimarlýðý, kent üzerine 
alternatif modeller geliþtirebildiði ölçüde geliþebilir ve 
dünyaya söyleyebileceði bir sözü olabilir. 

Gerçekte bu çevreler, "planlama eylemi" sonucu elde ediliyor 
ve konut yapýlarýnýn çoðu da mimarlar tarafýndan 
"tasarlanýyor". Baþka bir deyimle, sorunun ardýnda "plansýz 
kentleþme" ve "mimarsýz yapýlaþma" olmadýðý açýk. Ancak, 
"ýslah imar planý" ya da "revizyon planý" adý altýnda yapýlan  bu 
"mevzi plan" uygulamalarýnýn, yerel yönetimler ve çoðunlukla 
ilçe belediyeleri tarafýndan, genellikle kent bütünü gözönüne 
alýnmaksýzýn parçacý bir anlayýþla gerçekleþtirildiðini 
izliyoruz. Bu planlama eyleminin ardýndaki baþlýca belirleyici 
hedef ise kentsel rant üretimi ve bu rantýn müteahhitler ile 
gecekondu sahipleri arasýnda paylaþýmýnýn düzenlenmesi 
olarak görülüyor. Bu koþullar altýnda çalýþan þehir plancýsý, 
kentsel standartlarý ve donanýmlarý (yeþil alan, okul, saðlýk 
ocaðý vb.) minimum düzeyde de olsa saðlayabilmenin 
mücadelesini veriyor.

Öte yandan, "ýslah imar planý" adý altýnda yapýlan bu planlar, 
eski gecekondu yerleþiminin organik yerleþim dokusunu yok 
ederek, yerine arazi koþullarý ve topoðrafya ile uyumsuz, 
arazi mülkiyetini olasý en kolay biçimde yeniden 
düzenlemeye yönelik basmakalýp parselasyon planlarý 
oluþturmakta; standart plan kararlarý ve imar yönetmelikleri 
ile getirilen tekdüze ve yoðun yapý düzeni, genellikle planýn 
arazi ile uyuþmazlýðý nedeniyle sonuçta uyumsuz, düzensiz 
bir yapýlý çevre yaratmaktadýr. Çevre estetiðini ve üçüncü 
boyutta kentsel tasarýmý dýþlayan, kentsel biçimlenmeyi ve 
arazi plastiðini tümüyle göz ardý eden bu standart imar planý 
uygulamasý, hiçbir görsel strüktürü olmayan, karmaþýk ve 
niteliksiz yapýlý çevreler yaratmaktadýr.

Ýmar planlarýnda yoðunluk kararlarý ve yapýlaþma koþullarý 
belirli bir mimarî tipolojinin uygulanacaðý varsayýlarak 
verilmekte, parselasyon planlarýnda parsel büyüklükleri de 
yine buna göre belirlenmektedir. Plancý tarafýndan baþtan 
veri olarak kabul edilen basit mimarî çözümler (bir katta üç 
ya da dört daireden oluþan yüksek apartman bloðu vb.) 
genellikle müteahhitlerin tercihlerine dayanmakta; mimar 
ise kentsel çevreye biçim veren planlama ve uygulama 
sürecinin ancak son aþamalarýnda sürece dahil 
olabilmektedir. Ýmar planlarýnýn mimarî çözümlerde 
belirleyici olmasý, plan kararlarý, parsel boyutlarý ve imar 
yönetmelikleri biraraya geldiðinde mimarî tasarýma fazla bir 
özgürlük alaný kalmamasý öteden beri tartýþýlan bir konu 
olmakla birlikte, bu konuda olumlu bir geliþmenin 
saðlanamadýðý açýk. Plancý tarafýndan bu soruna alternatif 
bir çözüm olmak üzere getirilen, belirli yükseklik ve yoðunluk 
sýnýrlarý içerisinde kalmak koþuluyla kent adasý ölçeðinde 
mimarî tasarýma özgürlük tanýmaya yönelik plan kararlarý 
ise, kentsel tasarýmýn gerektirdiði bütünlükten uzak ve 
ancak tümüyle rastlantýsal biçimde uygulanabilmekte. Ýmar 
planlama pratiðinin genelinde geçerli olan bu sorunlar, 
mülkiyet sorunlarýnýn daha da karmaþýk olduðu gecekondu 
alanlarýna yönelik ýslah imar planlarýnda daha da içinden 
çýkýlmaz bir tablo çiziyor. Üstelik fiziksel yapýnýn bu niteliksiz 
dönüþümünün yanýsýra, bu alanlarda toplumsal dönüþüm 
tümüyle piyasa mekanizmalarý tarafýndan belirleniyor. 

Gecekondu alanlarýnda izlediðimiz bu dönüþüm süreci, bu 
yerleþimlerin kent içerisinde kapladýklarý alanýn büyüklüðü 
göz önüne alýndýðýnda, yakýn gelecekte kentlerimizin 
çevresel / mekânsal niteliðini ve toplumsal yapýsýný, kent 
toplumunun yaþam kalitesini belirleyecek boyutlarda. Bu 
süreç bugün tanýk olduðumuz biçimiyle sürecek olursa, 
kentlerimizin daha nitelikli yaþam çevrelerine dönüþmesinde 
çok önemli bir fýrsat kaçýrýlmýþ olacak. Oysa ki bu alanlarýn 
her birinin kentsel yenileþme politikalarý çerçevesinde 
"öncelikli proje alanlarý" olarak, piyasa mekanizmalarý 

ötesinde çok boyutlu olarak ele alýnmalarý, kentlerimizde 
toplumsal ve ekonomik süreçlerin belirlediði bu dönüþümü 
nitelikli bir oluþuma çevirebilir(di). 

Yakýn geçmiþte yap-sat yöntemiyle birkaç kez yýkýlýp 
niteliksiz biçimde yapýlaþan mevcut kent alanlarýnda olduðu 
gibi, bugün bu dönüþüm sürecini de belirleyen ve yaratýlan 
kentsel rantý paylaþanlar büyük ölçüde küçük ve orta 
büyüklükte müteahhitl ik f irmalarý. Toplu konut 
yerleþkelerinde (Eryaman 3. ve 4. etaplar) ve gecekondu 
alanlarýnýn dönüþtürülmesinde (Dikmen ve Portakal Çiçeði 
Vadileri) gerçekleþtirilmiþ olan olumlu tek örneklere ve 
baþarýlý deneylere raðmen, parselasyona dayalý imar planý 
uygulamasý ve yönetmeliklerle belirlenen yapýlaþma 
süreçleri diðer alanlarda hemen hiç deðiþmeden 
süregitmekte. Türkiye, dünyada kent ve konut yerleþimleri, 
kentsel tasarým konularýnda ne tür kuramsal tartýþmalar, ne 
tür baþka yerleþme ve yapýlaþma modelleri, ne tür 
örgütlenme biçimleri, ne tür finansman modelleri olduðuna 
bakmaksýzýn kendi bildiðini okumayý sürdürüyor. Meslek 
çevreleri ise bu sorunlarý yeterince tartýþmýyor, 
sorgulamýyor, topluma alternatif modeller sunmakta 
yetersiz kalýyor...    

Kent yenileþmesinde kentsel tasarým yaklaþýmý ve 
alternatif bir kent mimarlýðýna doðru

Kentsel çevrenin nitelikli bir biçimde üretilmesinden sorumlu 
olan iki disiplin, kent planlama ve mimarlýk alanlarý, 
ülkemizde yasal çerçeve ile belirlenen "üst ölçekten alt 
ölçeðe doðru" hiyerarþik ve doðrusal bir iliþki mantýðý 
içerisinde, ancak en alt düzeyde iliþkiye girebiliyorlar. 
Kentsel tasarým nosyonunun olmadýðý bu çerçevede, 
mimarlýk alanýnýn imar ve yapý yönetmeliklerine müdahale 
etmeye çabalamak dýþýnda, kentsel çevrenin üretimine 
katkýsý tek yapý tasarýmýndan öteye gidemiyor. Kentsel 

1110

Dikmen Vadisi Mimarlar Odasý Arþivi, 



Mehmet Saner

ANKARA ÝÇÝN BÝR 

OKUMA ÖNERÝSÝ: 

“KENTSEL 

SÖKÜKLER” VE 

“YENÝDEN 

DOKUMA”

Ankara'nýn ilk endüstri bölgesi olarak bilinen Maltepe-

Sýhhiye çevresinin iþlevsel dönüþümü 70lerde 

baþlamýþ, günümüze kadar geçen sürede bölgenin bir 

kýsmý kent dokusuna eklemlenmiþ, geri kalaný ise, 

hakkýnda plan ve tasarým kararlarý alýnmýþ olmasýna 

raðmen, uygulamadaki sorunlar nedeni ile, kent içinde 

tanýmsýz bir boþluk olarak kalmýþtýr. Bu çalýþmanýn 

amacý, kent dokusu içinde çevresinden ayrý duran bu 

yeri eðretilemeler yardýmý ile tanýmlayabilmektir. 

Bölgenin geliþimi ve dönüþümü, önce morfolojik 

olarak  incelenecek, daha sonra eðretilemeler ile 

okunmaya çalýþýlacaktýr. Bu türden bir okumanýn, 

alanýn tanýmlanmasýna katký saðlamasýnýn yaný sýra 

gelecekteki geliþimi için de fikir vereceði 

düþünülmektedir.

Bu çalýþma kapsamýnda incelenen alan, Ýstasyon-

Sýhhiye-Opera üçgeninde, kuzeyde Talatpaþa Bulvarý, 

güneyde Gazi Mustafa Kemal Bulvarý, doðuda Atatürk 

Bulvarý ile batýda tren istasyonu ve uzantýlarý ile 

1sýnýrlanan, Ankara'nýn ilk endüstri bölgesidir .

Bölgenin geliþimindeki ikinci planlý dönem Jansen 
Planý'nýn yürürlükte olduðu 1932-1957 yýllarý arasýdýr. 
1932 tarihli planda bölgenin endüstriye ayrýlmýþ 
olmasý, bir yandan önceki dönemlerdeki geliþmeleri 
meþru kýlarken diðer yandan da gelecekteki benzer 

6geliþmelerin önünü açmýþtýr . Bölgedeki geliþim 2. 
Dünya Savaþý ve sonrasýndaki ekonomik durgunluk ile 
sekteye uðramýþ olsa da, bölgenin endüstri iþlevi ile 
tanýmlanmasý tam anlamýyla bu dönemde 
gerçekleþmiþtir. Bu dönemde gözlenen önemli diðer 
bir geliþme de, yapý türlerinin mekana daðýlýmýndaki 
farklýlaþmadýr; bölge, demiryolunun ana hatlarý sýnýr 
olmak üzere, güneyi endüstriyel üretim alaný, kuzeyi 
de toplama ve daðýtým ile bakým ve onarýmýn 
gerçekleþtiði servis alaný olarak iki farklý karakter 
sergilemeye baþlamýþtýr.

Morfolojik Ýnceleme

Morfolojik inceleme ile hedeflenen, sözkonusu alanýn 
geliþimi ve dönüþümünü, üzerindeki yapýlaþmayý, 
çevre ile kentsel anlamda kurulan iliþkileri ve kent 
içindeki yerini iþlevsel, yapýsal ve mekansal olarak 
deðerlendirmektir. Bu açýdan yaklaþýldýðýnda, 
incelemenin, kentin bütünü için geçerli olan geliþim ve 
dönüþüm dönemlerine bölünerek yapýlmasý, 
dolayýsýyla Ankara'nýn imar planlarýnýn tarihlerinin eþik 
olarak alýnmasý uygun görülmektedir. 

Demiryollarýnýn Ankara'ya ulaþtýðý ve bölgenin, 
merkez istasyona yakýnlýðý nedeniyle, önem 
kazanmaya baþladýðý 1892 yýlý baþlangýç olarak 
alýnacak olursa, 1892-1924 arasý imar öncesi 
kendiliðinden geliþme dönemi olarak düþünülebilir. 
Ankara'nýn, hinterlandýndaki tarýmsal ürünlerin 
toplandýðý bir toplama istasyonu haline geldiði bu 

2dönemde , sözkonusu bölgenin istasyonun 
doðusunda bulunan kuzey parçasý da toplama ve 
daðýtým iþlerine hizmet veren tüccar maðazalarýna ev 

3sahipliði yapmaya baþlamýþtýr . Bölgenin bu dönemde, 
demiryollarýnýn bakým ve onarým atölyeleri ile küçük 
çaplý imalathaneler ile destek bulan geliþimi, 
planlanmýþ bir süreç olmaktan çok, kentin ihtiyaçlarýna 
cevap veren kendil iðinden gel iþim olarak 
deðerlendirilmelidir.

Ankara'nýn baþkent olarak ilan edilmesi ve 
Cumhuriyet'in ilanýný izleyen dönemin baþýnda 
uygulanmasýna giriþilen 1924-25 tarihli Lörcher 
planlarý, ayný zamanda bölgenin endüstriyel iþlevler ile 

4birlikte düþünüldüðü ilk imar planlarýdýr . Lörcher 
planlarý, baþkentin imarýný, þehrin Türkiye 
Cumhuriyeti'nin modernite projesinin nesnesi ve 
sahnesi olarak düþünülmesinden önce, acil çözümler 
gerektiren sorunlarýn çözümü þeklinde ele almýþ, bu 
nedenle önceliði kentsel altyapý hizmetlerinin 
saðlanmasýna vermiþtir. Bölgede ufak çaplý 
giriþimlerle ilk adýmlarý atýlan endüstriyel yapýlaþmayý 
daha belirgin hale getiren ve ayný zamanda 
Maltepe'nin Ankara'nýn ilk endüstri bölgesi olarak 
belirmesini de saðlayan büyük çaplý havagazý ve 
elektrik fabrikalarýnýn da Lörcher Planý'nda gösterildiði 

5þekilde kurulduðu düþünülmektedir .
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Bu ikili yapý, Ankara'nýn üçüncü imar planý olan 1957 
Yücel-Uybadin Planý'nda, demiryoluna paralel geçen 
yol önerisi ile somutlaþtýrýlmýþ, iki alan için iki farklý 

7süreç iþlemeye baþlamýþtýr . Artan çevresel kirliliðin 
olumsuz etkisi ve kentsel geliþim öngörüsüne göre, 
güneyde kalan endüstriyel üretim alanýnýn, havagazý 
fabrikasý dýþýnda üretim iþlevli yapýlardan 
arýndýrýldýktan sonra, yeni yollar ile ada ve parsellere 
bölünmesi suretiyle yakýn çevredeki dokuya 
eklemlenmesi tasarlanmýþtýr. Tasarýnýn uygulamasý 
gecikmiþse de, dönüþümün günümüzde tamamlanmýþ 
olduðu öne sürülebilir. Havagazý fabrikasý ve eski un 
fabrikasý iþlevlerini yitirmelerine karþýn, geçmiþ 
dönemden kalan izler alandaki yerlerini korumuþlardýr. 
Yücel-Uybadin planýnda iþlevsel açýdan yeni bir 
öneride bulunulmayan servis alanýndaki dönüþüm ise 
70li yýllarda baþlamýþtýr. Demiryollarý manevra hatlarý 
ile bakým ve onarým atölyelerinin kent dýþýna 
taþýnmasý, depolama ve daðýtým iþlevli yapýlarýn da 
Ankara Belediyesi'nin projesi doðrultusunda yer 

8deðiþtirmesi sonucu boþalan alan , 1980 ihtilali 
sonrasý belediyenin ve Ankara Metropoliten Alan 
Nazým Plan Bürosu'nun (AMANPB) önceden 

9hazýrladýðý farklý projelerin  bir þekilde birleþtirilmesi ile 
oluþturulan Atatürk Kültür Merkezi (AKM) projesinin 

104. alaný olarak ilan edilmiþtir . Burada AKM projesi 
kapsamýnda Cumhurbaþkanlýðý Senfoni Orkestrasý 
(CSO) için yeni bir konser salonu yapýlmasý 
planlanmýþ ve bu tasarý mimari olarak projelendirilmiþ 
olmasýna raðmen, uygulamadaki atalet sonucu 
dönüþüm süreci fiziksel olarak tamamlanmamýþtýr. 
Günümüzde bu alan, kent içinde tanýmsýz bir yer 
olarak kalmýþtýr.
Morfolojik inceleme endüstri bölgesinin geliþim ve 
dönüþümünü yapýlar bazýnda ve kentin genel yapýsý ile 
iliþkilendirebilir biçimde ortaya koymak için yeterli 
olsa da, bölgenin kent bütünü içindeki yerini, kentin 
deðiþen dengeleri karþýsýndaki konumunu, 
kullanýcýlarýn ve kent yapýsý üzerinde etkin olan 
aktörlerin yeri algýlayýþlarýný ve konuya yaklaþýmlarýný 
aydýnlatmakta yetersiz kalmaktadýr.

Eðretileme ile Okuma Önerisi

Ankara'nýn ilk endüstri bölgesinin, kent bütünü 
içindeki yeri ve deðiþen dengeleri karþýsýndaki 
konumunu, geliþim ve dönüþüm süreçlerini 
çözümleyebilmek ve hatta geleceðe dair bazý 
çýkarsamalarda bulunabilmek için eðretilemeler ile 
okumanýn verimli olabileceði düþünülmektedir. Burada 
sözü edilen eðretileme, özgün bir kurgu olmaktan öte, 
önceden farklý ölçek ya da kapsamlarda þekillendirilen 

11“dokuma” (mat) kurgusunun bir türevidir . 1974 
yýlýnda Alison Smithson, mimari yaklaþýmlardaki 
deðiþimleri analiz etmek üzere geçmiþe dönük bir bina 

12okuma yöntemi önermiþtir . Bu okumayý olanaklý 
kýlan, binanýn parçalarý arasýndaki iliþkileri 
organizasyonel yönden ele alarak, bu iliþkileri halý-
kilimdeki desenleri oluþturan parçalar arasýndaki 
iliþkilerle eðretilemek olmuþtur. Smithson, parçalarý 
arasýnda bu þekilde iliþkiler bulunan binalarý “dokuma-

bina” (mat building) olarak nitelendirmiþtir. 1999 yýlýna 
gelindiðinde ise Stan Allen, “dokuma-bina” 
kavramýndan yola çýkarak “dokuma-kent” (mat 
urbanism) ve “kalýn 2 boyutlu” (thick 2D) kavramlarýný 

13önermiþtir . Allen'ýn katkýsý, Smithson'ýn bina 
ölçeðinde ele aldýðý konuyu kent ölçeðine taþýmak 
olmuþ, kentlerin geliþim doðrultularýný ve kent 
parçalarý arasýndaki iliþkileri ayný eðretileme 
üzerinden açýklamýþtýr. Ankara örneði için bu 
çalýþmada önerilen eðretileme, bu iki kurguya, 
özellikle de Allen'ýn kent ölçeðindeki kullanýmýna 
dayanmaktadýr. Buna göre, kent bir “dokuma” ürünü, 
kent merkezi gibi yüksek yoðunluklu bölgeler sýký 
dokunmuþ parçalar ve nihayetinde tanýmsýz boþ 
alanlar da bu dokuma içinde ortaya çýkan “kentsel 
sökükler” olarak okunabilir.

Ankara'nýn ilk endüstri bölgesinin geliþimi bu 
eðretileme ile okunacak olursa, 1892-1924 arasý 
dönem bir “gevþek dokuma” dönemi olarak görülebilir. 
Bu kendiliðinden geliþme döneminde, geleneksel kent 
yapýsýna yabancý bir eleman olan demiryollarýnýn kente 
eklemlenmesi ve istasyon çevresinde ihtiyaçlara 
cevap verecek yeterlikte yapýlarýn ortaya çýkmasý bu 
dokumanýn þeklini belirlemiþtir. Morfolojik incelemede 
ilk iki imar planýna denk gelen ve 1924-1932 ve 1932-
1957 tarihleri arasýnda iki ayrý dönem olarak incelenen 
geliþmenin planlý dönemleri eðretileme ile 
düþünüldüðünde, yine 1924 Lörcher planýndan 
baþlanarak fakat bu defa bitiþi kesin olmamakla 
birlikte 60larýn ortalarýna hatta 70lere kadar 
çekilebilecek tek dönem olarak ele alýnabilir. Bu 
dönemde “dokuma”, yoðunluðu ve kentsel dokudaki 
yeri önceden belirlenmiþ bir motifi elde etmek üzere 
planlý bir biçimde gerçekleþtirilmiþtir. Morfolojik 
incelemede vurgulanan ve 60lý yýllarýn ortasýndan 
itibaren geliþim sürecinin yerini dönüþüm sürecine 
býrakmasýyla iyice belirginleþen ikili yapý, eðretileme 
ile okuma için de geçerlidir; ikili dönüþüm iki ayrý 
yeniden dokuma giriþimi olarak deðerlendirilebilir. 
Bunlardan endüstriyel üretim alanýnýn dönüþümüne 
iliþkin olaný, yeniden dokuma iþleminin kentsel yapý 
üretim mekanizmasýna (urban fabric) býrakýldýðý bir 

Sonuç Yerine

Okuma þekli ve sonucunda ulaþýlan taným ne olursa 
olsun, AKM alanlarýndan 4.sü olan ve yeni CSO 
konser salonunun yarým kalmýþ inþaatýna ev sahipliði 
yapan eski endüstriyel servis alaný, günümüzde 
Ankara'nýn Ulus ve Kýzýlay gibi iki önemli merkezinin 
arasýnda kilit bir noktada, kentin çözüm bekleyen 
sorunlu bir parçasý olarak yer aldýðý gerçektir. 
Sözkonusu alanýn dönüþümü son aþamada sekteye 
uðramýþtýr. Bu aksaklýðýn temelinde ekonomik 
yetersizlikler ya da sorumlu politik ve sosyal aktörlerin 
iþlevsizliði kadar, alanýn kent içinde deðiþen dengelere 
karþý pozisyonunun belirlenememesinin de payý 
olduðu düþünülmektedir. “Dokuma” eðretilemesi ile 
yaklaþýlacak olursa, uzun bir zaman boyunca kentin 
toplama ve daðýtým iþlevli yapýlarý aracýlýðýyla kente 
baðlanmýþ olan alanýn sýký baðlarý koparýlmýþ, yerine 
düþünülen projenin dokumasý ise kuvvetli baðlarla 
desteklenememiþtir. Burada savunulan eski toptancý 
hali, depolar, silolar ya da atölyelerin alanda tutulmasý 

gerektiði deðildir. Aksine, bu türden yapýlarýn kent 
merkezinde bulunmasýnýn zararlý olabileceði, alan için 
önerilen yeni iþlevin ise, bir baþkentin merkezi için 
sosyal ve kültürel ihtiyaçlarý karþýlamasý açýsýndan 
daha uygun olduðu düþünülmektedir. Ne var ki ya 
motifin yanlýþ seçilmiþ olmasý, ya alanýn potansiyelleri 
ile tasarlanan dokuma iþleminin uyuþmamasý, ya da 
“dokumacý”larýn iþlevsizliði sonucu alanýn “yeniden 
dokunmasý” kent dokumasý ile bütünleþecek þekilde 
kurgulanamamýþtýr. Bu eksikliðin tüm AKM alanlarý 
için geçerli olduðu bile düþünülebilir. Kentin, gündeme 
“iki Ankara” olarak yansýyan yapýsýnda sýnýr gibi duran 
bu “kentsel sökükler”in, kentin kendi dokusundan 
alýnan verilerle “yeniden dokunmasý,” sözü edilen ikili 
yapýda sýnýr pozisyonundan birleþtirici pozisyona 
geçmenin de yolu olabilir. 

1- Alanýn dönüþümü yazar tarfýndan ODTÜ Mimarlýk Fakültesinde 
halen sürdürülmekte olan ve danýþmanlýðýný Doç. Dr. Ali 
Cengizkan'ýn üstlendiði yüksek lisans çalýþmasýnýn konusudur. 
Ayrýca bkz. Saner, Mehmet. “Ankara'nýn Eski Sanayi Bölgesinin 
Dönüþümü ve Politik Aktörler.” Kentsel Dönüþüm Sempozyumu 
bildiriler kitabý içinde, 367-377. Ýstanbul Yýldýz Teknik Üniversitesi 
Basým-Yayýn Merkezi, 2003.

2- Ýlber Ortaylý, “19. Yüzyýl Ankarasý'na Demiryolunun Geliþi, 
Hinterlandýnýn ve Hinterlanddaki Üretim Eylemlerinin Deðiþimi,” 
Tarih Ýçinde Ankara içinde, 2. basým, der. Ayþýl T. Yavuz (Ankara: 
TBMM Basmevi, 2000), 208.

3- Sözkonusu geliþimin kentsel yapýdaki deðerlendirmesi için bkz. 
Aktüre, Sevgi. 19. Yüzyýl Sonunda Anadolu Kenti Mekansal Yapý 
Çözümlemesi. Ankara: ODTÜ Mimarlýk Fakültesi, 1978.

4- Ali Cengizkan, “Ankara 1924-25, Lörcher Planý: Bir Baþkenti 
Tasarlamak ve Sonrasý,” Arredamento Mimarlýk 100+51 (Ekim 
2002): 116-132 ve Ali Vardar, “Baþkentin Ýlk Planlarý,” Planlama 
2-3-4 (1989): 38-50.

5- Her ne kadar havagazý ve elektrik fabrikalarý Jansen'in avan 
projesinin uygulanmaya baþlandýðý 1929-30 yýllarýnda kurulmuþ 
olsa da, yer seçiminin daha önce Lörcher planýna göre yapýldýðý 
tesisat uygulama planlarýndan anlaþýlmaktadýr, bkz. Cengizkan, 
a.g.m.

6- Hermann Jansen, Ankara Ýmar Planý Raporu, çev. Nithat Yenen, 
(Ýstanbul: Aleaddin Kýral Basýmevi, 1937), 20-21.

7- 1957 Yücel-Uybadin planýna dair bilgiler, planýn özel olarak 
renklendirilmiþ paftalarýnýn görsel okumalarýndan elde edilmiþtir.

8- Bu süreç hakkýnda ayrýntýlý bilgi için bkz. Atabaþ, Kadri. “Þehrin 
Merkezini Tanýmak Biraz da Þehrin Kendisini Tanýmak Demektir.” 
Yerel Yönetimler ve Mimarlýk içinde, 13-51. Ýstanbul: Boyut 
Yayýncýlýk, 1994.

9-AMANPB tarafýndan hazýrlanan projeler hakkýnda bilgi, büronun 
1971 ve 1973 tarihli “Kültür Merkezi Projesi Ön Raporu”ndan 
elde edilmiþtir.

10- TC 2302 sayýlý, Atatürk'ün Doðumunun 100üncü Yýlýnýn 
Kutlanmasý ve “Atatürk Kültür Merkezi Kurulmasý” Hakkýnda 
Kanun, Madde 3, Resmi Gazete 26.09.1980/17117, Deðiþik: 
23.04.1981/2450.

11- Bu kullaným Doç Dr. Emel Aközer ve Fuat Etker tarafýndan Güz 
2002-2003 döneminde ODTÜ Mimarlýk Fakültesinde yürütülen 
Arch-609 Advanced Themes in Architecture and Urban Design 
dersinde incelenmiþ, tartýþýlmýþ ve yorumlanmýþtýr. Bu terimler, 
ayný zamanda yazar tarafýndan XV. Uluslararasý Yapý ve Yaþam 
Kongresi, Bursa, 2003'te sunulan “Kentsel Söküðün Dokunmasý 
ve Dokuma Mekanlar” adlý poster bildiride de kullanýlmýþtýr. 

12- Alison Smithson, “How to Recognize and Read Mat-Building,” 
1974.

13-Stan Allen, “Mat Urbanism: The Thick 2D,” Points+Lines: 
Diagrams and Projects for the City, (New York: Architectural 
Press, 1999).

Çevresindeki “sýk dokunmuþ” alanlarla baðdaþmayan 
endüstriyel üretim alaný, kentin ve yakýn çevresinin 
egemen motifine uygun olarak “yeniden dokunmak” 
istenmiþ, bu giriþim bazý istisnalarla birlikte, zor da 
olsa gerçekleþtirilmiþtir. Endüstriyel servis alanýnýn 
yeniden dokunmasý ise daha da sorunlu bir süreç 
haline gelmiþtir. Ýlkin, kendi aralarýnda ve birkaç 
noktada kent dokumasý ile çok güçlü baðlar kurmuþ 
olan yapýlarýn yerdeðiþtirmesi, ya da buradaki 
“söküm” iþlemi çok sorun yaratmýþtýr. Sonraki aþama 
olan “yeniden dokuma” ise, “dokumacýlar” arasýndaki 
sorunlar ya da yetkin olmayan “dokumacýlar”ýn 
iþlevsizliði nedeniyle tamamlanamamýþ, sonuçta 
bugün AKM 4. alan olarak anýlan yer, kent içinde bir 
“sökük” olarak kalmýþtýr.  
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1980 öncesinde aðýrlýklý olarak merkezi yönetim 
kuruluþlarý olan Ýller Bankasý ve Ýmar ve Ýskan 
Bakanlýðý tarafýndan hazýrlanan, ancak uzun süre  
merkeziliði ve yavaþlýðý ile eleþtirilen nazým ve 
uygulama imar planlarý yapým yetkileri, 3194 sayýlý 
Ýmar Yasasý'nýn çýkarýlmasý sonrasýnda belediyelere 
devir edildi. Eleþtirilerde doðruluk payý bulunmakla 
beraber, bu sistemin ülkede belirli bir plan disiplini 
oluþturduðu ve bir ölçüde denetim saðladýðý da 
söylenebilir. 

3030 sayýlý Büyükþehir Belediyeleri'nin Yönetimine 
Ýliþkin Yasa ile de, belirli nüfus büyüklüðündeki 
þehirlerde büyükþehir ve ilçe/belde belediye 
yönetimleri oluþturuldu. Böylece, ülke þehirleþme 
sürecinde yeni bir dönemin baþladý, planlama yetkileri 
ve uygulamasý yerel ve hýzlý olmakla birlikte doðruluðu, 
saðlýklýlýðý, doðal ve kültürel çevrelere duyarlýlýðý 
tartýþýlan bir konuma doðru dönüþtü. 

Bu yazýda; günümüz þehirleþme sürecinde imar 
planlarý ve kentsel tasarýmlar ile, bazý özel nitelikli 
planlamalarýn, hazýrlanma süreçleri ve bu süreçte 
karþýlaþýlan sorunlar ve darboðazlar özetle 
açýklanarak, çözüm önerileri geliþtiri lmeye 
çalýþýlacaktýr.  

I.ÞEH ÝR  PL ANL AMA ve  KENTSEL  
TASARIMLARIN ELDE EDÝLME SÜREÇLERÝ 
ve KARÞILAÞILAN SORUNLAR 

Çevre düzeni planlarý (1/25 000), þehir planlarý (nazým 
ve uygulama planlarý-1/5000 ve 1/1000), koruma 
planý, uzun devreli geliþme planý, turizm planý vb. gibi 
çeþitli ölçek ve nitelikte planlarýn, genellikle ilgili kamu 
kurum ve kuruluþlarýnýn tabi olduklarý devlet ihale 
kanunu doðrultusunda ihale edilmekte olduðu 
bilinmektedir. Ancak, Belediyeler (buna Büyükþehir 
belediyeleri de dahil) tarafýndan açýlan ihalelerde, 
belediye yönetimlerine yakýn belirli kiþi ve firmalarýn 
kayýrýldýðý da ne yazýk ki ülke gerçeklerindendir. 
Alt ölçekli (1/500-1/200...1/1) kentsel tasarým 
projelerinin ise, 3194 sayýlý Ýmar Yasasý’nda yer 
almamakta, yasal olarak nasýl hazýrlanmasý gerektiði 
ve nitelikleri tam belirgin bulunmamaktadýr. Bu durum; 
özellikle kentsel yaþam çevrelerinin oluþturulmasýnda 
önemli bir araç olan, uygulamaya yönelik tasarým ve 
detaylarýnýn belirli standartlardan yoksun ve 

1denetimsiz olarak hazýrlanmasýna yol açmaktadýr . 

Kültür Bakanlýðý tarafýndan son 10-12 yýldýr ihale 
yöntemi ile hazýrlatýlan ve ülkemizin önemli “Doðal , 
Kentsel ve Arkeolojik Sit Alanlarý” 'nýn “Koruma 
Amaçlý Ýmar Planlarý” 'nýn hazýrlanmasýna yönelik 
“Ýhale Þartnameleri” ve “Teknik Þartnameleri”' ile 
uygulamalarýna bakýldýðýnda:

I.1. Çevre Düzeni, Nazým ve Uygulama Ýmar 
Planlarý, Kentsel Tasarým Projeleri 

I.2. Koruma Amaçlý Ýmar Planlarý :  

PLAN -

KENTSEL

TASARIM 

HAZIRLAMA 

SÜREÇLERÝNDE 

KARÞILAÞILAN 

SORUNLAR VE 

ÖNERÝLER  

Mehmet Tunçer
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iþleyiþi yeniden ele alýnmalýdýr. Planlama sürecinin 
uzunluðu ve koruma kurullarý ile plan inceleme ve 
deðerlendirme kurullarýndaki deðiþkenlik ve subjektif 
davranýþlar, bir çok planlamanýn yarýda kalmasýna, ya 
da daha tamamlanmadan güncelliðini yitirmesine 
neden olmaktadýr. Ayrýca, koruma planý yapým ve 
gösterim tekniklerini içeren bir kapsamlý yönetmeliðin 
bulunmamasý da bu konuda büyük bir eksiklik olarak 
görülmektedir. Kapsamlý, özel ve çok disiplinli bir 
uzmanlýk olan “koruma planlarý” nýn yetersiz parasal 
karþýlýklarýnýn yaný sýra karmaþýk ve uzun süren 
inceleme ve onama süreçlerinin yeniden gözden 
geçirilmesi ve düzenlenmesi gereklidir. Ayrýca, 
1/1000 ölçeklerin koruma amaçlý planlama 
çalýþmalarýnda, özellikle kentsel sitlerde yetersiz 
kaldýðý ve 1/500 ve büyük ölçekli çalýþmalarýn 
yapýlmasý gerekliliði de belirtilmelidir. 

Bu planlama çalýþmalarýnda; Milli Parklar Genel 
Müdürlüðü’nün inceleme, deðerlendirme yöntemleri 
oldukça kapsamlý, her meslek grubunun karþýsýnda 
ayný meslekten bir uzmanýn yer almasýna raðmen, 
planlamanýn çok disiplinli ve tüm uzmanlarý kapsayan 
niteliðine aykýrý olarak uzmanlýklarýn bazýlarýný öne 
çýkaran deðerlendirme, sentez ve plan kararlarý 
alýnmasý önemli bir sorun olarak gözlenmektedir. 
Bölge ya da kentsel sorunlarýn etkileri bu plan 
çalýþmalarýnda göz önüne alýnmalý ve daha kapsamlý 
olarak plan kararlarýna yansýtýlmalýdýr. 1/25 000 
Ölçekli UDGP'nýn ölçek olarak yetersiz kaldýðý ve özel 
kesimlerin daha büyük ölçeklerde planlanmasý 
gerekliliði de açýktýr.  Ayrýca, arkeolojik, kentsel ve 
doðal deðerleri içinde barýndýran Milli Park 
alanlarýndaki planlamalarýn, ilgili diðer kamu kurum ve 
kuruluþlarýyla yakýn iliþki içinde hazýrlanmasý uygun 

II.3. Milli Parklar Uzun Devreli Geliþme  Planlarý:

Planlarýn yasal ölçeðinin 1/1000 olduðu, ancak özel 
alanlarda 1/500 kentsel tasarým projesi istendiði,
! Planlarýn niteliklerine göre çok disiplinli 

hazýrlanmasýnýn istendiði (Korumada uzman þehir 
plancýsý, arkeolog, etnolog, sanat tarihçi, mimar-
restorasyon uzmaný, harita mühendisi, peyzaj 
mimarý vd),

! Her koruma alanýnýn kendi özelliðine uygun 
araþtýrmalar deðil de tek bir tip araþtýrma, analiz, 
deðerlendirme yönteminin benimsendiði,

! Koruma alanlarýnýn kent bütünü içindeki yeri, 
konumu ve iliþkilerini belirlemeye  yönelik üst 
ölçekli (1/25000, 1/5000) makro çalýþmalar 
istendiði,

! Koruma Amaçlý Ýmar Planý'nýn sosyal ve ekonomik 
boyutlarýný ortaya çýkaracak anket ve projeksiyon 
metotlarýnýn kullanýlmasýnýn istendiði, 

! Koruma alanlarýnýn niteliklerine göre, özel 
saptama, belgeleme, analiz ve deðerlendirme 
yöntemleri istendiði,

görülmektedir. 

Milli Parklar Av ve Yaban Hayatý Genel Müdürlüðü 
tarafýndan son yýllarda hazýrlatýlmakta olan “Uzun 
Devreli Geliþme Planlarý” da Kültür Bakanlýðý'nýn ihale 
yöntemine benzer bir þekilde çok disiplinli olarak 
hazýrlanmaktadýr. Ýhale þartnameleri ve teknik 
þartnameler incelendiðinde;

! Genellikle 1/25 000 ölçekli hazýrlandýðý ancak yer 
yer daha alt ölçeklere inildiði,

! Milli Park alanlarýnýn niteliðine göre çok disiplinli 
ekipler istendiði, ancak bu disiplinlerin doðal çevre 
koruma aðýrlýklý olacak þekilde (ekolog, biyolog, 
limnolog, korumada uzman þehir plancýsý, 
arkeolog, sanat tarihçi vb) ele alýndýðý,

! Her milli parkýn kendi özelliðine uygun araþtýrmalar 
deðil de tek bir tip araþtýrma, analiz, deðerlendirme 
yönteminin benimsendiði,

! Çok kapsamlý biyolojik deðerlendirmelerin (flora 
ve fauna türleri, gruplarý, daðýlýmlarý vd) yaný sýra 
kirliliklerin belirlenmesine yönelik kapsamlý 
çalýþmalar istendiði,

! Planlamanýn daha çok bir “Doðal Çevre Koruma 
Planý” olarak ele alýndýðý; kentsel, arkeolojik ve 
kültürel deðerlerin de ele alýnmasýna raðmen ikincil 
planda kaldýðý,

gözlenmiþtir. Planlamanýn uzun ve zahmetli olmasý, 
çok disiplinli olmasýnýn gerektirdiði yeterli parasal 
karþýlýklar, Kültür Bakanlýðý örneklerinde olduðu gibi 
bu planlama çalýþmalarýnda da verilememekte, 
ye te rs i z  üc re t l e r l e  kapsam l ý  ça l ý þma la r  
istenilmektedir. Zaman zaman ölçeklerin gerektirdiði 
çalýþmalara ek olarak çok kapsamlý ve gerekli olmayan 
çalýþmalar istenmektedir. 

1.3.Milli Parklar Uzun Devreli Geliþme  Planlarý 
(UDGP)

II.PLANLAMA ve KENTSEL TASARIMLARIN 
D A H A  H I Z L I  V E  S A Ð L I K L I  
HAZIRLANMASINA YÖNELÝK ÖNERÝLER

Ýmar Yasasý (3194), üst ölçekli (1/25000, 1/5000) ve 
alt ölçekli (1/1000) planlamalarýn yapým yeterlilik ve 
niteliklerini belirlemekle birlikte, alt ölçekli (1/500, 
1/200, ...1/1) kentsel tasarým plan ve projelerini 
tanýmlamamaktadýr. Ayrýca, özellikle, bölge planý, alt 
bölge planý, metropoliten kent planlarý ve özel nitelikli 
planlamalarýn (koruma planý, turizm planý, ulaþým planý, 
UDGP vd) ilgili uzmanlarý barýndýran ekipler yerine, 
ilgili grup yeterlilik belgesine (nüfus büyüklüðüne 
göre) sahip kiþiler tarafýndan yapýlmasýný yeterli koþul 
olarak belirlemiþtir. Buna göre örneðin nüfusu çok 
küçük ama doðal, arkeolojik ya da kentsel deðerleri, 
kültürel zenginlikleri bünyesinde barýndýran 
yerleþmeleri düþük gruplu (D-E-F vd) yeterlilik 
belgesine sahip, deneyimi fazla olmayan 
kiþiler/bürolar tarafýndan planlanabilmektedir. Ya da 
büyük sorunlarý olan, metropoliten nitelikli, yakýn 
çevresini etkileyen hýzlý göç alan bir yerleþim, yeterlilik 
grubu uygun olan (A-B-C) ancak bünyesinde 
uzmanlaþmýþ kiþileri barýndýrmayan, ya da en azýndan 
danýþman olarak dahi kullanmayan bir büro ya da 
kiþiler tarafýndan planlanabilmektedir. Ülkede 
planlama ve þehirleþmenin en büyük sorunlarýndan biri 
bu gibi görülmektedir.  

Yeni ihale sistemi ile bunun bir miktar önüne 
geçileceði, yeterlilik belgesi istenmeyeceði, 
uzmanlaþmýþ ekipler isteneceði bilinmektedir. Ancak, 
özellikle belediyeler tarafýndan hazýrlanan planlama 
çalýþmalarýnýn çok disiplinli oluþturulmasý konusunda 
ça l ýþmalar  yap ý lmal ý ,  be l i r l i  s tandart lara  
ulaþtýrýlmalýdýr. Ayrýca, belediyelerin kadro sorunlarý 
nedeniyle þehir plancýsý, mimar, peyzaj mimarý, 
arkeolog, inþaat mühendisi vb teknik elemanlarý 
bünyelerinde yeterince barýndýrmalarý için gerekli 
yasal düzenlemeler de acilen yapýlmalýdýr. Böylece, 
mezun edilen teknik elemanlar iþsiz  gezerken, 
belediyelerin de yetersiz teknik kadro ile iþ yapamaz 
halde olmasýna bir son verilecektir. 

Kentsel tasarým plan ve projelerinin nitelik ve 
hazýrlanma tekniklerinin yasal olarak da tanýmlanmasý 
gereklidir. Bu plan ve projeler, stratejik planlama 
teknikleri ile  (yapýsal plan, stratejik plan, çerçeve plan 
vb)  hazýrlanan üst ölçekli planlarda taným ve nitelikleri 
belirlenen özel proje alanlarý/kamusal proje alanlarý 

2için ve çok disiplinli olarak hazýrlanmalýdýr . 

Kültür Bakanlýðý'nýn plan inceleme ve deðerlendirme 
süreçlerindeki karmaþýklýk ve sorunlar koruma 
planlarýnýn kýsa sürede uygulamaya konulmasýnda 

3sýkýntý yaratmaktadýr . Koruma kurullarýnýn nitelik ve 

II.1. Çevre Düzeni, Nazým ve Uygulama Ýmar 
Planlarý, Kentsel Tasarým Projeleri 

II.2. Koruma Amaçlý Ýmar Planlarý :  

1- Kentsel tasarýmýn sorunlarý ve çözüm önerileri için Bkz. 1998, 21-
22 Mayýs, Mimar Sinan Üniversitesi, Mimarlýk Fakültesi, Þehir ve 
Bölge  Planlama Bölümü, “9. Kentsel Tasarým ve Uygulamalar 
Sempozyumu / Farklý Ölçeklerde Kentsel Tasarým”. 

2- Bkz. 1998, 21-22 Mayýs, Mimar Sinan Üniversitesi, Mimarlýk 
Fakültesi, Þehir ve Bölge  Planlama Bölümü, “9. Kentsel Tasarým ve 
Uygulamalar Sempozyumu / Farklý Ölçeklerde Kentsel Tasarým”.  

3- Koruma alanlarýnda yaþanan sorunlar ve çözüm önerileri için Bkz. 
TUNÇER, M. Aralýk 2000, “TARÝHSEL ÇEVRE KORUMA 
POLÝTÝKALARI : ANKARA”, Kültür Bakanlýðý Yayýnlarý 2520, Kültür 
Eserleri Dizisi : 281. 
TUNÇER, M.,  2000, “2000'li Yýllarda Yaþadýðýmýz Çevre Ve Peyzaj 
Mimarlýðý Sempozyumu”, Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi 
Peyzaj Mimarlýðý Bölümü, (Oturum 2 : Ülkesel Açýdan Çevre 
Politikasý “PATARA ÖZEL ÇEVRE KORUMA BÖLGESÝNDE 
DOÐAL VE KÜLTÜREL ÇEVRENÝN  KORUNMASI” . 
Www.yapiworld.com 

olacaktýr. Çok disiplinli ve uzun süren bir süreç olan 
UDGP hazýrlanmasýnda da planlama çalýþmalarýna 
yeterli ve gerekli parasal kaynaðýn ayrýlarak planlarýn 
daha saðlýklý hazýrlanmasý saðlanabilir. 

Sonuç olarak; kamunun planlama ve kentsel 
tasarýmlarýn elde edilme sürecindeki sorunlarý, 
planlama deneyimi olan üniversiteler ve özel  
sektör ile karþýlýklý bir araya gelerek çözümlemesi 
acil ve önemli bir konudur. Bu düzenlemeler 
teknik, yönetsel ve parasal boyutlarý olan 
düzenlemelerdir. Avrupa Birliði'ne uyum 
sürecinde uluslararasý rekabete de ülkemizi 
hazýrlamaya yönelik düzenlemeler yapýlmalýdýr.
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Ortaçað’da evlerin önünde atlarý baðlamak için dövme 

demirden halkalar bulunurdu... Altlarýnda yem 

torbalarýný koymak için yükseltiler... Yollar birkaç 

atlýnýn geçeceði gibi geniþ, yerleþimler, hisarlarýn içine 

sýðmak için sýkýþýktý. Evler ailelerin zenginliðine göre 

yükseldi... Belki ilk nedeni fakirlere karþý savunma 

olmalý... Sonra ulaþým arabaya ve daha sonra 

otomobile dönüþtü... Þehirler hisarlarýn dýþýna taþtý, 

yayýldýkça yayýldý... Önce bireysel konutlar ve 

taþýtlarla yaþamaya baþladýk, sonra sorunlarý 

ortaklaþa çözmeye çalýþtýk. Þimdi, þehirlerde ortaklýk, 

ama kýrsal alanda özgür bir ev ve ona ulaþmak için özel 

araç veya özel araçlarýn ulaþabildiði bir düzen 

istiyoruz.

Doðal, bu bir yaþam düzeyidir. Herkes ayný koþullarla 

yaþamaz. Biliyorsunuz kayýtsýz þartsýz ve ömür boyu 

kölelik vardý, kölelik de þekil deðiþtirdi. Onbin, 

yüzbinlerin ve sonunda milyonlarýn yaþadýðý bu 

þehirler sürekli deðiþim ve artan sorunlar içindedir. 

Bitmez tükenmez kurallarla çevrildik.

Þehirleri yönlendiren imar planlarý, o þehirdeki 

mimariyi de temelden etkilemektedir. Örneðin 

Ýstanbul oluþumundan miras bitiþik düzen bazen 7m 

dar cephel i ,  arsalara göre gel iþen ortak 

konutlar(apartmanlar), Ankara'da yoktur. Baþkent ise 

yaklaþýk 500-1000m2 lik ayný biçimde parsellere 

bölünmüþ ve ortalarýna iki katlý evler kondurulmuþtur 

ve bu yaklaþýmla þehrin mimarisinin temelleri 

atýlmýþtýr. “Bir zamanlar Ankara” hava fotoðraflarýnda, 

Yeniþehir'i, otoriter ve genelde çok çirkin dev devlet 

yapýlarýný sarmýþ, ayný aralýklarla fidan dikilmiþ bir 

aðaçlandýrma gibi, köþk özlemi evleri görürsünüz... 

Kocaman bir devletin baþkentinin böyle olmasý veya 

kalmasý olamayacaðý için hepsi yýkýlarak yerlerine ev 

arsalarýna uygun küçük apartmanlar yapýldý... Ýki 

tarafýndan üçer metre çekilerek ve derinliði 22 metreyi 

geçmeyen, yüksekliðini de, en çok beþ kat, asansör 

gereðiyle sýnýrlanan küpçüklerin onbinlerce kez 

yinelenmesiyle oluþan bir çevre, þehrin tepelerini 

sývamaktaydý. Her türlü doðallýðýný, gerçekliðini 

yitirmiþ bir kasaba gibi. 1950'lerde yapýlan yarýþma ve 

1970'lere kadar her türlü giriþim bu oluþumu 

deðiþtiremedi. Yanlýþ planlamanýn sonuçlandýrdýðý 

mülkiyet düzenini yenmek çok zordu.

Bu süreç yaþanýrken, Nafia Vekaleti / Bayýndýrlýk 

Bakanlýðýndaki, Türkiye'nin imar planlarýndan sorumlu 

/ yetkili müdürlüðün adý Yol ve Ýstikamet Planlarý 

Dairesi gibi birþeydi... Evet imar planý, çok uzun yýllar 

yollarý, ulaþýmý göstermek için yapýldý. Bu isim gerçeði 

baþarýyla yansýtan bir deyimdi... Hala imar planlarý 

AKIL VE ÝSTEK

VEYA

YÖNETMELÝKLER 

OLSAYDI

AMASYA, AMASYA 

OLMAZDI

Þevki Vanlý
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1.Amasya, Yeþilýrmak ve kenarýnda dizi evler,



önemini devleþtiriyor. Ben þehirci olmaktan korkarým. 

Örneðin, biz mimarlar 10x10m2 içinde düþünürken, o 

müthiþ adamlar, 20x20km2 için düþünüyorlar... Veya 

bu dev sahnede düþünmekten vazgeçiyor, kurallarla 

yetiniyorlar.

Mimarýn önüne bir yerleþim planý geliyor... Yinelenen 

bir dizi parseller... Bunlardan birisine bir yapý projesi 

yapmak, yinelenen ölçülerin zamanla kalýplar 

oluþturacaðý bellidir. Mimarlar görünüþlerdeki aynýlýðý 

deðiþtirmek için zoraki giriþimlerle daha çok 

batýyorlar... 

Þehirciler, gecekondu sorunu, trafik sorunu vb. 

olumsuzluklardan sorumlu sayýlýyorlar... Kimse onlara 

eksik olumluluklarýn hesabýný sormuyor...

Doðal, böyle bir þehirde belediye sürekli kaldýrýmlarla 

meþgul, hayal gücü daha ileri gidemiyor... O þehrin 

þehircileri ve mimarlarý belediyeyi eleþtiriyorlar, ama 

ona bir öneri götüremiyorlar... Zaten, Türkiye daha 

örgütlenmiþ bir ülke olduðundan bu yana belki elli 

yýldýr, yaratýcý öneriler geliþtiremez, “hayýr” demekten 

negatif isteklerden ileri gidemez ise, toplum olarak 

olumlu þeyler üretmemiz olasý deðildir.

Nicelik, nitelik ve Amasya üzerine
1950'li yýllarýnda mimari projelere vize uygulanmasýný 

savunuyordum. Ankara Ýmar Müdürü Orhan Deniz, 

vizenin ne iþe yarayacaðýný sormuþ, ben de projelerin 

düzeyini yükselteceðini söylemiþtim. Sonunda iþ çizim 

kalitesi kontroluna dönüþtü... Tüm mevzuat, 

projelerde yeterlik ölçütleri gibi deðerlendiriliyor... 

Halbuki onlar, tümden yanlýþ deðillerse, nitelik deðil 

nicelik ve onun da tabanýný belirlemektedir. Türk 

mimarlarý ve þehircilerinin nicelik ölçütlerinin bittiði 

yerde onlarýn iþlerinin baþladýðýný bilmeleri gerekir. 

gereksinmelere yer bulan, içinde ve çevresinde ulaþým 

saðlayan grafik kurallardýr... Bunun ötesi Türkiye'de 

ancak sohbetlere konu olur... Veya bazý önemli 

noktalar için dertlenilmekte ve yarýþma gibi 

giriþimlerle, yaþamý karþýlayan üçüncü boyut 

mekansal önerilerin ve iþlevlerin gündeme gelmesi 

sevindiricidir. 

Þehir planlamasýna yaklaþým sorunu mimar oldum olalý 

üzüntümdür. Ýkinci Ankara planý müelliflerinden Nihat 

Yücel'e belirli arsa büyüklüðü, ve kurallardan vazgeçip 

kýsýtlayýcý olarak yalnýz yoðunluðu korumak, yapý 

ölçülerindeki düzenleri özgür býrakmayý ben anlatmýþ, 

kabul ettirmiþ ve onun isteði üzerine Konya yolunda, 

Sabancýlarýn öðrenci yurdunun da bulunduðu, 

düzensiz yapýlar bölgesini planlamýþtým. Kimse bu 

yerin kýrkbeþ yýl önce Türkiye'deki ilk deney olduðunu 

bilmez, imar planlarýnýn eskiden beri bu özgürlüðe 

sahipolduðunu sanýrlar...

Þehircilik bir sorun çözme eylemi midir?
Þehirlerin geleceði için düþler geliþtirmek tarihte 

kalmýþ... Þimdi, gecekondu / konut sorunu, trafik 

sorunu, park / bahçe / yeþil sorunu gibi daha bir çok 

s o r u n  k o n u þ u l u r.  B u  d a  þ e h i r l e r i m i z i n  

çaðýn(yaþamýnýn) gerisinde kaldýðýnýn da bir 

göstergesi olmalý. Þehrin çeþitli isteklerini planlamak 

yerine, mevcut planlarý aþmýþ, sorun haline gelmiþ 

koþullar için çare aramak oluyor... Yani þehirci, hastayý 

tedavi etmekle görevli hekim gibi... Bu konumda 

þehircinin kenti deðil, kentin sorunlarýný iþ edinmesi 

doðaldýr. Yani þehirci kentin bütününü deðil, bütünü 

yapan bir çok konuyu birlikte deðil, ayrý ayrý 

düþünecek içinden bazýlarýna ayrýcalýk veya aðýrlýk 

verecektir.

Böyle bir eylemin þehircilik yapmak deðil, sorun / 

çözüm dalaþý olduðunu düþünürüm.

Düþünce ve uygulama
Yarým yüzyýllýk mimarlýk yaþamýmda, konuþanlarla 

yapanlarýn farklý ortamlarda olduðunu gördüm. Bu 

ikisinin bütünleþmesi gerektiðine inandým ve böyle bir 

sürecin bir parçasý olmaya, düþüncelerimi uygulamaya 

çalýþtým.

1975 yýlýnda Mersin planlamasýný yüklendiðimde, 

araþtýrmalar büyük ölçüde yapýlmýþtý. Eksikleri 

tamamlamak, bilgileri deðerlendirmek için çalýþýrken, 

Mersin'in geleceði için bir imge hazýrlamaya çalýþtým. 

Þehrin üç önemli konusu vardý... Birisi hemen her 

kentin baþýndaki büyümenin yönlendirilmesi, ikincisi 

mevcut þehre çeki düzen verilmesi, diðeri kýyýnýn þehir 

yaþamýna katýlmasýydý. Veriler de birkaç önemli 

noktada toplanýyordu. Þehir, doðuda sanayi, batýda 

konut olmak üzere sahi l  boyunca uzama 

eðilimindeydi... Kuzeye doðru büyüme isteði ise, 

portakal bahçelerini yok ediyordu... Buna karþýlýk, 

daha kuzeyde çok güzel, ve Mersin'in yaylalarý da olan 

Toroslar bulunuyor ve eteklerinde tarýma elveriþsiz bir 

þerit uzanýyordu... Bu þerit denizden 70 metre 

yüksekte, hem ufku açýk, hem de “kýble” denen rüzgarý 

alýyordu. 

Bu verilerle hayal ettiðimiz ekte gördüðünüz resmi 

yaptýk... Bu proje için çalýþtýðýmýz iki buçuk yýl boyunca 

bu görüntü belleðimden hiç eksik olmadý... Fakat bu 

yaklaþým Belediyeyi yönetenlere doyum saðlamadý. 

Onlar, kendilerine veya eþe dosta çýkar saðlamasalar 

da, Kamu çýkarýna (!) spekülasyon fýrsatlarý 

yaratýlmasýný istiyorlardý... Nitekim, Ankara'nýn 

yürürlükteki Nazým planý yetkili kurullarda belki on yýl 

süründükten sonra tasdik edildi... Yeni plan ise þimdilik 

3-5 yýldýr bekliyor... Bu yavaþlýðýn en önemli nedeni, 

Belediyelerin yeþil alanlarý küçültmek ve ortak alaný 

satmak amaçlý baskýsýdýr. Yani, bir þehrin planlamasý, 

bu kavgalara indirgenmiþ bulunuyor. 

Mimarlýk / þehircilik iliþkileri

Yapý içi mekanlarda olduðu gibi, þehrin de kimliði 

olmalý... Yalnýz sorunlarý deðil. Ne kadar, sadelik, 

insancýllýktan yana olursak olalým, þehir büyük bir 

olaydýr. Gerek ölçüler, iþlevlerin çeþitliliði, gerek bu 

mekanlarda yaþayan insanlarýn sayýsý, bu niteliklerin 

Nicelik kontrolu için mimar olmaya gerek yok... 

Bir zamanlar Ýmar mevzuatý olsaydý, Yeþilýrmaðýn 

kenarýna, suya yansýyan evlerin yapýlmasýna engel 

olur, Amasya, Amasya olamazdý.

Ankara Ýl Ýmar Müdürlüðünde, Uygulama müdür 

muavini Bekir Güçbey var. Yýllardýr o müdürlüðün en 

bilgili ve en yetkili adamýdýr. Bekir Bey ne mimar, ne de 

þehirci, ne mühendistir... Mesleði öðretmenliktir. Ama 

zekasý ve kiþiliði, yaptýðý yönetmelik uygulamasýna 

fazla bile gelmektedir.

Þehirci ve mimarlarýmýza saygýlarýmla,
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Mersin için imge arayýþý

1.1950'lerin bir deneyimi, Konya yolundaki Sabancý Öðrenci yurdu düzensiz çevresi, 1.1950'lerin saçak kontrollu bir sokaðý,



Hermann Jansen planýnda; sanayileþmenin batý 

kentlerindeki olumsuzluklarýna bir tepki olarak 

geliþtirilmiþ olan “Bahçe Kent” anlayýþýnýn yansýmalarý 

vardýr. Bu anlayýþ uzunca bir süre baþka kentler için 

hazýrlanan imar planlarýnda da belirgin bir biçimde 

görülmüþ; Osmanlý Dönemi'nde olduðu gibi küçük 

kent parçalarýný konu alan niteliðini, kentlerin tümünü 

ele alan bir yaklaþýma býrakmýþtýr. Bu dönemde 

þehircilik, ülke ölçeðinde kurumsallaþ-týrýlmýþ, bu olgu 

çeþitli yasal düzenlemelerle desteklenmiþ, Belediye 

Yasasý, Hýfzýsýhha Yasasý gibi temel yasalar, ardýndan 

Yapý ve Yollar Yasasý yürürlük kazanmýþtýr. Ne var ki; bu 

çabalarýn, kentleri doðrudan etkileyen, fiziksel 

yansýmalarý çok etkili olarak görülmemektedir. Burada 

vurgulanmasý gereken önemli bir sonuç, bu þehircilik / 

imar planlama yaklaþýmýnýn yakýn bir geçmiþten bu 

yana ”kültür varlýðý” olarak üzerine titrediðimiz kent 

parçalarýný yok eden bir tavýr sergilemesidir. Ancak, bu 

dönemde yerel yönetimlerin yeterince güçlü 

olamamasý, bir baþka anlatýmla, imar planlarýnýn kentin 

özgün kesimlerinde öngördüðü müdahalelerin 

gerçekleþememesi, bu “Kültür Mirasý” nýn bir 

bölümünün yok olmadan günümüze kadar gelmesine 

yardýmcý olmuþtur.

Yukarýda kýsaca tanýmlanan dönem;“Baþlangýç 

Aþamasý”olarak adlandýrýlabilir. Bu dönem; batýda, 

yüzyýlýn baþýnda yaþanan geliþmelerin, planlama 

deneyimlerinin, Türkiye'ye köksüz, taklitçi ve çok etkili 

olmayan yansýmalarýný içermektedir. Yaný sýra; dönem; 

örgütlenme, kurumsallaþma, uygulama hatta eðitim 

boyutlarýyla kent planlamasýnýn çok ciddi bir ivme 

kazandýðý, atýlým içinde olduðu bir dönem özelliðini de 

içermektedir. Bu dönemde kamu eliyle imar planlarýnýn 

hazýrlanmasýnýn yaný sýra, serbest mimarlarýn da 

hizmet ürettikleri ve bu yöntemin giderek iþlerlik 

kazandýðý da görülmektedir. Özellikle serbest çalýþan 

mimarlar ciddi çabalar harcamýþlar ve dönemine göre 

özgün örnekler vermiþlerdir. Ancak yabancý uzmanlara 

da azýmsanmayacak sayýda imar planý yaptýrýlmýþtýr. 

 

1930'larýn sonunda II. Dünya Savaþý baþlamýþtýr. Bu 

dönem Türkiye için her açýdan duraðan bir dönemdir. 

II. Dünya Savaþý'nýn hemen sonrasýnda, 50'lerin 

baþýnda, Türkiye'nin modernleþme projesinde çok 

önemli ve yeni bir dönem baþlamýþ; sosyal, ekonomik 

ve politik olarak hýzlý dönüþümler yaþanýr olmuþ; bunun 

mekana yansýmalarý da travmatik ve dramatik 

özellikler sergilemiþtir.

Bu ortamda da modernleþmenin yadsýnmasý söz 

konusu deðildir. Ancak; çok hýzlý bir kentleþme, bir 

baþka ifade ile kentlerde ve kent yaþamýnda baskýn 

biçiminde deðiþiklikler yaþanmaya baþlanmýþtýr ve bu 

devingenlik kimi deðerlerin göz ardý edilmesine neden 

olmuþtur.

Bu baðlamda ve kaçýnýlmaz olarak, gecekondulaþma; 

kent sosyal ve siyasal yaþamýnda varoþlarýn giderek 

belirginleþen egemenliði, kendini hissettirmeye 

baþladý. Bu durum tüm ülkeyi etkiledi. Bu yýllarda 

“Ýmar Planlama”yý iþ edinmiþ bulunan kiþi ve kurumlar, 

“Baþlangýç Aþamasý”nda olduðu gibi, herhangi bir 

sorgulamaya pek de gerek görmeden, öykünmeci bir 

tavýrla ve koþullanmýþlýkla, “Bilek” becerilerinin, 

tasarým hünerlerinin þablonlaþmýþ ürünlerini vermeyi 

sürdürdü. Yasallaþtýrýlan bu ürünler ise kentleþme 

olgusuna hiçbir biçimde çare olamadý. Neden olarak; 

kurumlarýn, plancýlarýn(2); kentleþmenin neden sonuç 

iliþkilerini yeterince kavrayamadýklarý ve ürünlerinin bu 

olguya çare olmadýðýný görebilecek dünya görüþüne, 

mesleki birikime sahip olmadýklarý söylenebilir. Bu 

yüzden yasalar gereði merkezde hazýrlanýp 

belediyelere adeta hazýr elbise gibi giydirilen imar 

planlarýnýn yabancýlýðý ile belediyelerin beceri ve bilgi 

düzeyinin eksikliði, olanaksýzlýklarla birleþince, “Ýmar 

Planý”nýn iþe yaramazlýðý daha da belirginleþti. imar 

planý yapým iþi, serbest mimarlýk bürolarýnda 

sürdürülen ve Ýller Bankasý'ndan ihale yöntemi ile 

alýnabilen ikincil iþler olma özelliðini sürdürdü.

Kentsel geliþmeler, imar planlarýnýn dýþýnda kendini 

gösterdi. Merkezi yönetim, çaresizlik içinde (3) kusuru 

belediyelerde aramanýn kestirme yaklaþýmý ile 

yetkilerini artýrma yolunu ararken, politika ile 

partizanlýðý karýþtýrma becerisini (!) gösteren yerel 

yönetimler de, merkezi yönetimin sorumluluk yükleme 

ve uzaktan denetleme gayretlerini bahane 

ederek,dolaylý biçimde plan dýþý geliþmeleri kimi 

zaman açýk, kimi zaman örtülü, destekler oldu. Bu 

durum toplumsal, siyasal ve ekonomik bir gerçek 

olarak kabul edildi, Ýmar Yasa’sý ile Gecekondu 

Yasasý’nýn çeliþkisi de bu olguyu tescil etti...

Kentleþmenin adý kondu: “Çarpýk Kentleþme”...

Kentleþme sürdü...

Türkiye'nin modernleþme projesinden ödün vermeme 

görüntüsü içinde çok çeþitli imara iliþkin baðýþlama 

yasalarý çýkartýldý, kentlerin “Ýmarsýz” kesimleri belli 

dönemler için yasallaþtýrýldý. Yasallaþtýrma “Amaç” 

oldu. Sözüm ona bu kesin çözüme karþýn kentleþme 

yine de tüm þiddetiyle sürdü. Kentleþmeye yasalar 

çerçevesinde bir planlamayla deðil, yasalarýn 

tanýmladýðý bir “Ýmar Islah Planlamasý” ile yaklaþýldý. 

Haritacýlýk disiplini Kent Planlama disiplininin önüne 

geçti. Kentsel topraklarýn daðýtýlmasý, haksýz kentsel 

toprak / arsa edinmeler tescil edildi. 

60'lý yýllarýn ortalarýndan baþlayarak ODTÜ' nin Þehir 

ve Bölge Planlama Bölümü çýkýþlýlarý da kamuda ve 

özel sektörde yerlerini almaya baþladýlar. Kýsa bir süre 

sonra meslek odalarýný kurarak örgütlenme yolunda ilk 

adýmlarý attýlar.

Bu dönemde,giderek artan bir biçimde “Ýmar 

Planlama”sýnýn sorgulandýðý da görülmüþtür. Bu 

sorgulama planlamanýn :

! Kapsam ve içeriði,

! Yöntem ve tekniklerinin geliþtirilmesi,

! Kuram kýlgý iliþkileri,

! Yasal çerçeve

! Yönetsel örgütlenme,

! Planlama eðitiminin yöntem, içerik ve niteliði, 

! Meslek etiði,

vb. baþlýklar altýnda sürdürüldü. 

Yine bu yýllarda çýkartýlan bir yönetmelikle imar planý 

y a p ý m ý n ý  ü s t l e n e c e k  “ M ü e l l i f ” l e r  ( ! ! ? ? )  

gruplandýrýldýlar. Bu gruplandýrma nüfus büyüklüðüne 

dayandýrýldý.(4) Yönetmeliðin, küçük nüfuslu 

yerleþmelerde deneyim kazanýp grup atlama 

mantýðýna dayalý olan bu yaklaþýmý, en son grupta bir 

metropolün planlanmasýný bile bir müellifin 

üstlenmesine olanak vermektedir !..... Bu mantýk 

meslek uygulamasýný yozlaþtýran, grup atlama 

amacýyla ve ihale sisteminin çarpýklýðýndan 

yararlanarak planlama sürecini çýkar çatýþmalarýna, 

çýkar gruplarýnýn oluþmasýna, ucuz hizmet alýþ veriþinin 

gelenekselleþmesine ve serbest çalýþan plancýlarýn 

günü kurtarma çabasý içinde hizmet üretmesine neden 

olmuþtur. 

Öte yandan Ýller Bankasý'nýn 60'lý yýllarýn ikinci yarýsý ile 

70'li yýllarýn ilk yýllarýnda yarýþmalar yolu ile müellif 

seçmeyi deneme baðlamýndaki çabalarý da planlama 

olgusunun sorgulanmasý için bir baþka ortam 

oluþturmuþ; ancak, bu ortam da atýlýmcý ve kalýcý 

sonuçlar vermemiþtir. 

Kamunun plan üretmeyi bir kamu görevi olarak 

algýlayýp, etkin rol oynamasý gerekliliði de, hiçbir 

zaman bilinçli bir çaba olamamýþ, heves düzeyinde 

kalmýþtýr. 

ÝMAR VE ÞEHÝRLEÞME ÜZERÝNE KISA BÝR DEÐERLENDÝRMEDEN 

ÇIKARAK PLANLAMA PRATÝÐÝ ÝÇÝNDE “PLANCININ”NIN KONUMU

Türkiye' de yasal çerçevenin kurallarý içinde 

sürdürülmekte olan planlama pratiði,  yaþanmakta 

olan þehirleþme sürecine saðlýklý çözümler 

getirememiþtir. Zaman zaman geliþtirilen yaklaþýmlar, 

önem l i  kazan ým la r  sað l ayacak  p ro je l e r,  

kurumsallaþamamýþ, baþarýsýz olmuþlardýr. Bu durumu 

deðerlendirebilmek amacýyla, cumhuriyet tarihi içinde  

planlama sürecine kýsaca bakmak gerekli  

görünüyor.(1)

Burada; hedefleriyle, yöntemleriyle, atýlýmlarýyla bir 

modernite projesi olan Cumhuriyet dönemini ele 

alarak , bu dönem içinde planlama pratiði kýsaca 

sergilenecek; bu süreçte görev alan “Plancý” nýn 

tanýmý, konumu, iþlevi belirlenmeye çalýþýlacaktýr. 

Kuþkusuz bu yaklaþým, yaklaþýk yüz elli yýldýr, þehircilik 

adýna, ülke kentlerinde çeþitli ölçek ve yöntemlerle ve 

farklý uzmanlarýn rol aldýðý bir sürecin Cumhuriyet 

Öncesi 'ni dýþlamak, yok saymak anlamýna 

gelmemektedir. Sadece ve özellikle kurumsallaþmanýn 

ve “Ýmar” baðlamýnda gerçekleþtirilen atýlýmlarýn 

yoðunlaþtýðý bir dönem üzerinde “Planlama Pratiði” ve 

bu pratik içinde “Plancýnýn Konumu” üzerinde 

yoðunlaþmak amaçlanmýþtýr. 

Cumhuriyet' in ilk yýllarýnda; XIX. Yüzyýlýn sonlarýndan 

XX. yüzyýlýn ilk çeyreðini kapsayan uzun bir dönemde 

savaþlara sahne olmuþ, koca bir imparatorluktan arta 

kalan yanmýþ yýkýlmýþ harap bir Anadolu'nun “Ýmar” 

edilmesi baþlýca hedeflerden biri olmuþtur. Bu hedef 

doðrultusunda Ankara'nýn imarý ile somutlaþan ve 

kurumsallaþan çabalarýn, ülke yüzeyine yayýlmasý için 

çok ciddi bir kararlýlýk sergilenmiþtir. Bu kararlýlýðýn en 

önemli ve somut örneði Ankara'nýn baþkent ilan 

edilmesi kararýdýr. Ardýndan Ankara kentinin 

planlanmasý gündeme getirilmiþ ve bu planlama ile 

bütün ülke için yeni bir yaþam biçimi tanýmlanmýþtýr. 

Dr. Ahmet UZEL 

“PLANCI”NIN KONUMU
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çevrelerinde yazýlý ve sözlü olarak sýkça gündeme 

getirilmektedir. Ama bu söylem bir saðýrlar 

söyleþisinden öteye geçmemiþtir. Köklü yaklaþýmlara 

iliþkin hazýrlýklarýn ip uçlarý görünmemektedir. Bir 

baþka ifade ile zaman zaman medyada yer alan 

haberler, geçmiþin iyileþtirilmesi baðlamýndadýr.

Yukarýda çok kýsa bir tanýmý yapýlan 80 yýllýk 

Cumhuriyet Dönemi'nin yarýsýndan çoðu meslek 

yaþamý ile örtüþen bu satýrlarýn yazarý, meslek 

heyecanýný hiç ama hiç kaybetmemiþ olmasýna karþýn, 

parlak bir atýlýmla yaratýlacak yepyeni bir ortamda, 

artýk kýsa bir zaman için de olsa, mesleðini 

sürdürebileceðinden emin deðildir.

Bu karamsar bir deðerlendirme deðil gerçekçi bir 

saptamadýr.

Geride kalan zamanda üretilen düþüncelerden 

yaþama geçirilenler parlak bir geleceðe iþaret 

etmektedir. Çok büyük bir birikim vardýr. Bu birikimin 

yaþama geçirilmesinde silkinmeye, sürekli, inançlý ve 

inatçý çabalar gerektirmektedir.

Bu çabalar: 

! Saygýn,

! Aðýr baþlý, 

! Örgütlü,

! Geniþ soluklu ve kurumsal sürekliliði olan sivil 

toplum örgütlerinin öncülüðünde ,

! Öðretim kurumlarýnýn iþ birliði ile,

! Ýþ birliðine yerel yönetimleri çekerek,

! Katýlýmcý yöntemleri, ülke koþullarýna uygun 

katýlýmcý yöntemler geliþtirerek,

! hýzlandýrýlarak,

 sürdürülmelidir. 

 Bu ülkede birçok büyük, temel sorun; kent planlama 

ile aþabilir. Bu sorunlar, kamunun yönlendiriciliðinde 

ve denetiminde, hizmet alýmý biçiminde hýzla 

çözülebilirler. Ýçinde bulunduðumuz sosyo-politik, 

sosyo-ekonomik dönemin gereði budur. 

Kurulmasý zorunlu olan düzen; kent planlamayý, imar 

planlamanýn geliþtirilmesi anlayýþýndan koparmalý, 

disiplinler arasý bir ortak çalýþma düzeni ve kamu 

hizmeti üretme süreci gerçekleþtirilmelidir. Böylelikle 

meslek; “Müellif”lerin sultasýndan ve bu sultayý 

yaþatmaya çabalayýp, elde edi len ürünün 

sonuçlarýndan da mutlu olmayan ve kusuru müellif ile 

yerel yönetimlerde arayan teknokrat ve bürokratlar 

ile, olguyu kavrayamayan sözüm ona aydýn yazar 

çizerlerin eleþtiri oklarýna hedef olmaktan kurtulmuþ 

olacak ve, farklý disiplinlerden oluþmasý zorunlu olan 

takým içindeki yerini, yerine göre kaptanlýðýný, saygýn 

yerini, alacaktýr. 

amaçlayan bir kurumsallaþmanýn gerçekleþmemiþ 

olmasý, gelecekte çok tartýþýlacak ve eleþtirilecek 

önemli bir eksiklik olarak gündemdeki yerini 

önemle korumaktadýr.

! Eksikleri görülen, uygulama ile çeþitli açýlardan 

b ü t ü n l e þ m e m i þ ,  b ü t ü n l e þ e m e m i þ ,  

bütünleþtirilmemiþ, süreç olarak algýlanmamýþ ve 

bu haliyle yararý, her halde sadece yetkililerince 

bilinen planlama yetkisi; bir çok kuruma, yasalarla 

daðýtýlmýþtýr. Bu çok baþlýlýðýn, baþýbozukluðun 

Planlama adýna, plan kademelenmesi adýna 

denetimi de yok denecek kadar cýlýzdýr. (5)

 

 

Oysa ülkenin koþullarý, yaþanan, yaþanarak sürmesi 

kaçýnýlmaz olan geliþme süreci, kalkýnma çabalarý, AB 

üyesi olma hedefi; kent planlamanýn, çok hýzlý karar 

üreten, çaðdaþ, bir süreç olmasýný zorunlu kýlmaktadýr. 

Ancak, kuram kýlgý iliþkilerinin verimsizliði; bu süreci 

yaþama geçirmesi, etkili kýlmasý bir yana, 

itibarsýzlaþtýrmýþtýr. 

Varlýðýný sürdüren bu durum, kuþkusuz, siyasetteki 

popülist yaklaþýmlarýn ve meslek örgütlerinin 

etkisizliðinin, bilim çevrelerinin adamsendeciliðinin, 

umursamazlýðýnýn sonucudur.

Hýzla artan Üniversite sayýsýna koþut olarak kurulan ve 

meslek adamý yetiþtiren üniversitelerden mezun 

olanlarýn ülke yüzeyine daðýlýmý, yukarýda iþaret edilen 

d e n g e s i z l i ð i  h e n ü z  h i s s e d i l i r  d e re c e d e  

hafifletmemiþtir. Daðýlým kamu kesiminde de, serbest 

büro olarak da vardýr. Ancak hizmet üretiminin ve 

üretilen hizmetin denetiminin yetersizliði, rekabet 

ortamýnýn tanýmsýzlýðý nitelik ve etkinlik sorunlarý 

yaratmaktadýr. Bu konularda Mimarlar odasý ile Þehir 

Plancýlarý Odasýnýn iþbirliði yoktur. 

Yukarýda özetlenen ve genellikle olumsuzluklarý 

betimleyen süreçte, bu kýsýr döngüden çýkmaya 

yönelen çok sayýda ürün verildi, çaba harcandý, 

kuramsal ve kýlgýsal giriþimlerde bulunuldu. Bu 

çabalarý ve giriþimleri burada örneklemek olanaksýz. 

Ne yazýk ki bu çabalar kurumsallaþamadý, 

yasalaþamadý ; iyi niyetli örnekler olarak baþlatýlanlar, 

yarým kaldý.

 Kurumsallaþmadan; ülke ölçeðinde yaygýn, etkili, 

geliþmiþ, çaðdaþ bir “KENT PLANLAMA”nýn 

kurumsallaþmasý anlaþýlmalýdýr. Ýçinde bulunduðumuz 

dönemde sürdürüldüðü bilinen hazýrlýklarla bir dizi 

yasal ve yönetsel deðiþiklik yapýlacaðý görülmektedir. 

Ancak bu deðiþikliklerin, geçmiþte olduðu gibi, var 

olan yasal yönetsel araçlarý, akçalý kaynaklarý, hizmet 

alýmý yöntemlerini, hizmetin niteliðini ve sürecini 

tanýmlayan koþullarý iyi leþtirmekten öteye 

geçmeyeceðini söylemek kehanet deðildir. Çünkü 30 

yýlý aþan bir süredir “Kral Çýplak” söylemi, meslek 

Bu günkü koþullarda bu sav ancak “Orta Vade”de 

yaþama geçmesi olasý bir savdýr. Oysa zaman giderek 

daralmaktadýr. Çaðdaþlýk yolunda 80 yýl önce atýlan ve 

sonradan yavaþlayan, saða sola sapýp yön deðiþtirir 

g ib i  o lan adýmlar ý ,  yeniden  hýz landýrmak 

gerekmektedir. Aksi halde geri ve geç kalmýþlýðýn 

çaresizliðini yaþamak kaçýnýlmazdýr.

 Mevcut birikimi çok çabuk ve yeniden hatýrlayarak, 

yola koyulmak ve “Orta Vade”yi, “Çok Kýsa vade”ye 

dönüþtürmek zorunludur. 

Yavaþ yavaþ acele edelim ! ... Ne dersiniz?

Hal böyle olunca serbest çalýþan, “Ýhale” yöntemiyle iþ 

üstlenip hizmet üretme durumunda bulunan, ürettiði 

hizmetin denetlenmesi için belirgin bir sistem 

kurulmamýþ olan, rekabet ortamýnýn vahþetine 

terkedilmiþ plancýnýn (müellif mi deseydim ?) 

bulunduðu konumda, mesleðini ancak özveriyle, 

inançla, meslek etiði ile gerçek anlamda sürdürmesi 

olasýdýr. Bu olasýlýðý yaþama geçiren ender örneklerin 

kullanýlabilir ürünler veremediðini söylemek konunun 

bir baþka dramatik yönünü ortaya koymak demektir. 

Gerçek budur. 

Yukarýda özetle sunulan ve XX. Yüzyýl’ýn ikinci 

yarýsýndan bu yana yaklaþýk yarým asýrlýk dönemi 

kapsayan süreçte önemle vurgulanmasý gereken; 

kentsel mekanlarýn düzenlenmesinde en önemli 

araçlardan biri olan fiziksel planlama uðraþý, ülke 

gereksinimlerine, hýzlý kentleþmeye yanýt olamamýþtýr. 

Þimdi de olamamaktadýr. 

! Mevcut yasal çerçeve ve “Ýmar Planý” elde etmenin 

teknik ve yönetsel koþullarý, yetersiz ve etkisiz 

kalmaktadýr.

! Bu koþullar, statik bir yapýya sahiptir; kentleþme 

sürecine, kentlerin geliþme dinamiðine ayak 

uyduramamaktadýr.

! Çaðdaþ,” Kent Planlama”, bilim ve tekniðine 

uymamaktadýr, uygulama yöntem ve stratejilerini, 

politikalarýný içermemektedir.

! Planlarýn elde ediliþ ve onama düzeni, gerçekçi 

deði ld i r ;  P lan lar ýn  gerçekç i  o lmalar ýn ý  

önlemektedir.

! Planlama ve imar uygulama düzeni birbirinden 

baðýmsýz süreçler olarak algýlanmakta ve böyle ele 

alýnmaktadýrlar.

! Kent topraklarýný; etaplama, öncelik ve ivediliklere 

göre kullanýþa açma hedef ve stratejileri yoktur.

! Yerel yönetimler , aradan yaklaþýk yirmi yýl geçmiþ 

olmasýna karþýn 3194 sayýlý yasa ile kendilerine 

verilen planlama yetkilerini kullanacak biçimde 

örgütsel ve parasal güce eriþememiþler, 

eriþtirilmemiþlerdir.

! Planlama eðitimi almýþ meslek adamlarýnýn ülke 

yüzeyindeki daðýlýmý çok dengesizdir. Bu durum 

Planlama eðitimi almamýþ disiplinlerin ya da ara 

elemanlarýn yetki ve sorumluluk üstlenmelerine 

neden olmaktadýr.

! Ortam, mesleði sürdüremeye uygun koþullar 

yaratmamaktadýr.

! Hizmeti yürütmekle yetkilendirilmiþ mimarlar ile 

“Mektepli” þehir plancýlarý arasýnda yetki paylaþýmý 

tartýþmasý, açýkça “Pastayý Paylaþma” kavgasý 

olarak ifade edilmektedir.

! Planlama eðit imi,  planlama prat iði  i le 

uyuþmamakta, bu durum çok ciddi ve olumsuz 

sonuçlar yaratmaktadýr. 

! “Planlama” nýn geniþ kapsamýna uygun ve 

bütüncül yaklaþýmlarý yaþama geçirmeyi 

NOTLAR : 

Planlama sözcüðü, Ýmar planlamadan kent 
planlamaya geçme çabalarýnýn sürecý olarakk 
ullanýlmýþtýr.

O dönemde imar planlama hizmetlerini mimarlar 
yürütüyordu, henüz mektepli kent plancýlarý yoktu, 
kamu kes im inde  de  mimar la r  p lan lama 
hizmetlerinden sorumlu birimlerde görevli ve 
yetkiliydiler.

Konuyu daðýtmamak için, “çaresizlik” sözcüðü 
kullanýldý. Burada bilgi, görgü ve vizyon eksikliðini 
alaturka bir kurnazlýkla örtme gayreti olarak 
deðerlendirmelidir. Ancak bu deðerlendirme,  
dönemin yerel ve merkezdeki politikacýlarýný ve 
politikalarýný anlatmaya yetmez. Kimi bürokratlarýn ve 
teknokratlarýn aymazlýðýný da göz ardý etmemek 
gerekir. Bu ortamda 60'lý yýllarýn hemen baþýnda 
Mimarlar Odasýnýn bir deklarasyonu tarihi bir belge 
olarak baþlý baþýna deðerlendirilmesi gereken bir 
belgedir.

Bu gruplandýrma bu gün de yürürlüktedir. 

Yukarýda sýralanan baþlýklar; 6-7-8 Kasým 1991 
tarihinde  Ýzmýr'de düzenlenen Türkiye'de Þehirciliðin 
Geliþiminde Son 30 Yýlýn Deðerlendirmesi” temalý 
Dünya Þehirçilik Günü'nde sunulan “Planlama-
Uygulama iliþkileri içinde Çukurova Metropoliten 
Bölgesi Kentsel Geliþme Projesi baþlýklý bildiriden 
alýnmýþtýr. Konunun, aradan yaklaþýk 13 yýl daha 
geçmiþ olmasýna karþýn, özelliklerini deðiþtirmediðini 
göstermektedir.  
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Mimarlýðýn Gündem Olmasý Ýçin; “Mimarlýk Haftasý”...

Mimarlýk hergün var. Ancak bizim insanlara yaþamlarýnda her an dokunduklarý, baktýklarý, sevdikleri veya nefret ettikleri 

herþeyin mimarlýðýn kendisi ya da ona asýlý nesneler olduðunu, hayatýn her aný mimarlýðýn içinde, dýþýnda ve yanýnda 

olduðumuzu anlatacak özel bir günümüz var: 6 Ekim Dünya Mimarlýk Günü. 

Bu yýl, bu günden baþlayarak, 13 Ekim 2003'e kadar olan bir haftayý mimarlýðýn kullanýcýlarý ile buluþmasýný saðlayacak, 

mimarlýðýn ve kentin konuþulduðu/tartýþýldýðý bir ortam  yaratacak biçimde  Mimarlýk Haftasý olarak kutlayacaðýz. Kentin 

kendisini ve yarattýðý her aracý kullanarak kentliye ulaþýp, onlara kendimizi, mesleðimizi, mesleðimizin kültürünü anlatmak 

isteðindeyiz.
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Mimarlýk Nerede?

Mimarlýk Ne Kadar?

Mimarlýk Ne?

Mimarlýk Gündem mi?

Hafta kapsamýnda; “Mimarlýk ve ...” konuþmalarý düzenlenmesi, mimarlýk sergileri açýlmasý, atölye çalýþmalarý 

yapýlmasý, Mimarlýk Balosu gerçekleþtirilmesi ve kentli ile iliþkilenme alanlarýnýn oluþturulmasý hedeflenmiþtir.

“Mimarlýk ve ...” Konuþmalarý
Mimarlýðýn gündem olmasý için radyo ve televizyon programlarýna mimar üyelerimizin katýlmasýnýn saðlanmasý, basýn bildirilerinin  hazýrlanmasý 
çalýþmalarý devam etmektedir. Mimarlýk üzerinden hareketle mimarlýðýn dilini kullanarak kültür ve yaþam üzerine, gündelik olan ve olmayan konular ile 
ilgili sözlü ve yazýlý üretimler yapýlacaktýr. Mimarlýk ortamýndan, tasarlanan/düþünülen konulara hakim üyelerimiz aracýlýðýyla kentli ile iletiþim kuracaðýz.
Konuþma baþlýklarý; Mimarlýk ve Kültür, Mimarlýk ve Kentleþme, Mimarlýk ve Sinema, Mimarlýk ve Eðitim, Mimarlýk ve Avrupa Topluluðu, Mimarlýk ve 
Afet,  Mimarlýk ve Felsefe, Mimarlýk ve Sanat, Mimarlýk ve Medya, Mimarlýk ve Zaman, Mimarlýk ve Ýnsan, Mimarlýk ve Teknoloji, Mimarlýk ve 
Politika, Mimarlýk ve Doða

! Radyo Programlarý: Radyolarda, uygun programlar içerisinde mimarlarýn konuk olmasýný/edilmesini ve yukarýda yeralan konu baþlýklarý üzerine 
söyleþilerin gerçekleþmesini kapsamaktadýr.

! Televizyon Programlarý: Uygun program veya haber bültenlerine mimarlarýn konuk olmalarýný ve kentli ile mimarlýk hakkýndaki düþüncelerini 
paylaþmalarýný kurgulanmýþtýr.

! Gazete ve Dergi Yazýlarý: Gazetelerin köþe yazýlarýnda, gazetelerin eklerinde ve/veya dergilerde mimarlýk haftasý  içerisinde mimarlýk üzerine yazýlarýn 
yayýnlanmasý, ya da köþe yazarlarýndan mimarlýk üzerine görüþlerini bu hafta içerisinde sunmalarý istenmektedir. 

 Mimarlýk Sergileri ve Atölyeler
! Taþtaki Ýz (Güvenpark Anýtý Üzerine): Halen çalýþmalarý sürmekte olan bir belgesel çalýþmasýnýn arþivlerinden derlenerek oluþturulacak olan sergi, 

Güvenpark'ýn ve Güvenpark Anýtý'nýn zamansal kaydýnýn, varolma sürecinin kentliye hatýrlatýlmasý üzerine kuruludur. Sergi,  kentli ile Güvenpark/Yüksel 
Caddesi ve Konur Sokak'ta buluþacaktýr. 

! Bacalar (Ankara): Tüm Türkiye'deki bacalar üzerine bir okumanýn ilk aþamasý niteliðindeki Ankara Bacalarý Projesi'nin sergisi kentli ile iletiþim 
kurulabilecek yerlerde, sokakta ya da büyük alýþveriþ merkezlerinde izlenebilecektir. (Karum, Migros ve Armada Alýþveriþ Merkezleri ve Konur Sokak)

! Cumhuriyet'in Ýlk 10 Yýlý (1923-1933) Bina Kimlikleri: Mimarlar Odasý Ankara Þubesi; “Bina Kimlikleri” Projesi ile tarihimizi, kültürümüzü, 
kent(ler)imizi ve mimarlýðý belgelemek, kentlilerle paylaþmak istemektedir. Proje; Mimarlar Odasý bünyesinde Türkiye Mimarlýðý ve Mimarlarý hakkýnda 
bir bilgi birikimi oluþturulmasý gerektiði düþüncesiyle ortaya çýkmýþtýr. Bu yolla baþta Mimarlar Odasý üyesi mimarlar olmak üzere, kentsel mekanýn 
oluþumunda rol oynayan aktörler; kent sakinleri (kentliler, kullanýcýlar), diðer meslek gruplarý, eðitim kurumlarý, yerel yönetimler gibi kiþi ve kurumlar, 
arasýnda mimarlýk kültürünün yaygýnlaþtýrýlmasý ve ortak bir kentlilik bilincinin oluþturulmasý hedeflenmektedir. Bu çalýþmanýn ilk aþamasý olan 1923-
1933 dönemi yapýlarýna ait belgelerin bir sergi olarak “Mimarlýk Haftasý” içinde yeralmasý öngörülmüþtür. Sergi, Konur Sokak'ta ve alýþveriþ 
merkezlerinde sergilenecektir.

!  “Kent ve Engel” Atölyesi: Çocuk ve Mimarlýk Çalýþma Grubu'nun 4. Buluþmasý olacak olan atölye bir özel eðitim merkezi ile bir ilköðretim okulundan 
katýlacak olan 16 öðrenci ile gerçekleþtirilecektir. Katýlýmcýlarýn hem engelli hem de engelli olmayan çocuklardan kurulu oluþu ve temanýn “kent ve engel” 
çerçevesine oturtulmasýyla mimarlýk haftasý kapsamýnda herkesin engellerle yaþamak üzerine düþünmesi öngörülmektedir.

 Mimarlýk Balosu
Ankara Palas'ta 10.Ekim.2003 tarihinde  gerçekleþtirilecektir. Mimarlýk Ortamý'nýn buluþmasý, farklý yaþ gruplarýndan farklý ortamlarda 

çalýþan/üreten mimarlarýn birlikteliði saðlanacaktýr. 1930'larýn geleneði olan güzel sanatlar balolarýnýn da yeniden hayata geçirilmesi açýsýndan  önemli 

bir buluþma olacaðý öngörülmüþtür. Davetiyelerinizi odanýzdan, derneðinizden, üniversitenizden edinebilirsiniz. 

Kentli Ýle Ýliþkilenme (Reklam-Tanýtým)
! Bilbord ilanlarý : Ankara'daki bilboardlara 6-13 Ekim haftasýnda reklam verilmesi kararlaþtýrýlmýþtýr. Kentli ile iletiþim kurmak için, en çok yaþadýðý ya da 

tanýþ olduðu ortamlarý göstererek, unuttuðu mekanlarý hatýrlatarak, hiç karþýlaþmadýðý Ankara ve hep içinde olduðu Ankara ile yüzleþmesi için seçilmiþ 
bir yöntemdir.

! Basýn Bildirileri: Mimarlar Odasý görüþlerinin, kentle ilgili eleþtirilerin/katkýlarýn medya ile paylaþýlmasý düþünülmektedir.  Radyolarda okunmasý için, 
hergün bir mesaj hazýrlanýp kentliye sunulacaktýr.



dayalý, organize, kamu yönetimi ile ortak toplu 
giriþimler ile, oluþabilen anlamlý kent parçalarýnýn 
üretimi zorunlu kýlýnmalýdýr. 

Kentsel rantlarýn hem bireyler hem de, birey ve kamu 
arasýnda eþit bölüþülmesini saðlayacak, spekülasyonlara 
son verecek, yasal düzenlemelere gidilmelidir. 
Planlama, tasarým ve uygulama bütünlüðü ile tüm 
taraflarýn birlikteliðinde geliþen süreçler, topraða 
dönük kavgalarý, çirkin politikalarý, iþgalleri ve imarsýz 
yapýlaþmalarý, bunlarý izleyen bitmez tükenmez ýslah 
ve af yanlýþlýklarýný azaltacak, giderek ortadan 
kaldýracaktýr. 
Bu eþit bölüþülmeyi ancak toplu uygulamalar 
saðlayabilecektir. Bütüncül kent parçalarý üreten 
sistem içinde, topraðý iki deðil en az üç, hareketi / 
transferi ve zaman öðesini de katarak 4 ve 5 boyutlu 
tanýmlayan bir ortamda rantlarýn eþitlikçi bölüþülmesi 
olanaklýdýr. Toplu giriþimci, planlama önceliðine göre 
topraða / konuma baðlý kalmadan, öncelikli alanlarda 
hak transferleri / takaslar ile yer deðiþtirebilmelidir. 
Bireysel / tekil giriþim ancak bu süreçte, bir sonraki 
aþamada koþullu olarak ortaya çýkabilmelidir. 

Sýradan deðil, tasarýma dayalý kent mekanlarý 
oluþturulmalýdýr.
Kopuk, daðýnýk, zamana yayýlmýþ, yalnýz küçük/tekil 
giriþimlerin sýradanlýðý, doðayý korumayan, 
topoðrafyaya uyumsuz, iyi iþlemeyen ve pahalý teknik 
altyapýlarý nedenleyen sonuçlara götürür. Buna son 
verebilmek, ancak organize toplumun ve kamunun 
ortak giriþimi ile olanaklýdýr.

Çok disiplinli planlama, tasarým ve uygulamasýnda 
uzmanlýklar arasýnda iþbirliði kurulmalý, sorumluluk ve 
onurlar eþit bölüþülmeli ve ortak barýþ saðlanmalýdýr.
Bu amaçla; özellikle ilgili uzmanlýklarý bir araya getiren 
süreçler oluþturulmalýdýr. Bu birliktelikler, nazým 
planlar aþamasýndan kentsel tasarýma, giderek 
uygulamaya kadar kaçýnýlmaz kýlýnmalýdýr. Ancak böyle 
bir ortamda; tüm doða deðerleri, su havzalarý, vadi 
tabanlarý orman ve tarým alanlarý korunabilir, kentte 
kesintisiz yaya/yeþil koridorlarý açýlabilir, ulaþým 
sorunlarý daha saðlýklý çözülebilir. Kent planlama ve 
tasarýmýnda gerçek hak ve yetki sahiplerinin, özellikle 
bilim ve meslek adamý uzmanlarýn; kuþkusuz sosyo-
ekonomik ve kültürel politikalar içinde; birlikte/ortak 
çalýþmasý yeni yasal düzenlemelerle daha iyi 
tanýmlanmalýdýr. Özellikle; kent plancýlýðý, mimarlýk, 
peyzaj mimarlýðý, yapý ve altyapý ile ulaþým mühendislik 
kurumlarý arasýnda gerçek iþbirliði her an ve her 
konumda kurulmalýdýr. 
Meslekler / uzmanlýklar arasýndaki iþbirliðini 
geliþtirecek yeni düzenlemeler, kentsel mekan 
oluþturmak gibi çok yönlü ve çok girdili bu olguyu, 
doðru algýlayýp iyiye doðru ve zamanýnda daha da 
geliþtirmeyi, topraðýn gerçek ve doðru kullanýlmasýný 

sað layacak ,  onun  an lams ýz  ve  gereks i z  
tutuklanmamasýný önleyecektir. Doða, insan ve 
toplumun yaþamýný saygýn ve sürekli kýlacaktýr. 
Gereksiz ve anlamsýz geri dönüþleri, deðer kayýplarýný 
ortadan kaldýracaktýr. 

Yetki kargaþasýna son verilmelidir. 
Ýlgili tüm kiþi ve kurumlar arasý dayanýþma ve iþbirliði, 
yetki kargaþalarýný, hatta çatýþmalarý önleyecektir. 
Zorunlu iþbirliði, bilerek veya bilmeyerek, gerekli olan 
birliktelikleri bozacak politik, bürokratik ve çýkarcý 
olumsuz etmenlerden koruyacaktýr. Ýlgili tüm taraflarýn 
eksik iletiþimi nedeniyle kaybedilen zamanlar büyük 
boyutludur. Kaybedilen yalnýz zaman da deðildir. 
Taraflarýn güvenilirlikleri ve prestijleri azaltmakta, 
bazen de kaybolmaktadýr.
Çatýþmalarý çözücü arabuluculara da gerek 
kalmayacaktýr. Planlama, tasarým ve uygulamasýna 
iliþkin çatýþmalarý çözüme baðlamak adýna, ihtisas 
mahkemelerinin bulunmadýðý salt hukuk ortamýndaki 
çabalar, çoklukla taraflar, bilirkiþilik kurumlarýnýn 
itibarýný azaltmaktadýr. Uyarýlan tüm ilgililerin tekrar 
biraraya gelerek kendi sorunlarýný kendi hukuklarý 
içinde çözmeleri doðallýðý istenmektedir. 
Böyle gelinen noktanýn pahasý ise aðýrdýr. Üstelik de 
ilgili tüm taraflarý yeterince eðitici sayýlamaz. 
Çoklukla, ilkeleri hatýrlatan, esneklik içindeki 
çözüm le re ,  yen i  a r ay ý þ l a r a  yön l end i ren  
arabuluculuktur. Gereksiz ve eksik iletiþim ile iþbirliði 
eksikliðinden kaynaklanan sorunlar mahkemeleri 
gereksiz ve uzun süreler meþgul etmektedir. 
Kaybedilen zamanlar kararsýz, belirsiz ortamlar baþka 
olumsuz geliþmelere de neden olmaktadýr. Yanýsýra 
hukuk kurumlarýný da yýpratmaktadýr. 

Gerçek katýlýmý saðlayan, þeffaf ve demokratik bir ortam 
geliþtirilmelidir. 
Ýlgili taraflar kendi yetki, görev ve uzmanlýk 
alanlarýndaki kendi sorunlarýný gene kendileri; þeffaf, 
katýlýmcý ve demokratik bir ortamda tartýþarak 
saðlamalýdýr. Bunu oluþturmak var iken, dýþarýndan 
ödül, ceza ve nasihate gerek duymamalýdýr. Böyle bir 
çalýþma ve üretim ortamý, bugün Cumhuriyet 
Türkiyesi'nin denetim mekanizmalarý iþletilemeyen tek 
yasasýnýn / Ýmar Yasasý'nýn eksikliklerini azaltacaktýr.

SONUÇ
Sonuç, bu yazýnýn baþlýðýdýr. Kent planlamasý  tasarýmý 
ve uygulamasýnda ilgili tüm taraflarýn zorunlu 
birlikteliðini, yanýsýra; burada tanýmlanan içerik, nitelik 
ve süreçleri barýndýran yeni bir “kentleþme, planlama, 
tasarým (imar) ve uygulamalarý” yasal  hukuksal 
sistemini gerçekleþtirmeliyiz. 

Dr. Kamutay Türkoðlu

KENT PLANLAMASI

TASARIMI VE

UYGULAMASINDA 

ZORUNLU

BÝRLÝKTELÝK

Daha iyi bir kent için çabalar...
Ýyi bir kent, daha iyi bir kent kurma çabalarý yerleþik 
toplumlarýn tarihi kadar eskidir.
Bu çabalar bugün de sürüyor. Kuþkusuz bu çabalar; 
mesleksel yakýnlýðýn da ötesinde tüm topluma yönelik 
ve evrensel insaný uygarlaþtýran, kendisinin ürettiði 
kenti, daha saðlýklý, daha güzel, daha akýlcý, eþit ve 
hakça kullanma çabalarýdýr.

Özde toplum ve birey var...
Kuþkusuz bu çabalarýn özünde toplum ve onu evrensel 
kýlan insan / birey var. Kent, bireyin umutlarý ile, 
oluþturduðu toplumsal, ekonomik ve kültürel yapýsý 
içinde geliþiyor. Toplumun saðlýðý, eðitimi ve 
oluþturduðu yönetim yapýsý ile de doðrudan baðýntýlý.

Yoksulluk, kent yoksulluðunu da getiriyor...
Güzel umutlarýn ve arayýþlarýn sonuçlarý toplumlara, 
özellikle de bireye hiç de kolay ulaþtýrýlamýyor. Çeliþme 
ve çatýþmalarýn oluþturduðu çeþitli zorluklarýn aþýlmasý 
gerekiyor. Genel yoksulluk kentsel boyutta daha da 
belirginleþiyor. Yoksulluk içinde sýnýrlý varsýllýk ise 
baþka tür yoksulluklarý getiriyor. Eþitsiz, adaletsiz, 
çatýþmacý ve iþletilemeyen demokratik deðerler 
sistemi içinde daha da artýyor.

Kentlileþme bilinci ancak kamusal alanda / ortamda oluþuyor.
Eksikliklerin, yoksulluklarýn, farklýlýklarýn algýlanmasý, 
deðerlendirilmesi ve aþýlmasý ancak toplumsal ve 
kamusal  ortamda gerçekleþebiliyor. Bu da 
demokratik ortamda kullanýlmasý koþulu ile yönetim 
erklerini gerekli kýlýyor...
Yeter ki birey, toplum ve özellikle de  yöneticiler, ilgili 
bilim ve meslek adamlarý ve politikacýlar bunu böyle 
bilip, içlerine sindirip bu yönde bilinçlensinler...

Kent planlamasý kamusal bir eylemdir.
Kentin planlanmasý da insanýn toplumsallaþmasý kadar 
eskidir ve birçok evrelerden geçmiþtir. Kentlerimizi 
þekillendiren, benimsediðimiz deðerleri ve sorunlarý 

birlikte barýndýran planlama özgeçmiþimiz toplumsal 
geliþme ve kentleþmeye dayalý olarak deðiþerek 
gelmektedir. Bu özgeçmiþ, sorun çözücü olduðu kadar, 
sorun üreten olarak da sürmektedir. 

Planlama ve uygulama bir bütün süreç olmalýdýr.
Bugünkü kent p lanlama teknik ler imiz ve 
hukukumuzun ve en temel sorunu uygulama 
boyutunun yokluðudur. Kent mekanýný yüzeyde iki 
boyutlu tanýmlayan belgeler bütünüdür. 
Uygulama süreçlerini, etaplamayý / aþamalamayý, 
gir iþ im organizasyonlarýný ,  örgütlenmeleri ,  
kaynaklarýn bulunmasý ve programlanmasýný bütünü 
ile içermemektedir. Topraðýn nasýl kullanýlacaðýný 
önceden tanýmlar; fakat bunun topraðýn kente 
dönüþmesi için iþbirlikleri, özellikle de kamu yönetimi 
ile iþbirlikleri ve ortaklýklarý öngörmez. Yalnýz 
býrakýlmýþ, zamana terkedilmiþ, bireysel istemlere, 
spekülasyona, arsa ticareti ve haksýz rant bölüþümüne 
araç olan bir sistemi oluþturur.
Plancýnýn, tasarýmcýnýn katýlmadýðý ortamda yapýlan 
sözüm ona “ imar uygulamalarý”ile kentsel arsa 
piyasasýna sürüm yapýlýr. Bunun adý geliþme süreci 
olarak konur; koruma ve yenileme süreçleri ise 
gündeme gelemez. Yasal-hukuksal yazýlým ve söylem 
böyle olmasa bile, uygulama boyutundan yoksunluk 
bu sonuçlarý nedenler. 

Planlama ve uygulama süreçlerinde birey - toplum ve kamu 
iþbirliði kaçýnýlmazdýr. 
Varolan sistem kamu yönetimini; topraðýn kente 
dönüþüm sürecinde; kendisini öncü, yönlendirici, 
özendirici, yardým edici, eþit pay aktarýcý olmasý 
gerekir iken, sahip olduðu topraðý da bu sisteme 
teslim eder duruma düþürmüþtür. Topraðýna plansýz 
yerleþen gecekondu ile planlý bir iþbirliðine / ortaklýða 
girememiþ, önden giderek kente yeni gelenleri 
karþýlayamamýþ, yükümlü olduðu kentsel, sosyal ve 
teknik a l tyapýy ý  yeter ince ve zamanýnda 
oluþturamamýþtýr. Kentsel rantý bölüþememiþ, hep 
fakir ve yalnýz, kendisinden istenilen, oysa yeterince 
veremeyen bir kurum gibi algýlanmýþtýr. 
Yanýsýra; ulaþým, endüstri, enerji kaynaklarý, tarým, 
orman alanlarý ve turizm yatýrýmlarý vb. gibi koruma, 
yenileme ve geliþme süreçlerinin çoklukla çeliþtiði, 
hatta çatýþtýðý ortamlarda da etkin olamamýþtýr. 

Varolan yasal-hukuksal sisteme yeni girdiler gerekiyor.
Saðlýksýzlýðý, yetersizliði yaþanarak saptanmýþ 
“planlama ve imar” hukuku ve ona dayalý planlama 
kentsel tasarým ve uygulama süreçlerinde geliþtirici 
yenilikler kaçýnýlmazdýr. Bunun en baþýnda; uygulama 
süreçlerinin planlama ve tasarýmla bütünleþtirilmesi 
gelmektedir. Bu baðlamda;

Tekil parseller yerine anlamlý kent parçalarý üretmeliyiz.
Ancak kaðýt üzerinde var olan planlardan üretilmiþ 
oysa gerçek zamanlý, bütüncül giriþimler yerine, 
küçük/tekil parsellerin önden üretilmesine son 
verilmelidir. Bunun yerine; gerçek gereksinmelere 

dayalý, organize, kamu yönetimi ile ortak toplu 
giriþimler ile, oluþabilen anlamlý kent parçalarýnýn 
üretimi zorunlu kýlýnmalýdýr. 

Kentsel rantlarýn hem bireyler hem de, birey ve kamu 
arasýnda eþit bölüþülmesini saðlayacak, spekülasyonlara 
son verecek, yasal düzenlemelere gidilmelidir. 
Planlama, tasarým ve uygulama bütünlüðü ile tüm 
taraflarýn birlikteliðinde geliþen süreçler, topraða 
dönük kavgalarý, çirkin politikalarý, iþgalleri ve imarsýz 
yapýlaþmalarý, bunlarý izleyen bitmez tükenmez ýslah 
ve af yanlýþlýklarýný azaltacak, giderek ortadan 
kaldýracaktýr. 
Bu eþit bölüþülmeyi ancak toplu uygulamalar 
saðlayabilecektir. Bütüncül kent parçalarý üreten 
sistem içinde, topraðý iki deðil en az üç, hareketi / 
transferi ve zaman öðesini de katarak 4 ve 5 boyutlu 
tanýmlayan bir ortamda rantlarýn eþitlikçi bölüþülmesi 
olanaklýdýr. Toplu giriþimci, planlama önceliðine göre 
topraða / konuma baðlý kalmadan, öncelikli alanlarda 
hak transferleri / takaslar ile yer deðiþtirebilmelidir. 
Bireysel / tekil giriþim ancak bu süreçte, bir sonraki 
aþamada koþullu olarak ortaya çýkabilmelidir. 

Sýradan deðil, tasarýma dayalý kent mekanlarý 
oluþturulmalýdýr.
Kopuk, daðýnýk, zamana yayýlmýþ, yalnýz küçük/tekil 
giriþimlerin sýradanlýðý, doðayý korumayan, 
topoðrafyaya uyumsuz, iyi iþlemeyen ve pahalý teknik 
altyapýlarý nedenleyen sonuçlara götürür. Buna son 
verebilmek, ancak organize toplumun ve kamunun 
ortak giriþimi ile olanaklýdýr.

Çok disiplinli planlama, tasarým ve uygulamasýnda 
uzmanlýklar arasýnda iþbirliði kurulmalý, sorumluluk ve 
onurlar eþit bölüþülmeli ve ortak barýþ saðlanmalýdýr.
Bu amaçla; özellikle ilgili uzmanlýklarý bir araya getiren 
süreçler oluþturulmalýdýr. Bu birliktelikler, nazým 
planlar aþamasýndan kentsel tasarýma, giderek 
uygulamaya kadar kaçýnýlmaz kýlýnmalýdýr. Ancak böyle 
bir ortamda; tüm doða deðerleri, su havzalarý, vadi 
tabanlarý orman ve tarým alanlarý korunabilir, kentte 
kesintisiz yaya/yeþil koridorlarý açýlabilir, ulaþým 
sorunlarý daha saðlýklý çözülebilir. Kent planlama ve 
tasarýmýnda gerçek hak ve yetki sahiplerinin, özellikle 
bilim ve meslek adamý uzmanlarýn; kuþkusuz sosyo-
ekonomik ve kültürel politikalar içinde; birlikte/ortak 
çalýþmasý yeni yasal düzenlemelerle daha iyi 
tanýmlanmalýdýr. Özellikle; kent plancýlýðý, mimarlýk, 
peyzaj mimarlýðý, yapý ve altyapý ile ulaþým mühendislik 
kurumlarý arasýnda gerçek iþbirliði her an ve her 
konumda kurulmalýdýr. 
Meslekler / uzmanlýklar arasýndaki iþbirliðini 
geliþtirecek yeni düzenlemeler, kentsel mekan 
oluþturmak gibi çok yönlü ve çok girdili bu olguyu, 
doðru algýlayýp iyiye doðru ve zamanýnda daha da 
geliþtirmeyi, topraðýn gerçek ve doðru kullanýlmasýný 

sað layacak ,  onun  an lams ýz  ve  gereks i z  
tutuklanmamasýný önleyecektir. Doða, insan ve 
toplumun yaþamýný saygýn ve sürekli kýlacaktýr. 
Gereksiz ve anlamsýz geri dönüþleri, deðer kayýplarýný 
ortadan kaldýracaktýr. 

Yetki kargaþasýna son verilmelidir. 
Ýlgili tüm kiþi ve kurumlar arasý dayanýþma ve iþbirliði, 
yetki kargaþalarýný, hatta çatýþmalarý önleyecektir. 
Zorunlu iþbirliði, bilerek veya bilmeyerek, gerekli olan 
birliktelikleri bozacak politik, bürokratik ve çýkarcý 
olumsuz etmenlerden koruyacaktýr. Ýlgili tüm taraflarýn 
eksik iletiþimi nedeniyle kaybedilen zamanlar büyük 
boyutludur. Kaybedilen yalnýz zaman da deðildir. 
Taraflarýn güvenilirlikleri ve prestijleri azaltmakta, 
bazen de kaybolmaktadýr.
Çatýþmalarý çözücü arabuluculara da gerek 
kalmayacaktýr. Planlama, tasarým ve uygulamasýna 
iliþkin çatýþmalarý çözüme baðlamak adýna, ihtisas 
mahkemelerinin bulunmadýðý salt hukuk ortamýndaki 
çabalar, çoklukla taraflar, bilirkiþilik kurumlarýnýn 
itibarýný azaltmaktadýr. Uyarýlan tüm ilgililerin tekrar 
biraraya gelerek kendi sorunlarýný kendi hukuklarý 
içinde çözmeleri doðallýðý istenmektedir. 
Böyle gelinen noktanýn pahasý ise aðýrdýr. Üstelik de 
ilgili tüm taraflarý yeterince eðitici sayýlamaz. 
Çoklukla, ilkeleri hatýrlatan, esneklik içindeki 
çözüm le re ,  yen i  a r ay ý þ l a r a  yön l end i ren  
arabuluculuktur. Gereksiz ve eksik iletiþim ile iþbirliði 
eksikliðinden kaynaklanan sorunlar mahkemeleri 
gereksiz ve uzun süreler meþgul etmektedir. 
Kaybedilen zamanlar kararsýz, belirsiz ortamlar baþka 
olumsuz geliþmelere de neden olmaktadýr. Yanýsýra 
hukuk kurumlarýný da yýpratmaktadýr. 

Gerçek katýlýmý saðlayan, þeffaf ve demokratik bir ortam 
geliþtirilmelidir. 
Ýlgili taraflar kendi yetki, görev ve uzmanlýk 
alanlarýndaki kendi sorunlarýný gene kendileri; þeffaf, 
katýlýmcý ve demokratik bir ortamda tartýþarak 
saðlamalýdýr. Bunu oluþturmak var iken, dýþarýndan 
ödül, ceza ve nasihate gerek duymamalýdýr. Böyle bir 
çalýþma ve üretim ortamý, bugün Cumhuriyet 
Türkiyesi'nin denetim mekanizmalarý iþletilemeyen tek 
yasasýnýn / Ýmar Yasasý'nýn eksikliklerini azaltacaktýr.

SONUÇ
Sonuç, bu yazýnýn baþlýðýdýr. Kent planlamasý  tasarýmý 
ve uygulamasýnda ilgili tüm taraflarýn zorunlu 
birlikteliðini, yanýsýra; burada tanýmlanan içerik, nitelik 
ve süreçleri barýndýran yeni bir “kentleþme, planlama, 
tasarým (imar) ve uygulamalarý” yasal  hukuksal 
sistemini gerçekleþtirmeliyiz. 

Dr. Kamutay Türkoðlu

KENT PLANLAMASI

TASARIMI VE

UYGULAMASINDA 

ZORUNLU

BÝRLÝKTELÝK

Daha iyi bir kent için çabalar...
Ýyi bir kent, daha iyi bir kent kurma çabalarý yerleþik 
toplumlarýn tarihi kadar eskidir.
Bu çabalar bugün de sürüyor. Kuþkusuz bu çabalar; 
mesleksel yakýnlýðýn da ötesinde tüm topluma yönelik 
ve evrensel insaný uygarlaþtýran, kendisinin ürettiði 
kenti, daha saðlýklý, daha güzel, daha akýlcý, eþit ve 
hakça kullanma çabalarýdýr.

Özde toplum ve birey var...
Kuþkusuz bu çabalarýn özünde toplum ve onu evrensel 
kýlan insan / birey var. Kent, bireyin umutlarý ile, 
oluþturduðu toplumsal, ekonomik ve kültürel yapýsý 
içinde geliþiyor. Toplumun saðlýðý, eðitimi ve 
oluþturduðu yönetim yapýsý ile de doðrudan baðýntýlý.

Yoksulluk, kent yoksulluðunu da getiriyor...
Güzel umutlarýn ve arayýþlarýn sonuçlarý toplumlara, 
özellikle de bireye hiç de kolay ulaþtýrýlamýyor. Çeliþme 
ve çatýþmalarýn oluþturduðu çeþitli zorluklarýn aþýlmasý 
gerekiyor. Genel yoksulluk kentsel boyutta daha da 
belirginleþiyor. Yoksulluk içinde sýnýrlý varsýllýk ise 
baþka tür yoksulluklarý getiriyor. Eþitsiz, adaletsiz, 
çatýþmacý ve iþletilemeyen demokratik deðerler 
sistemi içinde daha da artýyor.

Kentlileþme bilinci ancak kamusal alanda / ortamda oluþuyor.
Eksikliklerin, yoksulluklarýn, farklýlýklarýn algýlanmasý, 
deðerlendirilmesi ve aþýlmasý ancak toplumsal ve 
kamusal  ortamda gerçekleþebiliyor. Bu da 
demokratik ortamda kullanýlmasý koþulu ile yönetim 
erklerini gerekli kýlýyor...
Yeter ki birey, toplum ve özellikle de  yöneticiler, ilgili 
bilim ve meslek adamlarý ve politikacýlar bunu böyle 
bilip, içlerine sindirip bu yönde bilinçlensinler...

Kent planlamasý kamusal bir eylemdir.
Kentin planlanmasý da insanýn toplumsallaþmasý kadar 
eskidir ve birçok evrelerden geçmiþtir. Kentlerimizi 
þekillendiren, benimsediðimiz deðerleri ve sorunlarý 

birlikte barýndýran planlama özgeçmiþimiz toplumsal 
geliþme ve kentleþmeye dayalý olarak deðiþerek 
gelmektedir. Bu özgeçmiþ, sorun çözücü olduðu kadar, 
sorun üreten olarak da sürmektedir. 

Planlama ve uygulama bir bütün süreç olmalýdýr.
Bugünkü kent p lanlama teknik ler imiz ve 
hukukumuzun ve en temel sorunu uygulama 
boyutunun yokluðudur. Kent mekanýný yüzeyde iki 
boyutlu tanýmlayan belgeler bütünüdür. 
Uygulama süreçlerini, etaplamayý / aþamalamayý, 
gir iþ im organizasyonlarýný ,  örgütlenmeleri ,  
kaynaklarýn bulunmasý ve programlanmasýný bütünü 
ile içermemektedir. Topraðýn nasýl kullanýlacaðýný 
önceden tanýmlar; fakat bunun topraðýn kente 
dönüþmesi için iþbirlikleri, özellikle de kamu yönetimi 
ile iþbirlikleri ve ortaklýklarý öngörmez. Yalnýz 
býrakýlmýþ, zamana terkedilmiþ, bireysel istemlere, 
spekülasyona, arsa ticareti ve haksýz rant bölüþümüne 
araç olan bir sistemi oluþturur.
Plancýnýn, tasarýmcýnýn katýlmadýðý ortamda yapýlan 
sözüm ona “ imar uygulamalarý”ile kentsel arsa 
piyasasýna sürüm yapýlýr. Bunun adý geliþme süreci 
olarak konur; koruma ve yenileme süreçleri ise 
gündeme gelemez. Yasal-hukuksal yazýlým ve söylem 
böyle olmasa bile, uygulama boyutundan yoksunluk 
bu sonuçlarý nedenler. 

Planlama ve uygulama süreçlerinde birey - toplum ve kamu 
iþbirliði kaçýnýlmazdýr. 
Varolan sistem kamu yönetimini; topraðýn kente 
dönüþüm sürecinde; kendisini öncü, yönlendirici, 
özendirici, yardým edici, eþit pay aktarýcý olmasý 
gerekir iken, sahip olduðu topraðý da bu sisteme 
teslim eder duruma düþürmüþtür. Topraðýna plansýz 
yerleþen gecekondu ile planlý bir iþbirliðine / ortaklýða 
girememiþ, önden giderek kente yeni gelenleri 
karþýlayamamýþ, yükümlü olduðu kentsel, sosyal ve 
teknik a l tyapýy ý  yeter ince ve zamanýnda 
oluþturamamýþtýr. Kentsel rantý bölüþememiþ, hep 
fakir ve yalnýz, kendisinden istenilen, oysa yeterince 
veremeyen bir kurum gibi algýlanmýþtýr. 
Yanýsýra; ulaþým, endüstri, enerji kaynaklarý, tarým, 
orman alanlarý ve turizm yatýrýmlarý vb. gibi koruma, 
yenileme ve geliþme süreçlerinin çoklukla çeliþtiði, 
hatta çatýþtýðý ortamlarda da etkin olamamýþtýr. 

Varolan yasal-hukuksal sisteme yeni girdiler gerekiyor.
Saðlýksýzlýðý, yetersizliði yaþanarak saptanmýþ 
“planlama ve imar” hukuku ve ona dayalý planlama 
kentsel tasarým ve uygulama süreçlerinde geliþtirici 
yenilikler kaçýnýlmazdýr. Bunun en baþýnda; uygulama 
süreçlerinin planlama ve tasarýmla bütünleþtirilmesi 
gelmektedir. Bu baðlamda;

Tekil parseller yerine anlamlý kent parçalarý üretmeliyiz.
Ancak kaðýt üzerinde var olan planlardan üretilmiþ 
oysa gerçek zamanlý, bütüncül giriþimler yerine, 
küçük/tekil parsellerin önden üretilmesine son 
verilmelidir. Bunun yerine; gerçek gereksinmelere 
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Derin Yarar

ÝMAR VE 

ÞEHÝRLEÞME 

ÜZERÝNE...

Ýmar ve þehirleþme konusunda kitaplar dolusu 
yazýlabilir, zaten yazýlmýþ da... Önemli olan teoriyi 
uygulamaya geçirebilmek,yaþanabilir kýlmak. Sanýrým 
sorun da burada baþlýyor. Her sektörde olduðu gibi “ 
Þehirleþme ve Ýmar “ konularýnda da”geliþmekte olan 
ülke” kaosu içinde yaþanan çaðdaþ çizgiye ulaþma 
sürecinin sancýlarýný yaþýyoruz hep birlikte. Adalet 
Eðitim, Saðlýk gibi ana hizmet sektörlerinde belli 
dönemlerde çoðunlukla bireysel olarak baþýmýza gelen 
sýkýntýlar “ Þehirleþme” alanýnda hepimizi içine alan 
dev bir kabuk gibi .Kimi zaman söylenip yakýnarak kimi 
zaman da bilgece bir tevekkülle kabulleniyoruz 
gördüklerimizi, yaþadýklarýmýzý.

Ülkemizde ,Ýmar ve Þehirleþme denince pek çok bakýþ 
açýsýndan deðiþik yorum ve görüþlere ulaþmak 
mümkün. Ama benim gözlerimle durum pek iç açýcý 
görünmüyor. Bugün,içinde yaþadýðýmýz kent adý 
verilen oluþum içinde ,bu oluþumla olumlu ve doyumlu 
bir alýþveriþ içinde olabilen kaç kiþi daha doðrusu kaç 
“þansl ý” vardýr bi lemiyorum.Gözlemlediðim 
olumsuzluklardan ilk anda aklýma gelenler:
_ Kentin tarihi ve doðal dokusunu bozup yerine hiçbir 
kimlik kavramý içine yerleþtirilemeyen ucube yapýlar 
yapmak,
_Kentin yeni yapýlanmaya açýlan “imar planlý”(!!!) 
alanlarýnda  modern kent karikatürleri oluþturmak
_Özellikle ilçe ve belde belediyelerinde gözlenen tarým 
alanlarýnýn tahribine yönelik planlama anlayýþý ile 
ortaya çýkan rant arayýþlarý sonucu 
çaðdaþ þehircilik ve estetik anlayýþýna uymayan çok 
katlý yapýlaþmaya yol açmak,olarak sýralanabilir.

Beni en çok umutsuzluða düþüren de özellikle son 10 
yýlda yeni planlanan kent alanlarýndaki rant kaygýsý ve 
estetik yoksulluk oldu ne yazýk ki. Örneðin baþkent 
Ankara'da çaðdaþ bir uydu kent düþüncesi ile 
gerçekleþtirilen Çayyolu 2 Türkkonut Projesi. Çýkýþ 
noktasý doðru ,ancak sonuçta 10 yýl önce “Allah'ýn 
daðý” denilen yerde yeni bir planlama çalýþmasý sonucu 
elde edilen bahçeli konutlarýn(dubleks,tripleks) 
balkonlarýndan ,pencerelerinden karþýlýklý çay ,kahve 
ikramýný mümkün kýlan çýkarcý bir yaklaþým ve el kadar 
yeþil alan...

Ýlçe ve belde belediyelerinde durum daha da içler acýsý. 
“Uyanýk” sýfatlý belediye baþkanlarýnýn, Ýmar Kanunu 
ve Yönetmeliklerindeki açýklarý kullanarak sanki büyük 
bir marifetmiþ gibi  tarým alanlarýný parselleyip 
parselleyip satmalarýna ne demeli ?Tüm bunlar yasal 
platformda gerçekleþiyor ne yazýk ki. Üstelik bu 
parsellerde yapýlan yapýlarýn çirkinliði de cabasý...

Ýmarla ilgili yetkilerin yerel yönetimlere aktarýldýðý 
1985 yýlýndan bu yana olanlardan sonra þehirleþme ve 
imar boyutunda “ yerel yönetimlerin güçlendirilmesi” 
politikasýndan kuþku duyuluyor doðrusu. Sanýrým imar 
konularýnýn politik arenada çýkar temalý oyunlara alet 
edilmesini önlemek gerekecek öncelikle. Yerel 
yönetimlerin bu alanda çalýþan elemanlarýnýn eðitim 
düzeylerinin de yeniden irdelenmesi, neler yapýlabilir 
tartýþmasýnda ilk sýrada yer almalý.

Bu noktada bir  açýlým yapmak gerekiyor. Bugün  
uygulamada gözlenen durum yasal düzenleme ile ne 
elde edilebileceði ve nelerin deðiþebileceði 
konusunda umut vermiyor doðrusu. Güngör Uras 
3.9.2003 tarihli Milliyet Gazetesindeki  köþe yazýsýnda 
bakýn neler yazmýþ:(...................Ýþte bu Steve Wynn 
isimli iþadamý,(kumarhanelerin açýk olduðu dönemde) 
Ýstanbul'da büyük bir tatil,eðlence ve oyun merkezi 
inþa ettirmeyi kafasýna koymuþ. Pazar araþtýrmasý 
yaptýrmýþ. Çevre ülke insanlarýný Ýstanbul'a çekecek 
bir proje hazýrlatmýþ...Derken bir gün “patt...” diye 
Ýstanbul dosyasýný kapatmýþ. Steve Wynn'ý 
tanýyan,Ýstanbul'da yatýrým yapmasý için onu teþvik 
eden bir bankacýmýz “N'oldu da  dosyayý birden 
kapattýnýz?” diye sormuþ. Steve Wynn “Yaptýðýmýz 
araþtýrmalar þunu ortaya koydu:Türkiye'de Kanun var 
ama...Kanun uygulanmýyor. Kanun uygulanmayan bir 
ülkede kumarhane iþletilemez...” cevabýný vermiþ. 
Steve Wynn'ýn dostu bankacý bana diyor ki:” 
Kumarhaneler kralýnýn Kanun uygulanmýyor, 
kumarhane iþletilemez dediði yerde biz bankacýlýk 
yapýyoruz...” Sayýn okuyucularým,sorun kanunlarýn 
yeters iz l ið inde deði l . . .  Sorun kanunlar ýn  
uygulanmamasýnda... Bankalar Kanun olmadýðý için 
batmadý .Batýrýlan ve hortumlanan bankalarýn sahipleri 
Kanun olmadýðý için deðil uygulanmadýðý için ceza 
görmüyor,para ödemiyor.

Ýmar ve þehirleþme konusunda da bugün yürürlükte 
olan Kanunlarýn ve Yönetmeliklerin eksiklerinden ve 
yanlýþlarýndan söz etmek mümkün olsa da çoðu 
uygulamada Güngör Uras'ýn  görüþlerine katýlmamak 
elde deðil.

    “Kent Estetiði” konusunda da bir þeyler söylemek 
istiyorum. Estetik göreceli bir kavram. Üstelik 
yaþamdaki her þey gibi deðiþken .Ancak “Doða”nýn 
kimsenin gözünde ve beyninde bir çirkinlik düþüncesi 
oluþturmasý olasý deðil sanýrým. Ýmar ve Þehirleþme  
adýna yasal ve yaþamsal platformda yapýlmasý 
düþünülen deðiþiklikler ne olursa olsun çýkýþ noktasý 
“Doða” olmalý diyorum ben...

Kent içinde sýnýrlarýný çizmeye kalkacak olsak kimbilir 
ne kadar zor sonuç alabileceðimiz, hattâ sonuç 
alýnmasý imkânsýz þeylerden oluþan bir liste yapmayý 
deneyebiliriz. Bizim zihnimizi oluþturan bilgi görsel 
biçimlere sahip; bu yüzden bir kentin haritasý üzerinde 
kolayca yolumuzu buluruz da, devingen nesnelerin 
birlikte yaptýklarý hareketlerin biçimi bizim için bir giz 
olmayý sürdürür. 

Evler ve yapý adalarý, sokaklar, caddeler ve kaldýrýmlar, 
çevre ve demir yollarý  giderek mahalleler ve semtlerin 
birbirine geçtiði mücavir alanýn içinde olup bitenlere bu 
gözle bakmayý deneyebiliriz bir de. Yýlýn ilk 
yaðmurunun hangi gün hangi saatte baþlayacaðý ve ilk 
hangi sokaðý ýslatacaðý ya da belli bir günde tam olarak 
hangi kavþakta kaza olacaðý türünden genel 
belirsizliklerin dýþýnda kalan; daha belirgin, görünür 
belirsizlikleri görmeye çalýþabiliriz. Bir kentin belli bir 
bölgesinde kaç tane kapý bulunduðu çok zorlanmadan 
saptanabilirdi sözgelimi; bunun için ufak çaplý bir anket 
ile o bölgeyi ayrýntýlý biçimde ziyaret etmek yeterli 
olurdu. Sayýlarý saptanan bu kapýlarýn gün boyu ne 
sýklýkta açýlýp kapandýðýný ölçmeyi isteseydik, çok daha 
karmaþýk bir organizasyon yapmak gerekebilirdi. Bunu 
yapabildiðimizde, gökyüzünün derinliklerine yönelmiþ 

teleskoplarýn yaptýðýna benzer bir þeyi yeryüzünde; 
hem de kentin ortasýnda yapmýþ olmak gibi son derece 
yararsýz bir iþi baþarmýþ olacaðýz: Literatürün 
“hareketli yük” olarak tanýmladýðý unsurlardan biri olan 
insan bedenlerinin varsayýmsal bir kent planý üzerinde 
býraktýklarý pýrýltýlý sümüklü böcek lekelerinin ne 
anlama gelebileceði üzerinde düþünerek saatler 
geçirebiliriz. 

Plan üzerinde devinen hemen her þeyin belli bir zaman 
dilimi içindeki resimlerini oluþturmayý düþleyebiliriz. Ýki 
tekerlekli ve motorsuz taþýtlardan bebek arabalarýna, 
kedilerden özürlülere, interaktif bir devinim þemasý 
(Panoptik versiyonlarýndan uzak bir fantezi bu). 

Tüm bu civamsý devingenler için daha bir yýðýn tema 
saptamak mümkündür herhalde her durumda sabit bir 
resmin üzerinde, biçimsiz olanýn görüntülerini hayal 
etmeye çalýþýyoruz. 

Kent planlarýnýn sabit olduðunu söyleyecek kadar ileri 
gitmek de kolay deðildir; sözgelimi üzerinde bu 
bültenin bu sayfasýný okurken bulunduðunuz kent 
kesitinin bir zamanlar 'böyle' olmadýðýný, bir süre sonra 
da zaten 'böyle' olmaktan çýkacaðýný; söz konusu kent 
kesitinin en azýndan (tüm ölümlüler gibi) buna aday 
olduðunu söylemeniz zor olmasa gerek. Kent, 
Tournier'nin ifadesiyle verimli topraklarla çevrelenmiþ 
o kemikli dölüt, durmaksýzýn emerek dalgalanan 
devasa yaratýk. Sýnýrlarýný doðup batan güneþin 
altýnda durmaksýzýn geniþletiyor; bedeni yayýlýyor, 
kasýlýyor ve gevþiyor: Hem dölütün kendisi o, hem 
dölyataðý. 

Bu metafora sýðýnmak zorunda bile deðiliz ki. Dünya 
metropollerini, metropolleþmekte olan dünya 
kentlerinin o mahþersi karmaþasýný gözümüzün önüne 
getirmeye çalýþsak, metaforun ne kadar yerinde 
olduðuna þahadet ederiz.  Çokulusluluðun 
temsillerinden biri ayný duvara sýralanmýþ, birbirinin 
ayný saatlerdir. Her biri bir kentin adýný taþýyan bu 
saatlerin kadranlarý, çýldýrmýþ bir pusulanýn 
görünümleridir sanki; bir gün bu temsilin yerini yanar 
döner kent planlarý alacak: Kentin bir resmi deðil ama 
onun titreþen bir temsili. Özellikle Asya'da nüfusu on 
milyonu aþacak kentlerin sayýca fazla olacaðýný 
biliyoruz; bu kentler insanlarý ve onlarýn yerleþmek için 
yapacaklarý herþeyi birer mýknatýs gibi çekiyor. 
Böylesine bir göç deviniminin biçimini kavrayamasak 
da yaþýyoruz bir bakýma. Dünyanýn her yerinde bu yeni 
mahþerler gittikçe kalabalýklaþýyor, toplam basýncý 
artýyor; çöplükleri ve mezarlýklarý kent dýþýna doðru 
büyüyor durmaksýzýn; kumun aktýðý gibi beton kutular 
da sertleþmesini tamamlayýp kentin parçasý haline 
geliyor. Kentin büyümesi adý verilen bu olgu, ayný anda 
çalýþan ve genleþen farklý ritmlere sahip pek çok 
mekanizmanýn tek bir bünye yanýlsamasý yaratan 
heterojen devinisi: Dünya üzerinde karaya doðru, 
denize doðru ya da göðe doðru genleþen kentler 
kýtalarýn ve sularýn devinisine göre çok daha büyük bir 
hýzla þekilleniyor. 

PLANLANAMAYAN 

Levent Þentürk 
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YÝTÝRDÝÐÝMÝZ YILMAZ ÝNKAYA
VE 1960'LARDAN 1970'LERE MÝMARLAR ODASI

Fotoðraf: 3 Mart 1972 günü Ankara Konur Sokak'taki binanýn bodrum katýndaki salonda toplanan Genel Kurulda görev süresini tamamlayan 17. Dönem Merkez 
Yönetim Kurulu saygý duruþunda. Soldan saða, Yavuz ÖNEN (Genel Sekreter), Öztürk BAÞARIR (Üye), Hülagü BULGUÇ (Genel Sayman), Afife BATUR (2. 
Baþkan), Yýlmaz ÝNKAYA (Genel Baþkan), Metin AYDOÐAN (Üye). 17. Dönem MYK üyelerinden Þaban ORMANLAR fotoðrafta yok. Bir önceki genel kurulda bu 
yönetim kuruluna seçilen Demirtaþ Ceyhun ise, dönem içinde istifa etmiþ, yerine yedekten Öztürk BAÞARIR gelmiþti. 

Arif Þentek

Oda yönetiminde dinamik unsurlar olarak yer almasýný 
gönülden desteklemiþlerdi. Üniversitedeki toplantýlarda yaptýðý 
atak, heyecanlý konuþmalarýndan birinde “gençler almýþ baþýný 
gidiyor, biz arkadan nal topluyoruz” diyordu. 

ÝNKAYA, ODTÜ'de öðrencilerin çok sevdiði hocalardan biriydi. 
Þehir Planlama'da stüdyolara giriyordu. Ayrýca verdiði 
“Kentsel Altyapý” dersi, herhalde biraz da not vermedeki 
cömertliðinin cazibesinden olacak, biz mimarlýk öðrencilerinin 
en çok raðbet ettiði seçmeli derslerdendi. Üniversitedeki 
görevi sýrasýnda “Türkiye'de Konut Politikalarý” baþlýklý bir tez 
çalýþmasýný da tamamladý. Hoca'nýn “sözel” tarafý kuvvetliydi, 
ama “yazmak”tan o kadar hoþlanmýyordu. Tez çalýþmasýnýn 
toparlanmasý sýrasýnda, bugün bizim artýk bilgisayarda çok 
alýþtýðýmýz, “kesyapýþtýr” iþlemini, müsveddeleri yazdýðý üçüncü 
hamur kaðýtlarla boðuþarak, makas ve yapýþkan yardýmýyla 
yapýyordu. Aman yanlýþ anlaþýlmasýn, kesip yapýþtýrdýðý, 
baþkalarýnýn deðil kendi çalýþmalarýydý. Yýlmaz Hoca'nýn, çoðu 
çalýþmalara kaynak olan bu tezini, baþka yerlerde var mý 
bilmiyorum, ama bugün Mimarlar Odasý Merkez Kitaplýðýndan 
bulabilirsiniz.   

Mimarlar Odasý Ankara Þubesi Yönetim Kurullarýnda 1966  
1970 yýllarý arasýnda  Sayman Üye ve Sekreter Üye olarak 
görev yapan, daha sonra 1970-1971 yýllarýnda Oda Genel 
Baþkanlýðý görevini yürüten Yýlmaz ÝNKAYA'yý 25 Aðustos 2003 
günü Ýstanbul'da yitirdik. 

1959 yýlýnda DGSA'dan mezun olan ÝNKAYA, bir süre Ýmar ve 
Ýskan Bakanlýðýnýn þehir ve bölge planlamasý ile ilgili 
bölümlerinde çalýþmýþ, daha sonra ODTÜ Mimarlýk Fakültesi 
Þehir ve Bölge Planlama Bölümünde görev almýþtý. Aydýnlarýn 
ve gençliðin ülke politikasýnda aðýrlýðýný duyurduðu, toplumsal 
muhalefetin eylemlilik kazandýðý 1960, 1970 yýllarýnda 
üniversitede ve Oda'da, duyarlý ve aktif kiþiliði, etkileyici 
konuþmalarýyla ön saflardaydý..

Yýlmaz ÝNKAYA, tanýdýðým ilk “Odacý”ydý dersem yanlýþ 
olmayacak. 1968'in o hareketli ortamýnda sýnýf arkadaþým Sinan 
CEMGÝL ile birlikte kendisini Konur Sokak 4'de, bugünkü 
binanýn yerinde bulunan iki katlý eski binada ziyaret ettiðimizi 
hatýrlýyorum. Bu ziyaret, ODTÜ öðrencileri ile Oda arasýnda 
uzun yýllar sürecek iliþkilerin baþlangýcý olmuþtu diyebilirim. 
ÝNKAYA ve arkadaþlarý Oda'yý gençlere açmýþ, yeni mezunlarýn 

- “Sendika ve Mimarlar”; Yaþar HATTATOÐLU, Özer 
HÜRMERÝÇ, Cenap TERZÝOÐLU, Mustafa ÝZBERK ve 
Alper DOÐAY, 1965

- “Sendika Ýmkanlarýnýn Araþtýrýlmasý”; Ersen 
GÖMLEKSÝZOÐLU, Yýlmaz ÝNKAYA ve Nejat ERER, 
1966

- “Mimarlýðýn Sosyalleþtirilmesi”; Fevzi ULUS ve Yýlmaz 
ÝNKAYA, 1966

- “Dýþ Ülkelere Mimarlýk Hizmeti Arzý”; Ertuðrul 
ÖZAKDEMÝR, Cihat FINDIKOÐLU, Muhittin GÜRELÝ, 
Cengiz BEKTAÞ, Cemil GERÇEK ve Sümer GÜREL, 
1967

- “Su Kýyýlarý Planlamasý”; Vedat DALOKAY, Ruþen 
KELEÞ, Ýlhan TEKELÝ, Cemil GERÇEK ve Ergun 
UNARAN, 1967 

- “Kent Topraklarý Sorunu”; Cevat GERAY, Ýlhan TEKELÝ, 
Yýldýrým ULER, Kadri ÝLAL, Mübeccel KIRAY, Attila 
SÖNMEZ ve Yýlmaz ÝNKAYA, 1969

- “Türkiye'de Kentleþme”; Mübeccel KIRAY, Cahit 
TALAS, Cevat GERAY, Ruþen KELEÞ, Ýlhan TEKELÝ, 
Melih DOÐAN, Osman ARMANGÝL, Malik ÇAPAR ve 
Önder ÞENYAPILI, 1970 

Bugün için de bir kaynak olarak deðerlendirilebilecek bu 
çalýþmalarý gerçekleþtiren meslektaþlarýmýza ve  hiçbir karþýlýk 
beklemeksizin emek veren uzmanlara, diðer mesleklerden 
öðretim üyelerine, bu vesile ile bir kez daha þükranlarýmýzý 
iletiyoruz. Yukarýda sýraladýklarýmýzdan özellikle kentleþme 
konusundaki çalýþmalardan, üniversitede ders kitabý gibi 
yararlanýldýðýný da hatýrlatmak isterim. Yýlmaz ÝNKAYA'nýn 
yürütücülüðünü yaptýðý “Kent Topraklarý Komisyonu”nun 
raporunun sonuç bölümünde yer alan þu görüþler, dönemin 
radikal yaklaþýmlarýna iyi bir örnektir: 

“Dünya halklarýnýn büyük bir çoðunluðunu oluþturan geri 
kalmýþ ülkelerin egemen özelliði topraðýn belli gruplarýn elinde 
toplanmýþ olmasýdýr. Topraðý elinde bulunduranlar, 
kentleþmenin ve geliþmenin yarattýðý deðer artýþlarýný alýrken, 
siyasal güçleri de elinde bulundurmaktadýrlar... Mülkiyet 
hakkýnýn kutsallýðý görüþünü bu toplumlardan silmek kolay 
olmamaktadýr... Eðer yerleþme ve kentleþme konusunda akýlcý, 
bilimsel ve kamu yararýna çözümler bulmak, planlama 
yapýlmak isteniyorsa, atýlacak ilk adým kentsel arazinin 
devletleþtirilmesi olacaktýr. Çünkü, aksi halde alýnacak bütün 
tedbirler hedeflerinden sapacak ve yapýlmak istenenin tersi 
sonuçlar verecektir.” 

Diðer meslektaþlarýmýzla birlikte Yýlmaz ÝNKAYA'nýn, bir 
döneme damgasýný vuran çalýþmalardaki payý unutulmamalýdýr. 
Örneðin, bugün “AB, GATS Süreci” vb. baþlýklar altýnda ele 
almaða çalýþtýðýmýz uluslararasý rekabet ortamýnda mimarlarýn 
deðiþen konumu, iþlevi ve izlenecek politikalara iliþkin 
konularda 40 yýl önce “Dýþ Ülkelere Mimarlýk Hizmeti Arzý” diye 
bir çalýþma yapmýþ olmak ciddi bir uzak görüþlülük deðil midir?  
Veya günümüzde de zaman zaman tartýþtýðýmýz “mimarlarýn 
sendikalaþmasý” konusunu 1960'larda ele almýþ olmak. 

12 Mart fýrtýnasý Yýlmaz ÝNKAYA gibi bir insana dokunmadan 
geçemezdi. ODTÜ'de sýkýyönetim uygulamalarýyla görevlerine 
son verilen bir grup öðretim üyesi arasýnda ÝNKAYA da 
bulunuyordu. Üniversiteden sonra özel kesimde ücretli olarak 
çalýþtý, son günlere kadar titiz bir uygulamacý olarak mesleðini 
sürdürdü. 

1960'larýn birikimini 1970 kuþaðýna devreden, Mimarlar 
Odasýnda 1970'lerdeki dönüþümü saðlayan hareket içinde 
önemli bir yeri olan Yýlmaz ÝNKAYA'yý bir kez daha saygý ve 
sevgiyle anýyor, ailesine, dostlarýna ve meslektaþlarýmýza 
baþsaðlýðý diliyoruz. 

Yýlmaz ÝNKAYA'yý, Ankara'da onbinlerce öðrencinin katýldýðý 
“Özel Yüksek Okullarý Protesto” mitinginde, elinde Mimarlar 
Odasý flamasýyla  görmüþtük. Yüksek öðrenimi devletin görev 
ve sorumluluk alanýnda gören 1961 Anayasasýný savunarak özel 
yüksek okullarýn kapatýlmasýný, devletleþtirilmesini isteyen 
yoðun kampanyanýn önemli bir eylemi olan Ýstanbul  Ankara 
yürüyüþüne katýlan arkadaþlarýmýzý kent giriþinde karþýlamýþ, 
Tandoðan meydanýnda toplanmýþtýk. Kürsüde SBF Öðrenci 
Derneði Baþkaný Uluç GÜRKAN, ünlü sarý yaðmurluðunu 
giymiþ konuþuyordu. Alanda gördüðümüz “Mimarlar Odasý” 
flamasý, baþkalarýný bilmem ama biz mimarlýk öðrencilerini çok 
keyiflendirmiþti. Flamayý taþýyan iki kiþiden biri, o dönem 
Ankara Þube Sekreterliðini yürüten Yýlmaz  ÝNKAYA'ydý (Laf 
aramýzda, galiba da bu iki kiþinin dýþýnda da Oda'dan mitinge 
katýlan yoktu). Sonradan konuþtuðumuzda ÝNKAYA, yürüyüþ 
ve miting boyunca flamayý devredebilecek bir baþka “mimar” 
bulamamaktan, þantiyede 10/10'dan biçtirdikleri sopalarýn 
aðýrlýðýndan, her zamanki esprili diliyle söz ettiðini hatýrlýyorum. 

ÝNKAYA, Genel Baþkanlýðý döneminde de “Özel Yüksek 
Okullar”a karþý sürdürülen mücadelenin içindeydi. Eðitimin 
parasýz olacaðý, üniversitelerin birer devlet kurumu olmasý 
gerekliliði Anayasada açýkça anlatýlýyordu. Üniversitelere 
giremeyen arkadaþlarýmýzý sömüren bezirgan düzenini 
kabullenemiyorduk. Anayasa Mahkemesinin özel yüksek 
okullarý kapatan iptal kararýndan sonra da özel yüksek okul 
çýkýþlýlarýn Oda'ya kaydýný yapmamaya devam ediyorduk. 
Amaç, konuyu yeniden Anayasa Mahkemesine götürerek, 
soruna daha köklü çözümler getirebilecek ve bu arada özel okul 
mezunlarýnýn devlet üniversitelerinden diploma almasýný 
saðlayacak yeni bir yasal düzenlemenin yapýlabilmesiydi. Bunu 
gerçekleþtiremedik. O dönem çýkarýlan yasa, özel okul 
mezunlarýný Oda'ya kaydetmeyen yöneticilere hapis cezasý 
verilmesini öngörüyordu. ÝNKAYA ve Merkez Yönetim 
Kurulundaki arkadaþlarýmýz bu tehdide de aldýrmayarak Genel 
Kurul kararýný sürdürdüler. Haklarýnda çok sayýda dava açýldý, 
günlerce mahkemelere gidip geldiler, ceza aldýlar. Çok þükür 
bundan dolayý hapis yatan olmadý ama, arkadaþlarýmýz 
“sabýkalý” oldular. 

1970 öncesi aralarýnda Yýlmaz ÝNKAYA, Vedat DALOKAY, 
Ergun UNARAN'ýn bulunduðu bir grup Oda yöneticisinin, 
dönemin cumhurbaþkaný Cevdet SUNAY'ý ziyareti de Oda 
tarihinde mutlaka kayda geçmesi gereken önemdedir (!). 
Gençler pek hatýrlamazlar, SUNAY herhalde bugüne kadar 
hakkýnda en fazla fýkranýn üretildiði cumhurbaþkanýmýzdý. Oda 
yöneticileri, büyük bir saygý ve iyi niyetle, SUNAY'ý ziyaret 
ederek, o zaman uygulanmakta olan “cumhurbaþkanlýðý 
kontenjaný”ndan Senato'ya bir “mimar”ýn atamasýný 
istemiþlerdi. Amaç, kentleþme, konut, yapý üretimi konularýnda 
sesimizi daha iyi duyurabilmek, bugünün deyimiyle “katýlým”ý 
saðlayabilmekti. Ancak anlattýklarýna bakýlýrsa pek hoþ 
karþýlanmamýþlar, uzunca bir süre Mimarlar Odasýnýn TOBB'ye 
deðil TMMOB'ye baðlý olduðunu anlatmaya çalýþmýþlardý. 
Görüþme, Vedat DALOKAY'ýn “Sayýn Cumhurbaþkaným, biz 
buraya bu bayraða ve bu makama olan saygýmýzdan gelmiþtik” 
tiradýyla bitmiþti. Bu sözler sýrasýnda SUNAY'ýn bir bayraða, 
sonra dönerek bir de makam masasýna baktýðý söylenir. Bu 
tarihi (!) olayý Yýlmaz ÝNKAYA'nýn aðzýndan dinlemiþ olmanýzý 
çok isterdim. 

Yýlmaz ÝNKAYA'nýn da görev yaptýðý1960, 1970 yýllarýnda Oda 
ve Þubelerin çalýþma raporlarý, genel kurullarýn yýlda bir kez 
yapýlmasýna karþýn oldukça zengin bir içerikle hazýrlanýyordu. 
Özellikle çalýþma raporunun eklerinde verilen “komisyon 
raporlarý” bugün için bile önemini koruyacak niteliktedir. O 
dönemlerin Ankara Þubesi Çalýþma Raporlarýnda yer alan bazý 
komisyon raporlarýný, bu komisyonlarda görev alan 
meslektaþlarýmýzý ve uzmanlarý kýsaca aktarayým: 
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Bu sözü edilen uygulamalara yol veren Mimari Uygulama 
Projesi yapým aþamasýnda kullanýlamaz. Binanýn yapým süreci 
Statik Proje ile baþlar ve taþýyýcý sistem tamamlanana kadar 
bu þekilde sürdürülür. Diðer projelerle ilgili önceden alýnmasý 
gereken tedbirler Statik Proje Kalýp Planlarýnda iþaretlenmiþ 
durumdadýr ve taþýyýcý sistemin imalatý sýrasýnda göz önüne 
alýnýrlar. Diðer imalatlar iþ programýna uygun olarak taþýyýcý 
sistem imalatlarý tamamlandýkça yapým sürecine dahil olurlar.  
Bu arada iþ programý gereklerine uygun olarak diðer teknik 
projelerle ilgili mekanik, ekipman veya tesisat gibi imalatlarýn 
bazýlarýnýn da, ince inþaat olarak tanýmlanan ve sadece mimari 
projelerde gösterilen imalatlardan önce imalat sürecine 
girmesi söz konusudur.

ÝNÞAAT TOLERANSLARI

Ýnþaat çalýþmalarý sýrasýnda yapýlan imalatlar ölçüleri ile 
projelerde öngörülmüþ bulunan ölçüler arasýnda kaçýnýlmasý 
mümkün olmayan farklýlýklar oluþur.  Bu ölçü farklýlýklarýna 
inþaat için sorun yaratmayacak yada inþaat süreci içerisinde 
telafi edilebilecek þekilde tanýmlanmýþ bulunan sýnýrlar içinde 
kalmak koþuluyla müsaade edilebilir. Her malzeme ve imalat 
veya imalat gruplarý için ayrý ayrý belirlenen bu gibi müsaade 
edilen miktarlara Ýnþaat Toleranslarý denilir.  Ýnþaat 
toleranslarý uygulamasý, TSE tarafýndan hazýrlanan bazý 
imalatlarla ilgili tanýmlamalarda söz konusu edilmekle birlikte 
ülkemizde henüz yaygýn deðildir. 

Geliþmiþ ülkelerin uygulamalarýnda bu toleranslar çok iyi 
tanýmlanmýþ ve bunlarla ilgili uygulama ölçüleri tam olarak 
belirlenmiþtir.  Yurt dýþýnda bu konu ile ilgili çalýþmalar yapan 
çok sayýda kuruluþ vardýr. Ýnþaatla ilgili bütün projelerin 
hazýrlanmasýnda bu toleranslarýn göz önünde tutulmasý ve 
projelerde bu tolerans sýnýrlarý içerisinde kalan ölçü 
farklýlýklarýnýn projelerin bütünlüðü içerisinde telafi edilmesi 
beklenir. Ülkemizde yapýlan projelerde bu bütünüyle proje 
müellifinin saðduyusuna kalmýþ durumdadýr. Bu nedenle farklý 
yapým iþlerinde çok farklý ölçü farklýlaþmasý sorunlarý ile 
karþýlaþýlmakta, inþaatýn diðer katýlýmcýlarý olan malzeme 
üreticileri, inþaat müteahhitleri ve hatta ustalýk ve iþçiliklere 
varana kadar çok farklý tolerans anlayýþlarý söz konusu 
olabilmektedir. 

ÖLÇÜ VE ÝMALAT HATALARI

Ýnþaat sýrasýnda tanýmlanmýþ bulunan toleranslarýn yada 
bunlarýn bulunmadýðý durumlarda, projesinde kabul edilmiþ 
bulunan sýnýrlarýn ötesine taþan hatalý ölçülerde  imalatlarla 
çok sýk karþýlaþýlmaktadýr. Bu gibi hatalarýn düzeltilmesi bazen 
gereksiz, bazen çok masraflý ve bazen de imkansýz olabilir.  Bu 
durumda yapýyý en uygun þartlarda kullanýlabilir duruma 
getirmek için yeni düzenlemeler yapýlmasý gerekli hale gelir.  
Bu yeni düzenlemeler nedeniyle yapýlmasý gereken 
masraflarýn hatayý yapan tarafa ödettirilmesi anlamýna gelen 
“nefaset kesilmesi” kavramý bu þekilde belirir. Nefaset 
kesilerek elde edilen ek gelirin bu hatanýn yarattýðý sorunlarýn 
giderilmesi amacýna yönelik olduðu ve ölçüsünün bu þekilde 
tanýmlanmasý gerektiði düþünülür. 

Ayný þekilde diðer teknik projeler ile ilgili imalatlarýn ortaya 
çýkardýðý konum ve ölçü farklýlýklarý da hatalý imalat ölçülerinin 
oluþmasýna yol açabilir. Bu projelerle ilgili daha önemli girdiler 
ise bütün uygulama projelerinin  tamamlanmasýndan sonra 
yapýya katýlmasý arzu edilen yeni malzeme ve teknolojiler 
nedeniyle oluþur.

Bütün bu nedenlerle yapýyý oluþturan bütün diðer teknik 
imalatlarýn ve mimari imalat olarak tanýmlanan ince inþaat 
imalatlarýnýn inþaat sürecine dahil olmasý ile ilgili özel bir 
durum ortaya çýkar. Yukarýda belirtildiði üzere inþaata statik 

proje ile baþlanýr ve taþýyýcý sistem imalatlarý tamamlanana 
kadar bu þekilde devam edilir.  Taþýyýcý nitelik taþýmayan bu 
diðer imalatlarýn yapýlabilmesi için inþaat öncesinde 
tamamlanmýþ bulunan uygulama projeleri ile, yapýlmýþ bulunan 
taþýyýcý sistem imalatlarýnýn ve diðer teknik proje imalatlarýnýn 
uyumunun saðlanmasý gerekir.  Bunun için yapýlmýþ bulunan 
imalatlar üzerinden ölçüm alýnýr ve uygulama projesinde 
öngörülmüþ bulunan mimari imalatlarýn inþaata uygun þekilde 
dahil edilebilmesi için,, gerek toleranslar gerek hatalý imalatlar 
ve gerekse de yeni teknik uygulamalarýn yapýya eklemlenmesi 
gibi nedenlerle ortaya çýkan ve uygulama projesine göre 
farklýlýk gösteren ölçüler yeniden deðerlendirilerek, küçük 
bölümler için bile olsa, yeniden bir proje düzenlemesi 
yapýlmasý ve yeni mimari detaylar geliþtirilmesi gereði ortaya 
çýkar. Konumlarýna göre farklý ölçeklerde de olabilen bu 
çizimlere “Ýmalat Çizimleri” yada artýk dilimizde de yaygýn 
olarak kul laný lageldiði  þekl iy le “shop-drawings” 
denilmektedir. 

Bu imalat çizimleri süreci tam olarak Mesleki Kontrolluk 
çalýþmalarýný içerir. 

Bu imalat çizimlerinin yükümlülüðü genel olarak malzeme 
imalatçýlarýnýn, inþaat taþeronlarýnýn veya yerinde yapýlan 
imalatlar söz konusu olduðu zaman, inþaat müteahhidinin 
yükümlülüðündedir.  Ancak yapýnýn bütünlüðü söz konusu 
olduðu, ve proje müellifi mimarýn yapý sahibine bir eser 
sözleþmesi ile baðlý olduðu göz önünde tutulursa, bu gibi 
çalýþmalarýnýn deðerlendirilerek yapýnýn bütünlüðüne 
eklenmesinde proje müellifi mimarýn büyük önem taþýdýðý 
görülür.  Ýmalat Çizimi (shop-drawings) yükümlüsü olan 
taraflarýn yapý sahibi ile çýkar çeliþkisi içinde olduðu göz 
önünde tutulmalýdýr.  Kendi eserinin, dolayýsýyla bu yolla yapý 
sahibinin haklarýný koruyabilecek konumda olan tek inþaat 
katýlýmcýsý proje müellifi olan mimardýr.  Ayrýca proje müellifi 
mimarýn konu ile ilgili telif haklarýnýn bulunduðu da 
unutulmamalýdýr.

Bu gibi ek hizmetler ile ilgili yeni  yükümlülüklerinin 
oluþmasýnda proje müellifi mimarýn hiçbir hatasý veya eksiði 
bulunmamaktadýr. Mesleki kontrolluk hizmetini gerekli kýlan 
hata, eksiklik veya diðer gerekler proje müellifi mimarýn 
sorumluluðu veya iradesinin bütünüyle dýþýnda oluþmaktadýr. 
Ancak proje müellifi mimar bu sorunlarýn çözülebilmesi ve yapý 
sahibine karþý taahhüt etmiþ olduðu ve ayrýca telif hakkýnýn 
sahibi olduðu yapýnýn yaratýlabilmesi için, diðer 
çalýþmalarýndan fedakarlýk yaparak, ek zaman ve emek 
harcamak durumunda kalmaktadýr. Tamamlayarak ilgili 
taraflara iletmiþ olduðu projeler ile yerine getirmiþ bulunduðu 
hizmetten farklý olarak sonradan ortaya çýkan bu ek 
hizmetlerin karþýlýðý olarak ayrý bir ücret tanýmlanmasý 
doðaldýr.  Yukarýda ifade edilen Bayýndýrlýk Bakanlýðý 
Mühendislik ve Mimarlýk Hizmetleri Þartnamesinde 
tanýmlanmýþ bulunan ancak yeni yasalar ile belirsiz hale 
getirilen Mesleki Kontrolluk tanýmý karþýlýðý bedel tam olarak 
bu hizmeti karþýlamaktadýr.

Yeni Kamu ihaleleri Kanunu ile Yapý Denetimi Hakkýnda Kanun 
kapsamýnda hiçbir þekilde söz konusu edilmeyen ve hatta 
metin ifadelerinde bir þekilde yürürlük veya uygulanabilirlik 
kapsamý dýþýna çýkarýldýðý gibi bir izlenim söz konusu olan 
Mesleki Kontrolluðun bu yasa kapsamlarýnda en açýk þekilde 
ifade edilmesi ve içeriðin gerektiði þekilde tanýmlanarak 
bundan sonraki uygulamalarda etkili þekilde yürürlüðe 
konulmasý çok önemli sorunlara ve kayýplara yol açabilecek 
geliþmelere engel olacaktýr. Tersi durumda ise mesleki 
kontrolluk uygulamasý olmadan yapýlmak durumunda kalýnan 
yapým iþlerinin önemli kaynak kayýplarýna yol açmasý 
kaçýnýlmazdýr.

Aykut Ülkütekin

MESLEKÝ 
KONTROLLUK YOK 

EDÝLEBÝLÝR MÝ?

Son günlerde gündemimizi yoðun þekilde iþgal eden iki yeni 
yasa, Kamu Ýhaleleri Kanunu ve Yapý Denetimi Hakkýnda 
Kanun, mimari ve diðer mesleki kontrolluk hizmetlerine gerek 
duyulmadan bina yapýlabileceði gibi bir görünüm 
sergilemektedir. Mesleki kontrolluk hizmeti yapý elde etme 
süreci içerisinde çok önemli bir yeri olan, yapýnýn inþaatý 
sýrasýnda ortaya çýkan sorunlarý gideren, yapý sahipleri veya 
kullanýcýlara yapýnýn kullaným amaçlarýný geliþtirme olanaðý 
tanýyan, inþaat süreci içinde yeni geliþen imkan ve tekniklerin 
kullanýlabilmesine olanak  saðlayan, projelendirme süreci 
sýrasýnda taraflarca algýlanabilme imkaný bulunamayan 
mekansal,  teknik, çevresel, estetik veya kullanýma yönelik 
öðelerin yapýya tekrar eklemlenebilmesine olanak tanýyan ve 
bina yapým  kültürüne köklü bir þekilde yerleþmiþ bulunan bir 
sistemdir.

YENÝ YASALAR PROJENÝN GELÝÞÝP DEÐÝÞEBÝLECEÐÝNÝ 
KABUL ETMÝYOR

Bayýndýrlýk Bakanlýðýnýn son Kamu Ýhale Yasasýnýn yürürlüðe 
girmesine kadar uygulayageldiði proje hizmetleri 
ücretlendirme konusu ile ilgili Mimarlýk ve Mühendislik 
Hizmetleri Þartnamesi bina yapýmý ile ilgili bütün proje 
hizmetlerini ayrýntýlý olarak belirledikten sonra mesleki 
kontrolluk hizmetleri için de ayrýca, tüm proje hizmeti tutarýnýn 
yüzde 60'ý oraný ile belirlenmiþ olan bir ücret öngörmekteydi. 
Þimdi bu yeni iki yasa kapsamý altýnda mesleki kontrolluk 
hizmetinin nasýl yerine getirileceðinin tanýmlanmasý bir yana, 
yasa metinlerinin ifadesinden, öngörülmekte olan 
projelendirme süreci içerisinde böyle bir hizmetin yerine 
getirilebilmesinin imkansýz olduðu görülmektedir.

Kamu Ýhale Yasasý ihale yapýlmadan önce projenin diðer ilgili 
projeler, keþif ve þartnameleri dahil bütün ekleri ile birlikte tam 
olarak hazýrlandýktan sonra ihaleye çýkýlabileceðini 
öngörmekte ve inþaat sýrasýnda oluþabilecek herhangi bir 
deðiþikliði kabul etmemektedir.  Olasý herhangi bir deðiþiklik 
veya geliþtirmenin yapýda maliyet artýþýna yol açacaðý 
düþüncesiyle, özellikle önü kesilmektedir.

Yapý Denetimi Yasasý Projenin ruhsata esas olmak üzere Ýlgili 
Ýdareye sunulmak üzere yapý denetim kuruluþuna 
iletilmesinden sonra silinti, kazýntý vb de dahil olmak üzere 
herhangi bir deðiþiklik kabul etmemekte, bu gibi durumlarýn 
ortaya çýkmasý durumunda proje çizim sürecinin ve buna baðlý 
olarak bütün onay ve ruhsat iþlemlerinin yeniden 
baþlatýlmasýný öngörmektedir. Dolayýsýyla mesleki kontrolluk 
hizmetlerinin söz konusu olabileceði herhangi bir proje 
geliþtirme faaliyetinin yapýlacaðý çalýþma ortamý tümüyle 
ortadan kaldýrýlmýþ olmaktadýr.

YAPININ ÝNÞAAT SÜRECÝNDE DEÐÝÞÝKLÝÐE UÐRAMASI 
DOÐALDIR

Mesleki kontrolluk hizmeti esas olarak bütün proje 
hizmetlerinin tamamlanmasýndan sonra baþlar. inþaat 

sürecine girildikten sonra, çok çeþitli olabilen nedenlerle, 
yapým için öngörülmüþ projelerin deðiþtirilmesi, elde edilmesi 
arzulanan yapýnýn yeni kabul ve öngörülerle geliþtirilmesi 
durumunda kalýnabilir. Gerçekte ise bu güne kadar hiçbir yapý, 
yap ýma  esas  o lan  p ro jeye  ha r f i yen  uyu la rak  
tamamlanmamýþtýr.  

Diðer taraftan “yapýldý projesi” (as-built) olarak tanýmlanan 
çizimlerin yapýlmasýnýn amacýnýn da yapýnýn inþaatý sýrasýnda 
ortaya çýkan zorunluluklar veya teknik gerekler sonucunda 
yapýlmak durumunda kalýnan durumlarý veya kullaným 
amaçlarýndaki geliþmeler sonucu iþveren tarafýndan yapýlmasý 
arzu edilen deðiþiklikleri yapý ile ilgili bilgi kapsamýna almak 
olduðu söylenebilir.  Bu “yapýldý” çizimleri inþaat süreci 
sonunda elde edilen binanýn, inþaatýn baþlamasýndan önceki 
projesinden farklý olan imalatlarýný bir araya toplamak üzere 
hazýrlanýr. Yapýnýn inþaat sýrasýnda projelerine harfiyen uygun 
olarak yapýlmasý hiçbir tolerans tanýmayan bir kural ise, 
“yapýldý” çizimleri gibi bir kavramýn bulunmasýna da gerek 
kalmayacaðý açýktýr. 

YAPILARDA PROJELENDÝRME SÜRECÝ

Bir bina elde etmek üzere baþlanýlan yapým süreci farklý 
projelendirme aþamalarýndan geçer. Bu aþamalarýn her birinin 
yerini getirilmesini zorunluluk haline getiren farklý anlamlarý 
vardýr.  Bu aþamalar içerdiði bu anlamlarla birlikte hem genel 
uygulamada yer bulmuþ, hem de yukarýda sözü edilen 
Bayýndýrlýk Bakanlýðýnýn projelendirme hizmetleri karþýlýðý 
ücretleri belirleyen Mimarlýk ve Mühendislik Hizmetleri 
Þartnamesinde yerini almýþtýr. 

Bu Þartnamede projelendirme hizmetleri Ön proje, Kesin 
proje, Uygulama projesi, Metraj ve keþif, Teknik Þartnameler 
ve Mesleki Kontrolluk dizgesi halinde yer alýr. Bunlara kýsaca 
göz atarsak mesleki kontrolluk hizmetinin yapým süreci 
içerisinde neden kaçýnýlmaz olduðunu daha iyi anlama imkaný 
buluruz.

Ön Proje Hizmetleri yapý sahibine yapýlmasý öngörülen bina ile 
ilgili bilgi verme amacýný taþýr. Öngörülen yapý ile ilgili olarak 
taraflarýn düþüncelerini tanýmlamalarý ve hatta geliþtirmeleri 
Ön Proje sürecinde oluþur. Bu aþamada mutabýk kalýnan 
nitelikler Kesin proje aþamasýnda kayýt altýna alýnýr. Kesin 
Proje daha sonra gelen Proje aþamalarýnda üzerinde 
çalýþýlacak yapý özelliklerine yol gösterir ve hukuksal içerik 
taþýyan bir anlaþma belgesi niteliðindedir. Kesin Projeden 
sonraki proje aþamalarýnda ortaya çýkacak karar 
deðiþikliklerinin artacak hizmet yükleri karþýlýðýnda, proje 
yapýmý ile ilgili taraflara telafi hakký kazandýrmasý doðaldýr.

Mimari Uygulama Projesi diðer statik, elektrik, tesisat, 
mekanik, asansör, aydýnlatma, telefon, yangýn koruma, enerji 
sakýnýmý, çevresel koruma, peyzaj vb. projelerine ve maliyet 
keþfine esas olmak üzere hazýrlanýr. Bütün bu uygulamalar 
kendi proje uygulamalarý ile ilgili biçimler, ölçü ve miktarlarý 
Mimari Uygulama Projesinden alýrlar.

Projelerle ilgili ortaya çýkacak sorunlar bu proje aþamasýnda 
yeniden ele alýnarak çözümlenir ve uygulama projeleri bu 
süreç içerisinde geliþtirilerek tamamlanýr.  Bu proje aþamasý 
bir çok yerde “Mimari Koordinasyon Projesi” olarak da 
adlandýrýlýr. Mimari proje çalýþmalarýnýn bu aþama ile sona 
erdiði ve bu hizmetin tamamlandýðý kabul edilir.

Bu aþamadan sonra mimarlýk hizmeti gereðinin ortaya çýkmasý 
ayrý bir hizmet olarak tanýmlanýr.

ÝNÞAAT STATÝK PROJE ÝLE YAPILIR
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amacýyla bir “yapý üretim süreci diyagramý” 
hazýrlanmýþ,  Yasanýn getirdiði yeni düzenlemeler ve 
iliþkiler bu diyagram üzerinden  kavranýlmaya 
çalýþýlmýþtýr. 

Yasa metninin, özellikle öngörülen deðiþiklik tasarýsý 
ile birlikte düþünüldüðünde oldukça karmaþýk iliþkiler 
öngörüyor  o lmasý  nedeniy le  k ýsa sürede 
algý lanabi lmesinin zor olan yapýsý  olduðu 
düþüncesindeyiz.  Gerçekten de bu zorluk günlük yapý 
üretimi uygulamalarýnda da kendisini göstermekte, bir 
ç o k  ü y e m i z  Ya s a n ý n  ö n g ö r m ü þ  o l d u ð u   
yükümlülüklerin kimler tarafýndan hangi sýrayla ve 
nasýl yerine getirileceði konusunda belirsizliklerle 
karþýlaþtýklarýný,  kendilerine ait olmasý gereken 
görevlerdeki olasý bir ihmalleri veya gecikmeler 
nedeniyle beklenmedik sýkýntýlarla karþýlaþmaktan 
çekindiklerini ifade etmektedirler. Yapý üretim 
sürecinin üyelerimiz tarafýndan da kavranabilmesine 
yardýmcý olacaðý düþüncesiyle diyagramý yukarýda 
bilgilerinize sunuyoruz. 

Diyagram yapý üretim sürecinin temel unsurlarý olan, 
Yasada ve yasalaþma sürecinde bulunan Tasarý 
Taslaðýnda ifade edildiði þekilde,  Yapý Sahibi, Proje 
Müellifi, Yapý Müteahhidi ve ona baðlý olan Þantiye 
Þefi arasýndaki iliþkiler üzerine kurulmuþ olup, bunlarýn 
Yapý Denetleme Kuruluþu ile bünyesinde bulunan 
Denetçi Mimar Mühendis, Kontrol Elemanlarý, 
Yardýmcý Kontrol Elemanlarý ve Laboratuar 
Sorumlularý ile olan iliþkileri tanýmlanmaktadýr.  
Taraflarýn genel sorumluluklarý, Bakanlýk, Üst Yapý 
Denetim Komisyonu, Ýl Yapý Denetim Komisyonu ve 
Ýlgili Ýdare ile ilgili olup Sigorta Yükümlülükleri de 
ayrýca belirtilmiþtir.

Konuyla ilgili çalýþmalar sürmektedir. Tasarý Taslaðý ile 
ilgili olabilecek geliþmelerin sonuçlarý sürekli olarak 
güncellenecek, iliþkiler ve yükümlülükler, deðiþiklikler 
olmasý durumunda yeniden düzenlenecek ve 
diyagrama yansýtýlacaktýr.  Bu çalýþmaya ve 
g ü n c e l l e m e l e r i n e  Þ u b e m i z i n  
www.mimarlarodasianakara.org adresinden 
ulaþabilirsiniz.

YAPI DENETLEME 

ORMANINDA YOL 

BULMAK
Ýçinde bulunduðumuz yýllarda ardarda gelen büyük 
depremlerin geliþtirdiði toplumsal duyarlýlýk yapý 
üretim süreçlerinde önemli deðiþiklikler getirmiþ 
bulunmaktadýr.  En son, yapýlarýn deprem gibi afetlere 
karþý korunmasýný saðlamak üzere denetlenmesini 
konu alan 595 sayýlý Bakanlar kurulu Kararnamesinin 
Anayasa Mahkemesi tarafýndan iptal edilmesinin 
ardýndan, çok kýsa sürede çýkarýlan 4708 Sayýlý Yapý 
Denetimi Hakkýndaki Kanun, öngörmüþ olduðu 
tamamen yeni kurumlar ve kurumlar arasý iliþkiler 
nedeniyle yapý üretimi sürecini bütünüyle yeniden 
yapýlandýrmaktadýr. 

Þimdilik 19 ilde pilot tanýmýyla uygulamasý sürdürülen 
bu yeni düzenleme, çok yakýn gelecekte, þu ana kadar 
konuyla ilgili sadece bilgilenme düzeyinde tanýþýklýðý 
olan diðer bütün illere de yaygýnlaþtýrýlma 
durumundadýr.

Diðer taraftan söz konusu Yasanýn uygulanmakta 
olduðu iki yýla yakýn süre içindeki uygulamada  belirli 
yetersizliklerle karþýlaþýlmýþ olduðu için Yasada 
deðiþiklikler yapýlmasý gereði ortaya çýkmýþ 
bulunmaktadýr.  Mimarlar Odasý Ankara Þubesi  
konunun gündeme geldiði ilk günden baþlayarak 
yaptýðý üzere Yasanýn geliþtirilerek deðiþtirilmesi 
çalýþmalarýna etkin olarak katýlmakta, kendi bakýþ 
açýsýndan gerekli  gördüðü alanlarda öneriler 
geliþtirmekte, bu önerileri konuyla ilgili diðer 
kuruluþlarla tartýþýp görüþ oluþturabileceði ortamlar 
oluþturmaktadýr. Bu çalýþmalar sýrasýnda, Yasanýn 
deðiþtirilmesi için Bayýndýrlýk Bakanlýðý tarafýndan 
hazýrlanmýþ bulunan yeni yasa tasarýsý taslaðýnýn 
þekillendirmeleri sonucu yapý üretim sürecinde 
oluþmakta olan yeni düzenlemelerin  anlaþýlabilmesi 
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Geçtiðimiz son iki yýldýr meslek gündemimize yerleþen 
Yapý Denetimi konusu “kervan yolda düzülür” veya 
“yanlýþ hesap Baðdat'tan döner” gibi ulusal 
geleneklerimizi tam anlamýyla yansýtan yöntemlerle 
geliþmekte.

Önceki Hükümet döneminde 595 Sayýlý ve 601 Sayýlý 
Kararnameler ile yapýlandýrýlmaya çalýþýlan Yapý 
Denetimi, bu Kararnamelerin Anayasa Mahkemesi 
tarafýndan iptal edilmesinden sonra, çok acele bir 
þekilde, gene benzer hükümlerle 4708 Sayýlý Yasa ile 
yürürlüðe konulmuþ bulunmaktaydý. Þimdi aradan 
geçen süre içinde, Yasanýn yangýndan mal 
kaçýrýrcasýna hayata geçirilmesinin getirdiði sorunlar 
yaþanmakta, yeni Hükümet de söz konusu Yasanýn 
yenilenmesi gereðine inanmýþ görünmektedir.

Bu konuyla ilgili çok sayýda taraf bulunmakta ve bu 
taraflarýn her birinin diðerlerinden çok farklý olabilen, 
hatta bazen çeliþebilen görüþleri bulunabilmektedir. 
Mevcut politik çevrelerde daha güçlü olabilen bazý 
kuruluþlarýn Yasanýn yeniden yapýlandýrýlmasý sürecine 

etkili olarak katýlabildikleri, toplumun genel çýkarlarýný 
gözeten veya gözetmeyen kendi görüþlerini þimdiden 
Kamu kurumlarý tarafýndan hazýrlanmakta olan yasa 
tasarýsý taslaklarýnýn metni içerisine aldýrabildikleri 
gözlenmektedir.

Mimarlar Odasý Ankara Þubesi bir süredir, Bayýndýrlýk 
Bakanlýðý tarafýndan hazýrlanmýþ bulunan Yapý 
Denetimi Yasa Tasarýsý Taslaðýný temel alan konuyla 
ilgili kendi görüþlerini geliþtirme sürecine girmiþ 
bulunmaktadýr.  Ankara Þubesi yapý denetimi 
sürecinin uzun soluklu bir çalýþma olacaðý inancýnda 
olarak öncelikle konunun üyelerimize tanýtýlmasý, 
uygulamadan kaynaklanan sorunlarýn doðrudan 
sorunla yüz yüze olanlar tarafýndan gündeme 
taþýnmasý ve görüþlerimizin toplumumuza en iyi yararý 
saðlayabilecek þekilde yapýlanabilmesi için, 
bulunduðumuz noktadan, yani mimarlarýn mesleði 
uygulama bakýþ açýsýndan belirlendikten sonra 
konuyla ilgili diðer taraflarýn deðerlendirilmesine 
açýlmasýnýn doðru olacaðý düþüncesini taþýmaktadýr.

YAPI DENETLEME 

SORUNLARI 

AÞILABÝLECEK MÝ?

GEÇTÝÐÝMÝZ SON ÝKÝ YILDIR 

MESLEK GÜNDEMÝMÝZE 

YERLEÞEN YAPI DENETÝMÝ 

KONUSU “KERVAN YOLDA 

DÜZÜLÜR” VEYA “YANLIÞ HESAP 

BAÐDAT'TAN DÖNER” GÝBÝ 

ULUSAL GELENEKLERÝMÝZÝ TAM 

ANLAMIYLA YANSITAN 

YÖNTEMLERLE GELÝÞMEKTE.
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deprem gibi uzun erimli bir olgu için bu süreler 
sonrasýndaki risklerin durumu belirsiz kalmaktadýr. Bu 
süreler sonrasýndaki kiþisel sorumluluk yükünün 
devam edip etmeyeceði Yasa Tasarýsý Taslaðýnda 
belirtilmemektedir. Bu durum konuyla ilgili taraflarýn 
iliþkileri bakýmýndan belirsizlikler yaratmaktadýr.

Konuyla ilgili olarak tartýþýlmasý gereken diðer konular, 
mesleki ve mali sigorta sisteminin varlýðýnýn yapým 
sürecinde yer alan taraflarýn görevlerinde ihmale yol 
açýp açmayacaðý, yapý üretiminde ve denetimindeki 
görevl i ler in mesleki  yeter l i l ik ler in in nasý l  
tanýmlanacaðý, Yasada öngörülmüþ bulunan Yapý Üst 
Denet im Komisyonu ve Ý l  Yapý  Denet im 
Komisyonlarýnýn görevlerini nasýl yerine getirecekleri 
gibi konular çevresinde yoðunlaþmaktadýr.

Tasarýda en fazla göz ardý edilen taraf yapýnýn 
kullanýcýsýdýr.  Kullanýcý ile ilgili cezai yükümlülükler 
getirilmekle birlikte, kullanýcýn tüketici olarak hakký 
olmasý gereken yapý ile ilgili bilgilere nasýl 
u laþab i leceð i  konusunda  b i r  mekan i zma 

öngörülmemektedir.  Yapý ile bilgileri taþýmasý 
öngörülen Yapý Sertifikasý bile, ancak yapýnýn kullanma 
izni almasýndan sonra devreye sokulmakta, kullanýcýya 
karþýlaþabileceði risklerle ilgili bilgilerin kullanýmdan 
önce iletilmesi ihmal edilmekte dolayýsýyla tüketici 
haklarý tümüyle göz ardý edilmektedir.

Ankara Þubesinin Konu ile ilgili çalýþmalarý 
sürdürülmektedir. Çalýþmalar üyelerimiz katýlýmýna 
açýk olup, konuyla ilgil i katkýlarý özellikle 
beklemekteyiz. Geliþmeler üyelerimize Odamýzýn 
www.mimar larodasiankara.org adres indeki  
sayfasýndan sürekli olarak aktarýlacaktýr. 

Ankara Þubesi konuyla ilgili çalýþmalarýnda, 
Bayýndýrlýk Bakanlýðýnýn ilgili dairesinin hazýrlamýþ 
olduðu yasa taslaðýnda öngörülmüþ bulunan yapýyý 
daha kolay algýlayabilmek için bir iliþkiler diyagramý 
geliþtirmeye çalýþmýþtýr.  Taslaðýn girift denilebilecek 
kadar karmaþýk yapýsý çok yoðun bir iliþkiler bütünlüðü 
sergilediði için bu diyagramýn katmanlar halinde 
düzenlenmesi yönüne gidilmiþ, çalýþma sonunda 
yandaki sayfada örneklerini verdiðimiz iliþki 
diyagramlarý elde edilmiþtir. Bu diyagramlar konuyla 
ilgili sadece tek bir kurumun iliþkilerini özet halinde 
göstermektedir.  Yasa Taslaðýnda ifade edilen bütün 
kurumlar için benzeri bir iliþkiler diyagramý 
hazýrlanabilecektir, ancak þimdiki durumda mimarlarýn 
konuyla ilgili durumunu en fazla ilgilendiren üç kurum; 
Meslek Odalarý, Yapý Denetim Kuruluþlarý ve Sigorta 
Kuruluþlarýnýn iliþkilerini gösteren diyagramlar 
hazýrlanmýþ olup yanda bilgi vermek üzere 
sunulmuþtur. Bu diyagramlarda iliþkilerin daha açýk 
olarak gözlemlenebildiði, eksik olan yada anlam 
taþýmayan iliþkilerin daha kolay saptanabileceði 
düþüncesindeyiz. 

Mesleðimiz yönünden tartýþmaya açýlmasý gereken 
baþlýklarýn içeriði konusunda kýsa bir bilgi vermeyi 
yararlý görüyoruz.

Bayýndýrlýk Bakanlýðýnýn Yapý Denetimi Yasa Tasarýsý 
Taslaðýnýn mimarlýk mesleði için kýsýtlayýcý olabilecek 
bir yapýlanma sergilemektedir. Bu nitelikte içerik 
taþýyan maddeler arasýnda;  Yapýlarýn sadece 
betonarme karkastan oluþabileceði ve yapýyý taþýyýcý 
sistem olarak algýlama inancý, yapý sahibi ile 
müteahhidin sözleþme mutabakatýnýn mimar 
tarafýndan projeye aktarýlmasý zorunluluðu,  Yapýnýn 
inþaat sürecinde deðiþebileceði varsayýmýnýn yok 
sayýlarak mimari mesleki kontrollük hizmetinin 
ortadan kaldýrýlmasý, normal olarak proje müellifi 
mimara ait olmasý gereken mimari proje ile ilgili 
risklerin Yapý Denetim Kuruluþuna aktarýlarak mimari 
projeye baþkalarýnýn müdahale hakkýnýn yaratýlmasý 
gibi hükümler sayýlabilir.

Diðer taraftan Yapý Denetim Kuruluþu tarafýndan 
öngörülebilecek deðiþiklikler, güçlendirme amaçlý 
projeler veya yapýnýn kullaným döneminde ortaya 
çýkabilecek gereksinimler nedeniyle Yapý Denetim 
Kuruluþuna doðrudan proje hazýrlama veya yaptýrma 
hakký tanýnarak, müellifin telif hakký da yok 
sayýlmaktadýr.

Yasa Tasarýsýnda meslek odasý teriminin içeriði de açýk 
olarak tanýmlanmamýþtýr.  Bu tanýmýn Yasayla ilgili 
yönetmeliklerin hazýrlanmasý aþamasýnda Ticaret 
odalarýna veya yasanýn kabulünden sonra kurulmasý 

planlanmýþ olan baþka diðer kurumlara da 
yaygýnlaþtýrýlarak, yasa koyucunun yanýltýlmasýnýn 
amaçlanýyor olmasý da imkan dahilindedir. 

Tasarý Taslaðýnda TMMOB'ne baðlý odalara ve bu 
arada Mimarlar Odasýna getirilmesi öngörülen önemli 
yükümlülükler bulunmaktadýr. Ancak, önemli ölçüde 
mali yük getirilebilecek bu yükümlülükler karþýlýðýnda 
odalarýn mali imkanlarýnýn geliþtirilmesi hiçbir þekilde 
düþünülmediði gibi, tersine mevcut gelir olanaklarý da 
kýsýtlanmaya çalýþýlmaktadýr.

Söz konusu Tasarý gündemde olan deprem konusunun 
etkisiyle kendisini yapýnýn taþýyýcý sisteminin 
dayanýklýlýðý ile sýnýrlamak eðilimdedir. Ülkemizdeki 
yapýlaþma ile ilgili sorun oluþturan diðer;  “yaþanabilir 
yapý”, “performanslý yapý”, “kaliteli yapý” gibi kaliteli 
bir yaþamýn temel unsurlarý olan kavramlar ile, yangýn, 
gürültü, çevre ve enerji korunumu gibi unsurlar da Yapý 
Denetimi Yasa Taslaðýnýn ilgi alanýnýn dýþýnda 
tutulmaktadýr.  Taþýyýcý sistem dýþýndaki yapý 
elemanlarý ile ilgili tasarým ve yapým kusurlarýnýn da 
can ve mal kaybýna yol açabileceðinin göz önünde 
tutulmamýþ olmasýnýn onaylanacak Yasanýn  etkinliðini 
sýnýrlayacaðý düþüncesindeyiz.

Yapý Denetim Kuruluþu için öngörülen yetkiler, yapým 
sürecinin diðer katýlýmcýlarý açýsýndan bir karmaþa 
yaratacak gibi görünmektedir. Örneðin Yasa 
Taslaðýnda, Yapý Denetim Kuruluþu yetkililerinin 
doðrudan Þantiye Þefine talimat verebileceði 
öngörülmektedir. Diðer taraftan Yapý Denetim 
Kuruluþu için (asgari ve ayný zamanda tavan þeklinde 
tanýmlanmýþ olduðu için) standart ücret belirlenmiþ 
bulunmaktadýr.  Uygulamada, rekabet nedeniyle 
yapýlan indirimlerle bu hüküm þimdiden ihlal edilmeye 
baþlanýlmýþ bulunmaktadýr.

Rekabet, uygulamada sadece bununla da sýnýrlý 
kalmamakta, projesine aykýrý imalat ve standart dýþý 
malzeme kullanýmý da pazarlýk kapsamýna (örneðin ø8 
yerine ø6 demir kullanýlmasýna göz yumulmasý gibi) 
dahil edilip, çok tehlikeli geliþmelere yol açýlmakta 
olduðu bildirilmektedir.

Bu geliþmelere Yapý Denetim Kuruluþu içindeki 
sorumluluklarýn doðrudan kiþilere yüklenmesi yerine 
kolektif sorumluluk olarak belirlenmesi ve bu kolektif 
sorumluluðun da sigorta kapsamýna alýnarak kiþisel 
sorumluluklarýn tamamen ortadan kaldýrýlmýþ 
olmasýnýn yol açtýðý düþüncesindeyiz.

Diðer taraftan Yapý Denetim Yasasý Taslaðýnda Sigorta 
yükümlülükleri taþýyýcý sistem için 15 yýl ve taþýyýcý 
olmayan sistem için 3 yýlla sýnýrlanmakta,  dolayýsýyla 
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seçmiþim, kimyaya geçeyim, ekonomiye geçeyim, 
hukuka geçeyim” diyemiyor. Ama öbür ülkelerde 
bakýyor ki, bu ilgiyi hissetmiyor, duymuyor, bu kapýdan 
çýkýyor, öbür kapýya gidiyor kaydýný yaptýrýyor. 

Türkiye'de üniversiteye girmek çok zor. Bu kadar zor 
girdikten sonra da, mezun olmak oldukça kolay. Benim 
gördüðüm kadarýyla, mezun olmayan pek kimse 
kalmýyor. Halbuki, baþka ülkelerde, yani geliþmiþ 
ülkelerde isteyen giriyor, herkes giriyor, ama mezun 
olmak çok zor. Mesela, yüzyýl baþýnda 50 sene önce 
birinci seneden sonra, bizim sýnýftan en az yarýsý terk 
etmiþti. Ýkinci seneden sonra da, üçüncü seneden 
sonra da terkler vardý, çünkü insanýn sevmediði bir 
meslekle 40-50 sene yaþamasý çok zor bir iþ. Bu 
yüzden birçok lokanta çalýþtýran mimarlar var veyahut 
baþka yönlere kayan, grafik, iç mimari, þehircilik gibi 
bir sürü baþka faaliyetlere kayan mimar var. Biz þu 
anda Türkiye'de 40 bin kadar mimarýz, belki yarýsý 
mimarlýk yapmýyor. Belki de daha fazla.

Mimarlýk eðitimi bence üniversitede baþlamýyor. 
Mimarlýk eðitimi ilkokuldan, hatta belki daha da 
evvelden aile içinde baþlýyor. Yani ortam insaný 
yetiþtiriyor, ama yalnýz mimarlýkta deðil, aslýnda her 
þeyde ortam çok çok önemli herhalde. Bizim Türkiye 
insanýnýn veya toplumunun ortamý, güzel sanatlara 
biraz uzak. Okumuþlar da uzak, yalnýzca cahiller, 
okuma imkâný bulamayanlar deðil. Örneðin, bundan 
20 sene kadar önce Washington'da bir Türk 
ataþesinde misafir kaldým.  Duvarlarýnda fevkâlade 
kötü tablolar vardý. Ben de merak edip “bunlarý 
nereden buldunuz?” diye sordum, “pazardan aldýk, 
hem de çok ucuz, 15-20 dolara aldýk” diye, marifet gibi 
anlatýyorlar... Bir gün Mexico City'de bir müzeye 
gideceðim. Müze resim müzesi ,  Ýspanyol 
hâkimiyetinden kalma bir saray. Çapultepe diye bir 
tepe var, onun üstünde bir saray. Taksiye bindim, 
þoföre “beni Çapultepe'ye götür” dedim. Gittik, 
ücretini ödedim, ayrýlýrken “ben de seninle geleceðim” 
dedi. Býrakmadý beni, içeri girdik bana tablolarý 
anlatýyor ve bir mihmandar gibi, rehber gibi anlatýyor. 
“Bakýn, þu saðdan güneþ doðuyor, bu ümit. Solda 
karanlýk var, bu ümitsizlik, bu sorunlarýn yoðunlaþtýðý 
yer” diyor. Taksi þoförü hiç de fena olmayan 
yorumlarda bulunuyor.

Türkiye'deki eðitimin bir sorunu da, bilgi üzerine 
kurulmuþ eðitim. Hoca, “Kitaptakini isterim” diyor, 
öðrenci de onu ezberleyip geliyor. Hatta üniversiteye 
girerken çarpý iþaretleriyle imtihan yapýlýyor. Belki 
sene içi imtihanlarýnda falan da, eksi, artý, çarpýlarla 
falan imtihan yapýlýyor. Hiçbir hoca öðrencisine 
“tamam, bilgi toplamýþsýn, ama sen ne düþünüyorsun, 
bir de onu dinleyelim” demiyor, yani kitaplarýn 
söylediði þeyleri siz ezberleyip de, okulda bunlarý 
yinelerseniz, en yüksek notu alabiliyorsunuz. 
Türkiye'de eðitim düþünmeye yönlendirilmemiþ. 
Halbuki, düþünce çok önemli, yani bilgi düþüncenin 
olsa olsa altyapýsýdýr. Hakikaten bilgisiz insan 
düþünemez, ama her bilgili insan da düþünmüyor.

Mimarlýkta, bilgi altyapýdýr, ama mimarlýk düþünce 
üretmektir, düþüncenin yanýnda imge üretmek, ikisini 
birden üretmektir. Yani düþünce o tasarýmýn içeriðidir. 
Eðer biz öðrenciyi çizdikleriyle deðerlendirirsek, eðer 
proje çalýþmalarýnda o düþüncesini tasarýma 
yansýttýðýna emin olursak, mesele yok, ama 
dergilerden veya sergilerden, yarýþmalardan kalýplar 
ezberlemiþ de, onlarý yansýtýyorsa, o zaman ondan 
ileride de özgün bir çalýþma beklememiz mümkün 
deðil. Onun için bizim altyapýmýz, yani ilkokul, 
ortaokul, lise bizi düþünmeye teþvik etmediði için, 
itmediði için, alýþtýrmadýðý için, üniversitede bu iþler 
aksýyor.

Türkiye'de mimaride eleþtiri olmadýðý gibi, aslýnda 
bütün güzel sanatlar da yok. Yani bir konser, bir 
gazetede eleþtirilemiyor, o konseri yöneten veya solist 
hemen darýlýyor. Türkiye'de eleþtiri geliþmedi, hep 
böyle “kýrýlan kol yen içinde kalsýn” veyahut “zaten 
kimse mimarý anlamýyor, bir de siz mi konuþacaksýnýz?” 
gibi bir zýrhla mimarlýk konuþulmaz oluyor. Doðrusu, 
ben Ankara'ya yerleþtiðim zaman zannediyordum ki, 
çok sýk karþýlaþacaðýz, mimar veya olmayan insanlarla 
mimarlýk konuþacaðýz, tartýþacaðýz. Yavaþ yavaþ bu 
istediðimden de vazgeçtim. Aslýnda mimarlar bile 
karþý karþýya gelince belki sinemadan, politikadan 
bahsetmeyi tercih ediyoruz. Klasik bir laf olarak da 
hani “Türkiye nasýl kurtulur?” onlarý konuþuyoruz. 
Tartýþma ortamýnýn Türkiye'de muhakkak geliþmesi 
lazým, ama ilkokulda, ama mimarlýk eðitiminde, ama 
hayatta bu tartýþma olmadan geliþme de beklemek 
mümkün deðil. 

ZÝYA TANALI- Sayýn Vanlý'yý dinlemek her zaman 
büyük keyif. Mert, hepimize çok þey öðretti ve þimdi 
de býkmadan, usanmadan Türk toplumuna durmasý 
gereken çizgiyi konuþuyor. Kiþiliði aslýnda öðretici. 
“Katýlýn, tartýþýn” diyor, söyledikleri tartýþýlacak þeyler 
deðil, doðrulardan söz ediyor.

“Belki katkýda bulunulabilir, baþladýðý konu tartýþmaya 
doðrultulabilir” diye bir soru geliyor akla. 
Toplumumuzun belli yanýlgýlar yaþadýðýný hepimiz çok 

SÖYLEÞÝSÝSÖYLEÞÝSÝ

ÞEVKÝ VANLI- Efendim, söyleþmek için burada 
bulunuyoruz, yani yalnýzca ben konuþmayacaðým, 
sizler de konuþacaksýnýz. Söyleþi, bir tür diyalog 
emrettiðine göre, sizlerin de katýlmasý önemli. O 
zaman bu konuþmanýn sonunda deðil, aralarýnda 
karþýlýklý diyaloga girmemiz lazým. Ýstediðiniz yerde 
kesebilirsiniz. Kesmeniz lazým ki, o konuyu 
derinleþtirelim. Buna “söyleþi” ismi koymuþlar. Yani 
sohbet deðil de, bir konu üzerinde konuþacaðýz. O da, 
Türkiye'de mimarlýk öðrencisi olmak. Gerçekten 
hepimiz biliyoruz, bizim öðrenciliðimizin üstünden 
yarým yüzyýl geçti, ama biliyoruz ki, zor zamanlar.

Efendim, mimarlýðýn seçimi, mimarlýk eðitiminin ve 
mimarlýk mesleðinin seçimi; yalnýz Türkiye'de deðil, 
dýþarýda da çok zor bir hikâye, çünkü kiþinin yapýsýnýn 
mimar olmaya müsait olup olmamasý en erken 
ilkokulda ortaya çýkýyor. Büyük ölçüde de sonradan 
ortaya çýkýyor. Halbuki, Türkiye'de üniversitelere çok 
zor olduðu için, giren öðrenci 1-2 sene sonra okulu 
býrakýp, “ben mimar olmaya müsait deðilmiþim, yanlýþ 

“ODA” SÖYLEÞÝ'LERÝNÝN ÝLKÝ, 

ÞEVKÝ VANLI VE ÇOK SAYIDA 

ÝZLEYÝCÝ VE KATILIMCI ÝLE 

YAPILDI. “TÜRKÝYE'DE MÝMARLIK 

ÖÐRENCÝSÝ OLMAK” TEMASI 

ETRAFINDA GELÝÞEN SÖYLEÞÝ, 

DÝÐER KONUKLARIN DA 

TARTIÞMAYA KATILMASI ÝLE ÇOK 

CANLI BÝR ORTAMDA GEÇTÝ. 

Þ E V K Ý V A N L I
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RAGIP BULUÇ- Yýllarca önce bir Danimarkalý mimar 
dostum bana “niye Türkiye'de oturuyorsun?” dedi, 
“ben bu ülkeyi seviyorum, yurtsever bir insaným” 
dedim. “Bana bak, fakir ülkenin mimarý olmaz” dedi. O 
zaman son derece kýzmýþtým, ama þimdi inanýyorum. 
Kötü olan birçok þeyin içinde, mimarlýk hâlâ pýrýl pýrýl. O 
kadar güzel yapýlar görüyorum ki, Ankara'da bile, yani 
“bu kötü çamur toplumundan bunlar nasýl çýkýyor?” 
diye de düþünmüyor deðilim. Biz bu bütün þeylere, 
kendi tenkitlerine raðmen, mesela popülarizm 
bataðýna düþmedik, hâlâ kendimizi bundan uzak 
tutuyoruz, hâlâ asil davranýþlar içindeyiz ve zaman 
zaman doðru iþler de yapabiliyoruz. Hatta benim bir 
tabirimle, müþteriyi kazýklayarak yapýyoruz, yani 
kimse bizden istemiyor, o halde iyi kazýklamaya 
mecburuz, bizim kuþak böyleydi.

Karamsarlýða düþmeyin, ama gerçekten bir ülkenin 
mimarisinin kalitesinin anlaþýlabilmesi için galiba milli 
gelirinin 20 bin dolar civarýnda olmasý lazým; bu bir. 
“Kim 500 Milyar Ýster” programýnda Ýngiltere 
Kraliçesinin adýný sordular, yarýþmacý bilemedi, yani 
böyle bir soru sorduðu zaman “bana hakaret mi 
ediyorsun?” diyecek kültür seviyesine çýkmak lazým; 
bu iki...

Ama þunu anlatmamýz lazým: Hukukçulardan üstünüz, 
doktorlardan ileriyiz, hele onlarýn tüccar olan 
tabakasýndan çok daha fazla, daha iþe yarar 
insanlarýz, ama topluma bunu anlatamamamýzýn 
nedenleri de, kendi içimizde düþtüðümüz bazý 
yanlýþlardýr. Ziya'yla konuþurduk, “yahu, nötron 
bombasýna 'evet' diyelim de, bari Amerika desin ki 
'Türk mimarlarýný dinledik” desin Yani bütün bunlarý 
yaþadýk, Mimarlar Odasý'na bildiriler gelir, nötron 
bombasýna karþýyýz. Sana ne ya, bizim kendi 
meselemiz var. Yani biz bu hataya düþtük, mimarlýðý 
tanýtmadýk, mimarlýðý sevdiremedik. Kendi aramýzda 
konuþuyoruz. 

Bakýn, bugün eðitim konusunda bir söyleþi var. Burada 
kaç tane eðitimci hoca var? Tahmin ediyorum, bir iki 
kiþi, baþka da olduðunu zannetmiyorum. Derdimiz bu, 
karamsarlýða lütfen düþmeyin, ama iyimser de 
olmayýn. Fakir ülkenin mimarý olmaz; artýk ben de 
Danimarkalý dostuma katýlýyorum.

ZÝYA TANALI- Bu iþ ne karamsar olmakla oluyor, ne 
de iyimser olmakla oluyor. Zaman hükmünü icra etmek 
zorunda. Bugün sadece Türkiye'nin sorunu deðil bu, 
Batý kültüründe de ayný þeyler yaþanýyor. Çok sayýda 
iyi, çok sayýda doðru var. Kültürler süratle 
heterojenleþiyor, üniformluktan kurtuluyor. Endüstri 
devrimi, önceki görgülerden yoksun, ama para sahibi 
bir kesim yaratýyor. Bu insan grubu, aristokratlarýn ya 
da burjuvanýn incelmiþ birikiminden bihaber elbette, 
ama cebinde para var. Bizim profesyonellerimiz de, 
Batýnýn profesyonelleri de onlarýn sýrtýna giyecekleri 
kýl ýk arýyor. Bakmayýn, postmodern de o, 
dekonstrüktivizm de o. Türkiye'de de, Batýda da ayný 
olgular yaþanýyor. Paranýn hükmünü icra etmesi, bu 
görgüsü farklý ve o güne kadar gelinmiþ çizgide 
olmayan kesimin incelmesi beklenecek, kaçýnýlmaz. 
Bu konuþtuklarýmýz, yalnýz mimarlýðýn sorunu da deðil, 
bu kültürlerin meselesi. Prim yapan þey, zamanla 
deðiþecek, sahip olabileceðin tek iyimserlik budur.

ÞEVKÝ VANLI- Son bir þey söyleyeyim: Ziya Bey'in 
geliþmeleri zamana býrakmasý doðru, yani bir geliþme 
kolay olmuyor. Geliþmenin bedellerinden biri zaman, 
biri de çok çalýþmak.

“Türk mimarýný yüreklendirelim, hep mi kötü þey 
yapýyoruz?” falan demek, eh sevimli söz doðrusu, 
zaman zaman biz de söylüyoruz. Ama Türk 
toplumunun kolaycýlýðý býrakmasý lazým. Geliþme, 
ilerleme, daha kaliteli insan olma o kadar kolay bir þey 
deðil. Ama kendini eleþtirebilen toplumlar geliþir. 
Mesela, geçen gün oðlum “ben yanlýþ yaptým” dedi, 
“ha þimdi adam olmaya baþladýn” dedim, Yanlýþ 
yaptýðýný itiraf edemeyen bir toplum geliþemez, 
mümkün deðil. Biz mimarlýða inanmazsak, 
mimarlarýmýza da inanmasak, burada toplanmazdýk 
zaten. Ama kendi eksiklerimizi tespit edip, “acaba 
bunun için bir þeyler yapabilir miyiz?” diye 
toplanýyoruz.

Çok teþekkürler, sað olun. (Alkýþlar)

RAGIP BULUÇ- Efendim, tabii özellikle bu konunun 
Mimarlar Odasýnda ele alýnmasý benim hoþuma 
gidiyor, çünkü Mimarlar Odasýnýn uzun yýllar unuttuðu 
bir þey var: Topluma mimarlýðý tanýtmak ve sevdirmek. 
Ben böyle inanýyorum, belki yanýlýyorum, ama bu 
konuda hayli eksiklikleri var. Toplum mimarlýktan 
anladýðý zaman ne oluyor? Baþýma gelen bir olayý 
anlatayým. Tokyo'daki oteline geldiðim zaman müthiþ 
kýskandým Kenzo Tange'yi, çünkü hiçbir zaman bu yaþa 
gelsem bile böyle bir bina yapamayacaðýmý 
düþündüm. Niçin? Çünkü, 25 yaþýndan beri büyük 
ihtimalle, Kenzo Tange, yaptýðý her yapý için “hadi be 
Kenzo, bu sefer olmadý, ama bir daha yap” diye tutula 
tutula gelmiþ ve 80 yaþýnda ancak bu senfoniyi 
yaratabilmiþ. Býrakýn topluma anlatmayý, biz daha 
mühendislere sözümüzü geçiremiyoruz. 

“Eðitim” derken, esasýnda ben eðitimden nefret etmiþ 
bir adamým, herhalde mimar da olmasam baþka hiçbir 
þey olamazdým. Mimarýn da kolay tarafýný yakaladýðým 
için oldum, yani hukukçu falan gibi böyle bir þey 
olabileceðimi hiç zannetmiyorum. Ama þu anda 
inanýyorum ki, özellikle Mimarlar Odasý'nýn ve diðer 
örgütlerin birincil görevi mimarlýðý topluma tanýtmak 
ve sevdirmek olmalýdýr.

ÞEVKÝ VANLI- Efendim, önemli konularýmýz o kadar 
çok ki. Ýtalya'da öðrenciler arasýnda mütemadiyen 
mimarlýk konuþuluyordu. Bu arada yeni gelen hoca 
varsa, ondan bahsediliyordu, “bu sene bilmem kim 
filanca derse gelecekmiþ” diye. Ondan sonra hemen 
arkasýndan soruluyordu, “ne yapmýþ?” diye, bina 
yapmýþ olanlarla ilgileniliyor, bir þey yapmamýþsa 
kimse ilgilenmiyordu. Gerçekten mimarlýk bir ilim 
deðil, mimarlýk bir uygulama, fiili bir üretimdir. Bu 
üretime katýlmayan bir insanýn mimarlýðý anlamasý zor. 
Ama þimdi Türkiye'de kuramcýlar ayrýlmýþ, “biz 
kuramla meþgulüz” diyorlar, öbürlerine “siz yapýn, biz 
bakacaðýz” diyorlar gibi gelir bana. Türk tasarýmcýlarý, 
Türk mimarlarý, eðer batýya yöneliyorlarsa, kuramcýlar 
daha da çok yöneliyor. 

Bir de, Türkiye'de 37 mimarlýk fakültesi olmuþ. 
Türkiye'de maalesef, baþýmýzdakiler bir binayý okul 
zannediyorlar. Binanýn içindeki hocalar okulu yapar.  
Bunun için bu kadar okula hoca var mý? Türkiye'de öyle 
hocalýk da ucuzladý, master yapýyorlar, o yayýnlarý 
görüyor musunuz? Çok zayýf, fevkâlade zayýf, ama 
arada çok kaliteli insanlar da var tabii. 

ÞERÝFE MERÝÇ- “Hiç kimse bize ihtiyaç duymuyor, 
aman onlar da bizi sevmiyor” vesaire, hep de kötü 
yanlarýndan bahsediyoruz. Bunu da bence, bir gelenek 
haline getirdik. Ben çok üzüntü duyuyorum, yani belki 
bu ülkede iyi yapýlanlar da var. Belki, iyiyi de tarif 
etmek lazým. Nereye kadar iyi, yüzde yüz iyi her ülkede 
mi yakalanýyor da, bizde yakalanamýyor? Yani birazcýk 
da iyileri görmeye çalýþsak da, bu kadar genç 
arkadaþým var, ben de kendimi hâlâ onlardan 
sayýyorum, birazcýk da motive etsek. 

iyi biliyoruz. Örneðin, hâlâ bazý okullarda mimarlýk 
konusunda yereli sürdürmek erdem olarak tanýtýlýyor. 
Bir baþka okulda da, moda olana eklemlenmek baþarý 
olarak tanýmlanýyor. O günün aktüalitesi neyse, onun 
gibi olmak baþarý kabulleniliyor. Tabii, aslýnda deðiþen 
bir toplumun, direngen bir toplumun kaçýnýlmaz 
kaderini yaþýyoruz. Önceki deðerlerin kaybolup gittiði, 
yeni deðerlerin yerine koymanýn da en az yüzyýl aldýðý, 
hadi yüzyýl deðilse bile, onlarca yýl aldýðý bir kaderi 
paylaþýyoruz.

Söylediðinize bir katkýda bulunmak gerekiyorsa, tabii 
öncelikle kiþiliðin eðitilmesi gerekiyor. Deðiþenlere 
deðil de, deðiþmeyen þeylerin ne olduðunu bakarak 
yapmak gerekiyor. Sanýrým, iþin kötü tarafý Osmanlý'da 
da yok, bu kiþiliðin ne olmasýna iliþkin eksik olanlar. 
Dolayýsýyla öðrenci olarak karþýmýza çýkan genç 
zihinlere pek aktarýlamýyor. Siz bir yanýnýzla 
Ýtalyansýnýz. Roma bir günde kurulmuyor. Sizin ve 
sizler gibi olanlar sayesinde öyle zannediyorum ki, 
býkmadan, tükenmeden inandýðý doðrularý öne 
çýkararak konuþan kiþilere daha çok gereksinmemiz 
var.

Sizi bu akþam gerek giriþ biçiminizle, gerek 
deðindiðiniz ayrýntýlarla içtenlikle ben de kutluyorum.

COÞKUN ERKAL- Bütün toplumlarda güzel 
sanatlara karþý bir çekimserliðin varolduðu galiba bir 
gerçek. Siz bunun Türkiye'den örneklerini vermiþtiniz, 
ben o konuda 50'li yýllarda Bruno Zevi, ÝTÜ'de bir 
konuþmasýnda, Ýtalya'da zengin bir ailenin evini 
yaptýðýný söylüyordu. Bu arada dekorasyona da 
karýþtýðý için kitaplýðýný da yaptýðýný söyledi. Neticede 
günün birinde hanýmdan bir telefon gelmiþ, “çok güzel 
oldu, kitaplýk iyice hoþuma gider düzeye geldi, ama 
kitaplýðýn içerisinde 56 santim kadar bir boþluk oluþtu, 
iyi ciltlenmiþ, arkasý, sýrtý iyi görünen kitaplardan bana 
56 santim tutacak kadar kitap yollar mýsýnýz?” Hangi 
toplum olursa olsun, galiba güzel sanatlar ve kültüre 
karþý olan eðilimin toplum içerisindeki bu iþi yapan 
kiþilerle büyük farklar oluþturur düzeyde bir açýk 
býraktýðý görüþü hâkim oluyor. 
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Çocuk ve Mimarlýk Çalýþma Grubu

Mektubumuzu aldýnýz mý?
Mektubumuzu alarak  projeye katký verebileceklerini bildiren 
deðerli üyelerimize sonsuz teþekkürlerimizi sunuyoruz.
Projeye katýlacak olan üyelerimizin sayýsý doksan kiþiye 
yaklaþtý. Ekim ayý boyunca katýlýmlarýn artmasýný dileyerek; 
projeye destek verenlerle beraber okullarda olacaðýz...
Herkes kendisi belirledi; mimarlýðý ve kenti nasýl 
anlatacaðýný, kaç yaþýndaki çocuklarla beraber olacaðýný ve 
hatta hangi okula gideceðini... Programa dahil olan mimarlar 
kadar, okullar da var. Gönüllü okullarýmýz, “1000  Mimar 
1000 Okulda”ya eklendi... Bu okullarda atölyeler 
kurgulayarak, sürekli çalýþmalar yapma öngörüsüyle; Ekim-
Ocak 2003 programlarý içerisinde, uygun ders saatlerinde, 
uygun ünite programlarýnda yeralacaðýz.

Program kapsamýnda; gönüllü olan okullarýmýz ODTÜ Koleji, 
Tevfik Fikret Okullarý ve BUBPS/ Bilkent... Bu okullarda 
yapýlmasý düþünülen atölyeler ise þöyle özetlenebilir.

ODTÜ Koleji ile, üç ayrý atölyede çalýþýlacaktýr;
1.“Çim Nasýl Park Olur?” Atölyesi: Kolej içindeki yeþil alanýn 
bir oyun alanýna, parka dönüþtürülmesi, çocuklarýn kendi 
oyun mekanlarýný kendilerinin kurgulamasý üzerine 
kurulmuþtur. Çocuklarýn tasarladýðý ve “yap”týðý bir park 
düþü...
2.Deprem Atölyesi: depremin ne olduðunun ortaya konduðu, 
binalarýn nasýl ayakta durduðu ve deprem sýrasýnda nasýl 
davrandýðýnýn  irdelendiði, oyunlarla/maketlerle açýklandýðý 
bir atölye...
3.“Çocuk Gözüyle Kent” Fotograf Atölyesi: Çocuklarýn 
kentle iliþkilenmelerine olanak  saðlayacak olan, kenti nasýl 
gördüklerini ve nasýl anlamlandýrdýklarýný çözümleyecek olan 
bir atölye...

BUBPS/ Bilkent ile, 
14 Ekim-25 Ocak tarihleri arasýnda dokuz yaþ grubu 
çocuklarla yapýlacak bir “Kent ve Zaman” Atölyesi 
öngörülmektedir. Zaman Yolculuðu  izleði üzerinden, tarih, 
mimarlýk tarihi, kent ve mimarlýk  bilgisinin verilmesi 
düþünülmektedir. Ankara özelinden ; katmanlaþma ve  
birikmenin  modellenmesi beklenmektedir.

Tevfik Fikret Okullarý'nda ise,
Coðrafya ve tarih derslerine katýlarak, kent sorunlarý, kýr-
kent yaþamý, kentleþme süreçleri  üzerine çalýþmalar 
yürütmeyi hedeflemekteyiz.

Bu atölyelerin hayata geçirilmesi ve bunun ötesinde yeni 
açýlýmlarla yeni okullara ulaþabilmek için desteðinizi 
bekliyoruz. 
Mimarlarýn çocuklara söyleyecek çok sözü, çocuklardan 
öðrenecek çok þeyi var.

cocukmimarlýk@mimarlarodasiankara.org

221000 MÝMAR

1000 OKULDA

TMMOB

MÝMARLAR ODASI ANKARA ÞUBESÝ 

Ý. MELÝH GÖKÇEK'i KUTLAMAKTADIR...

Ankara Büyükþehir Belediye Meclisi'nin 20 Aðustos 2003 tarihli toplantýda Kýzýlay, 

Ulus, Herge-len Meydaný, Kolej ve Kuðulu'da bir dizi köprülü kavþak yapýmý 

kararýný iptal ettiðini öðrenmiþ bulunmaktayýz. Bu karardan dolayý Büyükþehir 

Belediye Meclisi üyelerini ve Sn. Ý. Melih GÖKÇEK'i kutluyor ve tebrik ediyoruz.

Sayýn Ý. Melih GÖKÇEK;

! Israrla sürdürdüðümüz uyarýlarýmýz sonucu, doðruyu görmüþ olabilir,

! Kaybettiði davalardan oluþan listeyi uzatmak istememiþ olabilir,

! Kaybedilen mahkeme kararlarýna uymayarak, düþtüðü ve ýsrarla çoðalttýðý suç 

listesinin uzamasýndan çekinmiþ olabilir, 

! Ankaralýlarýn yükselen tepkisinden korkmuþ, "yetti artýk" demeleri ihtimalinden ürkmüþ 

olabilir.

Bunlar ya da baþka her ne nedenle olursa olsun ve Sayýn GÖKÇEK vazgeçme kararýna ne 

gerekçe gösterirse göstersin, bu kararý büyük bir mutlulukla alkýþlýyor, kararý alanlarý 

kutluyor ve tüm Ankaralýlara geçmiþ olsun diyoruz.

Bu kararýn uzantýsý ve tutarlý olmanýn gereði olarak;

! Ankara merkezinde, Ýnönü Bulvarý boyunca baþlatýlmýþ olan "OTOYOL" inþaatýnýn, 

hemen hiç zaman kaybedilmeksizin durdurulmasýný,

! METRO inþaatý dýþýnda açýlan tüm çukurlarýn hýzla ve ivedilikle kapatýlmasýný,

! Meydanlarýmýzý, her türlü esnek trafik düzenleme olanaðýný yok ederek, kent içi ulaþýmý 

çýkmaza sokan, görüntü kirliliði ve birilerine rant yaratmak dýþýnda bir iþlevi olmadýðý 

artýk herkesçe görülebilen köprülü kavþaklarýn, mahkeme kararlarýnýn da gereði 

olarak, hýzla yýkýlmalarýný, meteor çukurlarýnýn doldurulmasýný,

! Benzer hatalarýn bir daha tekrar edilmemesi için; Belediye Meclisi’ni ve kamuoyunu 

yanýltan, hukuk dýþý yollara iten, kaynak israfýna yol açan her düzey sorumlunun 

yargýlanmasýný, savcýlarýn harekete geçmesini, 

! Vizyonu 1-2 yýlý bile bulmayanlarýn, Ankaralýlardan özür dilemesini istiyoruz. 

Ýstemekten öte bunu bir siyasi ahlak konusu ve kaçýnýlmaz bir zorunluluk olarak 

görüyoruz.

Saygýlarýmýzla 
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KESK MÝTÝNGÝNDEN ÝZLENÝMLER
Serpil Özaloðlu

meydanlarýnýn evlerdeki salona karþýlýk geldiði bir yerse, kent 
sakinleri farklý zamanlarda farklý sayýlarda olsa da buluþup 
konuþmak, memnuniyetsizliðini ya da tersini belirtmek için nereleri 
kullanacak?  

Tabii bu yazdýklarýma amma da naif bir yaklaþým kimin neye neden 
izin vermediði açýk seçik ortada, daha üzerinde düþünmeye ne 
gerek var diyebilirsiniz. Ama mesela mitinge gelip grup oluþturmuþ 
kiþilerden belki de daha fazlasý, izinsiz bir mitinge katýlmanýn 
tedirginliðini ya da korkusunu yaþamamak için, etrafta dolanýp 
duruyorlardý. Besbelli güçler dengesinin polis sayýsýnýn aleyhine 
deðiþmesini, þehir dýþýndan geleceklerle kalabalýk oluþunca alana 
girmeyi kuruyorlardý. Miting yapmak deðil de orayý kullanmanýn en 
doðal haklarý olduðu konusunda yeterince bilinçli olsalardý her 
halde gelip bekleyenlerin arasýna katýlýrlardý.  

Ortada bir kentsel mekan var, politize olsun olmasýn ortak kullaným 
dolayýsýyla herkesin biraz kendini ait hissettiði, biraz da oranýn 
kendine ait olduðunu düþündüðü bir mekan. Artýk kullaným 
açýsýndan güç dengeleri hesaplarý yapýlacak durumu çoktan aþmýþ, 
kendini farklý kullaným zenginlikleriyle kanýtlamýþ, kimliðini 
oluþturmuþ bir mekaný var eden kullanýcýlardan soyutlanmaya 
çalýþýlmasýný anlamaya çalýþmak belki de naif bir yaklaþýmý 
gerektiriyor. 

Gelelim benim bulunduðum yerdeki insanlara… Herhalde çoðu 
benzer duygular içinde ki, var olan duruma biraz yabancýlaþma 
seziliyor. Çoðunda sanki bir an önce çekip gitme isteði var. Zaten 
yüksek sesle söylüyorlar da. Bu kuþak ortayaþ kuþaðý. Çoðu 
mitinglerin “kadrolu” elemaný. Sorumluluk duygusu gitmelerini 
engelliyor. Ýyi ki de engelliyor. 

Bir süre sonra herkese bir rahatlýk çöküyor. Gitgide sýcak bastýrýp 
açlýk kendini hissettirse de kimsenin pek aldýrdýðý yok. Belki 
güneþten çekilip üst geçidin gölgesinde refüjün kaldýrýmýna 
oturmak ya da bez pankartlarýný boylu boyunca caddeye serip 
üzerine oturmak ve su içmek aldýklarý tek önlem. Konuþulanlar 
artýk durumu eleþtiri içeriði taþýmýyor çünkü saçmalýk o kadar 
ortada ki, bir de bunu eleþtirmeye kalkmak hemen herkese 
lüzumsuz geliyor. Tanýdýklar  geçmiþten bugünden sohbet 
ediyorlar. Yaþam muhasebesi yapanlar, Þekerci Ali Uzun'dan 
(Ankara'nýn en eski þekercisi) aldýklarýný ikram edenler, derken 
ortada hiç görünmeyen seyyar satýcýlarýn çoðalmasý, hafif bezginlik 
ifadeleri, bazen yükselen kahkahalar derken ortam miting mi 
piknik mi yoksa ikisi arasý tanýmý zor yapýlan bir yer mi neyse ona 
dönüþüyor. Televizyonda gösterilen, polisle arasýnda itiþ kakýþ 
çýkan gruplar tek yerde var. O bile milletin meraklanýp oraya 
gitmesine neden olmuyor. Yani durum çoktan kanýksanmýþ. 
KESK'in öðleden sonra üçe kadar tek bir pankartý bile ortada yok. 
Þehir dýþýndan gelenlerin yanýna gittikleri söyleniyor. Onu da 
eleþtiren yok. Sadece birbirini epeydir görmeyenlerin belki de 
gereksinimleri olan sýcak bir ortama orada kavuþmalarýyla 
yüzlerinden okunan mutluluk ifadesi var.

Bir ara da akþamüzeri dev ekrandan bir pastanenin verdiði maçý 
barikattaki polislerle göstericiler beraber izliyor. Bu da o gün orasý 
için sýra dýþý bir durum. Her neyse…

Buraya kadar ki manzara birbirinden yalýtýlmýþ topluluklarýn 
manzarasýydý. Akþamüzeri þehir dýþýndan gelenlerin verilen izinle 
meydana girmesiyle deðiþen ortam üzerine,  yorgun argýn 
olmalarýna raðmen coþku dolu olmalarý, meydanýn hakkýný 
vermeleri üzerine söylenecek bir þey yok. Sonunda Kýzýlay 
Meydaný kent mekaný olarak saygýnlýðýna böylece kavuþmuþ oldu. 

Ankara'da görüntüleri televizyon kanallarýndan verilen mitingden 
bazý izlenimlerimi aktarmak istedim. 

Biz Kýzýlay meydaný civarýndaydýk. Diðer þehirlerden gelenlerin 
içeri girmesine yaklaþýk on saat sonra izin verildiðinden gün 
boyunca meydanýn etrafýnda polis gruplarýnca hapsedilmiþ küçük 
gruplar vardý. Meydanýn devamý olan iki ana bulvara açýlan yaya 
yollarýnýn baþlarýnda da yine polis barikatlarýnca saða sola gitmesi 
engellenen küçük gruplar vardý. 

Kýzýlay meydaný Ankara'nýn hâlâ merkezi. Orasýný bir kavþaða 
indirgemek için epeyce çalýþtýlarsa da henüz sadece kavþak iþlevi 
görmüyor. Bunun nedenleri yalnýzca trafiðe açýk olmamasýndan 
kaynaklanýyor. Meydaný tarifleyen yaya yolu bölgeleri, Güven 
Park, Ankara'nýn en eski gökdeleninin önünde yaratýlmýþ olan 
kentsel mekan (hâlâ insanlarýn buluþmak için tercih ettikleri önemli 
noktalardan biri), yine en eski alýþveriþ maðazalarýndan Yeni 
Karamürsel binasýnýn önündeki geniþçe alan, metro giriþ ve 
çýkýþlarý, yalnýzca geçiþ için kullanýlmayan geniþ kaldýrýmlar. Þöyle 
bir bakýldýðýnda ve eski fotoðraflarýyla karþýlaþtýrýldýðýnda genel 
düzeni açýsýndan yapýlan müdahalelere karþýn kendi kimliðini 
meydan olarak korumayý baþarmýþ bir kent parçasý. 

Orayý meydan kýlan bir de kullanýcýlarýn anýlarý var. Benim 
anýlarýmda katýldýðým en eski miting 77 yýlýna denk geliyor. Benim 
kuþaðýmýnsa 74'lere. Bu kuþaðýn da orada olmasý orayý meydana, 
zaten farklý bir boyutta dönüþtürüyor.

Biz mitinge üç kiþi buluþup gitmiþtik ve duracaðýmýz yere karar 
vermek için, önce etrafý bir kolaçan edelim dedik. Ama kolaçan 
etme iþi her yer parça parça kesildiðinden, toplananlarýn sayýsýnýn 
azlýðýna karþýn çapý küçük bir dairenin çeperinde olmadý. Ýnkýlap 
Sokak'tan baþlayan keþif yürüyüþümüz geriye dönebilmek için taa 
Sýhhiye kavþaðýna kadar gitmemizi gerektirdi. Karþýya geçip 
kaldýrýmdan da gitmemize izin verilmediðinden Arkadan AST'ýn 
(Ankara Sanat Tiyatrosu) önünden Ýzmir Caddesi'ne dolandýk ve 
Güven Park'ý geçip parkýn arkasýndaki ODTÜ dolmuþ duraklarýnýn 
olduðu yerin üst geçidinden (dolmuþ duraklarý da buluþmak için 
günlük hayatýn içinde önemli bir yer) Yüksel Caddesi'ne (1 Mart'ta 
tezkerenin reddedilmesinden sonra kutlamalarýn yapýldýðý, 
Mimarlar Odasý'nýn, dershanelerden ötürü gençlerin sürekli 
bulunduðu, kitapçýlarýn toplandýðý, Mülkiyeliler Birliði'nin 
müdavimlerinin hemen hergün uðradýðý, marjinal takýlan gençlerin 
de yapýp ettiklerini yerdeki tezgahlarda sattýklarý cadde, ayný 
zamanda yaya yolu) oradan yeniden baþladýðýmýz yere döndük. 
Durmak için orayý seçtik.  Güven Park'ta da aslýnda komik görünen 
bir durum vardý çünkü 15 kiþilik bir grubun etrafýný (bu grup da 
kendi halleriyle dalga geçiyordu) üç sýradan oluþan neredeyse 150 
polis sarmýþ, sanki kafese hapsedilen maymunlarmýþ gibi kimsenin 
yanlarýna geçmesine izin vermiyorlardý. Ama çemberin dýþýndan 
geçenlerle konuþmalarýna engel olamýyorlardý tabii.

Bu durumda insan kendini þu duygulara kapýlmaktan 
alakoyamýyor. Bir kere orada bulunanlarýn gençliklerinden beri 
buluþmak, gezmek, muhalefetini haykýrmak, hoþça vakit geçirmek, 
boþ zaman öldürmek vb. þeyler için kullandýklarý bir yeri, kimliðini 
ve aidiyetini hem fiziksel olarak hem de kiþilerin anýlarýnda çoktan 
tariflemiþ bir kent parçasýný, yani bir meydaný, yani bir kamusal 
alaný sadece politize olmuþ kesimin deðil, mitingle alakasý olmayan 
kesimin de kullanmasýna engel olmak nasýl da saçma bir 
durumdur? Saçma durumlarýn bile bir mantýðý bulunabilir ama bu  
nasýl tariflenir, (yalnýzca antidemokratik uygulama diye 
tariflenemez bence) nasýl açýklanýr? Eðer kent toplumsal anlamda 
bir ev ise, konut ise, ölçeði bildiðimiz konuttan daha büyük, ama 

“ANKARA' DA IRAK 
ASKERÝ GÖRMEK 
ÝSTER MÝYDÝNÝZ ?
Ciddi ciddi Irak' a asker göndermenin tartýþýldýðý bu 
günlerde “KÜRESEL BARIÞ ve ADALET 
KOALÝSYONU” (BAK) ' ýn Ankara' da düzenlediði 
miting önemliydi. Bu mitingde de mimarlar vardý. Ama 
sayýmýz 1 Mart mitingine göre çok azdý. Halbuki barýþ 
hala çok çaba gerektiriyor. 
Size BAK' ýn “daveti” ni duyurmak istedik.”

Bugün kendimize çok daha güvenliyiz. Çünkü, dünyadaki 
savaþ karþýtlarýyla birlikte ABD'nin Irak'a saldýrýsýný 
aylarca geciktirdik. Ve þuna inanýyoruz: Dün katliamý 
geciktirdiysek, bugün katliamlarýn hesabýný sorabilir ve 
yeni bir savaþý engelleyebiliriz. Savaþ karþýtý hareket 
Bush'un, tek tek ABD'li þahinlerin silah ve petrol 
þirketleriyle ne kadar derin iliþkilere sahip olduðunu 
kanýtladý. Emperyalizmin ikiyüzlülüðünü açýða çýkardý. 
ABD, Irak rejimini askeri olarak maðlup etse de, savaþ 
gerekçelerinin yalan olduðu açýða çýktý ve ABD politik 
olarak maðlup oldu. 
Þimdi tüm dünya soruyor: Nerede Irak'ýn kitle imha 
silahlarý? ABD suskun! Bir halkýn kafasýna 21 gün 
boyunca tonlarca bomba yaðdýrdýlar. Tek bir gerekçeleri 
vardý. Irak'ýn kitle imha silahlarýna sahip olduðu gerekçesi. 
Ama Irak'ýn kitle imha silahlarý yok. Birleþmiþ Milletler 
Silah denetçileri de aylarca aramýþlar ve Irak'ta 
namlusundan duman tüten tek bir silah bulamadýklarýný 
söylemiþlerdi. Bush, tüm dünyanýn gözünün içine baka 
baka yalan söyledi.
Tüm dünya soruyor: Nerede Usame Bin Ladin'le 
Saddam'ýn baðlantýlarý? Hani Irak halký ABD'yi özgürlük 
savaþçýlarý olarak karþýlayacaktý? Medya, Iraklýlarýn 
"Ýþgale hayýr" sloganlarýyla yürüdüðünü gizleyemiyor. 
ABD yine suskun! 
ABD, küresel bir hegemonya için tüm dünyaya meydan 
okuyor. Petrolü gasp etmek ve petrol fiyatlarýný 
denetlemek zorunluluðu ABD açýsýndan küresel 
ekonomiyi kontrolü altýna almak için vaz geçilmez bir 
yönelim olmaya devam ediyor.
ABD'nin politik olarak köþeye sýkýþmasý savaþ karþýtý 
hareketin bir baþarýsýdýr. Üstelik, biz Türkiye'den 
sesleniyoruz. Bizler, 1 Aralýk, 26 Ocak, 15 Þubat, 27 
Mart, 6Nisan ve 1 Mayýs Mitinglerini düzenledik. Ama en 
önemlisi 1 Mart mitingini, büyük Ankara yürüyüþünü 
örgütledik ve Meclis ABD askerlerinin Türkiye'de 
konuþlanmasý tezkeresini oylarken, biz Ankara 
meydanlarýnda "Savaþa ve ABD askerlerine hayýr!" 
sloganlarýyla Meclis üzerinde baský uyguladýk. Ve 
tezkereyi durdurduk. 
Savaþ çýðýrtkanlýðý yapan, Irak halkýnýn yaþamýný ve 
isteklerini umursamayan bazý kuruluþlar savaþa karþý 
kurduðumuz birliði “ Ýslamcý-Manken-Solcu” koalisyonu 
olarak suçladý. Biz ise koalisyonumuzu birlik-çeþitlilik-
direniþ esprisi içinde kurduk ve savaþa karþý olan halkýn 
%94' lük büyük çoðunluðunu ifade eden bir yaygýnlýkta ve 
çeþitlilikte olmasýndan gurur duyduk. 
Þimdi yine bir aradayýz...

Küresel Barýþ ve Adalet Koalisyonu, ABD'nin Irak'a 
müdahalesinde yaþanan tüm insanlýk suçlarýnýn ortaya 
çýkartýlmasý ve savaþ suçlularýnýn yargýlanmasý için uluslar 
arasý savaþ karþýtlarýnýn baþlattýðý kampanyaya tam 
destek verecektir. Dünya savaþ karþýtlarýyla kopmaz bir 
bað içindeyiz. Londra'da, Berlin'de, Cenevre'de yapýlan 
savaþ karþýtý konferanslara katýldýk. Uluslararasý savaþ 
karþýtý gösterilere katýldýk, her düzeyde sesimizi dünyanýn 
savaþ karþýtý çýðlýðýyla birleþtirdik. Birleþtirmeye devam 
edeceðiz!!!
Yeni bir savaþa ve Türkiye'nin savaþlara dahil olmasýna 
izin vermeyeceðiz. Ýnsanlýk suçu iþleyenlerin yargýlanmasý 
için mücadele edeceðiz. Savaþýn yarattýðý tahribatlara 
karþý, özgürlük, eþitlik, enternasyonalizm, dayanýþma, 
barýþ ve adalet için çalýþacaðýz. Kampanya metnimiz, 
aralarýnda küreselleþme karþýtý hareketin tüm kýtalardan 
sözcüleri, iþçi konfederasyonlarý temsilcileri, Marcos ve 
Tarýk Ali gibi, farklý siyasi görüþlere sahip olsalar da 
sermayenin küreselleþmesine ve ABD'nin saldýrganlýðýna 
karþýtlýkta buluþanlarýn ve binlerce aktivistin biraraya 
geldiði yüzbini aþkýn imza toplandý.
Herkesi bu çaðrýya katýlmaya ve imza vermeye davet 
ediyoruz.
Ýmza metnine, www.kureselbarisveadalet.org  
adresinden eriþebilirsiniz.

FÝLÝSTÝNLÝ YAZAR, DÜÞÜNÜR, ELEÞTÝRMEN FÝLÝSTÝN 
DÝRENÝÞÝNÝN SÖZCÜSÜ EDWARD SAÝD ÖLDÜ.

2000 YILINDA ÝSRAÝL TARAFINA ATTIÐI TAÞIN 
FOTOÐRAFIYLA DÜNYA BASININDA YER ALINCA, 
KÝMÝLERÝ ÇALIÞTIÐI ÜNÝVERSÝTEDEN ATILMASI ÝÇÝN 
KAMPANYA BAÞLATMIÞTI.

COLOMBÝA ÜNÝVERSÝTESÝ YÖNETÝMÝNÝN YANITI DERS 
NÝTELÝÐÝNDEDÝR.

“ TAÞ DOÐRUDAN KÝMSEYE ATILMIÞ DEÐÝL. HER 
HANGÝ BÝR YASA DA ÇÝÐNENMÝÞ GÖRÜNMÜYOR. VE 
BÝZE KALIRSA KENDÝSÝNÝN DAVRANIÞLARI, 
AKADEMÝK ÖZGÜRLÜK ÝLKELERÝ DAHÝLÝNDEDÝR.”

* Aktarým ve fotoðraf : Radikal, 26.09.2003
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ÜRÜN TANITIM 
SEMÝNERLERÝ

TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi 
olarak; mimarlýk mesleði ile mimarlýk sektörüne 
ürün ve hizmet üreten firmalarý biraraya 
getirmek, yeni geliþmelerin, uygulamalarýn, 
malzemelerin mimarlara tanýtýlmasýný saðlamak 
üzere “Ürün Tanýtým Semirleri” 
gerçekleþtirmekteyiz.
Son yýllarda, inþaat ve mimarlýk alanýndaki hýzlý 
geliþmeler nedeniyle bu sektöre ürün ve hizmet 
üreten firmalar ile sektörün diðer bileþenlerinin 
iliþkileri, yayýnlar ve fuarlar üzerinden 
kurulmaya baþlanmýþtýr. Tüketiciyi yönlendiren, 
onlara hizmet üreten mimar ve mühendislerin, 
ürünler-hizmetler hakkýnda detaylý, teknik bilgi 
ihtiyacý ise her zaman yayýnlar ve fuarlar 
aracýlýðýyla saðlanamamaktadýr.
Mimarlar ile sektörün buluþmasýnda etkin ve 
verimli bir iliþkinin yolu olarak, Eylül ayýnda iki 
adet Ürün Tanýtým Semineri gerçekleþtirdik.
Allplan 2003'e ait yenilikler; projelendirme, 
mimari modüller, sunuma dair geliþmeler 13 
Eylül 2003 günü yapýlan “ALLPLAN 2003 
TANITIM SEMÝNERÝ”nde; Vitra'nýn ürün 
gamýndaki 2003 yenilikleri, müþteri iliþkileri 
yönetimindeki genel yaklaþýmlarý ve yenilikleri 
20 Eylül 2003 günü yapýlan “VÝTRA ÜRÜN 
TANITIM SEMÝNERÝ” nde katýlýmcýlar ile 
paylaþýldý. Özellikle Vitra Ürün Tanýtým 
Semineri'ne katýlýmýn daha yoðun olduðu 
gözlemlendi. Vitra'nýn ürün gamýndaki yenilikler 
dýþýnda, yeni teknolojilerin anlatýmýný yapmasý 
da ilgiyi artýrdý.
Ürün Tanýtým Seminer'lerinde, izleyicilerin 
mimar olmalarýndan dolayý tanýtýlan ürünlerin 
ve/veya yeniliklerin teknik bilgilerinin, üretim 
teknolojilerinin detaylandýrýlmasýnýn gereði  ve 
de anlatým dilinin de mimarlýk alanýna ait/dair 
olmasýnýn daha etkili olabileceði gözlemlendi.  
Ürün tanýtým seminerlerinin sektör ile meslek 
odalarýnýn iþbirliðinin yeni bir biçimi olduðunu 
düþünmekteyiz. Amacýmýz Mimarlar Odasý 
bünyesindeki mimar meslektaþlarýmýz ile yapý 
sektörüne ürün ve hizmet üreten firmalarýn 
iþbirliðini güçlendirmektir. Bu iliþki ve iþbirliði 
ne kadar geliþirse Türkiye'deki yapý sektörünün 
geliþmesine katkýmýzýn da bu yönde 
büyüyeceðine inanýyoruz.
Önümüzdeki aylarda düzenleyeceðimiz ürün 
tanýtým seminerlerine de katýlýmýnýzý bekliyoruz.

TBD
TÜRKÝYE BÝLÝÞÝM

DERNEÐÝ

TBB 
TÜRKÝYE BELEDÝYELER

BÝRLÝÐÝ

TMBD
TÜRK MÜHENDÝSLER

BÝRLÝÐÝ DERNEÐÝ

YAPI VE KENTTE BÝLÝÞÝM'2003
D U Y U R U  V E  K A T I L I M  Ç A Ð R I S I

E-BELEDÝYECÝLÝK VE E-MÜHENDÝSLÝK 
2. ULUSAL KONGRESÝ

04-05 Aralýk 2003, Milli Kütüphane 

Kongrede, e-belediyecilik ve e-mühendislik 
etkinliklerinde biliþim teknolojilerinin kullanýmýný 
yansýtan çalýþmalar ele alýnacaktýr. Özellikle kentsel 
yerleþimlerin dokusunu oluþturmada, çeþitli mimarlýk 
ve mühendislik alanlarýnda, yapýdan baþlayarak 
yaþadýðýmýz tüm çevreyi kapsayan ileri uygulamalar, 
çok-disiplinli giriþimler, ileri düzeydeki sanayi 
uygulamalarý ve akademik çalýþmalara yer 
verilecektir.

Etkinlik Konularý:
Etkinlik konularýna örnek gösterilebilecek alanlar 
þunlardýr:
· E-belediye ve  e-kentli biliþim uygulamalarý, 
· Akýllý binalar, akýllý çevre, akýllý yerleþkeler 
· Deprem ve afet yönetimi
· Kentsel ulaþým
· Su, doðal gaz, atýk yönetimi
· Coðrafya bilgi sistemleri
· Kent bilgi sistemleri
· Yapým teknolojilerinde BT
· Çevre ve ekoloji
· Yapý ve kent uygulamalarýnda biliþimden 

yararlanma

Ancak konular bunlar ile sýnýrlý deðildir; yapý ve kent 
ile ilgili ileri düzeydeki çok disiplinli tüm çalýþmalara 
açýktýr.

Etkinlikler:
· Panel oturumlarý
· Bilimsel ve teknolojik çalýþmalar bildiri oturumlarý
· Çalýþma grubu oturumlarý ve
· Firma ürün tanýtýmlarý yapýlacaktýr. 
Önerilecek diðer tür etkinlikler de dikkate alýnacaktýr.

Etkinlik Önerisi Çaðrýsý:
Etkinliðe bildiri yada diðer konularda öneride 
bulunmak isteyenler tercih edilen, www.tbd.org.tr 
sayfasýndan “Yapý ve Kentte Biliþim 2003” sayfasýna 
ulaþýp, ilgili yeri týklayarak bildirilerini yada önerilerini 
yapmalarýdýr. Bunun dýþýnda, kent@tbd.org.tr 
elektronik posta adresine yada Türkiye Biliþim 
Derneði Çetin Emeç Bulvarý 4.Cadde 3/11 06460 
Öveçler/ANKARA posta adresine yada (312)479 34 
67 nolu faksa bir özet göndereceklerdir.  

Önemli Tarihler :
Etkinlik / bildiri özeti gönderim son tarihi:
10 Ekim 2003 
Etkinlik / bildiri kabulü bildirimi son tarihi:
20 Ekim 2003
Tam metin gönderim son tarihi:
03 Kasým 2003 
Etkinlik Tarihi:
04-05 Aralýk 2003 
 
NOT: Bildiri yazým kurallarý TBD'nin 
http://www.tbd.org.tr/kent_bilisim/index.html 
sayfasýndan edinilebilir.

YAPI DENETÝMÝ DANIÞMA 
KURULU YAPILDI

Konuyla en yakýndan ilgili olmasý gereken 
kesimlerin, bu arada mimarlarýn da dýþlanmasýnda 
ýsrar edilerek yasalaþtýrýlma çalýþmalarý sürdürülen 
Yapý Denetimi Hakkýnda Kanun önümüzdeki 
günlerde yeni bir aþamaya daha ulaþacak gibi 
görünüyor. Yapý denetimi konusunda Bayýndýrlýk 
Bakanlýðýnýn ilgili dairesi tarafýndan hazýrlanmýþ 
bulunan yasa tasarýsý taslaðýnýn, içinde 
bulunduðumuz günlerde TBMM'de görüþülmek 
üzere hazýrlýklar yapýldýðý konusunda duyumlar 
alýnmaya baþlanmýþtýr.

Söz konusu bu süreç içerisinde bütün üyelerinin 
katýlýmý ile birlikte yer almaya kararlý olan Mimarlar 
Odasý Ankara Þubesi’nin, Yapý Denetimi konusunu 
daha geniþ kesimlere iletebilmek, bu konuda 
mümkün olduðu kadar çok katýlýmcýnýn görüþlerine 
ulaþabilmek amacýyla daha önceden duyurmuþ 
olduðu Yapý Denetimi Danýþma Kurulu 13 Eylül 2003 
tarihinde toplandý. Danýþma Kuruluna þube 
üyelerimizin dýþýnda, yapý denetim kuruluþlarý 
çalýþanlarý, TMMMB üyeleri, diðer meslek 
gruplarýndan ve bazý kamu kurumu çalýþanlarýndan 
da katýlým olduðu izlendi.

Þubemiz tarafýndan daha önceden de duyurulmuþ 
olduðu gibi Danýþma Kurulu toplantýsýna konuyu 
belirli baþlýklar altýnda toplayarak tartýþmalarda 
verimlilik saðlamayý amaçlayan ve gündem içeriði 
taþýyan bir doküman ile gidildi. Þubemizin internet 
sayfasýndan alýnabilme imkaný da saðlanmýþ olan ve 
konuyla ilgili bu güne kadar yapýlmýþ olan 
çalýþmalarýn, yayýnlanmýþ görüþlerin ayrýntýlý bilgisini 
içeren bu dokümanlar ayrýca toplantý giriþinde de 
katýlýmcýlara daðýtýldý. 

Danýþma Kurulu toplantýsý Ankara Þubesi Yönetim 
Kurulu Baþkaný Ayhan Çelik'in Danýþma Kurulu’nun 
toplanma amacýný ifade eden konuþmasý ile açýldý. 
Ayhan Çelik konuþmasýnda, Mimarlar Odasý’nýn 
konuyla ilgisinin bu güne kadar nasýl bir yapý 
içerisinde oluþtuðu konusunda bilgi verdi ve bu 
aþamadan sonraki çalýþmalarýnda konuyu, yapý 

denetim kuruluþlarý gibi doðrudan ilgili olan 
kesimlerin tartýþma alanýnýn ilerisine de ulaþtýrma 
amaçlarýnýn olduðunu ifade ederek, yapý denetiminin 
yasalaþma sürecinin tamamlanmasýnýn konuyla 
ilgilerini sona erdirmeyeceðini, Mimarlar Odasý’nýn 
yapý denetimi konusunu sürekli gündemde tutarak, 
güvenilir, düzgün iþleyen bir sisteme ulaþana kadar 
çalýþmalarýný sürdüreceðini belirtti.

Daha sonra danýþma kuruluna yönlendirici olmasý 
düþünülen gündem içeriði üzerine bilgi verildi. Bu 
konuyla ilgili geniþ bir özeti Bültenimizin iç 
sayfalarýnda bulabilirsiniz.

Toplantýda söz alan konuþmacýlar konuyla ilgili 
düþüncelerini ve genel olarak daha önce baþka 
platformlarda da ifade etmiþ olduklarý 
görüþlerini ilettiler.  Bunlarýn dýþýnda 
konuþmacýlardan  Haldun Erdoðan'ýn kendisinin de 
karþýlaþmýþ olduðu üzere; iki deðiþik otoritenin 
denetim konusunda birbirine tamamen aykýrý görüþ 
vermesi durumunda hukuksal durumun nasýl olacaðý,  
Erkan Þahmalý'nýn; yapýlarýn özel sahipleri olsa bile 
içinde yaþayanlarýn baþkalarý olabilmesi nedeniyle 
kamusal  nitelik taþýdýðý, ciddi bir afet olmasý 
durumunda sigorta yükümlülüklerinin 
karþýlanmasýnýn mümkün olmadýðý, yapý üretiminde 
tasarýmcýlarýn, mühendislerin, müþavirlerin istihdam 
edilmesi gereðinin toplum tarafýndan yeterince 
kavranmamýþ olduðu için kaynaklarýn yanlýþ 
kullanýlmasý sonucu toplum genelinin kayýplarýnýn 
söz konusu olduðu, yapý uygulamasýnda þartnameler 
konusunda bir boþluk bulunduðu, Celal Okutan'ýn; 
yapý ile ilgili mevzuatýn, kodlarýn ve standartlarýn 
eksik ve yetersiz olmasý nedeniyle yapýlacak bir 
denetimin bir anlam taþýmayacaðý, varolan 
mevzuatýn uygulamasýnýn da ciddi olarak 
yapýlmadýðý, Ömer Kýral'ýn; Yapý Denetimi Taslaðýnýn 
firmalarýn büyüklüðünün artmasýna engel olan ve 
faaliyet alaný sýnýrlamasý getiren hükümleri nedeniyle 
Yurtdýþý ile olan rekabette sorunlar yaþanmasýnýn 
kaçýnýlmaz olacaðý, Bilal Yakut'un; içinde 
bulunduðumuz hýzlý dönüþüm sürecinde Odamýzýn da 
kendini sorgulamasý, deðiþtirmesi, geliþtirmesi 
gerektiði, konuyla ilgili çalýþmalarýn, diðer odalar, 
ilgili dernekler ile birlikte oluþturulacak daha geniþ 
bir platforma taþýnmasý gerektiði, Semra Uygur'un; 
Yasadaki yetkileri kullanacak insanlarýn 
bulunmamasý nedeniyle yapý ile ilgili sorunlarýn 
yaþandýðý, konu ile ilgili bilinçlendirmenin eðitim 
aþamasýndan baþlamasý gerektiði, Levent Tosun'un; 
Yasa Taslaðýnda sözü edilen meslek odasý tanýmýnýn 
TMMOB'ne baðlý odalarý deðil yeni kurulacak olan 
yapý denetimi kuruluþlarýný kapsayacak bir meslek 
odasýný amaçladýðý, yönünde deðerlendirmeleri 
dikkati çekti.

Danýþma Kurulu Toplantýsý Mimarlar Odasý Ankara 
Þubesi Yönetim Kurulu Baþkaný Ayhan Çelik'in ifade 
edilen görüþleri toparlayan konuþmasý ile sonu erdi.  
Ayhan Çelik konuþmasýnda, yapý denetim 
kuruluþlarýnýn çalýþma alanlarýnýn sýnýrlanmasýnýn 
sonuçlarýnýn ne olacaðý, yasa taslaðýnýn önerdiði 
iliþkiler bütününde sürece katýlanlarýn nasýl yer 
aldýðýnýn belirlenmesinin ve sigorta havuzunun 
soruna getirdiði çözümün nasýl olacaðýnýn 
deðerlendirilmesi gerektiði konularýna dikkat çekti 
ve konuyla ilgili çok farklý görüþ ve öneriler 
bulunduðunu, çalýþmanýn amacýnýn bu görüþ ve 
önerilerin bir bütün içerisinde nasýl bir yer aldýðýna  
bakýp deðerlendirilmesi suretiyle geliþtirilmesinin 
gerektiðini ifade etti. 

Ayhan Çelik ayrýca konuyla ilgili çok sayýda kiþi yada 
kuruluþun halen varolan yapý denetim sisteminden 
yakýnmalarý olmasýna raðmen bunlarýn bu gibi 
ortamlara katýlarak kendilerin ifade etmemeleri 
sorununun bir þekilde aþýlarak, katýlýmlarýnýn 
saðlanmasý gerektiðini de belirtti.

Mimarlar Odasý Ankara Þubesi bu konu ile ilgili 
çalýþmalarýný sürdürecektir.

ATO EK BÝNASI ÝLE ÝLGÝLÝ 
SÜREÇ DEVAM EDÝYOR / 
ETMELÝ.

ATO' nun gazetelerde yayýnlanan “PROJE 
ÝLANI” ile baþlayan süreci ve geliþmeleri 
Eylül'2003 bültenimizde, belgeleriyle 
aktarmýþtýk. Ayný bültende tüm üyelerimizin ve 
ATO yetkililerinin katýlýmýný istediðimiz bir 
deðerlendirme toplantýsý yapacaðýmýzý 
duyurmuþ idik. 

15 Eylül 2003' te gerçekleþtirilen bu toplantý 
öncesinde Ýlhan Kesmez' in aþaðýdaki çerçeve 
metniyle daha kapsamlý bir tartýþma zemini 
yaratýlmaya çalýþýlmýþtýr.

“ATO EK BÝNASININ TOPLANTISINI 
KOLAYLAÞTIRMAK ÝÇÝN ÇERÇEVE METÝN

Herhangi bir meslek grubunun fertlerinin 
kaçýnýlmaz olarak birbirleri ile rekabet etmesi 
gerekmektedir.

Ancak rekabetin hem yasal hem de etik 
kurallarý, bu rekabet ortamýnýn mesleðe ve 
dolayýsý ile meslektaþlara zarar vermesini 
önleyecek þekilde düzenlenmiþ olmalýdýr.

Üstelik mimarlýk gibi toplumsal bir pratikte, 
rekabetin ve hizmetin sonuçlarý tüm kentlileri,  
hepimizin kültürel ve yaþamsal ortamýmýzý 
etkilemektedir. Rekabetin kurallarý ve sýnýrlarý 
tariflenirken sadece iþveren ve meslektaþtan 
bahsetmek yetersiz olacaktýr.

Diðer yandan ekonomik krizde çöken 
gerçekten ekonomi deðildi, ekonomi bahane 
edilerek ahlaki çöküþ meþrulaþtýrýldý. “Zaten iþ 
yok” diye baþlayan cümlelerle, emeklerimizin 
saygýnlýðý hiçe sayýlmaya baþlandý.

Herhangi bir meslek kuruluþu kendi varlýðýný, 
hizmet talep edenlerin meslek sahiplerine 
zarar verecek þekilde potansiyel alýcý olma 
durumunu “kullanmalarýnýn” engellenmesi 
üzerinden meþru kýlar.

Böyle bir noktada Mimarlar Odasý’nýn yeri ve 
görevi ne olmalýdýr?

Mimarlar Odasý da kendi “meslek alanýnýn” 
sömürülmesini engelleyecek þekilde mimarlar 
arasýnda bir “konsensüs” oluþturmayý 
amaçlayacaktýr.

Yine de bunu yaparken hiçbir zaman þu yada 
bu mimardan yana deðil, mimarlýktan yana 
tavýr alacaktýr. 

Bunun sonucu olarak, iþverene, kullanýcýya, 
kentliye karþý da sorumluluklarý olduðunun 
bilincinde olacaktýr. 

Mimarlar Odasý bu yüzden verilen mimarlýk 
hizmetinin mümkün olan en yüksek seviyede 
olmasýný amaçlayacak, bunun için gerekli 
düzenlemelere ön ayak olmaya çalýþacaktýr.

Kýsaca mimarlardan “parasý ile” hizmet talep 
etmenin de bazý kurallarý olmalýdýr. Bu

kurallarýn tartýþýlacaðý, kararlaþtýrýlacaðý, 
kurallara uyulmadýðýnda baþvurulacaðý yer ise 
Mimarlar Odasý'dýr.

Bir örnek eðer size bu konularý tartýþma 
olanaðý verir ve ulaþabileceðimiz bir çözümü 
kültürümüze ekleme imkaný saðlar ise 
anlamlýdýr, aksi takdirde her örnek ayný sonucu 
verir. 

Çözüm, mimarlýk camiasýnýn, yani mimarlýk 
alanýna temas eden herkesin tatmin 
olabileceði bir formül ile gerçekleþebilir ancak.

Ýþveren, kontrol, belediye, müteahhit ve 
mimar, çýkar farklýlýklarýný gözeterek ve 
rekabet içinde olabilmenin yolunu 
bulabilmelidirler.

Konuyla ilgilenenleri; “ATO proje ilaný” örneði 
üzerinden soðukkanlý bir tartýþmaya ve onurlu 
bir çözüm belirlemeye davet ediyoruz.

Mimarlýk ortamý böylesine kritik bir konuyu 
büyük bir olgunlukla, son derece seviyeli bir 
þekilde tartýþmayý baþarmýþtýr. Bunu 
önemsiyoruz. Bant çözümlerini yakýnda web 
ortamýnda yayýnlayacak, ilgili taraflara da 
ileteceðiz. Dile getirilenlerin ATO ve sürecin 
diðer aktörleri için de öðretici olacaðýna 
inanýyoruz. Henüz konuya yaratýcý, pozitif ve 
ülke mimarlýðýna yaraþýr bir çözüm bulmuþ 
deðiliz. Ortamýn konuya ilgisi sürmeli ...

Bu aþamada Gözdem Üner Tubay' ýn ilettiði 
yazýlý deðerlendirmeyi aktarmakla yetiniyoruz.

“Ben üç yýldýr mimarlýk mesleðini serbest 
olarak sürdürüyorum. Geçen kýsa zamanda 
gördüklerimden yola çýkarak; 2003 yýlýnda 
Ankara'da mimarlýk kültürüyle ve mesleði 
yürütmekle ilgili birçok sorunumuz olduðunu, 
bunun da onlardan biri olduðunu 
söyleyebilirim.

Mimarlýk mesleðinde görgü önemlidir, 
gelenek önemlidir ve yenilik de önemlidir. Bu 
konuda yolumuz zor ve uzun, çünkü, 
"GÖRGÜ VE GELENEK" için bize miras 
býraktýðýnýz iþ alma mekanýzmasý ortada-ki bu 
vasatýn altýnda ve siz bunu kanýksamýþsýnýz, 
deðiþimi de zorlamýyorsunuz. "YENÝLÝK" için 
ise, bizim kuþaðýmýzýn durumu ortada-ki bu 
tolantýda sayýmýz yok denecek kadar az, 
sesimiz ise yok. Tüm bunlara raðmen bu 
toplantý benim için çok verimliydi, "oda", "telif 
haklarý", “mimarýn mimara yaptýðý/yapmadýðý", 
"iþ alma mekanizmalarý", "iþveren, sözleþme" 
gibi kavramlarýn mimarlýk eðitiminde de 
üstünde durulmasý gerektiðini düþünüyorum. 
Bence bu toplantýda söylenenlerle beraber 
tüm ATO süreci, mimarlar odasýnýn bu 
konudaki tavrý ve yaptýklarý okullarýmýzda ders 
olarak gösterilmeli.
 
veya...
Bize miras býraktýðýnýz iþ alma mekanizmasý 
bu mudur? Mimar iþ verene iþin en baþýnda 
fikir, proje, çizim, sunum, herþeyini teslim 
eder ve sonuçta (iki yýl sonra) kelek 
yapmamasý için dua mý eder? Teþekkür 
ederim.”



MÝMARLIK VE KENT 
DANIÞMA KURULU

“Mimarlýk ve Kent” konulu danýþma kurulu toplantýsý 
20 Eylül 2003 Cumartesi günü yapýldý. Bir önceki 
bültende çaðrýsý yapýlmýþ olan bu toplantýda, yerel 
yönetimler ve kentler ile ilgili bu sayýda dosya konusu 
olarak ele alýnan yasal düzenlemeler ve kentleþme 
sorunlarý ile birlikte, özellikle de yerel yönetim 
seçimleri sürecinde Mimarlar Odasý Ankara 
Þubesi'nin yeri ve üstleneceði rolün ne olmasý 
gerektiði ana gündem maddesi olarak ele alýndý.
- Ankara için bir program oluþturulmasý ve yerel 
yönetim seçimleri sürecinde yapýlacak tartýþmalarý 
yönlendirici olacak þekilde ortama sunulmasý 
gerektiði ortak bir kaný olarak kabul gördü. Böyle bir 
programýn stratejisi, hedefleri ve bileþenlerinin ne 
olmasý gerektiði üzerine yapýlan konuþmalarla 
ilerleyen toplantýda, programýn kamuoyu ile 
buluþmasýný saðlayacak yöntem ve araçlarýn önemi 
de dile getirildi. Çeþitli sloganlar ile Ankara'nýn 
vizyonu üzerine, öne çýkarýlmasý gereken özellikleri ile 
ilgili bir tartýþma baþlatýlmasýnýn iyi bir çýkýþ noktasý 
olabileceðine dair tespitler yapýldý.
- Mimarlar Odasý Ankara Þubesi'nin bu programý 
hazýrlama ve kamuoyuna sunma aþamalarýnýn 
hepsinde yalnýz kalmak / davranmak yerine, baþta 
sivil toplumun tüm bileþenleri olmak üzere pek çok 
kurumsal iþbirliði alaný yaratmasý gerektiði, aksi 
takdirde sesimizin çok cýlýz kalacaðý hatýrlatýldý.
- Önümüzdeki süreçte yapýlacak seçimlerle sadece 
belediye baþkanlarýný deðil, belediye meclisi üyelerini 
de seçeceðimiz hatýrlatýlarak, mimarlarýn ve diðer 
uzmanlarýn bu alandaki etkinliklerini arttýrmanýn 
yollarý tartýþýldý.
- Pek çok özelliðini adým adým kaybeden “bu kenti 
yeniden kazanmak” gibi bir sloganla yola çýkmak ve 
bu amaçla somut öneriler de dile getirmek gerektiði 
belirtildiðinde, “Yaþasýn Kentler” fikir yarýþmasýnýn 
önemli bir fýrsat olduðu ve tüm program içinde 
deðerlendirilmesi gerektiði belirtildi.
- Çalýþmalara destek saðlamak amacýyla, çeþitli 
standartlarý da içeren bir kent kaynakçasý / 
kütüphanesi oluþturularak, bu konuda çalýþmak 
isteyen kiþilerin kullanýmýna hazýr tutulmasý önerildi.

Tüm bu deðerlendirmeler sonucunda, daha sonraki 
aþamalara geçebilmek için, toplantý notlarýnýn hazýrlýk 
grubu tarafýndan tartýþmalarý yürütmeyi kolaylaþtýrýcý 
bir metne dönüþtürülmesi önerildi. Söz konusu 
metnin hazýrlanmasý ve bir sonraki toplantýdan önce 
gerek ilk toplantý katýlýmcýlarýna, gerekse web 
üzerinden ortama iletiletilmesi için çalýþmalar 
sürmektedir. Bir sonraki toplantýnýn ise 25 Ekim 2003 
Cumartesi günü, 14:00  17:00 saatleri arasýnda 
yapýlmasýna karar verilmiþtir. Toplantý tarihine kadar 
konu ile ilgili bilgi almak ve görüþ belirtmek isteyenler 
kent@mimarlarodasiankara.org adresini ya da 
Mimarlar Odasý Ankara Þubesi iletiþim bilgilerini 
kullanabilirler.

Yapý Fuarý 2003-Ankara; 24-28 Eylül 2003 

tarihlerinde Altýnpark Expo Center'da 

yapýldý. Mimarlar Odasý Ankara Þubesi 

olarak fuarda yer aldýk ve üyelerimizle, 

diðer ziyarteçilerle, katýlýmcý firmalarla 

güzel iliþkilerimiz, diyaloglarýmýz oldu. 

Standýmýzda sergilediðimiz “1000 mimar 

1000 okulda” kampanyamýzý ve “açýk 

proje alaný” çalýþmamýzý özetleyen 

posterlerimiz ziyaretçiler tarafýndan 

büyük beðeni ve ilgi gördü. Posterlerimizin 

yanýsýra, fuar ziyaretçilerine bu iki 

çalýþmanýn detaylý tüm dokümanlarýnýn yer 

aldýðý CD ve broþürlerimiz sunuldu. 

Aslý Özbay (mimar), Bülent Altay (iç mimar), Danyal Kubin (inþaat mühendisi), Fatma Korkut 
(endüstri ürünleri tasarýmcýsý) ve Kerem Yazgan (mimar)'dan oluþan jüri Amacýna En Uygun Stand 
Ödülleri'ne karar verdi. Yem Özel Ödülü ise, Evo Design ve Þerife Aygen tarafýndan tasarlanan 
Okyap Yapý Elemanlarý'nýn standýna verildi.

1. ödül, Alacalý Ýnþaat.
(Tasarým, Alacalý Proje Müdürlüðü)

2. ödül, Kalekim.
(Tasarým, Fatma Güven)

3. ödül, Mardav Yalýtým. 
(Tasarým, Aykut Erol)

Mansiyon, Esen Plastik. 
(Tasarým, Derya Çelikkutlu)

YEREL YÖNETÝMLER 
OKULU II

Ýlk dönemi Nisan-Haziran 2003 arasýnda 
yapýlan ve büyük ilgi ile karþýlanan “Yerel 
Yönetimler Okulu” Ekim ayýnda yeniden 
açýlýyor. Sosyal Demokrasi Vakfý (SODEV), 
TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi ile 
Türkiye Sosyal Ekonomik ve Siyasal 
Araþtýrmalar Vakfý (TÜSES) tarafýndan 
hazýrlanan bu eðitim programý; yaklaþan yerel 
yönetim seçimlerini de gözönünde 
bulundurarak, seçimlerde aday olmayý 
düþünenler ile sivil toplum kuruluþlarýnda, 
meslek odalarýnda ya da benzeri programlarda 
yerel yönetimler konusunda çalýþmayý 
düþünenlerin bu alandaki birikimine katkýda 
bulunmayý amaçlýyor.

Okul kapsamýnda: 
!· Yerel Yönetimlerin Tarihsel Geliþimi; 

Prof. Dr. Gencay Þaylan, 20-10-2003
!· Merkezi Yönetim, Yerel Yönetim Ýliþkileri 

Demokratikleþme ve Katýlým; 
Aydýn Köymen, 27-10-2003

!· Yerel Yönetimlerde Katýlým, Denetim 
Mekanizmalarý, Ombudsman;
Eðitimcisi kesinleþmedi, 03-11-2003

!· Yerel Yönetimlerin Sivil Toplum Ýle Devlet 
Arasýndaki Yerinin Geliþtirilmesi;
Prof. Dr. Ýlhan Tekeli, 10-11-2003

!· Projelendirme ve Uygulamada Devlet-
Belediye-STK Ýþbirliði;
Yiðit Gülöksüz, 17-11-2003

!· Belediyelerde Planlama ve Ýmar 
Uygulamalarý, Mevzuat, Sorunlar;
Doç. Dr. Özcan Altaban, 01-12-2003

!· Türkiye'de Yerel Yönetim Sisteminin 
Geliþtirilmesi, Yerel Yönetimler Yasasý ve 
Reform Tartýþmalarý 
Eðitimcisi kesinleþmedi, 08-12-2003

baþlýklarýnda dersler verilecektir.

7 derslik eðitim programý 20 Ekim 2003'de 
baþlayacak 8 Aralýk 2003'de sona erecektir.  
Pazartesi akþamlarý 18.30  21.00 saatleri 
arasýnda verilecek dersler, Mimarlar Odasý 
Toplantý Salonunda yapýlacaktýr.

Yerel Yönetimler Okulu'na katýlmak isteyen 
üyelerimiz baþvuru formlarýný doldurup, 60 
milyon TL kayýt ücreti ödeyerek kayýt 
yaptýrabilirler. Kayýtlar 35 kiþi ile sýnýrlýdýr.

Baþvuru formlarýný Þubemizden temin 
edebilirsiniz.

TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi (312) 417 8665

“ BARIÞA TANIKLIK “ 
PROJESÝ ORTAKLIÐI

Þubemiz, Çankaya Belediyesi ile birlikte 
“Barýþa Tanýklýk “ projesini Avrupa Birliði' ne 
sundu. Projenin amacý; geçmiþte Türk ve Yunan 
Halklarýnýn dostluk içerisinde yaþadýðý 
dönemlerin görsel belgelerini (fotoðraflarýný) ve 
öykülerini gün ýþýðýna çýkartarak, geçmiþimizde 
var olan barýþ ortamlarýný gelecek kuþaklara 
taþýmaktýr. Proje ile ayrýca bu belgelerin, politik 
karar vericilerin bulunduðu merkezlerde (Atina-
Ankara ) sergilenmesi ve kalýcý bir yayýna 
dönüþtürülmesi hedeflenmektedir. Bütün bu 
çalýþmalarýn ve ürünlerin hedefi, yapýlacak olan 
Barýþ Rüzgarý Festivali ile sonlanarak iki halk 
arasýnda sürdürelebilir barýþ sürecine katkýda 
bulunmaktýr.

Barýþ isteðinin geçmiþten bugüne taþýndýðýný ve 
hiç kaybolmadýðýný iki halka ve siyasetçilere bir 
kez daha hatýrlatmak ve paylaþmak projenin 
ana hedefidir. Proje kapsamýnda, yapýlacak 
etkinlik ve ortak çabalar gelecek kuþaklarý, sivil 
toplum kuruþlarýný ve politik karar vericileri 
etkilemek, bu çabalarla barýþýn inþaasý 
sürecine, barýþa canlý tanýklýk etmiþ kesimlerle 
barýþýn sürdürülebilirliðine destek olmak 
hedeflenmektedir.

Hedef gruplar; politik karar vericiler, gelecek 
kuþaklar, sivil toplum kuruluþlarý, canlý tanýklar 
olarak belirlenmiþtir.

Fotoðraf sergisi ve halk öyküleri, iki ülkede 
festival için poster yarýþmasý, Barýþ Rüzgarý 
Festivali, canlý tanýklardan oluþan “Dilden Dile, 
Dostluk Öyküleri Atölyesi”. Fotoðraf sergisinin 
ve fotoðraf öykülerinin kataloða 
dönüþtürülmesi proje kapsamýndaki aktiviteler 
olarak tanýmlanmýþtýr. 

5 Eylül 2003 tarihinde yapýlan baþvurunun 
olumlu sonuçlanmasý halinde; ODTÜ Siyaset 
Bilimi ve Kamu Yönetimi Bölümü de, Türk 
Yunan üniversite öðrencileri arasýnda bu 
projenin yaygýnlaþmasýna katkýda bulunacaktýr. 

KORSAN SANDALYE

18. Eylül. 2003 tarihli Hürriyet Ekonomi 
sayfalarýnda yeralan “Korsan Sandalye'ye 20 
Ay Hapis Cezasý” baþlýklý haber; tasarým 
dünyasý için ayrý bir deðer taþýmaktaydý. 
Türkiye'de maðdur þirket lehine sonuçlanan ilk 
endüstriyel tasarým davasýnýn konu edildiði 
haberde, davanýn “örnek” niteliðinde oluþuna 
deðinilmekteydi. Tasarýmlarý korsan üretenler 
kadar satan ve hatta kullananlarýn bile 
cezalandýrýlabileceðinin bilgisinin verildiði 
haber;  fikir ve sanat eserleri kapsamýnda 
yeralan tüm eserler için de tasarýmýn tekilliði ve 
özgünlüðü gözönünde bulundurularak tasarýma 
verilen deðerin artacaðý ümitlerini taþýmamýza 
önayak olmaktadýr. 
Bu örnek dava tasarýmcýyý yüceltmesi, fikrin 
deðerinin sergilenmesi ve özgünlük arayýþýnýn 
desteklenmesi  açýlarýndan ortama deðerli 
katkýlarda bulunmaktadýr. Fikirlere ve eserlere 
saygýyý yaygýnlaþtýrmak dileðiyle...

KAVAKLIDERE 27 EYLÜL 
2003 TARÝHÝNDEKÝ 
“ BAÐBOZUMU “ TURUNU 
MÝMARLARA AYIRDI ...

27 Eylül 2003 Cumartesi günü Akyurt' taki 
Kavaklýdere Þarap Fabrikasý' na, Mimarlar 
Derneði1927 ile Mimarlar Odasý Ankara Þubesi 
gezi düzenledi. Ýlk bölümde üzüm çeþitleri, 
üzüm hasadý, þaraplarýn yapýmý, saklanmasý ile 
ilgili bilgiler aktarýlýrken fabrika üretim, 
depolama ve þiþeleme bölümleri gezildi. Üzüm 
baðlarýnýn arasýndan “Kale“ diye adlandýrýlan 
tepeye ulaþýlýnca, ikramlar eþliðinde þaraplar 
tanýtýldý. Nasýl tüketileceði ve “þarap kültürü” 
ne dair bilgiler verildi. Sýcak bir atmosferde 
gerçekleþen gezinin, talep edildiði takdirde 12 
Ekim 2003 tarihinde ikincisinin düzenlenmesi 
kararlaþtýrýldý. Ýlgilenenler þubemizden ayrýntýlý 
bilgi alabilirler.

A N K A R A Þ U B E S Ý Y A P I F U A R I ' N D A Y D I
EN ÝYÝ STANDLAR SEÇÝLDÝ
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